
ОПРЕДЪЛЕНІЕ

IY-го ОТДЕЛЕНЫ УГОДОВНАГО КАССАЦЮННАГО ДЕПАРТАМЕНТА 

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А

ПО Д-ВЛУ О ЗЛОУПОТРЕБЛЕНІЯХЪ

ВЪ  ХАРЬКОВСКИ ХЪ ЗЕМЕЛЬНОМЪ И ТОРГОВОМЪ БАНКАХЪ.

AUq q
І929

С.-ПЕТЕРБУРГЪ
С К Н А Т С К А Я  Т И П О Г Р Д Ф І Я  

1904 .



52 Ь іу2у

Г,ЮЗ года декабря “ /і® дня. Въ судебномъ засѣданіи
IV Отдѣленія Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Правитель­
ству ющаго Сената присутствовали Г.г. Сенаторы:

ІІервоприсутствующій: Н. С. Таганцевъ,
Г. Е. Ріьпинспй,
В. Ѳ. Фенеюсо,
К. 3 . Достовскги.

Докладывалъ дѣло Сенаторъ В. О. Фененко.

Заключеніе по дѣлу давалъ Г. Товарищъ Обѳръ-Нро-
курора Ф. I. Гредингеръ.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Пра- 
вительствующій Сенатъ слушалъ: жалобы Дмитрія Абрамова, 
Владиміра Алчевскаго, Алексѣя Авилова, Александра Голева, Ми­
хаила Журавлева, Андрея Куксина, Николая Орлова и защитни- 
ковъ Василія Суханова, Евгенія Любарсшго-Пнсъменнаго, Михаила 
Журавлева, Октавіана Юркевича и Николая Лысогоренко на при- 
говоръ Харьковской судебной палаты по обвиненію подсуди- 
мыхъ въ злоупотребленіяхъ въ Харьковскомъ Земельномъ и быв- 
шемъ Торгѳвомъ банкахъ, прошенія Любарского и объясненія на 
кассаціонныя жалобы присяжныхъ повѣренныхъ Шереметев- 
скаго и Нлевако.

Приговоромъ особаго присутствія Харьковской судебной па­
латы, состоявшимся 1903 года, члены правленія Харь-
ковскаго Земельнаго банка Любарскіи- Письменный, Орловъ, Жу­
равлем и Голт , бухгалтеръ Юркевичъ и членъ ревизіонной ком- 
мисіи Лыторенко, и члены правленія Харьковскаго Торговаго 
банка тотъ оке Любарскгй-Письменный, Абрамова, Владимгръ Ал~



•чевскгй, Куксит и Авиловъ, депутатъ банка Орловъ ипомощникъ 
бухгалтера Су ханш ,—признаны виновными въ разнагорода зло- 
употребленіяхъ по управлѳнію, завѣдыванію и распоряженію ка­
питалами названныхъ банковъ и, соотвѣгственно винѣ каждаго 
изъ нихъ, присуждены къ наказ&ніямъ, на основаніи ст. 1154, 
1155, 1158, 2 ч. 3 отд. 854, 362 и 152 Улож. о нак., по раз- 
личнымъ степенямъ ст. 31 того же Уложенія, съ указанными въ 
законѣ послѣдсівіями. Предъявленный къ подсудимымъ граждан- 
<;кій искъ признанъ подлежащимъ удовлетворенію въ извѣстныхъ 
частяхъ, но окончательное разрѣшѳніе его отложено, съ примѣ- 
неніемъ порядка, указаннаго въ ст. 785 Уст. Уг. Суд. Основы­
ваясь на данныхъ, раскрытыхъ судебнымъ слѣдствіемъ, палата 
признала доказанными слѣдующія обстоятельства, относящіяся 
къ деятельности обоихъ банковъ: первоначальные складочные 
капиталы банковъ: Торговаго, основаннаго въ 1868 году, и Зе- 
мельнаго, основаннаго въ 1871 году, съ теченіемъ времени по­
степенно возрастали и къ 1901 году числились: въпервомъ—въ 
размѣрѣ 1 милліона рублей и во второмъ—въ размѣрѣ около 9 мил- 
ліоновъ. Въ числѣ учредителей обоихъ банковъ находился купецъ 
Алексѣй Алчевскій, бывшій съ основанія Земельнаго банка пред- 
сѣдателемъ правленія его и состоявшій въ Торговомъ банкѣ 
членомъ правлѳнія. Владѣя вмѣстѣ съ членами своей семьи 15 
тысячами акпій и пользуясь довѣріемъ акціонеровъ банковъ, Ал- 
чевскій являлся полновластнымъ распорядителемъ дѣятельности 
названныхъ учрежденій, но не ограничиваясь дѣятельностью въ 
банкахъ, онъ, въ послѣдніе годы жизни, создалъ нѣсколько круп- 
ныхъ предпріятій, и въ томъ числѣ Алексѣевское Горнопромыш­
ленное и Донецко-Юрьевское Металлургическое общества. Подъ 
воздѣйствіемъ Алчевскаго, оба банка слились какъ бы въ одно 
учрежденіе, объединенное въ своихъ операціяхъ его волеио. Въ 
послѣднее время оба банка и помѣіцались какъ бы въ одномъ 
домѣ, такъ какъ въ стѣнѣ, раздѣлявшѳй оба зданія, быль устро- 
енъ ходъ изъ одного банка въ другой. Личный составь правле- 
ній и служащихъ въ обоихъ банкахъ также способствовалъ объ- 
единенію ихъ, въ подтвержденіе чего въ приговорѣ приведены 
указанія на одновременное совмѣщеніе нѣкоторыми подсудимыми 
должностей въ обоихъ банкахъ и на связи родства и свойства под-



судимыхъ между собою и съ покойнымъ Алчевскимъ; но ещетѣснѣе 
были связаны оба банка производившимися между ними Финан­
совыми операціями, который сводились къ тому, что Земельный 
банкъ переводилъ значительную часть своихъ средствъ въ Торго­
вый банкъ, а оттуда средства эти поступали, главными образомъ, въ 
распоряженіе Алчевскаго и членовъ правленія обоихъ банковъ, 
или учрежденій и лицъ близко стоявшихъ къ Алчевскому. Та- 
кимъ образомъ,—сказано въ приговорѣ,—Торговый банкъ служилъ 
какъ бы проводомъ, изъ котораго средства Земельнаго банка 
поступали въ распоряженіе упомянутыхъ лицъ. Финансовое от- 
ношѳніе обоихъ банковъ на 1-е января 1896 года выражалось въ 
слѣдующемъ: Торговый банкъ имѣлъ изъ средствъ Земельнаго 
банка на текущемъ счету и на вкладахъ болѣе В м. 600 т. руб­
лей, къ іюню же мѣсяцу 1901 года общая задолженность Тор- 
говаго банка Земельному достигла 5 ‘ / г  мил., неуплаченныхъ по 
день суда. Принятіе Торговымъ банкомъ такихъ суммъ было со­
единено съ нарушеніемъ его устава (п. 1 ст. 12), по которому 
онъ могъ отъ одного лица принять не болѣе 8% своихъ основ- 
наго и запаснаго капиталовъ, взятыхъ вмѣстѣ. Изъ какихъ средствъ 
Земельный банкъ дѣлалъ вклады въ Торговый банкъ до 1896 г. 
не подвергалось изслѣдованію; съ половины же 1897 года, когда 
состоялось отдѣленіе запаснаго капитала отъ другихъ средствъ 
банка, началъ производиться закладъ запаснаго капитала въ раз- 
ныхъ кредитныхъ установленіяхъ, а полѵченныя суммы въ значи­
тельной ихъ части стали переводиться на усиленіе средствъ Торго- 
ваго банка. Запасный капиталъ Земельнаго банка, числившійся по 
балансу на 1-е января 1901 года въ суммѣ около 8 мил., оказался 
заложеннымъ въ полномъ составѣ и въ іюлѣ мѣсяцѣ 1901 г. въ кассѣ 
банка его оказалось менѣе 300 т. руб. Независимо отъ этого съ 
октября 1899 года по апрѣль 1901 года Земельный банкъ добылъ бо- 
лѣе 6 мил. рублей посредствомъ заклада въ разныхъ креДитныхъ 
учрежденіяхъ листовъ представленныхъ заемщиками въ досроч­
ное погашеніе выданныхъ имъ ссудъ. Полученныя отъ этой опе- 
раціи суммы Земельный банкъ, въ значительной ихъ части, пе- 
ревелъ въ Торговый банкъ. Эти дѣйствія правленія, скрытыя 
въ отчетахъ, оставались не обнаруженными до весны 1901 года,
но 7 мая этого года А. Алчевскій, послѣ отказа ему въ выдачѣ
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правительственной субсидіи, окончилъ жизнь самоубійствомъ и 
смерть его вызвала правительственныя ревизіи обоихъ банковъ, 
а затѣмъ возбуждено и уголовное преслѣдованіе по настоящему 
дѣлу. Далѣе, палата, между прочимъ, признала установленнымъ 
что пѳреведенныя въ Торговый банкъ суммы использованы умер- 
шимь' Алчевскимъ и подсудимыми. По учету векселей, умершій 
Алчевскій, Орловъ, Любарскій-Письменный, Авиловъ, Куксинъ, 
Лысогоренко и Владиміръ Алчевскій должны Торговому банку 
болѣе 21/* мил. рублей. Всѣ подсудимые пользовались въ Тор­
говом. банкѣ кредитомъ подъ залогъ процентныхъ бумагъ, съ 
крупными нарушеніями устава и къ 15 іюня 1901 года за этими 
подсудимыми и А. Алчевскимъ остался долгъ по такимъ ссудамъ 
въ размѣрѣ болѣе 61/* мил. руб. Члены правленія Торговаго 
банка покупали для себя изъ средствъ банка процентный бу­
маги и подъ эти бумаги брали ссуды, а въ случаѣ убытка при 
продажѣ ихъ нерѣдко записывали разницу за собою долгомъ „по 
переходящимъ суммамъ“. Умершій Алчевскій сдѣланъ былъ фик- 
тивнымъ корреспондентомъ банка и по счету корреспондентовъ 
остался долженъ болѣе 800 т. руб.; ему же возвращены цѣнности, 
обевпечивавшія ссуду въ 720 т. руб., а ссуда осталась ничѣмъ 
не обезпеченною. Члены правленія и умершій Алчевскій дѣ- 
лали изъ кассы банка временныя позаимствованія, въ общемъ 
же выводѣ, на 15-е іюня 1901 года задолженность подсудимыхъ и 
покойнаго Алчевскаго выразилась въ суммѣ болѣе 10 мил. руб., 
а на 1-е Февраля 1908 года болѣе 7 мил. рублей. Послѣдствіемъ 
всѣхъ этихъ дѣйствій банковъ, скрытыхъ въ отчетахъ, былообъ- 
явленіе Торговаго банка, нѳсостоятельнымъ, съ потерею его ка- 
питаловъ, складочнаго и запаснаго, въ суммѣ 2 м. 800 т. руб., 
при возможности, послѣ реализаціи его актива, уплатить креди- 
торамъ не болѣе половины всего долга. Въ кассѣ банка, въ день 
его ревизіи, оказалось липіь около 60 т. руб., при пассивѣ около 
7 мил. руб. Послѣдній балансъ Земельнаго банка оказался лож- 
ньшъ, а отчеты его наполненными свѣдѣніями, носогласными съ 
дѣйствительностью; запасный капиталъ, кромѣ незначительной 
части, оказался заложеннымъ; въ балансѣ скрыто убытковъбо- 
лѣе 2 мил.; въ виду возможнаго полученія долга съ Торговаго 
банка лишь въ половинномъ размѣрѣ, убытокъ Земельнаго бан­



ка определяется въ размѣрѣ 4 мил. 700 т. Новое правленіе обя­
зано, сверхъ того, выкупить всѣ заложенные листы досрочнаго 
ногашенія. Для покрытія убытковъ израсходованъ остатокъ за­
паснаго капитала и часть скл адочнаго; на каждую акцію налрженъ 
дополнительный взносъ, нуженъ выпускъ 7 тысячъ новыхъ акцій и 
значительная правительственная денежная помощь. Установивъ въ 
такихъ общихъ чертахъ деятельность обоихъ банковъ за изслѣдуе- 
мый періодъ времени и ея послѣдствія, палата обсудила, затѣмъ, въ 
своемъ приговорѣ каждое изъ предъявленныхъ къ подсудимымъ об- 
виненій и, привнанныхъ виновными, присудила къ наказаніямъ на 
основаніи упомянутыхъ выше статей Уложевія о наказаніяхъ На 
этотъ приговоръ всѣ осужденные непосредственно или чрезъ своихъ 
защитниковъ принесли кассаціонныя жалобы, въ которыхъ ука- 
зываютъ на допуіценныя при производствѣ дѣла нарушенія и 
ходатайствует» объ отмѣнѣ какъ приговора особаго присутствія 
палаты, такъ и опредѣленія палаты о преданіи подсудимыхъ 
суду, при чемъ каждый подавшій жалобу заявилъ, что присое­
диняется и ко всѣмъ прочимъ поданнымъ по этому дѣлу. жало- 
бамъ. Подсудимый Любарскій-Письменный подалъ въ Правитель- 
ствующій Сенатъ три дополнительныя прошенія, а повѣренные 
Земельнаго и Торговаго банковъ присяжные повѣренные ІПе- 
реметевскій и Плевако представили объясненія противъ касса- 
ціонныхъ жалобъ. Бъ кассаціонныхъ жалобахъ указывается: I) 
на нарушеніе ст. 1105 Уст. Уг. Суд.., II) на нарушенія, допу- 
щенныя: при преданіи подсудимыхъ суду, во время приготови- 
тельныхъ къ суду распоряженій и на судебномъ слѣдствіи; HI) 
на отсутствіе въ дѣяніяхъ подсудимыхъ признаковъ приписыва- 
емыхъ имъ преступленій и неправильное примѣненіе къ нимъ 
приведенныхъ въ приговорѣ статей Уложенія о наказаніяхъ, въ 
связи съ неправильнымъ толкованіемъ палатою различныхъ 
параграФОвъ Уставовъ Земельнаго и Торговаго банковъ; IV) на 
нарушеніе въ приговорѣ палаты ст. 766 и 797 Уст. Уг. Суд. и 
V) на нарушенія, допущенныя при разрѣшеніи предъявленныхъ 
къ подсудимымъ гражданскихъ исковъ. Кромѣ того нѣкоторые 
подсудимые указываютъ на неправильное назначеніе имъ нака- 
заній.
, Выслушавъ докладъ, объясненія представителя интерѳсовъ



Торговаго банка, защитниковъ Любарскаго-Письменнаго, Голева, 
Абрамова и Орлова, самаго Любарскаго-Письменнаго и заклю- 
ченіе Товарища Оберъ-Прокурора и обсудивъ всѣ обстоятель­
ства цѣла, Правительствующій Сенатъ находить:

I) По объяснетлш о нарушит 1105 ст. Уст. Угол. Суд. 
Нарушевіе 1105 ст. Уст. Уг. Суд. усматривается просителями 
въ томъ, что въ составъ особаго присутствія палаты входилъ 
неграмотный волостной старшина. Это указаніе лишено закон* 
наго основанія, такъ какъ нигдѣ въ законахъ не содержится та­
кого требованія, чтобы волостные старшины избирались непре- 
мѣнно изъ числа грамотныхъ лицъ, а порядокъ назначенія ихъ 
для пополненія присутствія судебной палаты, установленный 
въ ст. 1105- Уст. Уг. Суд., указываетъ, что въ составъ особаго 
присутствія входить волостной старшина, избранный по жребіяо 
очереднымъ изъ списка старшинъ, сообщаемаго палатѣ губер- 
наторомъ; въ упомянутые же спвски вносятся губернаторами 
всѣ волостные старшины по каждому уѣзду отдѣльно. Въ виду 
такихъ ясныхъ указаній закона, опредѣляющаго порядокъ наз- 
наченія волостныхъ старшинъ въ составъ особаго присутствія 
палаты, не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что не­
грамотность волостнаго старшины не служить препятствіемъ для 
включеніяего въ составъ названнаго выше присутствия. Указа- 
нія на то, чтобы при избраніи по жрейю волостнаго старшины, 
вошедшаго въ составъ присутствія по настоящему дѣлу, былъ 
нарушенъ законный порядокъ, ни въ кассаціонныхъ жалобахъ, 
ни въ дѣлѣ не имѣется. Поэтому и за силою 65 ст. Зак. Основ, 
т. І-го Св. Зак., объясненія просителей о нарушеніи ст. 1105 Уст. 
Уг. Суд, уваженія не заслуживаютъ. Что же касается прочихъ, 
относящихся къ этому предмету объяснены просителей, то ука- 
занія ихъ на то, что неграмотность волостнаго старшины ли­
шала его возможности ознакомиться со всѣмъ обширнымъ пись- 
меннымъ матеріаломъ, подлежавшимъ обсужденію присутствія, и 
въ особенности еъ тою частью документовъ, на которые было 
раарѣшено сторонамъ ссылаться, но содержаніе которыхъ не огла­
шалось на судѣ, почему волостной старшина не могъ соста­
вить себѣ самостоятельнаго мнѣніяподѣлу, не могутъ быть при­
знаны правильными какъ потому, что ознакомленіе со всякимъ



письменнымъ матеріаломъ можетъ быть достигаемо не только нб- 
посредственнымъ прочтеніемъ его, но и другимъ способомъ: со- 
общеніемъ неграмотному содержанія документовъ, такъ и потому 
что самостоятельность мнѣній и правильность сужденій каждаго 
лица, и въ томъ числѣ судей, не находится въ безусловной за­
висимости отъ грамотности этого лица или даже, отъ степени по- 
лученнаго имъ образованія, и въ жалобахъ не приводится цика- 
кихъ доказательствъ невнимательнаго отношенія волостнаго стар­
шины къ дѣлу, притомъ же изъ обозрѣвія вопроснаго листа по 
настоящему дѣлу видно, что волостной старшина подавалъ от- 
дѣльныя отъ прочихъ членовъ присутствія мвѣнія по нѣкоторымъ 
вопросамъ и притомъ мнѣнія, клонившіяся въ пользу подсуди- 
мыхъ. Въ виду изложеннаго и за признаніемъ состава особаго 
присутствія палаты законнымъ, Правительствующій Сенатъ на­
ходить и упомянутыя объясненія просителей лишенными всякаго 
значенія.

П) По предмету предангя обвтяемыхъ суду: 1) Защитники 
Любарскаго-Письменнаго утверждаютъ что преданіе подсудимыхъ 
уголовному суду не могло послѣдоватъ, за силою ст. 27 Уст. 
Уг. Суд. и ст. 2178, 2179 и 2181 ч. І, т. X. Св. Зак., ранѣе 
разрѣшенія судомъ гражданскимъ вопроса о существѣ и предѣ- 
лахъ полномочий правленій Земельнаго и Торговаго банковъ и 
вытекающихъ изъ сего вопросовъ: о правѣ распоряжснія запас- 
нымъ капиталомъ, закладными листами досрочнаго погашенія и 
т. п., ибо всѣ эти вопросы входятъ въ область гражданскихъ 
правоотношеній и, какъ таковые, не могутъ подлежать непосред­
ственному И самостоятельному разсмотрѣнію суда уголовнагО. Въ 
разрѣшеніи уголовнымъ судомъ упомянутыхъ вопросовъ усмат­
ривается какъ нарушеніе перечисленныхъ выше законовъ, такъ 
и ст. 1 и 534 Уст. Уг. Суд. Эти объясненія не могутъ однако 
быть признаны правильными: подсудимые, состоявшіе должност­
ными лицами названныхъ выше банковъ, преданы суду по об- 
виненію въ такихъ нарушеніяхъ постановленій о кредитѣ, кото­
рым заключаютъ въ себѣ всѣ существенные признаки служеб- 
ныхъ растрать и подлоговъ и отвѣтственность закоторыя опре- 
дѣляется, на основаніи общихъ правилъ, въ раздѣлѣ У Улож. о 
нак. постановленныхъ. Опредѣленіе преступнаго значенія этихъ



дѣяній, по самой природѣ ихъ, обусловливается исключительно 
свойствами самаго дѣйствія и не только не зависитъ отъ раз- 
рѣшенія какихъ либо вопросовъ права гражданскаго въ порядкѣ, 
указанномъ въ ст. 27 Уст. Уг. Суд., но наоборотъ, гражданскія 
послѣдствія этихъ дѣяній определяются на основаніи Фактовъ, 
признанныхъ судомъ уголовнымъ (ст. ВО Уст. Уг. Суд.). По­
этому и въ виду того, что пространство правъ, предоставлѳнныхъ 
должностнымъ лицамъ акціонерныхъ коммерческйхъ банковъ, а 
равно кругъ и порядокъ дѣйствій правленій этихъ кредитныхъ 
установленій определяются не частными договорными отношені- 
ями, а указаеіями закона и ихъ уставами (ст. 11 разд. X Уст. 
Кредит, и ст. 2178 и 2181 ч. 1, т. X Св. Зак.), законопротив- 
ныя распоряженія и дѣйствія членовъ правленій ихъ по управ- 
ленію ввѣреннымъ имъ имуществомъ существенно разнятся по 
своимъ свойствамъ и условіямъ ихъ содѣянія отътакихъ жезло- 
употребленій повѣренныхъ, дѣйствующихъ на основаніи выдан* 
ной имъ довѣренности, на порядокъ преслѣдованія за которыя 
ссылаются просители въ подтвержденіе объясненій своихъ о на- 
рушѳніи по настоящему дѣлу ст. 27 Уст. У г. Суд. По данному 
же дѣлу обсужденію и разрѣшенію суда уголовнаго подлежали 
не вопросы о предѣлахъ полномочій правленія Земельнаго банка, 
а такія законопротивныя распоряженія членовъ этого правленія 
и преступаете ими предѣловъ предоставленной имъ власти, о 
коихъ упомянуто въ ст. 2181 ч. 1, т. X. Св. Зак. Въ виду из- 
ложеннаго, указанія на нарушеніе палатою ст. 27, 1 и 534 Уст. 
Уг. Суд. и ст. 2178, 2179 и 2181 ч. 1, т. X. Св. Зак. уваженія 
не заслуживаюсь.

2) Просители усматриваюсь нарушеніе ст. 520, 530 и 534 
Уст. Угол. Суд., въ томъ, что ни на предварительномъ слѣдствіи, 
ни при преданіи подсудимыхъ суду не былъ точно установленъ 
размѣръ приписываемой подсудимымъ растраты, объясняя, что 
при такой неполнотѣ слѣдствія палатѣ надлежало распорядиться 
о дополненіи его. Это ѵказаніе лишено законнаго основанія; не- 
установленіе на предварительномъ слѣдствіи точнаго размѣра 
служебной растраты можетъ имѣть значеніе при преданіи суду 
лишь въ томъ случаѣ, когда отъ опредѣленія его зависитъ даль- 
нѣйшее яаправленіе дѣла въ томъ или другомъ, порядкѣ произ­



водства суда, такъ какъ прядокъ суда и наказуемость непополненной 
служебной растраты обусловливаются, указаннымъ въ 8 ч. 854 ст.
У  лож. онак.размѣромъея,на сумму ниже или выше ЗООрублей, безот­
носительно къ тому, до какой цифры свыше указанной суммы такая 
растрата простирается. Выясненіевътакихъ случаяхъ точной цифры 
арисвоеннаго или растраченнаго можетъ имѣть значеніе лишь 
по вопросу о размѣрѣ того взысканія, которому подлежать ви­
новные въ растратѣ по предъявленному къ нимъ гражданскому 
иску; для преданія же обвиняемыхъ суду неразъясненіе этого 
обстоятельства значенія не имѣетъ. По данному дѣлу на пред- 
варительномъ слѣдствіи установлено, что приписываемая подсу- 
димымъ растрата превышала 300 руб. и что таковая непополне- 
на, а за признаніемъ этихъ Фактовъ доказанными палата имѣла 
законное основаніе признать предварительное слѣдствіе' доста­
точно полнымъ въ этомъ отношеніи. Просители объясняютъ, что 
на эту неполноту предварительнаго слѣдствія они указывали въ 
жалобахъ, которыя были ими поданы по поводу принятыхъ про- 
тивъ нихъ мѣръ пресѣченія, а потому палата должна была обратить 
вниманіе на невыясненіе циФры растраты, но это указаніе не 
подтверждается содержаніемъ жалобъ, изъ коихъ видно, что пред- 
метомъ ихъ были только указанія на принятіе противъ подсуди- 
мыхъ означенной въ ст. 425 Уст. Уг. Суд. мѣры' безъ соображенія 
съ доказанностью предъявленнаго къ нимъ гражданскаго иска и 
его размѣровъ. Что же касается указанія просителей .на то, что 
при неустановленіи размѣра растраты подсудимые лишены были 
возможности пополнить ее въ той суммѣ, какая была необходима 
для примѣненія къ нимъ 2 ч. 354 ст. У лож! о нак., то отъ са- 
михъ подсудимыхъ зависѣло разъяснить этотъ вопросъ въ той 
мѣрѣ, въ какой они признавали это необходимымъ въ своихъ 
интересахъ и озаботиться о томъ чтобы выясненіемъ размѣровъ 
ущерба, причиненнаго ихъ дѣйствіями обоимъ банкамъ, и попол- 
неніемъ его облегчить свою отвѣтственность.

3) Защитники Любарскаго усматриваютъ нарушеніе 584 и 
265 ст. Уст. У г. Суд. въ томъ, что ранѣе преданія подсудимыхъ 
суду предварительное слѣдствіе не было дополнено истребова- 
ніемъ свѣдѣній изъ кредитной канцеляріи, на необходимость ко- 
торыхъ указывалъ Любарскій въ прошеніи судебному слѣдова-



телю и въ своихъ жалобахъ на постановленіе слѣдователя, отка- 
завшаго въ этомъ Любарскому. Но эти объясненія не заслужи- 
ваютъ уващенія въ виду того, что вопросы о полнотѣ предвари- 
тельнаго слѣдствія не подлежать обсужденію въ кассаціонномъ по- 
рядкѣ (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и рѣш. Уг. Кас. Деп. 1868 г. № 
829). Что же касается указанія на то, что и упомянутыя жа­
лобы Любарскаго были разрѣшены съ нарушеніемъ ст. 491,498 
и 898 Уст. Уг. Суд., то такое нарушеніе, если оно и было до­
пущено, не составляетъ, за силою 912 ст. Уст. Уг. Суд., по­
вода къ отмѣнѣ приговора.

III. По предмету нарушены при приготовительных» распоря- 
женгяосъ палаты и на судебном слѣдстт: 1) Въ жалобахъ ука­
зывается, что при преданіи подсудимыхъ суду не были истре­
бованы къ дѣлу,'осмотрѣнныя судебнымъ слѣдователемъ и воз­
вращенный въ банки, книги, на основаніи же ст. 525 и 581 
Уст. Уг. Суд. палата обязана разсматривать подлинное слѣдствіе 
въ полномъ его объѳмѣ и неистребованіемъ книгъ нарушила ст. 
520 и 534 Уст. Уг. Суд., а затѣмъ, не исправила этого нару- 
шенія и во время нриготовительныхъ къ суду распоряженій, такъ 
какъ и въ это время отказала подсудимымъ въ истрѳбованіи и 
пріобщеніи къ дѣлу упомянутыхъ книгъ, составлявшихъ по дѣлу 
вещественное доказательство. Сверхъ того, палата неправильно 
отказала и въ истребованіи къ дѣлу всѣхъ книгъ обоихъ бан­
ковъ со времени основанія ихъ до 1896 г. Изъ дѣла видно, что, 
ходатайствуя о пріобщеніи къ дѣлу всѣхъ банковскихъ книгъ, 
подсудимые въ своихъ прошеніяхъ въ палату между прочимъ 
объясняли: ЛюбарскійгПисьметый, что таковыя необходимы: а) 
для установленія того, что результаты, приписываемые преступ­
ной дѣятельности правленій обоихъ банковъ, обусловливались 
не приписываемыми имъ незаконными дѣйствіями, а совершенно 
иными обстоятельствами; б) для выясненія происхожденія циФръ 
въ книгахъ за 1895 и 1896 годы и порядка веденія книгъ; в) 
для устраненія приведеннаго въ обвинительномъ актѣ положенія
о соотношеніи между возрастаніемъ долга Торговаго банка Зе­
мельному съ увеличеніемъ задолженности послѣдняго по залогу 
его бумагъ, такъ какъ этими книгами было бы установлено, что 
долгъ возрасталъ ранѣе и г) потому, что выводы экспертовъ на



предварительномъ слѣдствіи основаны, между прочимъ, и на кни-
і ахъ до 1896 г. Орловъ, что книга необходимы для установленія 
того что всѣ дѣйствія, поставленныя ему въ вину, были допу­
щены въ Земельномъ банкѣ другими членами, до его поступленія 
въ составь правленія, и что ранѣе онъ пользовался бдлыпимъ 
кредитОмъ. Абрамовъ и Владиміръ Алчевскгщ что книги Торговаго 
банка необходимы для выясненія вопроса о кредитоспособности 
А. Алчевскаго. Опредѣленіями палаты 23 ноября 1902 г. въ 
удовлетвореніи этихъ ходатайствъ было отказано въ виду того, что 
обстоятельства, въ разъясненіе которыхъ подсудимые ссылаются 
на упомянутыя книги, не имѣютъ отношеніякъ существу предъ­
явленныхъ къ нимъ обвиненій, такъ какъ и при доказанности, 
тѣхъ обстоятельствъ не устраняется отвѣтственность подсудимыхъ 
по этимъ обвиненіямъ; въ частности же, по прошенію Любарскаго, 
палата указала въ своемъ опредѣленіи, что въ обвинительномъ 
актѣ нѣтъ ссылки на экспертизу, основанную на книгахъ до 1896 
года. 2) Далѣе въ жалобахъ указывается, что хотя книги обоихъ 
банковъ за время послѣ 1896 года и были истребованы пала­
тою въ судебное засѣданіе, по ходатайству о томъ защиты, но 
въ просьбѣ объ отсрочкѣ засѣданія на одинъ мѣсяцъ, для озна- 
комленія защиты и экспертовъ съ тѣми книгами, палата отка­
зала, а назначенный для этого 7-ми дневный срокъ, по краткости 
своей, липіалъ защиту возможности ознакомиться въ должной 
степени со всѣмъ матеріаломъ, находящимся въ книгахъ и не- 
обходимымъ въ интерѳсахъ защиты подсудимыхъ. Въ этотъ 
краткій срокъ не могли ознакомиться съ книгами и эксперты, 
изъ числа которыхъ Бѣловъ прямо заявилъ объ этомъ. Въ ис- 
требованіи же къ дѣлу кнвгъ до 1896 года, несмотря на во­
зобновленное двукратное ходатайство объ этомъ, палатою отка­
зано. Подкрѣпляя эти указайія объясненіями о томъ, насколько 
дѣйствіями и распоряженіями палаты по обсуждаемому предмету 
были стѣснены права защиты, просители находятъ, что при 
преданіи подсудимыхъ суду, во время приготовительныхъ къ 
суду распоряженій и на судебномъ слѣдствіи были нарушены 
ст. 520, 525, 531, 534, 570, 571 и 572 У. У. С.

Обсудивъ сдѣланныя просителями указанія въ связи съ обстоя-



тельствами дѣла и законами, Правительствующій Сенатъ находить: 
1, что непріобщеніе къ дѣлу, въ качествѣ вещественныхъ доказа- 
тельствъ, осмотрѣнныхъ на предварительнонъ слѣдствіи книгъ Зе- 
мельнаго и Торговаго банковъ за время съ 1896года, не составляѳтъ 
указываемой просителями неполноты слѣдствія, такъ какъ изъ 
соображенія опредѣлѳній закона, относящихся къ собранію и 
сохраненію вещественныхъ доказательствъ (ст. 371—374 У. У. С.), 
усматривается, что въ нихъ не содержится требованія о непре- 
мѣнномъ и безусловномъ пріобщеніи къ дѣламъ всѣхъ, собран- 
ныхъ по дѣлу, вещественныхъ доказательствъ и въ полномъихъ 
объемѣ, а напротивъ того, прямо указано, что доказательства эти 
должны быть пріобщены къ дѣламъ «по возможности» (ст. 372 
У. У. С.). Законъ безусловно требуетъ подробнаго описанія та- 
кихъ доказательствъ въ протоколахъ осмотра ихъ (ст. 371), воз­
можность же пріобщенія ихъ къ дѣлу должна быть определяема 
по свойствамъ предмета и по присущимъ имъ различнымъ качест- 
вамъ и тѣмъ условіямъ, въ которыхъ они находятся. Изъ дѣла 
видно, что книги Земельнаго и Торговаго. банка, за время съ 
1896 года, на предварительномъ слѣдствіи были осмотрѣны, о 
чемъ составлены надлежащіе протоколы, а самыя книги остав­
лены въ помѣщеніяхъ, занимаемыхъ банкомъ и ликвидаціонною 
коммисіею. гдѣ производился и осмотръ ихъ. О томъ, что осмо- 
трѣнныя книги не были пріобщены къ дѣлу, подсудимымъ было 
извѣстно, такъ какъ предварительное слѣдствіе было имъ предъ­
явлено въ порядкѣ, указанномъ ст. 476 У. У. С., но на непрі- 
общеніе къ дѣлу тѣхъ книгъ, жалобъ, въ порядкѣ, опредѣлѳнномъ 
ст. 491 У. У. С., подсудимыми принесено не было. Протоколы 
осмотровъ, составленные съ соблюденіемъ, ст. 371 У. У. С., 
отнесены закономъ къ числу доказательствъ, предъявляемыхъ на 
судѣ (ст. 687 У. У. С.), а потому,‘при наличности такихъ про- 
токоловъ по данному дѣлу и при отсутствіи упомянутыхъ 
выше жалобъ подсудимыхъ, разрѣшеніе, при преданіи подсуди­
мыхъ суду, вопроса о томъ: представлялась ли надобность въ 
обозрѣніи самыхъ книгъ, зависѣло исключительно отъ 
обвинительной камеры, опредѣленія которой о достаточ­
ности доказательствъ для преданія суду повѣркѣ въ кас- 
саціонномъ порядкѣ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не под-
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лежаіъ (рѣпі. У. К. Д. 1868 г. 829 и др.). Въ виду изложеннаго, 
въ неистребованіи палатою упомянутыхъ книгъ при преданіи под- 
судимыхъ суду, не заключается неисполяѳнія требовавій ст. 520, 
525,581 и 584 У. У. С., на нарушеніе.которыхъ жалуются проси­
тели. 2) Въ истребованіи всѣхъ книгъ, во время приготовитѳль- 
ныхъ распоряженій, и книгъ до 1896 года въ судебное засѣ- 
даніе палатою отказано потому, что обстоятельства, для у станов- 
ленія коТорыхъ были заявлены ходатайства о тѣхъ книгахъ, 
признаны палатою не имѣющими значенія для дѣла, какъ не 
опровергающая и не исключающія предъявленныхъ къ подсудимымъ 
обвиненій. Такія соображенія, палаты, какъ основанныя на 
обстоятельствахъ, до существа дѣла относящихся, не могутъ, за 
силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., подлежать повѣркѣ въ кассаціон- 
номъ порядкѣ. Но и помимо этого, объясненія просителей не могутъ 
быть признаны уважительными: въ рѣшеніяхъ Правительствую- 
щаго Сената 1871 г. № 1910 и 1872 г. № 990 разъяснено, что 
подсудимый, не жаловавшійся на непріобщеніе къ дѣлу вещест- 
вѳнныхъ доказательству во время предварительнаго слѣдствія, 
и не предъявившій этого требованія въ порядкѣ 476 ст. У. У. 
С., не вправѣ и въ судебномъ засѣданіи предъявлять требова- 
ніе о предъявленіи отихъ доказательствъ, а равно не можетъ 
жаловаться и въ кассаціонномъ порядкѣ на неудовлетвореніе 
этого требованія. Поэтому, если бы по настоящему дѣлу па­
лата въ судебномъ засѣданіи и вовсе отказала защитникамъ въ 
истребованіи непріобщенныхъ къ дѣлу книгъ обоихъ банковъ 
за время съ 1896 года, какъ ею правильно было отказано въ 
истребованіи книгъ до этого года, то и въ такомъ случаѣ про­
сители не имѣли бы права приносить жалобы на такой отказъ, 
независимо отъ того, послѣдовалъ ли онъ во время пригото- 
вительныхъ распоряженій палаты, или на судебномъ слѣдствіи. 
Въ данномъ же случаѣ ходатайство просителей о книгахъ съ 
1896 г. было палатою уважено, а потому и поводъ для ихъ 
жалобъ устранялся; тѣмъ не менѣе просители объясняютъ, что 
ихъ права были стѣснены, такъ какъ палата не уважила ихъ 
просьбы объ отсрочкѣ засѣданія на одинъ мѣсяцъ, а на озна­
комлено съ обширнымъ матеріаломъ, заключающимся въ книгахъ,
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назначила слишкомъ краткій срокъ. Оставляя, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., безъ обсужденія относяпцяся къ существу 
дѣла, объясненія, а равно и вопросъ о времени, какое представ­
лялось необходимымъ для ознакомленія съ истребованными, въ 
засѣданіе палаты, книгами, стоящій въ зависимости отъ Фак- 
тическихъ обстоятельствъ дѣла, и имѣя въ виду, что отсрочка 
засѣданія, по силѣ ст. 684 и 734 У. У. С., предоставлена ус- 
мотрѣнію суда, рѣшающаго дѣло, дѣйствія котораго по сему предмету 
повѣркѣ не подлежать (рѣш. У. К. Д. 1871 г. №312), Правитель- 
ствующій Сѳнатъ находить необходимымъ остановиться лишь на 
тѣхъ объясненіяхъ по обсуждаемому вопросу, которыя, касаются 
усматриваемаго просителями нарушенія палатою нижеуказан- 
ныхъ законовъ. Просители находятъ, что палата нарушила ст. 
570, 571 и 572 У. У. С., лишивъ ихъ возможности пользоваться 
банковскими книгами въ течѳніе .всего періода времени, прѳд- 
шествовавшаго открытію судебваго засѣданія, и ограничивъ это 
время 7-ми дневнымъ срокомъ. Но эти объясненія лишены пра- 
вильнаго основанія, такъ какъ, предоставленное статьями 570 
и 571 У. У. С. сторонамъ, цраво разсматривать во всякое время 
подлинное дѣло и извлекать изъ него всѣ нужныя имъсвѣдѣнія 
распространяется на подлинное дѣло въ томъ его объемѣ, въ 
какомъ оно находится въ судѣ и не можетъ относиться къ та- 
кимъ предметамъ и документамъ, которые при дѣлѣ не нахо­
дятся, или въ пріобщеніи которыхъ къ дѣлу, подсудимымъ от­
казано. Что же касается указаній на нарушеніе ст. 572 У. У.
С., выразившееся, по мнѣнію защитниковъ Любарскаго, въ томъ, 
что, разрѣшая вопросъ о времени для изученія книга», палата 
примѣнила законъ, не обсудивъ особенностей даннаго случая, то 
это указаніе вполнѣ голословно; а объясненія защитника Жу­
равлева и Голева, что назначеннымъ палатою нѳдѣльнымъ сро­
комъ, указаннымъ въ ст. 572, ограничено право сторонъ раз­
сматривать дѣло во все время, протекшее до .судебнаго засѣ- 
данія, лишены значенія потому, что право, предоставленное подсу­
димымъ по ст. 570, не можетъ быть распространяемо на тѣ доказа­
тельства, которыя вступаютъ въ дѣло уже по открытіи засѣданія; 
назначеніе же времени, необходимая для ознакомленія съ такими 
доказательствами, можетъ быть сдѣлано, какъ это сказано выше,
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только судомъ, рѣшающимъ дѣло. Кромѣ изложенныхъ указаній, 
защитники Любарскаго находятъ, что опрѳдѣленія палаты новоз- 
бужденнымъ относительно вещественныхъ доказательствъ вопро- 
самъ, не соотвѣтствуютъ требованіямъ ст. 766 и 797 У. У. С., по 
ихъ неполнотѣ и по несоотвѣтствію существу заявленныхъ Лю- 
барскимъ и его защитниками требованій; но эти объясненія 
опровергаются содержаніемъ упомянутыхъ опредѣленій, ибо въ 
нихъ съ достаточною ясностью указаны основанія отказа въ 
удовлетвореніи заявленныхъ ходатайству а въ занесенныхъ 
въ протоколъ засѣданія постановленіяхъ приведены тѣ осно- 
ванія, по которымъ палата не удовлетворила нѣкоторыхъ изъ 
сдѣланныхъ защитниками Любарскаго заявленій въ отношеніи 
вещественныхъ доказательствъ. Изъ числа подсудимыхъ Орловъ, 
объясняетъ въ своей жалобѣ, что истребованныя палатою книги 
явились въ судебное засѣданіѳ съ полнымъ нарушеніемъ ст. 
871—373 У. У. С., такъ какъ онѣ не были пріобщены къ слѣд- 
ствію, все. время находились въ постороннихъ рукахъ, безъ 
всякаго за нами надзора, никѣмъ не охраняемыя и потому 
являются качественно опороченными. Но эти объясненія, какъ 
ни на чемъ -не основанныя и ничѣмъ не подтвержденныя:—ли­
шены всякаго значенія и свидѣтельствуютъ лишь о томъ, что, 
ссылаясь въ своихъ ходатайствахъ объ истребованіи этихъ книгъ 
на важное для защиты зваченіе такихъ опорочиваемыхъ имъ 
самимъ вещественныхъ доказательствъ, проситель руководство­
вался цѣлями, ничего общаго съ защитою не имѣвшими.
3) Другія, допущенныя палатою, во время приготовитель- 
ныхъ къ суду распоряженій и на судебномъ слѣдствіи, наруше- 
нія, стѣснившія права защиты, заключались, по объясненіямъ 
просителей въ слѣдующемъ: а) защитнику Журавлева и Голева па­
лата отказала въ вызовѣ эксперта Герценштейна. Изъ протокола 
судебнаго засѣданія видно, что въ вызовѣ этого эксперта отказано 
палатою по несвоевременности сдѣланнаго заявленія и неуказанію 
для этого вьшова вновь открывшихся обстоятельствъ. Обсудивъ 
изложенныя въ жалобѣ названнаго защитника объясненія, Пра- 
вительствующій Сенатъ находить ихъ незаслуживающими уваже- 
нія, такъ какъ вызовъ новыхъ экспертовъ, внѣ условій, указанныхъ 
въ ст. 578 У. У. С. зависитъ, на основаніи ст. 692 У. У. С., отъ
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усмотрѣнія суда и не подлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ по­
ряди (рѣш. У. К. Д. 1889 г. № 24,1874 г. № 225 и др.); б) послѣос- 
вобожденія Бѣловаотъ обязанностей эксперта, по причинѣ его болѣз- 
ни, палата не удовлетворила ходатайства защиты о замѣнѣ Бѣлова 
другимъ экспертомъ. Приведенныя въ жалобѣ защитниковъ Любар- 
скаго объясненія по этому предмету неуважительны, такъ какъ въ 
указанной замѣнѣ палата правильно отказала на томъ основаніи, 
что въ засѣданіи оставались еще три эксперта, вызванныхъ по 
укаэанію подсудимыхъ (рѣш. У. К. Д. 1869 г. № 958 и др.); в) 
во время приготовительныхъ къ суду распоряженій и на судеб- 
номъ слѣдствіи подсудимымъ отказано было въ вызовѣ экспертовъ 
Гредескуля и Левитскаго, а также въ встребованіи различнаго 
рода свѣдѣній и документовъ изъ кредитной канцеляріи Мини­
стерства Финансовъ. Бызовъ названныхъ экспертовъ признавался 
подсудимыми и ихъ защитниками необходимымъ для установле- 
нія того, что убытки банновъ были вызваны не дѣйствіями об- 
виняемыхъ, а главнымъ образомъ вліяніемъ торгово-промышлен- 
наго кризиса и что операдіи заклада запаснаго капитала и листовъ 
досрочнаго погашенія вызывались необходимостью и производи­
лись исключительно въ интересахъ Земельнаго банка; свѣдѣ- 
нія же изъ кредитной канделяріи были необходимы въ опровер- 
женіе нѣкоторыхъ выводовъ обвинительнаго акта. Отказъ па­
латы въ удовлетворен^ этого ходатайства основанъ на томъ 
главномъ соображеніи, что вопросъ о вліяніи экономическаго 
кризиса, а равно и тѣ обстоятельства, которыя могли бы разъ­
ясниться указанными просителями свѣдѣніями кредитной канце- 
ляріи и документами, не могутъ имѣть отнопіенія къ существу 
обвинения подсудимыхъ въ злонамѣренныхъ нарушеніяхъ уста- 
вовъ банковъ. Въ кассаціонныхъ жалобахъ оспаривается правиль­
ность отказа палаты и приводятся соображенія, доказывающія, 
по мнѣнію просителей, какъ полную относимость къ дѣлу упо­
мянутыхъ свѣдѣній и документовъ и вопроса о торгово-промыш- 
ленньшъ кризисѣ, такъ и важное значеніе для дѣла Финансовой 
экспертизы и недостаточность одной бухгалтерской для выясне- 
нія истиннаго положенія дѣлъ банковъ и ихъ нуждъ. Оставляя, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., безъ разсмотрѣнія тѣ изъ этихъ объ- 
ясненій, которыя относятся непосредственно къ существу дѣла, Пра-
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вительствующій Сенатъ находитъ, что признавъ обстоятельства, для 
разъясненія которыхъ были заявлены вышеупомянутыя ходатай­
ства просителей, неимѣющими значенія для дѣла, палата имѣла 
право отказать какъ въ вызовѣ экспертовъ Гредескуля и Левитскаго, 
такъ и въ истребованіи шъ кредитной канцеляріи ея производствъ, 
правильность же принятыхъ палатою для этого отказа 
основаній кассационной повѣркѣ не подлежитъ (рѣш. У. К. Д. 
1875 г. № 148, 1889 г. № ВО); г) на судебномъ слѣдствіи права 
защиты были стѣснены устраненіемъ отъ обсужденія экспертами 
нѣкоторыхъ вопросовъ, которые защита йаходила нужнымъ имъ 
предложить, и существенными измѣненіями редакціи другихъ 
предлагавшихся экспертамъ вопросовъ. Приводимые въ иодтверж- 
деніе объясненій по этому предмету доводы не могутъ быть 
признаны уважительными, такъ какъ по многократнымъ разъясне- 
ніямъ Правительствуюіцаго Сената, оградиченіе экспертизы из­
вестными предѣлами предоставлено статьею 69*2 У. У. С. усмотрѣ- 
нію суда (рѣш. У. К. Д. 1877 г. № 95,1870 г. 64, 1878 г. № 9, 
1884 г. № 14, 1887 г. № 11 и мн. др.); статьи же 695 и 719 У. У. С., 
па которыя ссылаются просители, не даютъ сторонамъ безконт- 
рольнаго права предлагать экспертамъ всякіе вопросы, а огра­
ничивают ихъ условіями каждаго отдѣльнаго случая, статья же 
611 У. У. С. возлагаетъ на предсѣдателя суда наблюдевіѳ за устра- 
ееніемъ всего излишняго на судебномъ слѣдствіи, а въ томъ числѣ и 
въ порядкѣдопросасвѣдущихълицъ(тѣжерѣшевія Правительствую- 
щаго Сената), представляя въ своихъ жалобахъ объяспенія о непра­
вильности перечисленныхъ выше распоряженій палаты, просители 
вмѣстѣ съ тѣмъ указываютъ, что опредѣленія палаты по этимъ 
предметамъ не соотвѣтствують требованіямъ ст. 797 У. У. С., а 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ и содержанію заявленныхъ просьбъ. Но 
эти объясненія опровергаются содержаніемъ указанныхъ опре- 
дѣленій, ясныя и точныя соображенія которыхъ не вызываютъ 
сомнѣній въ ихъ опредѣлительности и полной относимости къ 
заявленнымъ просителями ходатайствам^ а потому указанія 
просителей на нарушеніе палатою въ этихъ случаяхъ ст. 797 
У. У. С. уваженія не заслуживаютъ, тѣмъ болѣе, что статья эта 
опредѣляетъ норядокъ изложенія приговоровъ, а не частныхъ опре­
делений, въ которыхъ требуется изложеніе лишь основаній того

2
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или другаго распоряженія суда, что въ данномъ случаѣ и было 
палатою исполнено.

4) Не заслуживаютъ уваженія и дальнѣйшіѳ указанія про­
сителей на нарушенія, допущеняыя 'на судебномъ слѣдствіи, а  
именно: а) свидѣтели Тольцманъ и ПрокоФьевъ давали показанія, 
имѣющіе характеръ экспертизы, а въ предложеніи Тольцману 
нѣкоторыхъ вопросовъ защитѣ было отказано. Первое указаніе 
неуважительно потому, что ст. 698 У. У. С. не можетъ быть 
распространяема на показанія свидѣтелей, имѣющія какое либо 
случайное отношеніе къ предмету экспертизы, какъ это было 
ранѣе разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (рѣш. У. К. 
Д. 1877 г. № 95, 1895 г. № 399), а въ такомъ положеніи на­
ходились, какъ видно ихъ протокола засѣданія свидѣтели Тольц­
манъ и ПрокоФьевъ; второе же указаніе лишено, значенія, за 
силою ст. 611 У. У. С. и рѣш. У. К. Д. 1878 г. №№ 9 и 13, 
1884 г. № 14 и др., такъ какъ протоколомъ засѣданія удостовѣ- 
рено, что предложенный защитыикомъ Журавлева и Голева сви- 
дѣтѳлю Тольцману вопросъ устраненъ предсѣдателемъ, какъ 
неотносящійся къ тому времени, въ теченіе котораго были со­
вершены приписываемыя подсудимымъ престунленія; б) палата 
правильно отказала въ пріобіценіи къ дѣлу представленнаго за 
щитою нумера Харьковскихъ губернскихъ вѣдомостей, въ кото- 
ромъ помѣщенъ балансъ Земельнаго банка на 1903 годъ, такъ 
какъ упомянутый балансъ признанъ палатою неотносящимся къ 
изслѣдуемому на судѣ времени и в )  показанія свидѣтелей Хрулева 
и Ратгауза, на отказъ въ вызовѣ которыхъ жалуется подсудимый 
Орловъ, признаны палатою неимѣющими отношенія къ дѣлу, а 
это заключеніе палаты повѣркѣ не подлежитъ' (рѣш. У. К. Д. 
1893 г. № *22).

Признавая, въ виду изложенныхъ соображеній, что при раз- 
рѣшеніи ходатайству заявленныхъ подсудимыми, во время при- 
готовительныхъ къ суду распоряженій и ихъ защитниками на су­
дебномъ слѣдствіи, палата не допустила указываемыхъ просителями 
нарушеній ст. 575,578, 612,630, 692 и 696 У. У. С., Правитель- 
ствующій Сенатъ находить излишнимъ входить въ болѣе подроб­
ное обсужденіе прочихъ доводовъ просителей о сгѣсненіи палатою 
ихъ правъ перечисленными выше распоряженіями ея и о нару-



шеніи тѣмъ ст. 612 У. У. С., такъ какъ еще въ рѣшеніи У. К. 
Д. 1871 г. № 778 было разъяснено, что подсудимые не могутъ 
жаловаться на нарушеніе 612 ст. У. У. С., если судъ дѣйство- 
валъ въ предѣлахъ предоставлепныхъ ему правъ; изъ изложен. 
наго же видно, что, отказывая въ удовлетворен^ перечисленныхъ 
выше ходатайствъ просителей, палата дѣйствовала въ предѣлахъ, 
ей закономъ предоставленныхъ. Переходя, засимъ, къ обсужде- 
ііію  сдѣланныхъ ръ кассаціонныхъ жалобахъ указаній на допущен­
ный палатою нарушенія по каждому обвиненію отдѣльно, Цравитель- 
ствующій Сенатъ признаетъ прежде всего необходимымъ устранить 
отъ своего обсужденіи тѣ изъ этихъ указаній, которыя относят­
ся къ признанной палатою наличности въ дѣйствіяхъ подсуди­
мыхъ по Земельному и по Торговому банкамъ: а) предваритель- 
наго соглашенія подсудимыхъ въ тѣхъ случаяхъ когда таковое 
установлено въ приговорѣ, б) злонамѣренности и корыстныхъ 
или иныхъ личньіхъ побужденій и в) убыточности совершенныхъ 
подсудимыми съ нарушеніемъ Уставовъ банковъ . операцій, такъ 
какъ сдѣланные въ приговорѣ по всѣмъ этимъ предметамъ вы­
воды основаны на обстоятельствахъ, приананыхъ палатою дока­
занными, а правильность установленныхъ въ приговорѣ Фактовъ 
и выводовъ, на нихъ основатшыхъ, повѣркѣ въ кассаціонномъ по- 
рядкѣ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С., не 
подлежитъ. Что же касается въ частности объясненій просителей 
о томъ, что заключеніе палаты о предварительномъ соглашеніи на 
закладъ процентныхъ бумаге» Земельнаго банка основано на однихъ 
предподоженіяхъ и соображеніяхъ отрицательнаго свойства, то 
объясненія эти опровергаются содержаніемъ приговора, изъ 
коего видно, что упомянутый выводъ основанъ на совокупности 
всѣхъ обстоятельствъ и условій, при которыхъ были заложены 
запасный капиталъ и листы досрочнаго погашенія, по обсужде - 
ніи коихъ палата и признала, что подсудимые Любарскій-Пись- 
менный, Орловъ, Журавлевъ и Голѳвъ знали какъ объ упомяну- 
томъ закладѣ и цѣли его, такъ и о цѣли перевода денегъ въ 
Торговый банкъ, принимали по всемъ этомъ непосредственное 
участіе вели необходимую для того переписку, и что незаконный 
дѣянія эти были послѣдствіемъ усвоеннаго личнымъ составомъ 
правленія Земельнаго банка постояннаго правила, а по своей
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сущности могли быть допущены лишь при увѣренности каждаго 
члена правленія въ согласіи на это всѣхъ остальныхъ.

1Y. По предмету неправильного примѣненія уголовных» зако­
нов». 1)Нарушенгя ст. 1154 и 354 У лож. о нак. Любарскій-Пись­
менный, Орловъ, Журавлевъ и Голевъ признаны виновными въ 
томъ, что въ указанные въ приговорѣ періоды времени, состоя 
въ должностяхъ членовъ правленія Земельнаго банка, но пред» 
варительному между собою и другими лицами .соглашенію, съ 
намѣреніемъ доставить себѣ или другому лицу противозаконную 
выгоду: а) заложили процентныя бумага, составлявшія запас­
ный капиталь банка, и значительную часть полученныхъ отъ 
этой операціи денегъ, на сумму болѣе 800 руб., обратили не на 
нужды банка, а на увеличеніе средствъ Торговаго банка, съ 
цѣлью доставить себѣ или другому лицу возможность получить 
въ видѣ ссуды изъ того банка часть упомянутыхъ денегъ, чѣмъ 
причинили Земельному банку убытокъ свыше 300 рублей, непо- 
полненный по день суда и б) заложили отъ имени банка зак­
ладные листы, представленные заемщиками его въ досрочное 
погашеніе выданныхъ ссудъ и потому подлежавшіе, по уставу 
банка, уничтоженію, и съ значительною частью денегъ, выру- 
ченныхъ этимъ закладомъ, поступили также, какъ и съ деньгами, 
полученными отъ заклада запаснаго капитала, съ такою же цѣ- 
лью и съ такими же убыточными для банка послѣдствіями (Во­
просы 1-4 и 5-8). Въ отношеніи заклада %  бумагъ запаснаго капи­
тала палата признала: 1) что закладъ этотъ не вызывался нуждамп 
банка, указанными въ 97 § его устава; 2) запущенность плате­
жей заеміциковъ банка, на которую ссылаются подсудимые какъ 
на обстоятельство, вызвавшее необходимость упомянутаго заклада 
не оправдываетъ этого дѣйствія, такъ какъ и эта запущенность 
была послѣдствіемъ намѣреннаго нарушенія правленіемъ банка 
19-го § устава, съ 'цѣлью увеличенія по ба лансу валовой прибыли.
3) что наличность нуждъ Земельнаго банка опровергается уста­
новленными на судѣ (и перечисленными въ приговорѣ) обстоя­
тельствами дѣла и, главнымъ образомъ, переводомъ значитель- 
ныхъ суммъ въ Торговый банкъ, гдѣ съ 1896 года по 23 мая 
1901 года числилось на текущемъ счету болѣе 2 мил. руб* на 
вкладахъ-свыше 1 мил. руб., и столько же на корреспонденте-
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комъ счету и 4) что операдія заклада запаснаго капитала была 
убыточна для банка и вызвана корыстными и личными выго­
дами подсудимыхъ, дѣйствовавшихъ по предварительному между 
собою соглашению. Въ отношеніи же заклада листовъ досрочнаго 
погашенія, въ приговорѣ установлено: 1, что въ силу 86, 52 и} 
61 §§ устава банка, нравленіе было обязано, представленные 
въ досрочное погашеніе ссудъ закладные листы, уничтожать при 
первомъ тиражѣ, а при погашеніи ссудъ наличными деньгами 
изъять изъ обращенія и уничтожить закладныхъ листовъ на 
сумму, равную погашенной ссудѣ; 2, что, хотя такіе листы до 
уничтоженія ихъ и сохраняютъ значеніе обязательствъ банка, 
но съ момента погашеніи долга заемщикамъ не имѣютъ ценно­
сти, такъ какъ исполненіе обязательства по такимъ листамъ уже 
не обезпечивается недвижимостью; 3, что въ 1900 и 1901 го- 
дахъ такихъ листовъ было заложено правленіемъ банка, на сум­
му болѣе 6 мил. руб. и 4, что всѣ подсудимые знали объ этомъ 
закладѣ,принимая въ немъ непосредственное участіе, и о томъ, 
что этотъ закладъ производится не для нуждъ банка, и дѣйст- 
вовали ори этомъ по предварительному между собою соглашенію 
и по корыстнымъ или инымъ личнымъ видамъ; для банка же 
операціи эта была убыточна. Сообраьивъ эти заключенія палаты съ 
изложенными въ жалобахъ объясненіями относящимися къ этимъ 
обвиненіямъ подсудимыхъ, Правительствующій Сенатъ находить:
1) указаніе на неправильное примѣненіе ст. 1154 Улож. онак. къ 
дѣйствіямъ подсудимыхъ, перечисленнымъ въ вопросахъ палаты 1- 
8, опровергаются приведенными въ приговорѣ обстоятельствами 
дѣла, въ которыхъ съ полностью установлены всѣ законные признаки 
«невѣрности въ сохраненіи подсудимыми ввѣреннаго имъ имуще­
ства». Подъ этимъ понятіемъ законъ разумѣетъ такія дѣйствія долж- 
ностныхъ лнцъ общественныхъ и частныхъ банковъ, въ отношеніи 
ввѣренныхъ имъ кашггаловъ, которыя, за силою, ст. 11 разд. X уст. 
кредит., съ уставами ихъ несогласны и, какъ не обезпечивающій 
ввѣренные банкамъ капиталы отъ утраты, составляютъ невѣрный 
снособъ сохраненія ихъ. При сознательномъ же учиненіи назван- 
пыхъ дѣйствій должностными лицами упомянутыхъ банковъ, 
направленныхъ ко вреду банковъ, по побужденіямъ корыстной 
или иной личной выгоды, съ причиненіемъ банкамъ ущерба, дѣй-
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ствія эти совмѣщаютъ въ себѣ всѣ признаки служебной растраты, 
предусмотрѣнной въ ст. 854 Улож. о нак., наказуемость 'но кото­
рой опредѣляется и на основании ст. 1154 Улож. о пак. Въ та- 
комъ именно видѣ установлены въ приговорѣ дѣйствія подсу­
димыхъ по закладу ими % бумагъ Зѳмельнаго банка. Объясне- 
нія подсудимаго Голева о томъ, что преступность служебной 
растраты заключается въ растратѣ и невозвращевіи ввѣреннаго 
имущества, а не въ незаконномъ пользованіи имъ, лишены за­
кон наго основанія, какъ противорѣчащія буквальному тексту и 
точному смыслу ст. 354 (рѣш. У. К. Д. 1872 г. № 817), а объ- 
ясненія его, что закономѣрность послѣдняго дѣйствія, вслѣд- 
ствіе котораго капиталы банка вышли изъ его обладанія, дол­
жна имѣть рѣшающее значеніе при опредѣленіи свойства дѣя- 
нія, и что взносъ денегъ въ Торговый банкъ самъ по себѣ не 
преступенъ, и потому въ указанныхъ въ приговорѣ дѣйствіяхъ 
подсудимыхъ не заключается ничего престѵпнаго,—лишены зна- 
ченія потому, что преступность каждаго дѣянія опредѣляется 
не однимъ какимъ либо дѣйствіемъ, а совокупностью всѣхъ усло- 
вій его совершенія и признаками его, предусмотрѣнными зако- 
номъ уголовнымъ. 2) Объяснения просителей о томъ, что палата 
не приняла во вниманіе права банка пользоваться запаснымъ 
капиталомъ и неправильно истолковала Уставъ банка, сдѣлавъ 
въ этомъ отношеніи выводъ, противорѣчащій 97, 28 и 99 §§ 
Уст. и 51 ст. разд. X Уст. кредит., по силѣ коихъ закладъ 
запаснаго капитала разрѣшается,—также не могутъ быть при­
знаны уважительными. § 97 Уст. Зем. банка съ точностью 
указываетъ, на что запасный капиталъ этого банка прсдназна- 
ченъ, а §§ 28 и 99 Уст. и 51 ст. Уст. кредит, указываютъ 
случаи, въ которыхъ можетъ Сыть употребленъ названный капи­
талъ Земельнаго банка въ части или сполпа, и опредѣляютъ 
порядокъ дѣйствій, которому надлежитъ слѣдовать въ этихъ слѵ- 
чаяхъ. Изъ точнаго же смысла содержащихся въ 51 ст. и въ 
§§ 28 и 99 Уст. правилъ ясно видно, что указанное въ нихъ 
употребленіе запаснаго капитала допускается лишь для удовле- 
творенія тѣхъ потребностей банка, которыя вызваны дозволен­
ными ему операдіями. Дозволевныя Харьковскому Земельному 
банку операціи указаны въ 1 и 10 §§ его Устава, которымъ,
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въ силу ст. 11 разд. X Уст. Кред., опредѣляется кругъ и по­
рядокъ его дѣйствія вообще. Палата, какъ видно изъ ея при­
говора, именно съ той точки зрѣнія и обсуждала дѣйствія под- 
еуд'имыхъ по распоряженію капиталами банка, и въ приговорѣ 
вовсе не содержится указаній на то, чтобы право правленія на 
израсходованіе запаснаго капитала бавка было отвергнуто, а 
лишь признано что употребленіѳ запаснаго капитала правленіемъ 
банка ограничено предѣлами, указанными въ 97 § Устава, и 
что правленіе вышло изъ этихъ предѣловъ, а такой выводъ, во­
преки объясненіямъ просителей, ни въ какомъ противорѣчіи съ 
51 ст. Уст. Кред. и съ указанными ими параграфами Устава 
не находится; правильность же заключенія палаты, что запас­
ный каниталъ банка получилъ не то употребленіе, для кото- 
раго онъ гфедназначенъ Уставомъ, а былъ заложенъ исключи­
тельно въ цѣляхъ личной выгоды подсудимыхъ и А. Алчев- 
скаго, какъ основаннаго на разсмотрѣнныхъ палатою доказа- 
тельствахъ, повѣркѣ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 
У. У. С., не подлежитъ. В) Указывая на неправильность вывода 
палаты о преступномъ значеніи дѣйствій подсудимыхъ, защит­
ники Любарскаго объясняюсь, что такой выводъ былъ послѣд- 
ствіемъ, между прочимъ, отказа палаты въ истребованіи изъ 
кредитной канцеляріи Министерства Финансовъ тѣхъ свѣдѣній 
и документовъ, на которые указывалъ Любарскій, такъ какъ 
производствами названной канцеляріи по прошенію Найденова 
и по жалобѣ Кремянскаго и другими свѣдѣніями было бы удо- 
стовѣрено: а) что кредитная канделярія всегда была освѣдом- 
лена объ истинномъ положеніи дѣлъ Земельнаго банка, о на- 
хожденіи съ давняго времени на вкладахъ и на текущемъ счету 
въ Торговомъ банкѣ огромныхъ суммъ, и о обремененіи ба­
ланса Земельнаго банка долгомъ въ 6 миліоновъ руб. по счету 
закладныхъ листовъ досрочнаго погашенія; б) что всѣ дѣй- 
ствія правлѳнія этого банка оставлялись кредитною канцеля- 
ріею безъ замѣчаній и, слѣдовательно, были правомѣрны и в) 
что Правительству было извѣстно истинное положеніе дѣлъ 
банка. Обсудивъ эти объясненія, Правительствующій Сенатъ 
находить, что доказанность того обстоятельства, что у кредит­
ной канцеляріи имѣлись свѣдѣнія о стѣсненномъ положеніи



дѣлъ Земельнаго банка и объ отдѣльныхъ его операціяхъ, что 
въ ея разсмотрѣніи были жалобы Найденова—на неправиль­
ный дѣйствія правлѳнія банка по закладу °/0 бумагъ, и Кре- 
мянскаго—на неправильный дѣйствія по составленію годовой 
отчетности и на незаконный кредитъ, открытый Торговому банку, 
и что названною канцѳляріею £ти жалобы оставлены безъ по- 
слѣдствій, а всѣ дѣйствія правленія банка—безъ какихъ либо 
замѣчаній,—никакого вліянія на разрѣшеніе палатою вопроса о 
преступности дѣйствій подсудимыхъ по закладу запаснаго капи­
тала и листовъ досрочнаго погашенія имѣть не могла, такъ какъ 
преступное значеніе дѣйствій должностныхъ лицъ частныхъ бан­
ковъ, допустившихъ нарушеніе постановленій о кредитѣ, преду- 
смотрѣнноѳ въ 1154 ст. Улож. о нак , определяется самымъ свой- 
ствомъ допущеннаго нарушенія, въ связи съ содержащимися 
въ Уставѣ банка правилами о кругѣ и порядкѣ дѣйствій прав- 
ленія банка (ст. 11 разд. X Уст. кредит.), безъ какой либо за­
висимости отъ того, какъ относилось къ такимъ дѣйствіямъ 
учрежденіе, наблюдающее за дѣйствіями частныхъ банковъ, п 
безотносительно къ тому, были ли тѣ дѣйствія признаваемы 
этимъ учреждѳніемъ правильными и вызывали ли они какія либо 
замѣчанія и разъясненія или не вызывали. Если указываемое 
просителями отношеніе кредитной канцеляріи къ порядку дѣй- 
ствій правленія Земельнаго банка и къ ходу его операцій 
имѣло для подсудимыхъ значеніе инструкціоннаго указанія и 
вселяло въ нихъ увѣренность въ правильности ихъ дѣйствій,— 
какъ объ этомъ было заявлено въ засѣданіи ІІравительствую- 
щаго Сената защитою и подсудимымъ Любарскимъ—то для под­
судимыхъ, какъ должностныхъ лицъ банка, такія инструкціонныя 
указанія могли имѣть значеніе лишь постольку, поскольку они от­
носились къ пополненію ими правилъ Устава банка, или въ случаѣ 
недоразумѣній при исполненіи Устава,—въпорядкѣ, указанномъ 
въ 103 § Уст. банка; но при разрѣшеніи судомъ вопроса о преступ­
ности дѣйствій должностныхъ лицъ банка то или иное отноше- 
ніѳ названнаго учрежденія къ порядку дѣйствій правленія банка 
никакого значенія имѣть не можетъ, такъ какъ даже прямое 
требованіе непосредственнаго начальства не избавляетъ подчи- 
ненныхъ отъ законной о тв е тств е н н о сти , если совершенное цо
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такимъ требованіямъ дѣйствіе воспрещено закономъ подъ стра- 
хомъ наказанія. Въ виду изложеннаго, приведенныя выше объ- 
ясненія уваженія не заслуживаюсь. 4) Тѣ же защитники объ­
ясняюсь, что неправильность ггримѣненія ст. 1154 Улож. о нак. 
къ дѣяніямъ подсудимыхъ по закладу процентныхъ бумагъ обу­
словлена и устраненіемъ палатою отъ своего обсужденія вопроса 
о вліяніи торгово-промышленнаго кризиса на убыточность для 
банка его онерацій,—вслЬдствіе отказа въ допущеніи Финан­
совой экспертизы, путемъ которой было бы установлено, что 
убытки Земельнаго банка послѣдовали не отъ неправильныхъ 
дѣйствій правленія, а отъ общаго Финансоваго кризиса, безъ 
вліянія котораго отъ операцій, хотя бы и неправильныхъ, не было 
бы убытка, и что закладъ процентныхъ бумагъ былъ вызванъ 
упомянутымъ кризисомъ, подорвавшимъ платежеспособность 
должниковъ банка,—и тою же экспертизою былъ бы выясненъ 
имѣющій для защиты значеніе вопросъ: было ли правленіе 
банка обстоятельствами даннаго положенія, дабы не нарушать 
интересовъ банка, вынуждено, вмѣсто требованія вкладовъ изъ 
Торговаго банка, поддерживать платежеспособность его? Эти 
объясненія, однакоже, не измѣняютъ правильности того вывода, 
въ опроверженіе котораго они приведены. Если бы указываемыя 
просителями обстоятельства и были разъяснены въ смыслѣ, ука- 
занномъ въ ихъ жалобѣ, то и тогда оправдывали бы лишь та­
кую наступившую для банка убыточвость, которая произошла 
отъ операцій, разрѣшенныхъ его уставомъ и отъ такихъ дѣйствій 
правленія банка по этимъ опсрадіямъ и по израсходованію 
полученныхъ отъ нихъ суммъ, которыя совершены въ предѣ- 
лахъ, Уставомъ банка назначенныхъ. Но подсудимые обвиня­
лись и признаны виновными въ причиненіи Земельному 
банку убытковъ операдіями, злонамѣренно совершенными не 
для удовлетворенія потребностей банка, а ко вреду его,—и дѣй- 
ствіями по израсходованію значительной части полученныхъ отъ 
заклада процентныхъ бумагъ суммъ, направленными на цѣли, 
чуждыя интересамъ банка. Безспорно, торгово-промышленный 
кризисъ могъ вызвать паденіе цѣнности процентныхъ бумагъ и 
Финансовая экспертиза могла удостовѣрить причины этого явле- 
нія, но при опредѣленіи судомъ преступнаго значенія злонамѣ-
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ренныхъ дѣйствій и побужденій къ нимъ у должноетныхъ лицъ  
Земельнаго банка по данному предмету, падѳніе курса процонт- 
ныхъ бумагъ и причины, вліявшія на это не могли быть по­
ставлены въ основу сужденій суда потому, что не относятся къ 
указаннымъ въ законѣ причинамъ, по которымъ содѣянное не 
вмѣняется въ вину (ст. 92 Улож. о нак.). Поэтому разъясненіе 
вопроса о вліяніи торгово-промышленнаго кризиса на убыточ­
ность операцій, обусловленную противозаконными дѣйствіями 
подсудимыхъ, не могло имѣть никакого значенія при опре- 
дѣленіи преступности этихъ дѣйствій. Неразъясненіе вопроса 
о томъ, была; ли необходима для Земельнаго банка времен­
ная поддержка Торговаго банка въ цѣляхъ полученія изъ пего 
задолженныхъ ранѣе суммъ, точно также не могло имѣть ука- 
зываемаго просителями значенія какъ въ виду явной неце­
лесообразности употреблѳннаго для этого дѣйствія, состояв­
шего не въ уменьшеніи, а въ значительномъ увеличены за­
долженности Торговаго. банка, такъ и , потому, что въ кругъ 
дѣйствій Земельнаго банка, опредѣленныхъ его Уставомъ, не 
только не входитъ поддержка своими средствами другихъ кре­
дитныхъ учрежденій, почему либо сдѣлавшихся несостоятель­
ными къ платежу своихъ обязательствъ по и прямо противорѣ- 
чатъ цѣлямъ, для которыхъ капиталы его предназначены и для 
которыхъ учреждегіъ этотъ банкъ (§§ 1, 10, 97 Уст.). Въ виду 
изложеннаго, и эти объясненія просителей уваженія не заслужи­
вают^ 5) Объясненіе защитниковъ Любарскаго о томъ, что по вопро­
су о дивидендѣ палата нарушила 95 § Уст., не принявъ въ сообра- 
женіе, что въ активъ банка входятъ и просроченные заемщиками 
платежи, вслѣдствіе чего они и принимаются въ разсчетъ при 
исчисленіи дивиденда,—неуважительны потому, что на основаніи 
95 § Уст. въ дивидендъ отчисляются суммы „изъ чистой годо­
вой прибыли, выведенной за исключ°.ніемъ всѣхъ расходовъ и 
убытковъ“, а' на основаніи 91 § Уст. въ годовой отчетности пра- 
вленія банка должны быть особо показаны: сумма процентовъ по- 
ступи'вшихъ отъ заемщиковъ банка въ отчетный періодъ (п. 5) 
и пени и недоимки въ платежѣ процентовъ и погашенія (по каждой 
статьѣ отдѣльно), оставшіяся отъ предыдущаго періода, очи-
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іденныя, вновь накопившіяся и еостоящія къ будущему періоду 
(п. 6). Отсюда очевидно, что непоступивпііе въ банкъ платежи, 
хотя бы они и числились въ активѣ банка, не должны быть за­
числяемы въ счетъ платежей, уже поступившихъ, а потому не 
должны быть принимаемы и въ расчегь при исчисленіи диви­
денда, какъ это и признала палата. <’>) точно также неуважи­
тельны и указанія тѣхъ же защитвиковъ и другихъ просителей 
на нарушеніе палатою 19 § Уст. Зем. банка. На этотъ параграФЪ 
палата сослалась въ своемъ приговорѣ въ подтвержденіе своихъ 
соображеній о неуважительности указаній подсудимыхъ на задол­
женность заемщиковъ банка, какъ на причину, вызвавшую необ­
ходимость заклада процентныхъ бумагъ банка, и въ подкрѣпле- 
ніе сдѣланнаго въ приговорѣ вывода, что упомянутая запущен­
ность платежей была послѣдствіемъ намѣреннаго нарушенія 19 § 
Уст., допускаюіцагося правленіемъ банка для увеличенія по ба- 
лансамъ валовой прибыли. Такая ссылка въ приговорѣ не заклю­
чаете въ себѣ обвиненія подсудимыхъ въ нарушеніи названнаго 
параграфа, какъ это утверждаютъ просители, ибо нарушающія 19 § 
Уст. дѣйствія подсудимыхъ не обсуждались палатою въ качествѣ 
предъявленнаго къ нимъ обвиненія, а указаны въ приговорѣ 
какъ установленный на судѣ Фактъ; обсуждая же дѣятельность 
должностныхъ лицъ банка, судъ не лишенъ права подкрѣплять 
свои соображенія, кромѣ ссылки на доказанные на судѣ Факты, 
и ссылками на постановленія, содержащіяся въ Уставѣ того 
банка, гдѣ подсудимые служатъ. Въ данномъ жеслучаѣ, ссылка 
палаты на 19 § Уст. Зем. банка вполнѣ оправдывается содержа- 
ніемъ его. Поэтому, указываемаго просителями наругаенія 19 § 
Уст. и ст. 751 и 797 У. У. С., въ приговорѣ палаты не заклю­
чается. 7) Въ отношеніи закладныхъ листовъ досрочнаго погашенія 
просители ссылаются на тѣ же доводы, какіе приведены ими 
по предмету заклада запаснаго капитала, а подсудимый Орловъ, 
основываясь на 52 и 86 §§ Уст., кромѣ того, объясняетъ, что 
л кеты досрочнаго погашенія сохраняютъ значеніе личныхъ обя- 
зательствъ банка и могутъ быть предметомъ Финансовыхъ сдѣ- 
локъ, и ссылаясь въ подтвержденіе своихъ доводовъ на 103 § 
Уст. и на заключеніе кредитной канцеляріи, не принятое па­
латою къ разсмотрѣнію, указываетъ, что сдѣлавъ въ приговорѣ
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несоотвѣтствующій Фактами выводъ о злонамѣренности дѣйствій 
правленія по закладу листовъ досрочнаго погашенія и допусти въ 
въ приговорѣ Фактическія ошибки, палата неправильно приме­
нила, къ подсудимымъ ст. 1154 Улож. о нак. Такіе доводы Орлова 
ни въ чемъ, однако же, не опровергаютъ правильности вывода 
палаты, что въ силу 61 § Уст., правленіе банка было обязано 
при первомъ тиражѣ уничтожать закладные листы, представлен­
ные заемщиками въ досрочное погашеніе, а при погашеніи ссуды 
наличными деньгами, было обязано изъять изъ обраіценія и 
уничтожить закладные листы на сумму, равную погашенной 
ссуде. Этотъ выводъ палаты вполнѣ соотвѣтствуетъ и требова- 
ніямъ 52 § Уст., въ которомъ указано, что „сумма выпущен- 
ныхъ въ обращеніе закладныхъ листовъ не должна превы­
шать суммы произведенныхъ банкомъ ссудъ подъ залогъ недви­
жимой собственности44. Хотя же число находящихся въ обра­
щены листовъ, по самой природѣ этого вида процентныхъ бу­
магъ, можетъ въ виду 86 § Уст., не соответствовать, въ извест­
ное время, количеству выданныхъ банкомъ ссудъ, но такое не- 
соответствіе можетъ продолжаться лишь въ теченіе незначительнаго 
періода времени и вполне устраняется соблюденіемъ правленіемъ 
банка указанныхъ въ 61 и 62 §§ Уст. правилъ о погашеніи 
такихъ листовъ два раза въ годъ, ежегодно на сумму следую- 
щихъ въ каждомъ году погасительныхъ по займамъ взносовъ, т. е. 
уплатою нарицательной цены листовъ, вышедшихъ по-тиражу 
и уничтоженіемъ закладныхъ листовъ, внесенныхъ въ кассу 
банка на основаніи 36 и другихъ параграфовъ Устава. Возмож­
ность временнаго обрмценія закладныхъ листовъ въ размере, 
песоответствующемъ количеству выданныхъ подъ нихъ ссудъ, 
не колеблетъ, однакоже, правильности заключенія палаты объ 
утрате закладными листами, представленными въ досрочное по- 
гашеніе, ценности, обезпеченной недвижимою собственностью. Со 
времени погашенія, въ той или иной Форме, заемщикомъ ссуды 
соответственное количество листовъ остается необезпеченнымъ 
недвижимою собственностью, и если уплата нарицательной цЬны 
ихъ на основаніи 57 § Уст., обезпечивается всемъ достояніемъ 
бавка, то это правило не изменяетъ обязанности правленія его 
уничтожать своевременно листы, представленные въ досрочное
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погашеніе, ибо чрезъ неисполнѳніе этой обязанности отвѣтствен- 
ность за выданный ссуды переносится съ обезпечивавшей ихъ 
недвижимой собственности на самый банкъ. Указанное обстоя­
тельство превышения числа листовъ, находящихся въ обращеніи, 
надъ количествомъ выданныхъ ссудъ, не измѣняетъ и правиль­
ности вывода палаты о злонамѣренности дѣйствій подсудимыхъ 
по отногаенію къ тѣмъ листамъ Харьковскаго Земельнаго банка, 
которые не только умышленно не были ими уничтожены, но 
были обращены въ средство для извлеченія изъ нихъ собствен­
ной выгоды. Послѣ полученія банкомъ отъ зпеміциковъ листовъ 
въ досрочное погашеніе, листы эти не могутъ подлежать даль- 
нѣйшему денежному обороту, должны оставаться въ портФелѣ 
банка до ихъ уничтоженія и не могутъ быть ни продаваемы 
банкомъ. ни закладываемы. Въ приговорѣ же установлено, что 
подсудимые въ 1900 и 1901 г. г. заложили такихъ листовъ въ 
разныхъ кредитныхъ установленіяхъ на сумму свыше 6 мил. 
руб., обративъ, такимъ образомъ, эти листы въ средство для 
полученія подъ нихъ ссудъ, а сіи послѣднія для извлеченія изъ 
нихъ собственной выгоды. При такихъ условіяхъ дѣятельности 
подсудимыхъ, въ ней заключаются всѣ признаки злонамѣренно- 
сти, имѣвшей своимъ послѣдствіемъ причиненіе Земельному 
банку значительныхъ убытковъ. Сдѣланная въ жалобѣ Орлова 
ссылка на 108 § Уст. не пмѣетъ никакого значенія, такъ какъ 
по дѣлу не установлено, чтобы правленіе банка входило съ пред- 
ставленіями къ Министру Финансовъ и получало отъ него разъ- 
ясненія недоразумѣній, возникшихъ при исполненіи Устава, а 
упоминаемое въ жалобѣ его заключ?ніе кредитной канцеляріи 
не было принято палатою, какъ объяеняетъ и самъ Орловъ, а 
потому не можетъ быть принято во вниманіе и Правительствую- 
щ іім ъ Сенатомъ, обсуждаюгцимъ дѣло въ 'гѣхъ предѣлахъ, въ 
какихъ оно было разсмотрѣнр судомъ, рѣшавшимъ его по су­
ществу. Въ виду изложеннаго всѣ объясненія просителей, отно- 
сящіяся къ этому пункту обвиненія, уваженія незаслуживаютъ. 
8) Неуважительны и объясненія защитника Журавлева и 
Голева о нарушеніи палатою въ отношеніи этихъ подсудимыхъ 
ст. 13 и 14 Улож. о нак. Изъ установленныхъ въ приговорѣ 
обстоятельствъ дѣла видно, что всѣ подсудимые являлись со­
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общниками при производствѣ ими операцій заклада процентныхъ 
бумагъ и переводѣ полученныхъ отъ заклада денегъ въ Торго­
вый банкъ, при чемъ палата признала, и этотъ выводъ повѣркѣ, 
за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С., не подле- 
житъ, что всѣ члены правленія знали съ какою цѣлью заклады­
вались запасный капиталъ и листы досрочнаго погашенія, и съ 
какою дѣлью полученныя деньги переводились въ Торговый 
банкъ, и, такимъ образомъ, какъ участіе во всѣхъ указанныхъ 
дѣйствіяхъ правленія Журавлева и Голева, такъ и . завѣдомость 
для нихъ этихъ дѣйствій, съ сознаніемъ ихъ незаконно­
сти и убыточности для банка, въ приговорѣ установлены, 
безъ нарушенія ст* 18 и 14 Улож. о нак., ибо при на­
личности указанныхъ условій у палаты не было основаній 
признавать дѣйствія Журавлева и Голева попустительствомъ, 
на которое указываешь ихъ защитникъ въ своей жалобѣ.
2) Нарушетя ст. 1154 и 362 Улож. о нак. а) Члены пра- 
вленія Земельнаго банка Любарскіи-Письменный, Орловъ, Жу~ 
равлевъ и ІЬлевъ и бухгалтеръ Юркевичъ признаны виновными въ 
томъ, что по предварительному между собою соглашенію, съ дѣлыо 
скрыть истинное положеніе дѣлъ банка, а также незаконныя п 
убыточныя операціи по распоряженію капиталами его, изъ ко- 
рыстныхъ или иныхъ личиыхъ видовъ, въ отчетахъ банка, пред- 
ставленныхъ на утвержденіе общихъ собраній акціонеровъ въ 
1897—1901 г.г., въ нарушеніе Устава банка, не показали про- 
из^еденн ыхъ въ теченіе 1897—1900 г.г. операцій по залогу за- 
паснаго капитала и листовъ досрочнаго погашенія, скрывъ эти 
операціи въ разности суммъ дебиторовъ и кредиторовъ банка и 
по счетамъ .его корреспондентовъ по пріему и оплатѣ заклад- 
ныхъ листовъ и купоновъ и по счету закладныхъ листовъ на 
комисеіи, и кромѣ того, въ отчетахъ 1896-*-1900 г. г. скрыли 
въ счетѣ дебиторовъ убытки банка по шести различнымъ статьямъ 
(въ приговорѣ приведеннымъ), въ суммѣ 900 т. руб. (вопр. 18— 
16 и 25). б) Тѣ же Любарскт-Письменный и Юркевичъ признаны ви­
новными, въ томъ, что въ тѣхъ же отчетахъ ложно удостовѣ- 
рили что всѣ акціи Харьковскаго Земельнаго банка IX и X 
выпусковъ разобраны, стоимость ихъ поступила сполна въ кассу 
банка и изъ поступившей суммы сдѣланы надлежащія отчисле-



нія въ резервный фондъ и  въ  капиталы складочный и запасвый 
тогда какъ въ действительности 79 акцій ІХ-го и 340 акдій X 
выпусковъ не были разобраны и упомянутыя отчисленія, въ 
суммѣ 170.969 р., сдѣланы не были (вопр. 17, 21, 26 и 27). 
и в) Лысогоренко признанъ виновнымъ ш> томъ, что состоя 
членомъ рѳвизіонной комиссіи названнаго банка, по соглаше- 
нію съ другими лицами, намѣренно, въ докладах ъ о ревизіи 
счетоводства и отчетности за 1896—1900 г.г., имъ подписанных!» 
и предложенныхъ на утвержденіе общихъ собраній акціоне- 
ровъ съ 1897—1901 г.г., скрылъ: а операціи банка по залогу 
запаснаго капитала и листовъ досрочнаго погашенія, утаивъ, что 
одераціи эти скрыты въ отчетахъ въ разности (saldo) счетовъ, 
дебиторовъ и кредиторовъ и по другимъ статьямъ; б) убытки 
банка, указанные выше, и в) дѣйствія правленія по реализаціи 
акційІХ и X выпусковъ.—(вопр. 28—30). Къ перечисленнымъ 
дѣяніямъ подсудимыхъ палата примѣнила ст. 1154 и 862 Улож. 
о нак. Сущность приведенныхъ въ жалобахъ объясненій, отно­
сящихся къ обвиненію подсудимыхъ Любарскаго-Письменнаго, 
Орлова, Журавлева и Голева, по вопросамъ 13—16, сво­
дится къ указаніямъ: а) на неправильное примѣненіѳ къ 
подсудимымъ ст. 1154 и 362 Улож. о нак. въ виду отсутствія въ 
ихъ дѣяніяхъ признаковъ этихъ преступленій, б) на неправиль­
ное толкованіё палатою 91 § Уст. и примѣчаній къ этому пара­
графу, и в) на нарушеніе, при постановленіи и изложеніи при­
говора, ст. 766 и 797 У. У. С. Обсудивъ всѣ эти объясненія 
въ связи ст» приговоромъ палаты, Правительствующій Сенатъ 
находитъ, что на основаніи 7 п. 91 § Уст. и 1 примѣч. къ нему 
закладъ процентныхъ бумагъ запаснаго капитала надлежало по­
казывать въ отчетахъ отдѣльною статьею; что въ силу того же 
примѣчанія и параграФОвъ 8—11 Уст. также особыли статьями 
надлежало показывать свѣдѣнія о числѣ и капиталѣ всѣхъ за­
кладныхъ листовъ, оставшихся въ обращеніи къ началу отчет- 
наго года, вновь выпугценныхъ, преданныхъ уничтоженію и ос­
тавшихся въ обращеніи къ будущему періоду и что,' въ силу 
95 § Уст., всѣ убытки за прежніе годы обязательно слѣдовало 
списывать въ виду того, что годовая прибыть выводится, 
по исключеніи не только всѣхъ расходовъ, по и убытковъ.
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Такое значеніе придано этимъ требованіямъ Устава банка и 
въ приговорѣ палаты, за признаніемъ же въ приговорѣ 
доказаннымъ, что объ употреблены запаснаго капитала и за- 
кладныхъ листовъ досрочиаго погашенія, закладомъ этихъ %  
бумагъ въ разныхъ кредитныхъ установленіяхъ въ отЧетахъ не 
значится,—что усвоеннымъ подсудимыми способомъ обозначенія 
въ отчетахъ ігроцентныхъ бумагъ банка въ soldo суммъ деби~ 
торовъ и кредиторовъ скрывалось истинное положеніе дѣлъ 
банка;—что убытки въ отчетахъ не списывались, тогда какъ, 
въ силу 95 § Уст., подлежали снесенію въ слѣдующій за обра- 
зованіемъ каждого убытка годъ, и что всѣ эти дѣйствія были 
совершены подсудимыми умышленно, по предварительному между 
собою еоглашенію и изъ побужденій корыстнаго свойства, прц- 
мѣненіе палатою къ подсудимымъ ст. 362 и 1151 Улож. о нак. 
ни въ чемъ этихъ законовъ и указанныхъ просителями 
параграфовъ Устава не нарушаетъ, такъ какъ въ установлен- 
номъ палатою дѣяніи подсудимыхъ заключаются всѣ признаки 
именно этихъ преступлены (рѣш. У. К. Д, 1877 г. № 95, 1887 
года № 32, 1891 г. № 7, 1893 г. № 48). Объясненія просите­
лей о томъ, что по 2 примѣч. къ 91 § Уст. члены правленія 
отвѣчаютъ только за невѣрности въ показаны цифръ, а цифры въ 
отчетахъ были вѣрны и согласны съ книгами и потому нельзя въ 
отчетахъ видѣть подлога, лишены всякаго значенія, такъ какъ со- 
держащіяся въ частныхъ Уставахъ банковъ правила о порядкѣ от­
четности правленій ихъ не опредѣляютъ свойства и значенія 
иреступныхъ дѣйствій должностныхъ лицъ этихъ банковъ по 
нарушенію ими порядка отчетности, а такія дѣйствія назван- 
ныхъ лицъ опредѣляются на основаны общихъ уголовныхъ за­
коновъ И м п Е р і и; законные же признаки подлоговъ въ оффи-  
ціальныхъ актахъ, къ которымъ принадлежать и отчеты Земель­
наго банка (92 и93 §§ Уст.), опредѣлены въ Уложеніи о нака- 
заніяхъ (ст. 362 Улож.). Что же касается сходства отчетовъ съ 
книгами банка,—на что обращаюсь вниманіе просители,—то 
такое сходство означаетъ лишь что и въ книгахъ могли быть 
иомѣщены свѣдѣвія, не соотвѣтствовавшія истинному положе­
нно дѣлъ банка. Указаніе просителей на то, что нельзя усма­
тривать подлога въ непомѣіценіи въ отчетахъ какихъ либо свѣ-



дѣній, Уставомъ не требуемыхъ, или въ помѣщеніи свѣдѣній 
не въ тѣхъ рубрикахъ, гдѣ надлежало показывать ихъ по 
Уставу,—неуважительны потому, что подлогомъ въ отчетахъ 
признается всякое сокрытіе или извращеніе въ нихъ истиннаго 
положенія дѣлъ банка и всякія завѣдомо ложныя обозначенія 
хода дѣлъ банка и его операцій; установленный же въ 91 § 
Уст. рубрики для того и предназначены, чтобы при правиль- 
выхъ обозначеніяхъ въ нихъ надлежащихъ свѣдѣній, по нимъ 
можно было судить о дѣйствительномъ ходѣ дѣлъ и положены 
банка. Въ виду явнаго противорѣчія остальныхъ, въ этой 
части жалобъ, доводовъ просителей разъясненіямъ ст. 862 Улож. 
о нак., преподаннымъ въ указанныхъ выше рѣшеніяхъ ІІрави- 
тельствующаго Сената, входить въ дальнѣйшее обсужденіе этихъ 
доводовъ не представляется надобности; указанія же защитни- 
ковъ Любарскаго на оставленіе кредитною канцеляріею безъ 
замѣчаній имѣвшихся у нея отчетовъ о всѣхъ дѣйствіяхъ правле- 
нія безъ замѣчаній, не имѣютъ значенія въ виду того, какъ 
это было уже сказано ранѣѳ, что свойства преступныхъ дѣяній 
должностныхъ лицъ банка не измѣняются отъ того, какъ на 
ихъ дѣятельность смотрѣло установленіѳ, наблюдающее за нею.
2) У казывая въ жалобахъ, что въ части приговора, отно­
сящейся къ обвиненію подсудимыхъ въ подлогѣ, палата нару­
шила ст. 766 и 797 У. У. С. просители объясняютъ: Орловъ, 
а) о значеніи, какое имѣетъ несписаніе убытковъ и о причинахъ, 
по которымъ они не списывались сполна; б) о неправильности 
сдѣланнаго палатою вывода о корыстныхъ побужденіяхъ кото­
рыми руководствовались подсудимые, не списывая убытковъ; в) о 
томъ, что въ отчетахъ сносилось свыше 20 7® убытковъ, а па­
лата неправильно признала, что они не списывались вовсе; 
защитники Любарскшо-Цисьменнаго: а) о необсужденіи палатою 
многихъ обстоятельствъ дѣла, относящихся къ Любарскому, удо- 
стовѣренныхъ свидѣтелями и экспертами и указанныхъ его за­
щитою; б) о нёпринятіи палатою во вниманіе объяснений Лю­
барскаго о незнаніи имъ бухгалтерш и другихъ свѣдѣній о су- 
ществовавшемъ въ банкѣ распредѣленіи занятій; в) о не­
верности сужденій палаты о злонамѣренности Любарскаго и 
необоснованности въ приговорѣ вывода объ этомъ; защитить



Журавлева и ІЬлева: объ односторонней оцѣнкѣ палатою дока- 
зательствъ и неустановленіи въ приговорѣ завѣдомости Жура­
влева и Голева о томъ, что въ отчеты включались невѣрныя 
свѣдѣнія. Всѣ эти объясненія, относясь до существа дѣла и до 
значенія доказательствъ, не требуютъ обсужденія, за силою ст. 5 
Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С. (рѣш. У. К. Д. 1869 г. №70, 
1871 г. № 641, 1884 г. № 16 и др.), по еоображеніи же этихъ 
объяснѳній съ приговоромъ палаты, Правительствующій Сенатъ • 
не усматриваетъ въ послѣднемъ нарушенія ст. 797 У. У. С.
В) Защитники Любарскаго-Письменнаго объясняюсь, что по 
предмету сбвиненія его въ помѣщеніи невѣрныхъ свѣдѣній въ 
отчетахъ объ акціяхъ, показанныхъ разобранными (вопр. 17 и 
21), отвергнувъ предварительное соглашеніе между всѣми чле­
нами правленія, палата допустила явное противорѣчіе со своими 
сужденіями но всѣмъ другимъ обвиненіямъ, гдѣ такой предвари­
тельный уговоръ ею признанъ, а въ сужденіяхъ своихъ о ви­
новности Любарскаго въ этомъ подлогѣ допустила противорѣчіе 
съ тою частью приговора, въ которой два члена ревизіонной 
комиссіи ею оправданы. Въ этомъ просители усматриваютъ на- 
рушеніе 797 ст. У. У. С, и 1В ст. Улож. о нак. Приведенный объ­
яснения неправильны: выводы суда должны быть основаны на 
тѣхъ обстоятельствахъ дѣла, которыя относятся къ обсуждаемо­
му дѣянію подсудимаго, а не на Фактахъ, относящихся къ дру­
гому, хотя бы и однородному, обвиненію, или къ другимъ под- 
судимымъ. При различіи Фактическихъ данныхъ по однороднымъ 
преступленіямъ, выводы суда объ условіяхъ ихъ совершенія мо- 
гутъ быть совершенно различны и въ этомъ никакого противо- 
рѣчія заключаться не будетъ, въ кассаціонныхъ же жалобахъ 
можно указывать на противорѣчіе сдѣланныхъ въ приговорѣ 
выводовъ въ такихъ только случаяхъ, когда эти выводы не со- 
отвѣтствуютъ именно тѣмъ Фактамъ, на которыхъ они основаны, 
а такого противорѣчія въ приговорѣ палаты въ отношеніи этого 
обвиненія Любарскаго не заключается, а потому и указаніе защит- 
никовъ его на нарушеніе 797 ст. У. У. С. и. 18 ст. Улож. о нак. уваже- 
нія не заслуживаетъ. 4) Въ отногиенги обвиненья бухгалтера Юрке- 
вича (вопр. 25,26 и 27). Объясненія защитника Юркевича о непра- 
вильномъ примѣненіи къ этому подсудимому ст. 1154 и 862 Улож. о
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нак. и о неправильномъ преданіи его суду, основанныя на томъ со- 
ображеніи, что по 2 примѣч. къ 91 § Уст. за невѣрность показанія 
цифръ въ отчетахъ, отвѣтственны только члены правленія, 
подписавшіе отчетъ, а не другія лица, хотя бы и подписавшія 
отчетъ,—лишены всякаго значенія въ виду того, что отвѣтствен- 
ность должностныхъ лицъ частныхъ банковъ за подлоги опре­
деляется не правилами Устава банка, а на основаніи Уло- 
женія о наказаніяхъ, нодъ должноствыми же лицами частныхъ 
банковъ разумѣются всѣ лица, исполняющія въ нихъ служеб­
ный обязанности, относящіяся до дѣйствій банка по денежнымъ 
его оборотамъ и по завѣдыванію принадлежаіцимъ ему имуще- 
ствомъ (рѣш. У. К. Д. 1875 г. № 605, 1877 г. № 95, 1891 г. 
№ 7), а слѣдовательно и бухгалтеры. Указанія этого же про­
сителя на нарушеніе палатою ст. 766 у. у. с., не обсужденіемъ 
показаній свидѣтелей и заключенія экспертовъ въ тѣхъ частяхъ 
ихъ, которыя удостовѣряли, что Юркевичъ никогда отчетовъ и 
балансовъ не составлялъ, а это относилось къ обязанности дру- 
гаго лица, и что въ отчетахъ показаны цифры, взятгля изъ 
гроссъ-буха, лишены значенія въ виду рѣш. У. К. Д. 1871 г. 
№ 641, 1884 г. № 16 и др., а указаніе на нарушеніе палатою 
ст. 797 У. У. С, невѣрнымъ обозначеніемъ въприговорѣ, что всѣ 
подсудимые пользовались кредитомъ въ Торговомъ банкѣ, тогда 
какъ Юркевичъ кредитомъ тамъ не пользовался, не имѣетъ зна- 
ченія потому, что это сужденіе приведено въ приговорѣ по во­
просу о корыстныхъ побужденіяхъ подсудимыхъ, корыстная же 
цѣль не составляетъ необходимаго признака того вида подлога 
предусмотрѣннаго въ ст. 862, въ совершеніи коего признанъ 
виновнымъ Юркевичъ (̂рѣш. У. К. Д. 1877 г. № 95, 1887 г. 
№ 82). 5) Въ отпттнш обвитнія Лысогоренко (вопр. 28). Утверж­
дая, что въ виду 2 примѣч. къ 91 § Уст., Лысогоренко не нод- 
лежалъ отвѣтственности за подлогъ, определенной для него 
палатою, защитникъ этого подсудимаго вмѣстѣ съ тѣмъ указы- 
ваетъ, что въ дѣяніи Лысогоренко нѣтъ признаковъ преступлѳ- 
нія, предусмотрѣннаго въ ст. 1154 Улож. о нак., такъ какъ статья 
эта относится только къ тѣмъ должностнымъ -лицамъ банка, ко­
торыя завѣдываютъ имуществомъ его и распоряжаются его де­
нежными оборотами, члены же ревизіонной комиссіи въ этомъ не
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участвуютъ. Эти объясяенія не заслуживаютъ уваженія, такъ какъ 
во 1-хъ но Уставу банка (п. а. 88 §) члены ревизіонной комиссіи 
отнесены къ числу должностныхъ лицъ, избираемыхъ общимъ со- 
браніемъ акціонеровъ; во 2-хъ) обязанности ихъ заключаются въ 
повѣркѣ дѣйствій правленія именно по завѣдыванію имуществомъ 
и банка и по распоряженію его оборотами и въ докладѣ о нихъ 
общему собранно акціонеровъ со своими замѣчаніями по этимъ 
предметамъ (92 § Уст.) и въ -8-хъ) заключенія ревизіонной ко- 
миссіи публикуются во всеобщее свѣдѣніе наравнѣ съ отчетами 
банка (98 и 94 §§ Уст.) и, слѣдовательно, имѣютъ одинаковое 
съ ними значеніе ОФФиціальныхъ актовъ, а подлоги въ такихъ 
актахъ наказуемы по ст. 1164 и 862 Улож. о нак. Что же ка­
сается прочихъ приведенныхъ въ жалобѣ этого просителя объ- 
ясненій, относящихся до нарушенія палатою ст. 797 У. У. С., 
то они основаны на соображеніяхъ о силѣ доказательствъ и по­
тому лишены значѳнія въ виду ст. 766 У. У. С. (рѣш. У. К. Д. 
1871 г. № 641, 1884 г. № 16 и др.), а объясненія просителя 
по существу дѣла не подлежать обсужденію, за силою ст. 5 Учр. 
Суд. Уст. V. Наругиемя ст. 766 и 797 У. У. С. Кромѣ аеречи- 
сленныхъ выше указаній просителей на нарушеніе палатою 
ст. 766 и 767 Уст. Уг. Суд., въ жалобахъ содержатся и дру- 
гія объясненія по этому же предмету. Изъ нихъ относятся къ 
существу дѣла и поэтому, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не 
подлежать обсужденію: а) объяснешя о томъ, почему произошла 
убыточность операцій по закладу процентныхъ бумагъ земель­
наго банка; б) о томъ, что временная поддержка Торговаго банка 
была необходима въ интересахъ Земельнаго банка; в) что сумма 
неуничтоженныхъ закладныхъ листовъ доказывалась во всѣхъ ба- 
лансахъ; г) что злонамѣренности и корыстныхъ побужденій у 
подсудимыхъ не было; д) что кредитъ Любарскаго и задолжен­
ность его послѣ заклада процентныхъ бумагь банка уменьши­
лись, а кредитъ Орлова въ Торговомъ банкѣ оправданъ; е) что 
правленіе правильно начисляло въ дивидендъ 14°/0 и т. п. Дру- 
гія объясненія относятся: или къ оцѣнкѣ палатою доказательствъ 
или къ необсужденію ихъ во всей совокупности, или къ проти- 
ворѣчіямъ, допущеннымъ въ приговорѣ. Въ перечислен іи тѣхъ 
изъ этихъ объясневій, которыя относятся: къ невѣрной оцѣнкѣ



разсмотрѣнныхъ палатою доказательствъ, къ неправильному при- 
зианію доказанными тѣхъ или другихъ Фактовъ и къ необсуж- 
денію въ приговорѣ всѣхъ указаній подсудимыхъ и ихъ защит- 
никовъ и соображеній, ими приведеннйхъ, о значѳніи тѣхъ или 
другихъ проявленій дѣятельности правленія банка, не представ­
ляется надобности, такъ какъ всѣ такія объясненіяне заслужи- 
ваютъ уваженія въ виду того, что: а) оцѣнка доказательствъ 
принадлежала, на основаніи ст. 766 Уст. Уг. Суд., палатѣ, а 
правильность этой оцѣнки не подлежитъ повѣркѣ (рѣш. 1871 г. 
№ 641 и др.) и в) что неупоминаніе въ приговорѣ о какихъ 
либо обстоятельствахъ не означаетъ, что они не были обсуэвдены, 
а ст. 797 Уст. У г. Суд.; вовсе не требуѳтъ, чтобы въ приговорѣ 
были изложены всѣ тѣ обстоятельства и соображенія, на кото­
рый ссылались подсудимые (рѣпі. 1868 г. № 629,1884 г. № 16 
и др.). Въ частности, указаніе Орлова на то, что ему приписаны 
въ приговорѣ корыстный побужденія съ нарушеніемъ 766 и 797 ст. 
Уст. У г. Суд., такъ какъ въ вызовѣ свидѣтелей ХрулеваиРат- 
гауза, которые доказали бы противное, ему было отказано, не 
уважительно потому, что выводъ палаты основанъ въ приговорѣ 
на обстоятельствахъ, относящихся къ дѣлу и признанныхъ дока­
занными, а въ вызовѣ названныхъ свидетелей было отказано 
Орлову, въ виду тоги, что показадія ихъ къ дѣлу не относятся. 
Ранѣе уже обсужены нѣкоторыя указанія просителей на усмат­
риваемы» ими противорѣчія въ приговорѣ палаты, что же ка­
сается другихъ указаній по этому предмету и на несоотвѣтствіе 
приговора требованіямъ ст. 797 Уст. У г. Суд. вообще, то въ 
выводахъ, на которые указывается въ жалобахъ, противорѣчія 
съ Фактами, на которыхъ они основаны, Правительствующій Се­
ната не усматриваете, такъ какъ эти выводы противорѣчатъ не 
Фактамъ, установленнымъ въ приговорѣ и не сужденіямъ о нихъ 
палаты, а лишь сужденіямъ объ этихъ Фактахъ самихъ проси­
телей, признаннымъ палатою нѳзаслуживающвми уваженія. За 
отсутствіемъ же въ приговорѣ указанныхъ противорѣчій и за 
приведеніемъ въ немъ, согласно 2 п. 797 ст. Уст. Уг. Оуд.,по- 
дробныхъ соображеній по предмету предъявленныхъ къ подсу- 
дихымъ обвиненій, въ связи со всѣми обстоятельствами дѣла, 
указанія просителей на нарушеніе палатою ст. 766 и 797 Уст,



—  38 —

Уг. Суд. представляется, неуважительными. Защитники Любар- 
скаго усматриваюсь, между прочимъ, нарушеніе ст. 766 и 797 
Уст. Уг. Суд. и въ томъ, что палата сама разрѣшила въ нри- 
говорѣ вопросъ о вліяніи экономическаго кризиса, что могло быть 
сдѣлано только, по выслушаніи мнѣнія свѣдущихъ людей, въ 
вызовѣ которыхъ было отказано; но это указаніе невѣрно, такъ 
какъ сужденіе палаты о Финансовомъ кризисѣ высказано при 
оцѣнкѣ объясненій объ этомъ кризисѣ, представленныхъ на су- 
дебномъ слѣдствіи и вовсе не имѣетъ того значенія, какое при- 
даютъ ему просители, обсуждать же это обстоятельство, какъ и 
всякое другое, бывшее предметомъ судебнаго слѣдствія, палата 
имѣла право въ силу ст. 766 Уст. Уг. Суд. Обращаясь затѣмъ 
къ обсужденію жалобъ членовъ правленгя Харьковского Торгового 
банка Любарского-Письменного, Абрамова, Владимира Алчевскаго, 
Куксит и Авилова, Правительствующій Сенатъ находить: 
1). О злоупотреблениях» въ выдать ссудъ членам» правлетя 
подъ процентный бумаги, (вопр. 39—43). Члены правленія Аб­
рамова», Владиміръ Алчевскій, Куксинъ и Авиловъ, признаны 
Харьковскою судебною палатою виновными въ томъ, что состоя 
въ названныхъ должностяхъ, по предварительному между собой 
соглашенію, въ періодъ времени съ 1896 по 1900 г.г., съ намѣ- 
реніемъ предоставить себѣ или, одинъ другому противозаконную 
выгоду, вопреки уставу Торговаго банка разрѣшали себѣ, или 
другъ другу, ссуды подъ закладъ процентныхъ бумагъ въ раз- 
мѣрѣ не только свыше 90% ихъ биржевой цѣны, но и безъ ихъ 
биржевой стоимости, допуская; въ нѣкоторыхъ случаяхъ пере­
писку просроченныхъ ссудъ на новые сроки вмѣсто требованія 
своевременнаго погашенія, что имѣло своимъ послѣдствіемъ 
убытки банка па сумму свыше 300 руб., по настоящее время 
непополненные. Заключеніе палаты о виновности подсудимыхъ 
основано на приведенныхъ въ приговорѣ Фактахъ и доказатель­
ствах^ коими установлены: неоднократный выдачи названнымъ 
членамъ правленія ссудъ псдъ закладъ процентныхъ бумагъ 
свыше 90% ихъ биржевой цѣны, выдача ссудъ подъ процент- 
ныя бумаги, на биржѣ не котировавшіяся, И переписка просро­
ченныхъ ссудъ. Установивъ въ приговорѣ, что всѣ перечислен­
ный въ немъ операціи по выдачѣ ссудъ производились подсуди­



—  ЗУ —

мыми при томъ или другомъ изъ указанныхъ выше условій и 
были убыточны для банка и что на основаніи п. б. 12 § Уст. 
Торговому банку разрѣшена были выдача ссудъ подъ процентвыя 
бумаги не свыше 90% ихъ биржевой цѣны, а ссуды подъ закладъ 
процентныхъ бумагъ, которыя въ день выдачи ссуды на биржѣ не 
котируются Торговому банку не были разрѣшены, палата приме­
нила къ этимъ дѣйствіямъ подсудимыхъ ст. 1155 и 854 Улож. о нак. 
Подсудимые въ своихъ жалобахъ объясняютъ, что палата до­
пустила неправильное толкованіе п. б. 12 § Уст.,' такъ какъ изъ 
него вовсе не слѣдуетъ, что ссуды подъ процентныя бумаги долж­
ны быть выдаваемы по биржевой ихъ цѣнѣ въ день выдачи 
ссуды и что подъ бумаги, которыя въ день выдачи ссуды 
не котируются, выдача ссудъ банку не разрѣшена, что 
котировка дня не можетъ быть тотчасъ извѣстна, такъ какъ по 
ст. 110 и 116 Уст. С.-Петербургской биржи бюллетени могутъ 
быть составлены только къ концу дня, а публикуются на слѣду- 
ющій день, и потому подъ биржевою стоимостью слѣдуетъ по- 
пимать ту цѣну, по которой бумаги продавались на биржѣ по- 
слѣдній разъ, хотя бы и за нѣсколько мѣсяцевъ до выдачи ссуды. 
Обеудявъ приговоръ палаты въ связи съ этими доводами про­
сителей, Правительствующій Сенатъ находить, что вопросъ о 
томъ, что слѣдуетъ разумѣть подъ биржевою цѣною процент­
ныхъ бумагъ вообще, не возбуждается по настоящему дѣлу, 
такъ какъ подсудимые не оспариваютъ сдѣланнаго палатою вы­
вода о выдачѣ ими друіъ другу ссудъ подъ закладъ процент­
ныхъ бумагъ свыше 90% ихъ биржевой цѣны; просители ука- 
зываютъ лишь на неправильное толкованіе палатою пункта б. 
12 § Уст. и въ этомъ отношеніи приведенный выше объяснения 
нхъ не могутъ не быть признаны правильными какъ потому, что 
прейсъ-куранты объ обращеніи на биржѣ процентныхъ бумагъ 
публикуются только на другой день и, слѣдовательно. при вы­
даче подъ процентныя бумаги ссудъ еще не можетъ быть из- 
вѣстна биржевая цѣна ихъ за этотъ день, такъ и потому, что 
изъ содержащагося въ ст. 73 Уст. Госуд. банка (Уст. кредит. 
XI) правила видно, что при выдачѣ ссудъ подъ процентныя 
бумага принимается во вниманіе цѣна ихъ по посдѣднему бир­
жевому курсу. Однакоже неправильное въ этомъ отношеніи тол-



кованіе палатою пункта б. 12 § Уст. ни въ чемъ не измѣняетъ 
сдѣланнаго въ приговоре вывода о противоуставности тѣхъ опе- 
радій, которыя признаны нарушающими этотъ параграФЪ Ус­
тава, такъ какъ нарушеніе его усмотрѣно палатою не въ томъ, 
что выдаваемый ссуды не соответствовали биржевой цѣнѣ того 
дня, когда онѣ были выданы, авъ томъ, что онѣ: или превы­
шали 90% этой цѣны вообще, правильности опредѣленія кото­
рой въ указанныхъ въ приговорѣ случаяхъ подсудимые не ос- 
париваютъ, или выдавались подъ процентный бумаги, которыя 
на биржѣ вовсе не котировались. Просители оспарвваютъ только 
правильность этого послѣдняго вывода, объясняя, что онъ про­
тиворечить имѣвшимся въ виду палаты свѣдѣніямъ Кіевскаго 
ГоФЪ-Маклера Бирюкова и Харьковской биржи, изъ коихъ вид­
но, что паи Саблино-Знаменскаго сахарнаго завода, подъ кото­
рые были выданы ссуды Абрамову и Вл. Алчевскому, были 
предметомъ биржевыхъ сдѣлокъ за нѣкоторое время предъ 
выдачею упомянутыхъ ссудъ; при выдаче же ссудъ можно руко­
водствоваться тою биржевою цѣною, по которой процентный 
бумаги котировались на биржѣ, хотя бы и за нѣсколько мѣея- 
цевъ до выдачи подъ нихъ ссудъ. Но эти объясненія уваженія 
не заслуживаютъ: изъ приговора палаты видно, что представлен­
ный защитою свѣдѣнія Кіевскаго ГоФЪ-Маклера Бирюкова о 
томъ, что названные выше паи были предметомъ сдѣлокъ на 
Кіевской биржѣ въ январѣ и Февралѣ 1899 года, признаны 
палатою не имѣющими значенія въ виду доставленныхъ тѣмъ 
же ГоФъ-Маклеромъ свѣдѣній, что въ концѣ 1899 и 1900 г.г. 
тѣ паи на биржѣ не котировались, что свѣдѣнія о котировкѣ 
этихъ же паевъ на Харьковской биржѣ въ іюнѣ 1899 года 
признавы палатою, на основаніи приведенныхъ въ приговорѣ 
соображеній, сомнительными, и что действительная стоимость 
этихъ паевъ не соотвѣтствуетъ котировке ихъ на Харьковской 
бирже, на С.-Петербургской же они вовсе не котировались. Та- 
кимъ образомъ выводъ палаты о томъ, что названные паи не 
имели биржевой цены основанъ на томъ, что они вовсе не были 
предметомъ биржеваго оборота и, следовательно, биржевая ихъ 
стоимость вовсе не была определена; правильность же такого 
вывода, основаннаго на соображеніяхъ, относящихся къ раз-
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смотрѣннымъ по этому вопросу доказательствам^ не подлежитъ 
повѣркѣ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С. Ука- 
заніе просителей на то, что при выдачѣ ссудъ можно руковод­
ствоваться послѣднимъ курсомъ бумагъ, бывілимъ за нисколько 
мѣсяцевъ, могло бы имѣть значеніе лишь въ томъ случаѣ, если 
бы палата признала, что тѣ бумаги о которыхъ идетъ рѣчь. 
имѣли обраіценіе на биржѣ и не приняла во вниманіе послѣд- 
няго ихъ курса, но за установленіемъ въ ириговорѣ, что упо­
мянутые паи на биржѣ вовсе не котировались и, слѣдовательно, 
оиржевой цѣны вовсе не имѣли, приведенное выше указаніе 
утрачиваетъ всякое значеніе. Просители находясь, что выводъ 
палаты о противоуставности переписки просроченныхъ ссудъ 
противорѣчитъ § 16 Устава и, ссылаясь на рѣшеніе Гражд. 
Касс. Д—та 1887 г. № 28, объясняюсь, что продажа процент­
ныхъ бумагъ и взыска нія по нимъ составляюсь право, а не обя­
занность банка, но эти объясненія неуважительны. Въ упомяну- 
томъ рѣшеиіи 1887 года № 28 разрѣшенъ вопросъ о правахъ 
должника на заложенныя въ банкѣ процентный бумаги съ одной 
стороны и о правѣ банка обратить заложенныя бумаги, по про­
срочке ссуды, въ свою пользу или продавать ихъ; въ настоя- 
щемъ же ділѣ подлежалъ разрѣшенію вопросъ не о взаимныхъ 
правахъ должника и кредитора на заложенныя бумаги, а о томъ, 
какими правилами Устава опредѣлялись дѣйствія правленія 
банка по отношенію къ заложеннымъ бумагамъ, возвратъ ссудъ 
подъ которыя былъ просроченъ. Правленіе банка обязано руко­
водствоваться своимъ Уставомъ (ст. 11 Уст. кред., разд. X), а 
въ § 16 Уст. Торг. банка точно указано, что въ случаяхъ просрочки 
и неплатежа принятые въ обезпеченіе ссуды залоги подлежать 
немедленной продажѣ въ порядкѣ, въ этомъ параграФѣ опредѣ- 
ленномъ. Такое положительное требованіе, введенное въ Уставъ 
съ очевидною цѣлью отстранить убытки, для банка ось про­
срочки ссудъ не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что для правле­
тя банка продажа, при просрочкѣ ссудъ, заложенныхъ процент­
ныхъ бумагъ была обязательна и что неисполненіе этого требо- 
ванія было нарушеніемъ Устава. Кромѣ того, Абрамовъ, Вл. 
Алчевскій и Авиловъ объясняютъ: а) что выводъ палаты о 
побужденіяхъ, которыми Абрамовъ, руководствовался при вы-
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дачѣ ссудъ не вѣренъ, такъ какъ такимъ побужденіемъ могло 
быть не приписываемое ему стремленіе къ противозаконной 
выгодѣ, а нежеланіе обезцѣнить портфель банка принудитель­
ною реализаціею залоговъ, почему члены нравленія предпочи­
тали возобновлять ссуды, хотя бы и съ нарушеніемъ ука­
занной въ Уставе нормы въ 90%; б) чго указаніе въ приго­
воре на невыдачу постороннимъ лицамъ такихъ же ссудъ, какъ 
членамъ правленія, въ чемъ палата усматриваешь доказатель­
ство незаконныхъ дѣйствій подсудимыхъ по выдачѣ ссудъ чле­
намъ правленія,—не основано на обстоятельствахъ дѣла; в) чтв 
обща^ сумма долга Абрамова на 7 мая 1901 года была значи­
тельно менѣе суммы обезпечивавпіихъ его ссуды процентныхъ 
бумагъ, а палата не придала этому обстоятельству значенія; 
г) что выводъ палаты о бездоказательности увѣдомленія Кіев- 
скаго ГоФъ-Маклера относительно котировки на Кіевской биржѣ 
паевъ Саблино-Знаменскаго завода основанъ па предположеніи 
и на невѣрномъ опредѣленіи палатою самаго понятія биржевой 
котировки и д) что въ выдачѣ ссудъ Авиловъ участія не прини- 
малъ и самъ ихъ не бралъ, а Фактически исполнялъ въ банкѣ 
только канцелярскую работу и въ совѣщаніяхъ членовъ пра- 
вленія пе участвовала Всѣ эти объяснепія не заслуживаютъ однако 
уваженія, какъ за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., ст. 766 У. У. С. и 
рѣш. Правительствующаго Сената 1871 г. № 641 и др., такъ и 
потому, что приговоръ палаты и въ этихъ частяхъ изложенъ съ 
соблюденіемъ требованій ст. 797 У. У. С. и въ немъ не усма­
тривается какого либо несоотвѣтствія выводовъ съ Фактами, на 
которыхъ они основаны; включеніе же въ приговоръ подробностей, 
не имѣющихъ для дѣла суіцественнаго значенія и потому из- 
лиішшхъ, не составляешь нарушенія упомянутой статьи Устава 
Угол. Суд. 2) О змупотреблешяхъ въ выдать ссудъ по счстамъ 
празные на коммнсги1і и „переходящнхъ суммъ“, (вопр. 44—48). 
Тѣже подсудимые и членъ правленія Любарскгй-Письменны и 
признаны виновными въ томъ, что действуя при тѣхъ же усло- 
віяхъ, какія установлены по предыдущему обвиненію, они раз­
решали себе или одинъ другому ничемъ не обезпеченный кре • 
дитъ по счетамъ подъ наименованіемъ въ книгахъ банка „раз­
ные на коммисіи“ и „переходяшихъ суммъ“— съ такими жэ
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убыточными для банка поолѣдствіями. Палата признала доказан­
ным^ что Торговый банкъ отъ своего имени, но за счетъ чле- 
новъ правленія, покупалъ процентныя бумаги, которыя по вспо- 
могательнымъ книгамъ банка значились по названнымъ выше 
счетамъ,—что бумаги эти покупали всѣ члены правленія на 
суммы банка и что счетъ „переходящихъ суммъ“ состоялъ въ 
томъ, что поручая покупку и продажу бумагъ за ихъ счетъ, 
члены правленія задатка не вносили, а при продажѣ бумагъ 
разницу покупной и продажной цѣнъ въ ихъ пользу—брали 
себѣ, разница же не въ ихъ пользу переносилась, большею 
частью, долгомъ на ихъ счетъ по переходящимъ суммамъ. По 
заключенію свѣдущихъ людей, принятому палатою, особенность 
этого счета состоитъ въ довѣріи и полной его необезпеченности,
Установивъ въ приговорѣ убыточность этихъ дѣйствій для банка, 
палата напіла, что изслѣдуемая операція Уставомъ банка для 
члевовъ правленія не разрѣшена, такъ какъ согласно пункту е 
§ 12 Устава, банку разрѣшена покупка и нродажа бумагъ за 
счетъ третьихъ лищ, а такими лицами по отношенію къ банку 
пе могутъ считаться члены правленія его, являющіеся, на осно- 
ваніи § 41 Уст. Торг. банка и ст. 2178—2180 ч. 1,т. X Св. Зак., 
управляющими дѣлами банка на правахъ уполномоченныхъ на 
это собственниками банка. Въ нриговорѣ далѣе признано дока- 
заннымъ, что послѣ покупки за свой счетъ на средства банка 
процентныхъ бумагъ, всѣ члены иравленія открывали себѣ 
кредитъ подъ обезпеченіе этихъ бумагъ и, вопреки п. б, § 12 
Уст., брали ссуды въ полномъ размѣрѣ стоимости ихъ, и что 
долги за членами правленія, перенесенные въ счетъ „переходя­
щихъ суммъ“, оставались ничѣмъ необезпеченными. Признавъ, 
что своими дѣйствіями по этимъ операціямъ подсудимые нару-^ 
шали не только Уставь банка, но и самую суищость лежавшихъ 
на нихъ обязанностей, обративъ кассу банка не на нужды об­
щества, которому банки обязаны служить, а для своего собствен- \ 
наго обогащенія и что въ этихъ операціяхъ участвовали всѣ 
подсудимые злонамѣренно и по предварительному между собою 
соглашенію, палата усмотрѣла въ этихъ дѣяніяхъ всѣ признаки 
невѣрности въ сохраненіи ввѣреннаго поцсудимымъ имущоства и 
присудила ихъ къ ответственности по ст. 354 Улож. о наказ.



Въ кассаціонныхъ жалобахъ объясняютъ: 1) Абрамовъ, что тол- 
кованіе палатою п. е § 12 Уст» въ томъ смыслѣ, что члены 
правленія не могутъ считаться третьими лицами по отношенію 
къ банку неправильно, такъ какъ въ этомъ пунктѣ покупка и 
продажа бумагъ поставлены въ одинаковыя условія, и нельзя 
допустить, чтобы банку было запрещено продавать бумаги чле~ 
новъ правде нія; третьи лица противополагаются не членамъ 
правлѳвія, а самому банку, какъ лицу юридическому, что видно 
изъ пункта з, того же параграфа, гдѣ говорится о разрѣпіеніи 
банку покупки и продажи бумагъ за свой счетъ; члены же 
правленія состоять уполномоченными банка до тѣхъ поръ, пока 
дѣйствуютъ его именемъ,—а когда сами вступаютъ съ нимъ въ 
сдѣлку, они являются третьими лицами, и такія сдѣлки членамъ 
правленія не воспрещены, пунктъ же е § 12 Уст. разрѣшаетъ 
покупку и продажу бумагъ за счетъ всякихъ третьихъ лицъ, 
хотя бы они были и членами правленія и 2) защитники Лю- 
барскаго, что въ Фактахъ, установленныхъ въ приговорѣ и отно­
сящихся къ изслѣдуемымъ операціямъ, нѣтъ состава преступленія 
и что выводы палаты по предмету этого обвиненія Любарскаго 
были послѣдствіемъ допущеннаго палатою нарушенія ст. 766 и 
797 У. У. С. Сообразивъ ириговоръ палаты съ объясненіями ороси­
телей и Уставомъ банка, Правительствующій Сенатъ находить ука- 
занія на неправильное примѣненіе палатою къ этому обвиненію под­
судимыхъ ст. 1154 и 854 Улож. о нак., незаслуживающими уваже- 
нія, въ виду изложенныхъ выше, вполнѣ правильиыхъ соображеній 

. палаты о томъ, что подсудимые, будучи управляющими дѣлами 
банка на правахъ уполномоченныхъ на это собственниками банка, 
не могутъ быть признаваемы третьими лгщами по отношенію 

#къ банку, управленіемъ дѣлами котораго они завѣдываютъ. По 
вопросу о сущности тѣхъ отношеній, въ которыхъ стоять къ 
акціонерньгаъ банкамъ лица, завѣдывающія операціями этихъ 
банковъ, въ рѣшеніи Правительствующаго Сената 1897 г. № 33, 
по д. Кременчутскаго банка, по соображеніи устава банка съ 
свойствами акціонерной дѣятельности вообще и съ характеромъ 
дѣятельности всѣхъ кредитныхъ установленій этого вида, было 
разъяснено, что правленіе банка, являясь представителемъ обще­
ства, дѣлами и капиталами котораго оно завѣдываетъ, невправѣ
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распоряжаться ввѣренными ему капиталами какъ своими соб­
ственными, и употреблять ихъ на свои собственный нужды и 
выгоды, или, вообще, въ своихъ собственныхъ личныхъ видахъ. 
Въ такомъ именно положеніи къ акціонерамъ Торговаго банка 
находилось правленіе его, и въ силу лежавшей на немъ, согласно 
41 § Уст., обязанности давать назначеніе свободнымъ суммамъ 
банка и опредѣлять условія помѣщенія оныхъ на основавіи 
Устава, члены правленія не имѣли права обращать капиталы 
банка на свои собственный надобности и для самихъ себя опре­
делять условія помѣіценія тѣхъ капиталовъ, вполнѣ произвольно 
относя себя къ разряду третъихъ лщъ, къ числу которыхъ они, 
какъ управляющіе дѣлами банка, ни въ какомъ случаѣ причи­
сляемы быть не могутъ. Пунктъ з § 12 Уст., на который ссы­
лается Абрамовъ въ своей жалобѣ, не даетъ основаній для того 
вывода, который дѣлаетъ изъ него Абрамовъ, такъ какъ въ 
немъ говорится лишь объ условіяхъ покупки и продажи бумагъ 
и прочаго за счетъ сама го банка, а толкованіе Абрамовымъ 
п. е того же параграфа въ томъ смыслѣ, что подъ третьими лицами 
можно разумѣть и членовъ правлѳнія, невѣрно, такъ какъ состоя на 
службѣ въ банкѣ, члены правленія его, при всѣхъ совершае- 
мыхъ банкомъ операціяхъ, сохраняютъ присвоенное имъ Уста­
вомъ вначеніе лицъ, уполномоченныхъ на управленіе поручен­
ными имъ дѣлами и капиталами и въ качествѣ таковыхъ не мо­
гутъ быть признаваемы лицами посторонними въ отношеніи къ 
банку; сохраняя же за собою такое значеніе, они, наравнѣ со 
всякими другими повѣреиными, не могутъ распоряжаться вве­
ренными имъ ихъ довѣрителями капиталами въ своихъ личныхъ 
интересахъ и могли производить для себя дозволенный уста­
вомъ операціи, исключительно на собственныя средства, а не 
на средства банка. Въ виду этого Иравительствующій Сенатъ 
признаетъ, что приведенный въ жалобахъ просителей объясненія 
о неправильномъ толкованіи палатою Устава банка и о непра- 
вильномъ примѣненіи къ подсудимымъ ст. 1154 и 854 Улож. о 
нак. уваженія не заслуживаютъ. Далѣе въ жалобахъ просите­
лей, по предмету этого обвиненія, приведены указанія и на наруше- 
ніе палатою ст. 766 и 797 У. У. С., но всѣ эти указанія основаны 
или на объясненіяхъ о неправильной оцѣнкѣ цмѣвшихся въ виду
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палаты обстоятельствъдѣла и о необсужденіи нѣкоторыхъ изъ нихъ 
въ приговорѣ, или на обстоятельствахъ, относящихся до существа 
дѣла и на томъ значеніи. какое имъ даютъ сами просители, а 
потому, за. силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и рѣшенія Правитель­
ствующаго Сената 1871 г. .№ 641, всѣ эти указанія обсужденію 
не подлежать. 8) О злоуттреблепілхъ: а) по выдачѣ проти­
возаконным ссудъ А. Алчевскому (вопр. 49 — 58); б) по от­
крыты ему же icpedutna по счетамъ корреспондентов» и перехо­
дящихъ суммъ (вопр. 66—70) и в) по выдачѣ изъ кассы банка 
временным, ничѣмъ не обезпеченпыхъ позапжтвовангй (вопр. 71— 
75). Признанная палатою виновность подсудимыхъ Любарскаго- 
Пнсьменнаго, Абрамова, Вл. Алчевскаго, Куксина и Авилова 
выразилась по всѣмъ этимъ обвиненіямъ въ томъ, что дей­
ствуя при условіяхъ, установленныхъ по предъидущимъ обвине- 
віямъ, съ намѣреніемъ доставить противозаконную выгоду себѣ 
и Алексею Алчевскому, вопреки Уставу банка, они разрѣпіали 
послѣднему денежныя ссуды подъ залогъ процентныхъ бумагъ 
съ тѣми же нарушеніями, какъ и при выдаче ссудъ членамъ 
нравленія, открыли ему же недозволенный закономъ и Уста- 
вомъ банка ничемъ не обезпеченный кредитъ по названнымъ 
выше счетамъ и дозволяли другъ другу и тому же Алчевскому 
пользоваться изъ суммъ банка безпроцентными, ничемъ же обез- 
неченными позаимствованіями, подъ простыя росписки и даже 
вовсе безъ росписокъ,—последствіемъ каковыхъ действій были 
убытки банка, превышающіе 800 рублей по каждой изъ назван­
ныхъ операцій. Къ этимъ дЬиніямъ подсудимыхъ палатою при­
менены ст. 1154 и 354 Улож. о нак. а) Выдача противо­
законных» ссудъ. Въ приговоре признано доказаннымъ, что 
А. Алчевскому 30 декабря 1900 года были разрешены и вы­
даны, съ нарушеніемъ пункта б. § 12 Уст. семь ссудъ съ 
превышеніемъ нормы въ 90% стоимости представленныхъ въ 
обезпеченіе ссудъ бумагъ по ихъ биржевой цене, всего въ 
размере болыпемъ, чемъ следовало на сумму свыш 225 т. 
руб., и тогда же выдано еще пять ссудъ на сумму свыше 
одного милліона рублей подъ бумаги, на бирже вовсе не коти- 
ровавшіяся; что побуждения и цѣли, руководившія действіями 
подсудимыхъ, были корыстнаго свойства, что ссуды эти были
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соединены съ убыткомъ для банка и были выданы по предва­
рительному между всѣми подсудимыми соглашенііо. Вмѣстѣ съ 
этимъ палата признала, что хотя въ отношеніи задолженности 
А. Алчевскаго торговому банку и установлено, что цѣнность 
процентныхъ бумагъ, обезнечивавшихъ въ совокупности всѣ вы­
данный ему подъ нихъ ссуды, на 7 мая >1901 г., когда Алчев- 
с-кій скончался, и превышала ихъ на 18/т. руб., но это обстоя­
тельство не оправдываетъ подсудимыхъ въ выдачѣ Алчевскому 
отдѣльныхъ противозаконныхъ ссудъ, — убыточность которыхъ 
удостоверена доказательствами, разсмотрѣнньщи палатою. Въ 
каесаціонныхъ жалобахъ по предмету этого обвиненія приво­
дятся указанія на неправильное толкованіе палатою § 12 Устава 
банка и неправильное примѣненіе ст. 1154 и 854 Улож. о нак., 
а также объясненія о нарушеніи палатою ст. 766 и 797 У. 
У. С. Обсудивъ поданныя жалобы, Правительствующій Сенатъ 
находись: 1) что указанія защитниковъ Любарскаго напротиво- 
рѣчія въ сужденіяхъ палаты по вопросу о стоимости процент­
ныхъ бумагъ и о размѣрѣ выданныхъ подъ нихъ ссудъ,—вполнѣ 
произвольны и не подтверждаются содержаніемъ приговора, изъ 
котораго видно, что выводъ палаты объ убыточности каждой 
выданной Алчевскому ссуды основанъ на Фактахь, удостовѣряю- 
щихъ выдачу тѣхъ ссудъ съ парушеніемъ Устава, и на доказа­
тельствах^ относящихся къ этимъ ссудамъ; 2) что указаніе на 
неправильную оцѣнку палатою доказательствъ по этому обви­
нение и объясненія о томъ, что палата, не приняла во вниманіе 
наступившее послѣ смерти А. Алчевскаго иаденіе цѣнъ процент­
ныхъ бумагъ, вслѣдствіе чего убыточность операцій не могла 
быть относима только къ винѣ членовъ правленія,—незаслужи- 
ваютъ уваженія, такъ какъ опредѣлеиіе значенія этихъ обстоя- 
тельствъ и относимости ихъ къ дѣлу могли бы быть сдѣланы 
только, при разсмотрѣніи дѣла по существу его, а не въ касса- 
ціонномъ порядкѣ; правильность же оцѣнки палатою доказа­
тельствъ не подлежитъ повѣркѣ въ означенномъ порядкѣ (ст. 5 
Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С. и рѣш. 1871 г. № 641, 
1893 г. № 10 и др.); 3) что объясненія Абрамова о такомъ же 
нарушеніи въ этой части приговора пункта 6. § 12 Уст., какое 
было допущено и при обсужденіи выдачи противозаконныхъ

9



—  48 —

ссудъ членамъ -правленія (по вопр. 89—48), не заслуживаюсь 
уваженія въ виду соображеній, высказанныхъ въ настоящемъ 
опредѣленіи по поводу укаЗаній просителей на нарушеніе упо- 
мянутаго пункта § 12 Уст., и 4) что объясненія его же о не­
правильности вывода палаты относительно корыстныхъ его по- 
бужденій при выдачѣ Алчевскому ссудъ и приведенный въ 
подкрѣоленіе этихъ объясненій обстоятельства не подлежать 
обсужденію, какъ относяіціяся къ существу дѣла й значенію 
доказательствъ (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С.). 
Признавая, поэтому, жалобы просителей и въ этихъ частяхъ 
лишенными значенія, Правительствующій Оенатъ находить не- 
обходимымъ указать, что хотя къ этому дѣянію подсудимыхъ, 
состоявшему въ неправильныхъ и злонамѣренныхъ дѣйствіяхъ 
по производству ссудъ, съ ущербомъ для банка, надлежало при­
менить не 1154, а 1155 ст. Улож. о нак., но въ виду правиль- 
наго назначенія подсудимымъ наказанія, на освованіи ст. 854 
Улож. о нак., это ошибочное указаніе въ приговорѣ на ст. 1154 
не имѣетъ значенія за силою ст. 918 У. У. С. б) Откры­
ты А. Алчевскому кредита по счепиімъ коррестндентвъ и 
переходящим суммъ. Въ приговорѣ установлено, что А. Ал­
чевскому былъ открыть въ Торговомъ банкѣ счетъ какъ 
лицу, состоявшему корреспондентомъ банка, хотя онъ жилъ въ 
г. Харьковѣ и никакихъ порученій банка і§е исполнялъ, и что 
на этотъ счетъ относились оставшіеся къ концу года неупла­
ченными долги его банку, а иногда и долги близкихъ ему лицъ. 
Обсуждая эти дѣйствія подсудимыхъ, палата нашла, что въ 
Уставѣ Торговаго банка о корреспондентахъ его не упоминается, 
а въ пунктѣ г. § 12 Уст. говорится о коммисіонерахъ банка 
какъ о лицахъ, проживающихъ въ другихъ городахъ, и что 
кредитъ Алчевскому по счету корреспондентовъ былъ открыть 
по примѣненію къ п. г. названнаго параграфа; что этимъ пунк- 
томъ предоставлено банку производство платежей въ городахъ, 
гдѣ находятся коммиссіонеры банка, за счетъ лицъ, имѣющихъ 
въ банкѣ текуіцій счетъ, съ тѣмъ, чтобы размѣръ расхода не 
превышалъ суммы, числящейся въ наличности на текущемъ 
счету; что Алчевскій никакихъ платежей за счетъ лицъ, имѣв- 
шихъ въ банкѣ текуіцій счетъ, не производилъ; что у самого



Алчевскаго простаго текущаго счета въ банкѣ не было, а кре­
дитъ подъ процентныя его бумаги былъ использованъ, и что 
при такихъ условіяхъ открытіе Алчевскому кредита по счету 
корреспондентовъ не оправдывается уставомъ. Основываясь, за- 
тѣмъ, на изложенный выше обстоятельствахъ и на постано- 
вленіяхъ о бланковомъ кредите, содержащихся въ ст. 14 и въ 
примѣч. къ 8 ст. разд. X т. XI Уст. кред., палата признала, 
что въ .виду стремленія законодательства поставить деятельность 
Коммерческихъ банковъ въ строго определенные пределы, блан­
ковый кредитъ можетъ быть производимъ лишь теми банками, 
которымъ такой кредитъ принципіально разрешенъ, и можетъ 
быть допускаемъ не иначе, какъ съ ограниченіями, указанными 
въ названной 14 статье, и что бланковый кредитъ Торговому 
банку совершенно разрешенъ не былъ, а потому открытіе такого 
кредита Алчевскому было соединено сь нарушеніѳмъ устава 
банка и законовъ, которыми правленіе обязано было руковод­
ствоваться и ответственность за открытіе такого кредита па- 
даетъ на всехъ подсудимыхъ, такъ какъ, по важности его и 
размерамъ недопустимо, чтобы кто либо изъ нихъ, нарушая 
уставъ въ каждомъ отдельномъ случаѣ, не былъ заранее уве- 
ренъ въ согласіи другихъ. Въ этихъ действіяхъ подсудимыхъ 
палата усмотрела все признаки неверности въ храненіи вве­
денных!. имъ суммъ и применила къ нвмъ ст. 1154 Улож. о 
пак. Въ кассаціонныхъ жалобахъ по этому предмету содержатся 
слѣдующія объясненія: 1) Защитниковъ Любарскаго, что толко- 
ваніе палатою ст. 14 разд. X т. XI. Уст. кредит, не верно, 
такъ какъ выраженіе „разрешаемый коммерческимъ банкамъ 
кредитъ...“ указываетъ, вопреки мненію палаты, что такой 
бланковый кредитъ разрешенъ всѣмъ Коммерческимъ банкамъ 
нъ принципе, иначе къ слову „разрѣшаемый“ было бы прибавлено 
„ихъ уставами"; что точно также неверно толкованіе въ приго­
воре и примечаніе къ 8 ст. Уст. кредит., изъ котораго можетъ 
быть сделанъ только тотъ выводъ, что ограниченія бланковаго 
кредита, указанный въ ст. 14 этого Устава, должны быть при- 
мѣняемы только къ темъ банкамъ, въ уставы которыхъ они 
иведены, и что такимъ образомъ, содержаніе этихъ узаконеній 
приводить къ выводу, что вопреки мненію палаты бланковый
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кредитъ разрѣшенъ всѣмъ Конмерческвмъ банкамъ; ограниченія 
же этого кредита должны быть прииѣняемы только къ тѣиъ 
банкамъ, въ Уставы которыхъ они введены, а изъ этого слѣ- 
дуетъ, что бланковый кредитъ вообще разрѣшенъ |безъ ограниче- 
ній; и 2) Абрамовг, что нарушеніе палатою 14 ст. Уст. кред. 
соединено съ неправильнымъ нримѣненіемъ къ подсудииымъ ст. 
1154 Улож. о нак., что открытіе Алчевскому бланковаго кредита 
основывалось не на пунктѣ г. § 12 Уст., какъ полагаетъ палата, 
а на ст. 14 и гіримѣч. къ В ст. Уст. кредит., коими Коммерчес- 
кимъ банкамъ разрѣшено открытіе такого кредита, ограничен- 
наго не закономъ, и лишь благоразуміемъ банка, и что, въ 
действительности Торговому банку принадлежало несомнѣнноё 
право открывать бланковый кредитъ своимъ кліентамъ. Пра- 
вительствующій Сѳнатъ находитъ, что ст. 14 и примѣчавіе къ 
ст. В разд. X  т. XI Уст. кред. основаны на В ы с о ч а й ш е  

утв. 31 мая 1872 г. Мнѣніи Государствениаго Совѣта (Полн. 
Собр. Зак. 1872 г. -50913, I, ст. 4 и 5, III, ст. 2); изъ обо- 
зрѣнія же имѣвшихся въ виду при начертаніи этихъ зако- 
новъ соображеній, изложенныхъ въ отчетѣ Государствениаго 
Совѣта за 1872 годъ, видно: 1) что разсуждая о порядкѣ 
учреждены кредитныхъ установленій, Государственный Совѣтъ 
останавливался, между прочимі, на вопросѣ о томъ: не нужно 
ли ввести въ устройство и дѣйствіе кредитныхъ установленій 
нѣкоторыя, указанныя опытомъ, новыя правила? и, но об- 
сужденіи этого вопроса, призналъ необхолимымъ, въ дополненіе 
къ существовавшимъ уже въ уставахъ нѣкоторыхъ авціонерныхъ 
банковъ ограниченіямъ, прибавить нѣкоторыя другія. и 2) что 
въ числѣ началъ, положенныхъ въ основаніе уставовъ, суіцество- 
вавшихъ въ то время акціонерныхъ Боммерческихъ банковъ, 
которыя ограничивали дѣйствіе этихъ кредитныхъ установленій, 
Государственный Совѣтъ признавалъ, кромѣ другихъ, указанныхъ 
въ ихъ уставахъ правилъ, недозволеніе банкамъ производить дру- 
гія, кромѣ учетныхъ коммисіонныхъ й краткосрочныхъ ссудныхъ, 
обешеченныхъ залогами, операцій. Признавая, затѣмъ, что въ 
дѣлѣ дальнѣйшаго развитая у насъ частныхъ банковъ необхо­
дима особая осмотрительность, Государственный Совѣтъ нахо­
дил ъ необходимымъ къ тѣмъ ограииченіямъ, которыя уже введены
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въ Уставы названныхъ банковъ, прибавить между прочииъ, 
слѣдующее: „по особо уважительнымъ обстоятельствамъ нѣкото- 
рымъ банкамъ разрѣшено, на основаніи единогласнаго постанов- 
ленія банковаго управленія, производить платежи за счетъ сво- 
пхъ кліентовъ, въ размѣрѣ, превышающемъ наличность текущихъ 
ихъ счетовъ или залоговую стоимость представленныхъ ими 
обезпеченій. Если бьгоаютъ случаи, въ коихъ банку трудно от­
казывать въ подобныхъ, такъ называемыхъ бмнковъш кредитахъ, 
то, съ другой стороны, бланковые кредиты могутъ быть крайне 
опасны для банка, коль скоро они составляютъ операцію постоян­
ную, простирающуюся на значительный суммы и на такіе же 
сроки, на кои банкъ даетъ ссуды съ обезпеченіемъ. По этому-не­
обходимо въ банковыхъ уставахъ постановлять, что такого рода 
кредиты не должны превосходить, въ совокупности, одной десятой 
доли основного капитала банка и не могутъ простираться срокомъ 
долѣе 30 дней. По важности послѣдствій этой операціи Государ­
ственный Совѣтъ признавалъполезнымъ распространить такое огра- 
ниченіе и на существующіе банки, спустя хотя бы одинъ годъ по 
обнародованіи сей мѣры.“ (Отчетъ по Госуд. Совѣту за 1872 г. 
стр. 159). Правила эти удостоились 31 мая 1872 года В ыоочайшаго 
)твержденія, при чемъ постановлено: предоставить Министру 
Финансовъ, по ближайшемъ соображеніи вопроса о распростра- 
неніи постановленія касательно ограниченія бланковаго кредита 
и на существующіе уже банки, войти въ Государственный Со- 
вѣтъ съ особымъ представленіемъ (тамъ же стр. 166). Оообра- 
женія эти не оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что при начертаніи 
ст. 14 Уст. Кред., разд. X., Государственный Совѣтъ, обсуждая 
вопросъ о бланковомъ кредитѣ, имѣлъ въ виду уставы нѣкоторыхъ 
существовавшихъ въ то время Коммерческихъ банковъ, которымъ, 
по особо уважительнымъ обстоятельствамъ, былъ разрѣшенъ блан­
ковый кредитъ, и что въ виду той опастности, какую такой кредитъмо- 
жетъ представлять для банковъ, признавалъ необходимымъвводить 
извѣстныя ограниченія въ Уставы вновь учреждаемыхъ банковъ 
и полезнымъ распространить эти ограничѳнія и на банки, уже 
существующіе. Въ предѣлахъ, указанныхъ Государственнымъ 
Совѣтомъ, эти ограниченія и выражены въ названной выше 14 
статьѣ; высказанное же по этому предмету въ Департаменте

—  51 —



t

экономіи соображеніе о полезности введенія указанных!» нынѣ 
въ ст. 14 ограниченій и въ уставы коммерческихъ банковъ, уже 
существовавшихъ въ то время, не получило законодательнаго ут- 
вержденія и лишь предоставлено было Министру Финансовъ, 
войти по этому вопросу съ особымъ представленіемъ въ Госу­
дарственный Совѣтъ. Но одновременно съ иаданіемъ статьи 14 
разд. X Уст. кред. въ статью 3-ю этого же раздѣла кредит- 
наго Устава включено примѣчаніѳ о томъ, что ограничения, ука­
занный въ ст. 14, не относятся къ тѣмъ кредитнымъ установ- 
леніямъ въ уставы коихъ оныя не введены. Еакіе именно изъ 
Уставовъ коммерческихъ банковъ имѣлъ въ виду Государствен­
ный Совѣтъ, указывая на разрѣшеніе нѣкоторымъ банкамъ 

'производить платежи за счетъ своихъ кліентовъ, превышающіе 
стоимость представленныхъ ими обезпеченій, изъ журнала его 
не видно; но изъ обозрѣнія Устава Харыеовскаго Торговаго банка, 
утвержденнаго 8 мая 1868 г. усматривается, что этому банку 
въ то время не было предоставлено производить кромѣ учет- 
ныхъ, коммисіонныхъ и краткосрочныхъ ссудныхъ, обезпечен- 
ныхъ залогами операцій, другія такія же операціи, залогами не 
обезпеченныя, и что въ Уставѣ этого банка не содержится и 
правила, разрѣніаюшаго производить, ва основаніи единоглас­
н ая  постановленія правленія, платежи за счетъ своихъ кліентовъ 
въ размѣрѣ, превышающемъ наличность текущихъ ихъ счетовъ 
или залоговую- стоимость представленныхъ ими обевпеченій, а 
напротивъ того, нунктомъ г § 12 Уст. разрѣшено лишь произ­
водство платежей въ городахъ, гдѣ имѣются коммисіонеры банка, 
За счетъ лицъ, имѣющихъ въ немъ текущій счетъ, но только въ 
такомъ размѣрѣ, чтобы расходъ не превышалъ суммы, числящейся 
въ наличности на текущемъ счету. Изъ изложеннаго очевидно, 
что при изданіи закона 31 Мая 1872 года Харьковскій Торго­
вый банкъ не могъ быть относимъ къ числу тѣхъ, упомянутыхъ 
въ отчетѣ Государствениаго Совѣта, Коммерческихъ банковъ, 
которымъ бланковый кредитъ былъ уже разрѣшенъ до изданія 
этого закона, и что къ числу ихъ этотъ банкъ не относился и 
за все время существованія его, ибо въ Уставѣ его нѣтъ ука- 
заній на дозволеніе ему открывать своимъ кліентамъ бланковый 
кредитъ. Предоставленное этому банку нунктомъ г § 12 Уст.
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производство платежей за счетъ кліентовъ составляетъ ничто 
иное, какъ операцію коммисіовную, вполне обезпеченную теку- 
щимъ счетомъ кліентовъ и потому не можетъ быть признаваемо 
бланковымъ кредитомъ, какъ не соответствующее законному опре- 
дѣленію такого кредита (ст. 14), существенный признакъ кото- 
раго состоитъ въ оставленіи оказаннаго кому либо имѣюіцему въ 
банкѣ извѣстныя цѣнности, кредита непокрытьмъ полностью въ 
теченіе опредѣленнаго въ законе времени. По этому и въ виду 
того, что Номмерческіѳ банки дѣйствуютъ на основаніи своихъ 
уставовъ (ст. 11 разд. X Уст. кредит.), заключеніе палаты о 
томъ, что Торговому банку бланковый кредитъ разрѣшенъ не 
былъ, вполнѣ, правильно, а объясненія просителей о томъ, что 
открытіе такого кредита А. Алчевскому основывалось не на п. 
г § 12 Уст., а на 14 ст. Уст. кредит., разрешающей бланко­
вый кредитъ всемъ коммерческимъ банкамъ, а не только тѣмъ, 
въ уставахъ которыхъ такое разрешеніе содержится вполне не­
основательно потому, что въ упомянутой 14 статье не содер­
жится никакого разрешенія наоткрытіе коммерческими банками 
бланковаго кредита, а определяется лишь законное понятіе та­
кого кредита и указываются условія его открытія банками; 
кругъ же и порядокъ действій названныхъ банковъ определяется, 
какъ сказано выше, ихъ частными Уставами. За неразреше- 
ніемъ же Торговому банку бланковаго кредита объясненія про­
сителей, что на этотъ банкъ не распространялись ограниченія, 
указанный въ ст. 14, утрачиваютъ всякое значеніе. Въ виду 
изложеннаго и. принимая во вниманіѳ, что, по установленнымъ въ 
приговоре обстоятельствамъ дела, открытіе А. Алчевскому кре­
дита по счету корреспондентовъ и переходящихъ суммъ было 
соединено съ нарушеніемъ Устава и съ ущербомъ для банка, а 
действія подсудимыхъ были злонамеренны, и что приговоръ 
палаты постановленъ съ соблюденіемъ ст. 766 и 797 У. У. С., 
Правительетвующій Сенатъ находить, что къ этому деянію 
подсудимыхъ ст. 1154 и 854 Улож. о нак. применены по 
точному ихъ смыслу, в) 0 временных» позаимтвоватяхъ. При­
знавая выдачу временныхъ, ничемъ не обезпеченныхъ изъ 
кассы банка позаимствованій доказанною, а все выдачи по­
полненными, палата усмотрела убытокъ банка, превышающій
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300 руб., въ томъ, что такія выдачи производились безъ взима- 
нія % за пользованіе деньгами банка, вопреки §.12 его устава 
и, на основаніи приведенныхъ въ приговорѣ доказательствъ 
и соображеній изъ нихъ вытекаюіцихъ, пришла къ выводу, что 
о позаимствованіяхъ знали всѣ члены правленіяи таковыя допуска­
лись по общему ихъ всѣхъ согласію и по корыстнымъ побужде- 
ніянъ. ПриведенБыя въ кассаціонныхъ жалобахъ по предмету этого 
обвиненія объясненія относятся: въ жалобѣ защитниковъ Любар­
скаго, къ указаніямъ на недостаточность доказательствъ для об- 
виненія Любарскаго въ томъ, что онъ самъ пользовался безпроцент- 
ными нозаимствованіями и для признанія того, что ему были 
извѣстны позаимствованія, дѣлаемыя другими ранѣе, чѣмъ они 
были сдѣланы, и на не обсужденіе палатою показанія свиде­
теля Гана и всѣхъ обстоятельствъ дѣла въ совокупности; въ 
жалобѣ Абрамова, къ указаніямъ на невѣрность приведенной въ 
приговорѣ суммы, съ которой не начислялись проценты по по- 
заимствованіямъ, А. Алчевскаго, и въ жалобѣ Авилова къ не­
правильному признанію палатою его виновности по этому обви- 
ненію. Въ виду такого содержанія всѣ эти объясненія, какъ от­
носящаяся до существа дѣла и до значѳнія доказательствъ, ли­
шены значенія, за силою ст. 5 Учр. ст. 766 У. У. С. и рѣш. 
У. К. Д. 1871 г. № 6 4 1 , 1868 г. 629, 1884 г. № 16 и др. 
Независимо отъ сего въ жалобе Абрамова указывается и на 
нарушеніе: а, ст. 762 У. У. С. отказомъ его защитнику замѣнить въ 
34 и 49 вопросахъ слова „съ намѣреніемъ предоставить себѣ 
противозаконную выгоду“ словами „завѣдомо въ ущербъбанку“ ,иб, 
ст. 751 У. У. С. отказомъ въ постановке дополнительныхъ вопро- 
совъ по признакамъ дѣяній, указанныхъ въ ст. 341 и 351 Улож. 
о нак., это послѣднее указаніе не заслуживаете уваженія въ виду 
рѣш. Правительствующаго Сената 1877 г. № 95, въ подтвержденіе 
жеуказанія на нарушеніе палатою ст. 762 У. У. С. Абрамовъ не 
приводите никакихъ доводовъ, а потому и въ виду изложенныхъ въ 
протоколе заседанія основаній отказа въ измененійредакціи вопро- 
совъ,—Правительствующій Сенате не усматриваете указываемаго 
Абрамовымънарушеніяст.762У. У. С.Наконецъ все просители объ­
ясняюсь, что выводъ палаты о предварительномъ соглашеніи под­
судимыхъ при совершеніи ими злоупотребленійпо Торговому банку,
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основанъ на однихъ нредноложеніяхъ, что нарушаете» ст. 18 Улож. о 
нак. и ст. 797 У. У. С., но эти объясненія не могутъ быть признаны 
правильными, такъ какъ изъ приговора палаты видно, что выводъ о 
предварительномъ соглашеніи подсудимыхъ основанъ на обстоя- 
тельствахъ дѣла, совокупное разсмотрѣніе которыхъ привело ее 
къ заключенію, что по важности и размѣрамъ злоупотрѳбленій 
и по всѣмъ другимъ условіямъ таковыя допускались не иначе, 
какъ съ вѣдома и согласія всѣхъ виновныхъ; правильность же 
такого вывода повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ не подложить за 
силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С. 4, 0 возвратами А. Ал­
чевскому 425 ащгй Амксѣевскаго Горно-Промытленнаго общества 
(вопр. 54—58, 64). Приговоромъ палаты установлено, что 28 іюня
1900 г. А. Алчевскому были возвращены 425 названныхъ акцій, 
обезпечивавшихъ разрѣшенную ему ссуду въ 510 т. р. и виновными 
въ этомъ признаны члены правленія банка Куксинъ и Авиловъ, 
дѣйствовавшіѳ по предварительному между собою соглашение и 
съ намѣреніемъ доставить себѣ и А. Алчевскому противозакон­
ную выгоду. При этомъ палата нашла, что возвращеніемъ наз­
ванныхъ акцій причиненъ банку .убытокъ на сумму свыше 300 
руб. не пополненный но день суда. Членъ правленія Абрамовъ, 
□о этому обвиненію оправданъ, но въ отношеніи его палатою 
былъ поставленъ условный вопросъ (64), и Абрамовъ признанъ 
виновнымъ въ томъ, что при возобновленіи 30-го декабря 1900 г. 
ссуды за № 16935, выданной А. Алчевскому подъ названный 
акдіи, и замѣнѣ таковой новою ссудою за № 17222, подъ тѣ же 
продентныя бумаги онъ оставилъ обезпечивавпіія эту ссуду про­
центный бумаги въ распоряженіи А. Алчевскаго, а подъ обез- 
печеніе представленныхъ вмѣсто нихъ 2000 акцій Южно-Рус-< 
скаго Горно-Промышленнаго общества впослѣдствіи 26-го апрѣля
1901 года, разрѣшилъ выдать А. Алчевскому особую ссуду за 
№ 17307, вслѣдствіё чего предшествовавшая ссуда осталась ни- 
чѣмъ не обѳзпеченною, каковыми дѣйствіями причинилъ банку 
убытокъ свыше 300 руб., не пополненный по день суда. Обсуж­
дая эти обвиненія, палата нашла, что возвращеніе А. Алчев- 
свому акцій лѣтомъ 1900 года и Фиктивное возобновленіе ему 
ссуды подъ эти бумаги составляютъ одно преступленіе злоупо- 
требленіе суммами Торговаго банка и что различны только Фак-
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тичѳскіе признаки участія въ нѳмъ признанныхъ виновными 
лицъ; виновность Еуксина и Авилова, ири наличности предвари­
тельная* соглапіенія и противозаконнаго намѣренія, признана 
палатою доказанною и въ приговорѣ выражено, что хотя одно­
временно съ возвращеніемъ А. Алчевскому акцій были вриняты 
отъ него акція Южно-Русскаго Горно-Промышленнаго общества 
по номинальной стоимости ихъ 375 т. р., но акціи тѣ на биржѣ 
не котировались и, кромѣ того подъ нихъ позднѣе была выдана 
тому же Алчевскому новая самостоятельная ссуда, вслѣдствіе 
чего первоначально выданная подъ акціи ссуда осталась ничѣмъ 
не обезпеченною. Абрамовъ въ возвращеніи Алчевскому акцій 
признанъ оправданнымъ, а виновность его по 64 вопросу и убы­
точность для банка дѣйствій Абрамова по возобновленію указан­
ной въ этомъ вопросѣ ссуды признаны палатою установленными. 
Обсудивъ затѣмъ вопросъ: былъ ли причиненный обсуждаемыми 
операціями убытокъ пополненъ, палата на основаніи-приведен- 
ныхъ въ приговорѣ обстоятельствъ дѣла и соображеній, разрѣ- 
шила этотъ вопросъ отрицательно, а въ части приговора, отно­
сящейся къ гражданскому иску, признала, что убытокъ отъ воз- 
вращенія акцій былъ послѣдствіемъ не только непосредственной 
передачи ихъ Алчевскому, но и возобновленія подъ нихъ ссудъ, въ 
виду того, что если бы ссуда возобновлена не была, то и убытка не 
цослѣдовало бы. Въ жалобахъ по предмету этого обвиненія Авиловъ, 
указывает!, что въ приговорѣ нарушены ст. 766 и 797 Уст. Уг.*Суд. 
и по отношенію къ нему сдѣланъ неправильный выводъ, а Аб- 
рамовъ объясняетъ, что постановкою #4 вопроса, содержащаго въ 
себѣ обвиненіе, не предъявленное въ обвинительномъ актѣ и не 
бывшее іфедметомъ судебнаго слѣдствія, нарушена ст. 752 Уст. 
Уг. Суд.; что въ выдачѣ А. Алчевскому залоговъ лѣтомъ 1900 г. 
онъ оправданъ, а новое обвиненіе заключается въ оставленіи за­
логовъ у Алчевскаго зимою 1900 года; очевидно, что эти обви- 
ненія различны и по времени и по своему значенію; вопросъ 64 
могъ быть поставленъ, если бы обвиненіе это было предъявлено, 
во время судебнаго слѣдствія, и ему были бы предоставлены 
средства защиты, но Прокуроръ этого обвиненія не предъявлялъ, 
а въ протоколѣ нѣтъ указаній, чтобы обстоятельства, изложен- 
ныя въ этихъ вопросахъ, составляли предметъ судебнаго слѣд-
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ствія; что для примѣненія къ обвиненію его по 64 воп­
росу статьи 1154 Улож. о нак. необходимо, чтобы ущербъ банка 
послѣдовалъ отъ дѣйствій, указанныхъ въ этихъ вопросахъ, па­
лата же признала, что убытокъ произошелъ отъ возвращенія А. 
Алчевскому акцій, въ чемъ онъ оправданъ; если же убытокъ 
причиненъ именно возвращеніѳмъ упомянутыхъ бумагъ, то ни- 
какія дальнѣішія дѣйствія этого убытка причинить уже не могли 
и причинной связи между дѣйствіямй его 80 декабря и понесен- 
нымъ банкомъ ущербомъ установить нельзя. Въ действительности - 
же никакого ущерба отъ выдачи А. Алчевскому акцій не было, 
такъ какъ Дм. Алчевскій въ маѣ 1901 г. внесъ въ погашеніе 
долга отца цѣнностей на сумму 720 т. р., составлявшихъ долгь 
по ссудамъ. Выводъ палаты о томъ, что изъ числа этихъ цен­
ностей 481 акція Алексеевскаго общества были внесены перво­
начально на временное храненіе, а не въ пополненіе растраты, 
неверенъ и былъ последствіемъ того, что палата не приняла во 
вниманіе показанія свидетеля Чалкина по этому предмету ире- 
визіоннаго акта Менжинскаго, призяающаго, что ценности вне­
сены въ пополненіе растраты, а также последствіемъ ошибоч- 
ваго сужденія палаты о противоречіи показанія Дмитрія Алчев- 
скаго съ его заявленіемъ въ ликвидаціонную комиссію l l  сен­
тября 1901 года, котораго въ действительности нетъ. Приводя 
соображенія, по которымъ представленныя Дм. Алчевскимъ 481 
акція составляли собственность Торговал» банка, и указывая на 
обстоятельства, при которыхъ оне были возвращены Дм. Алчев- 
СЕОму изъ ликвидаціонной комиссіи, Абрамовъ утверждаетъ, что 
если въ мае 1901 года акціи и долговыя обязательства были 
представлены въ Торговый банкъ Дм. Алчевскимъ на покрытіе 
растраты, то позднейшія действія названной комиссіине могутъ 
сделать однажды покрытую растрату вновь не покрытою. Указы­
вая затемъ и на невызовъ въ нарушеніе ст. 577 У. У. С. для 
допроса, въ целяхъ разъясненія. означеннаго обстоятельства 
членовъ ликвидаціонной комиссіи, Абрамовъ ходатайствуете объ 
отмене приговора въ этой части, за нарушеніемъ ея и ст. 766 и 
797 Уст. Уг. Суд. и ст. 354 Улож. о нак. Наконецъ Куксит 
заявилъ, что онъ присоединяется къ жалобамъ прочихъ жалобщи- 
ковъ. Обсудивъ вышеприведенныя объясненія подсудимыхъ въ
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связи съ обстоятельствами дѣла, протоколом!» засѣданія и пригово- 
ромъ палаты, Правительствующій Сенатъ находить: 1) что въ 
вызовѣ свидѣтелей, указанныхъ въ кассаціонной жалобѣ Абра­
мова, защитнику его отказано, по несущественности заявленнаго 
имъ ходатайства, и что изъ протокода засѣданія не видно, чтобы 
тѣ свидѣтели были указаны, по вновь открывшимся обстоятель- 
ствамъ, а потому и въ виду рѣш. У. К. Д. 1869 г. № 994, 
1871 г. № 8, 1878 г. № 34, указапіе Абрамова на нарушеніе 
палатою ст. 577 Уст. Уг. Суд. уваженія не заслуживаетъ; 2) 
что точно также неуважительны объясненія его и о нарупіеніи 
ст. 752 Уст. Уг. .Суд., такъ какъ иротоколомъ засѣданія удосто- 
вѣрено, что въ ходатайствѣ объ устраненіи 64 вопроса палатою 
отказано на томъ основаніи, что обстоятельствам немъ указан­
ны я, были предметомъ судебваго слѣдствія и заключительныхъ 
преній, разрѣшеніе же вопроса о томъ измѣнились ли Фактиче- 
скіе признаки обвиненія зависитъ отъ суда и не подлежитъ по- 
вѣркѣ Правительствующаго Сената (рѣш. 1866 г. № 88, 1868 г. 
№ 9, 1886 г. № 3 и др.). Въ вопросѣ 64 никакого новаго об- 
виненія къ Абрамову не предъявлено, а лишь Фактическіе признаки 
обвиненія его, указанные въ 54 вопросѣ, изложены сообразно 
съ обстоятельствами, установленными на судебномъ слѣдствіи, 
такая же постановка вопроса вполнѣ согласна съ требованіями 
ст. 751 Уст. Уг. Суд. (рѣш. 1895 г. № 19, 1868 г. №9 и др.) 
и 3) что пригОворъ палаты въ части, относящейся къ этимъ 
обвиненіямъ подсудимыхъ, изложенъ крайне неопределенно, а 
именно: по вопросу о виновности Куксина и Авилова въ возвра­
щении Алчевскому 425 акцій палата признала, что убытокъ 
банка по ссудѣ въ 510 т. р. былъ послѣдствіемъ возвращенія 
акцій, а утвердительнымъ отвѣтомъ на 64 вопросъ, о виновности 
Абрамова въ возобновленіи этой ссуды Алчевскому 30 декабря
1900 г., установила что убытокъ послѣдовалъ не отъ того, что 
акдіи были оставлены у Алчевскаго, а отъ того что, подъ пред- 
ставленныя Алчевскимъ, вмѣсто этихъ акцій, процентныя бумаги 
Абрамовъ разрѣшилъ 26 апрѣля 1901 г. новую ссуду, вслѣд- 
ствіе чего предшествовавшая ссуда осталась ничѣмъ не обез- 
печенною. При сопоставленіи же этихъ выводовъ съ соображе- 
ніями палаты, относящимися къ гражданскому иску, вытекающему
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изъ этихъ обвйненій, усматривается, что, по мнѣнію палаты, 
убытка отъ возвращенія Алчевскому акцій могло бы не послѣдо- 
вать, если-бы ссуда подъ тѣ акціи не была возобновлена Абрамовымъ. 
Такимъ образомъ: а) при обсужденіи виновности Куксина и 
Авилова палата признала, что убытокъ банка былъ послѣдствіемъ 
возвращенія Алчевскому упомянутыхъ акцій; 6) по вопросу о 
виновности Абрамова убытокъ этотъ отнесенъ къ возобновленію 
ссуды'80-го декабря 1900 года, но вмѣстѣ съ тѣмъ признано, 
что э'га ссуда осталась нкчѣмъ не обезпеченною, вслѣдствіе вы­
дачи Алчевскому 26-го апрѣля 1901 года еще особой ссуды, и 
в) при присужденіи Куксина, Авилова и Абрамова къ отвѣт- 
ственности по гражданскому иску, вытекающему изъ этихъ обви- 
нѳній, палата въ противорѣчіе съ выводомъ, что убытокъ послѣ- 
довалъ отъ возвращенія акцій, высказала ни чѣмъ не подтверж­
денное предположение, что если бы ссуда не была возоб­
новлена Абрамовымъ, то и убытка не послѣдовало бы. При та- 
комъ изложеніи приговора въ этихъ его частяхъ не представ­
ляется возможности удостовѣриться: ни въ правильности сдѣлан- 
наго въ приговорѣ вывода, что дѣйствія Куксина и Авилова, по 
возвраіценіи Алчевскому акцій, и дѣйствія Абрамова по возоб­
новлению ссуды подъ эти акціи составляютъ одно и тоже пре- 
ступленіѳ злоупотребленіе суммами Торговаго банка, а не два 
отдѣльныхъ преступныхъ дѣянія, имѣвшихъ каждое своимъ по- 
слѣдствіемъ убытокъ для банка, но не находящихся въ зависи­
мости одно отъ другаго, ни въ томъ, какая изъ этихъ операціЗ 
была соединена съ тѣмъ ущербомъ для банка, какой требуется 
для примѣненія ст. 1154 и 854 Ул. о нак., ни въ томъ, нако- 
нецъ, исключаетъ-ли возвращеніе Алчевскому акцій Куксинымъ 
и Авиловымъ отвѣтственность Абрамова за убытки, этимъ при­
чиненные какъ на этомъ настаиваетъ Абрамовъ въ своей жалобѣ, 
или, наоборотъ, отвѣтственность Куксина и Авилова не исклю­
чается ли тѣмъ признаннымъ палатою обстоятельствомъ, что 
убытокъ банка произошелъ вслѣдствіе выдачи Абрамовымъ Ал­
чевскому особой ссуды 26-го апрѣля 1901 года Признавая по 
этому, что въ изложеніи приговора въ отношѳніи виновности Кук­
сина, Авилова и Абрамова по вопросамъ 57, 58 и 64 и въ той 
его части, которая относится къ гражданскому къ нимъ иску по



I —  60 —

этимъ обвиненіямъ, и при обсужденіи относящиеся къ этимъ об- 
виненіямъ доказательствъ, палата допустила существенное на- 
ругаеніе ст. 766 и 797 Уст. Уг. Суд., и принимая во вииманіе; 
что для примѣненія ст. 1154 и 1155 Улож. о нак. въ приговорѣ 
должно быть съ полною опредѣлительностью установлено, что 
ущербъ банка послѣдовалъ именно отъ тѣхъ дѣйствій подсуди­
мыхъ, которыя имъ ставятся въ вину Правительствующій Сенатъ 
находить, что приговоръ палаты въ частяхъ относящихся къ Обвине- 
нію Куксина, Авилова и Абрамова по вопросамъ 57,58 и6 Іикъграж­
данскому иску, вытекающему изъ этихъ обвиненіб,подлежитъотмѣнѣ. 
Что же касается указаній просителей на неправильное признаніе па­
латою причиненныхъ обсуждаемыми, операціями, убытковъ непопол- 
ненными то въ виду предстоящей отмены. приговора въ указанныхъ 
выше частяхъ, не представляется надобности входить въ обсуздбаіе 
этихъ указаній, такъ какъ вопросъ о пополненіи убытковъ при 
новомъ разсмотрѣніи дѣла, подлежитъ самостоятельному раз­
решение палаты. 5) О возвращении А. Алчевскому 300 паввъ товари­
щества Харьковского сахаро-рафитдншо завода (вопр. 59—68 и 65). 
Члены правленія Владиміръ Алчевскій, Буксинъ и Авиловъ при­
знаны виновньТми въ возвращеніи 26-го августа 1900 г. А. Алчев­
скому 800 названныхъ паевъ, обезпечивавшихъ выданную подънихъ 
ссуду въ размере 210 т. р., по предварительному между собою 
соглашению, съ целью доставить себе и А. Алчевскому противо­
законную выгоду, что имело своимъ последствіемъ убытокъ для 
банка въ сумме свыше 800 руб., подсудимыми непополненный, 
и членъ правленія Абрамовъ по этому обвиненію (вопр. 60) оправ- 
данъ, но по вопросу 65 признанъ виновнымъ въ томъ, что при 
возобновленіи этой ссуды, 30-го декабря 1900 г. оставилъ упо­
мянутые паи въ распоряженіи А. Алчевскаго, а ссуду въ 210 
т. р. ни чемъ не обезпеченною, чемъ причинилъ банку убытокъ 
свыше 300 руб., имъ не пополненный. Условный 65-й вопросъ 
о виновности Абрамова поставленъ палатою при техъ же усло- 
віяхъ, какъ и вопросъ 64-й по предъидущему обвиненію. Уста- 
новивъ въ приговоре, на основаніи раземотренныхъ доказа­
тельствъ, виновность Вл. Алчевскаго Куксина и Авилова въ воз- 
вращеніи паебъ и Абрамова въ возобновленіи выданной подъ 
нихъ ссуды съ знаніемъ, что те паи возвращены А. Алчевскому
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и въ портФелѣ банка не находятся, а также злонамѣренность этихъ 
дѣйствій и убыточность ихъ для банка, палата признала, что 
эти дѣйствія подсудимыхъ составляюсь одно преступленіе и что 
различные Фактическіе признаки участія въ нёмъ подсудимыхъ 
не исключаюсь преступности дѣянія при условіи доказанности его 
совершенія. Разсмотрѣвъ, затѣмъ доказательства, относящіяся къ 
вопросу о пополненіи причиненнаго банку названными дѣйствщми 
нодсудимыхъ убытка, палата припіла къ выводу, что убытокъ 
этотъ ре пополненъ и въ приговорѣ своемъ изложила тѣ собра- 
нія, на основаніи которыхъ сдѣлала этотъ выводъ. Всѣ приве- 
денныя въ кассаціонныхъ жалобахъ Авилова и Абрамова. объ- 
асненія, отаосящіяся къ предыдущему обвиненію ихъ въ возвра- 
щеніи А. Алчевскому 425 акцій и въ возобновлещи ссуды подъ 
нихъ 80 декабря 1900 г., въ одинаковой степени касаются и 
настоящаго обвиненія, а Вл. Алчевскій въ своей жалобѣ ука- 
зываетъ на неправильность сдѣланнаго палатою вывода по 
вопросу о пополненіи убытка отъ обсуждаемой операціи, и 
ссылается, кромѣ того, на доводы, приведенные въ жалобѣ Абра­
мова. Сообразивъ объясненія подсудимыхъ съ обстоятельствами 
дѣла, установленными въ приговорѣ, Правительствующій Сенатъ 
находить: 1) что указанія Абрамова на, нарушеніе ст. 577 и 752 
Уст. Уг. Суд. не заслуживаюсь уваженія по соображеніямъ, 
изложѳннымъ въ вастоящемъ опредѣленіи по предыдущему обви- 
ненію Абрамова въ возобновленіи Алчевскому ссуды подъ акціи 
30 декабря 1900 года; 2) что объясненія просителей о непра- 
вильномѣ признаніи палатою убытка, причиненнаго дѣйствіями 
подсудимыхъ по выдачѣ ссуды, обезпеченной названными выше 
паями, непополненнымъ,—лишены значенія за силою ст. 5 Учр. 
Суд. Уст. и ст. 766 Уст. Уг. Суд., по силѣ коихъ, какъ это 
было уже нѣсколько разъ указано въ настодщемъ опредѣленіи, 
оцѣнка доказательствъ, относящихся къ Фактической сторонѣ 
дѣла, принадлежитъ суду, рѣшающему дѣло по существу, а пра­
вильность сдѣланнаго изъ нихъ судомъ вывода кассаціонной 
повѣркѣ не подлежитъ; выше же было изложено, что выводъ о 
непополненіи убытка, по предмету настоящаго обвиненія, осно­
ванъ палатою на доказательствахъ, ею разсмотрѣнныхъ. Что же 
касается указаній Абрамова на то, что при разрѣшеніи этого



вопроса палата не приняла во ввиманіе показанія свидѣтеля 
Чалкина и ревизіоннаго акта Менжинскаго, что между показа- 
ніемъДм. Алчевскаго и его заявленіемъ въ ликвидаціонную ко- 
миссію 11 сентября 1901 года нѣтъ того противорѣчія, которое 
усмотрѣно палатою и что дѣйствія ликвидаціонной коииссін, 
возвратившей Дм. Алчевскому 481 акдію, ииъ представленвыя 
и составляющія собственность Торговаго банка, не могли сде­
лать покрытую однажды растрату ве покрытою,—то первое изъ 
этихъ указаній лишено значенія, въ виду рѣш. У. К. Д. 1872 г. 
№ 987, 1884 г. № 16 и др.,—второе опровергается содержа- 
ніемъ.показанія Дм. Алчевскаго и заявленія его отъ 11 сентября
1901 г., а третье, какъ составляющее личный взглядъ проси­
теля на указываемыя имъ обстоятельства, изложенныя въ при- 
говорѣ въ иномъ видѣ, никакого значенія не имѣетъ и 8) что 
указываемаго Абрамовымъ нарушенія палатою ст. 766 и 797 
Уст. Уг. Суд;, при обсужденіи виновности его по 65 вопросу, 
въ приговорѣ не заключается: 'хотя объясненія Абрамова по 
предмету этого обвиненія тѣ же, что и по предъидущему обвинѳ- 
нію, но обстоятельства, относящіяся къ обвиненію его въ возоб­
новлены А. Алчевскому ссуды подъ паи, представляются по 
приговору въ иномъ видѣ, чѣмъ тѣ, которыя относятся къ во- 
зобновленію ссуды подъ акціи. Изъ приговора видно, что при 
возобновлены ссуды подъ акціи въ портФелѣ банка находились 
акціи Южно-Русскаго Горно-Промышленнаго общества, предста- 
вленныя А. Алчевскимъ въ обезпеченіе ссуды одновременно 
съ возвращеніемъ ему 425 акцій Алексѣевскаго общества и что 
подъ Южно-Русскія акціи впослѣдствіи Абрамовымъ была раз- 
рѣшена еще особая ссуда А. Алчевскому, а обстоятельства 
дѣла и соображенія палаты, относящіяся къ этому предмету, 
изложены съ таким?» нарушеніемъ ст. 766 и 797 Уст. Уг. Суд., 
которое лишаетъ возможности удостовѣриться въ правильности 
основанныхъ на нихъ выводовъ, какъ на это указано ранѣе въ 
настоящемъ опредѣлѳніи; изъ обстоятельствъ же дѣла, относя­
щихся къ возвращенію А. Алчевскому паевъ Харьковскаго са- 
харно-рафинаднаго завода и къ возобновленію ему подъ эти же 
паи ссуды, усматривается, что пбслѣ возвращенія паевъ 26 ав­
густа 1900 г. никакихъ другихъ процентныхъ бумагъ, которыя
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обезпечивали бы выданную подъ паи, въ размѣрѣ - 210 т. р. 
ссуду, Алчевскимъ представлено не было и что при возобно- 
вленіи этой ссуды Абрамовымъ ему было извѣстно, что возобно­
вляемая ссуда никакими процентными бумагами не обезаечена. 
При такихъ условіяхъ возвращеніе А. Алчевскому паевъ Вл. 
Алчевскимъ, Куксинымъ и Авиловымъ и оставленіе у него этихъ 
паевъ Абрамовымъ, при возобновленіи подъ нихъ ссуды, состаг 
вляютъ одно и то же неправильное дѣйствіе: выдачу А. Алчев­
скому ссуды въ 210 т. р., не обеспеченной никакими процент­
ными бумагами, и вся разница въ дѣйствіяхъ названныхъ под­
судимыхъ по этой операціи заключается лишь во времени со- 
вершенія ихъ; ссуда была одна и та же, какъ' при первоначаль­
ной выдачѣ ея, такъ и ори возобновленіи и хотя дѣйствія под­
судимыхъ относились къ разному времени; но это не измѣняетъ 
значенія самыхъ дѣйствій, въ виду того, что послѣдовавшій отъ 
нихъ убытокъ былъ результатомъ хотя и разновременной, но 
одной и той же дѣятельности всѣхъ подсудимыхъ, выразившейся 
первоначально въ выдачѣ А. Алчевскому ничѣмъ не обезпечен- 
ной ссуды, а впослѣдствіи въ возобновленіи ея. Высказанное 
палатою, при разрѣшеніи гражданскаго иска, соображеніе, что 
если бы ссуда подъ паи не была возобновлена Абрамовымъ, то. 
убытка могло бы и не послѣдовать, какъ основанное на пред- 
положѳніи, ни въ чемъ вышеизложеннаго вывода не измѣняетъ. 
Находя по этому объясненія Абрамова на нарушеніе палатою 
въ этой части приговора ст. 766 и 797, а также и указанія на 
это же нарушеніе Вл. Алчевскаго и Авилова, незаслуживаю­
щими уваженія, а выводы палаты о преступномъ значеніи дѣй- 
ствій названныхъ подсудимыхъ и Куксина и о послѣдовавшемъ 
для банка убыткѣ, какъ вслѣдствіе возвращенія Алчевскому 
паевъ, такъ и отъ оставленія ихъ у него, при возобновленіи 
подъ нихъ ссуды, соотвѣтствующими обстоятельствамъ дѣла, 
установленнымъ въ приговорѣ, Правитѳльствующій Сенатъ не 
усматриваетъ поводовъ, къ отмѣнѣ приговора палаты въ этой 
его части, въ отношеніи же примѣненія къ подсудимымъ ст. 
1154 Улож. о нак., считаетъ необходимымъ разъяснить, что дѣй- 
ствія подсудимыхъ по выдачѣ и возобновленію ссуды А. Ал­
чевскому подъ паи подходятъ подъ ст. 1155, а не 1154 ст. Улож.
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о нак.; но, за правильнынъ назначеніемъ подсудимымъ наказанія 
на основаніист. 854 Улож. о нак., ошибочное увазаніе въ при- 
говорѣ на ст. 1154 Улож. о нак., значенія, за силою ст. 918 Уст. 
Уг. Суд., не имѣетъ. 6) Объ обвинены Абрамова и Вл. Алчев­
скаго въ злоупотреблении по пріобрѣтешю за ихъ счет акцгй 
Донецко- Юрьевского Металлургическою общества (вопр. 76 и 
77). По установлѳннымъ въ приговорѣ обстоятельствамъ дѣла, 
дѣйствія Абрамова и Вл. Алчевскаго состояли въ томъ, что прі- 
обрѣтая для себя въ апрѣлѣ и маѣ 1900 г., на средства банка 
и вопреки его уставу, первый—65, а второй—35 акцій назван- 
наго общества, по цѣнѣ отъ 826 до 371 руб. за каждую, они, 
при падёніи цѣны этихъ акцій до 190 рублей, распорядились 
записать ихъ на счетъ банка по цѣнѣ ихъ пріобрѣтенія, чѣмъ 
причинили банку убытокъ въ размѣрѣ 26 т. р. Палата признала 
подсудимыхъ дѣйствовавпшми въ этомъ случаѣ съ нарущеніемъ' 
устава банка, въ личныхъ цѣляхъ наживы» и примѣнила къ нимъ 
ст. 1154 и 354 Улож. о нак. Въ своей жалобѣ Абрамовъ объясняетъ, 
что выводъ палаты о личныхъ ввдахъ подсудимыхъ, не имѣвшихъ, 
будто бы, ничего общаго ни съ уставомъ банка, ни съ его выгодами, 
нарушаетъ требованія ст. 766 и 797 Уст. Уг. Суд., такъ какъ под- 
держаніе дѣлъ Донецко-Юрьевскаго общества, вопреки мнѣнію па­
латы, должно было отвратить отъ Торговаго банка убытки отъ паде- 
нія дѣны акдій этого общества, заложенныхъ въ банкѣ въ болыпомъ 
количествѣ. Принимая во вниманіе, что указываемое въ жалобѣ Аб­
рамова обстоятельство, относясь къ существу дѣла, не подлежитъ 
обсужденію въ кассаціонномъ порядкѣ, за силою ст. 5 Учр. Суд. 
Уст., а опредѣленіе силы и значенія этого обстоятельства зави- 
сѣло, на основаніи ст. 766 Уст. Уг. Суд., всецѣло отъ палаты 
(рѣш. 1871 г. № 641 и др.) и что къ этому дѣянію Абрамова и 
Вл. Алчевскаго, въ томъ видѣ, какъ таковое установлено въ 
приговорѣ палаты, ст. 1154 и 354 Улож. о нак. примѣнены пра­
вильно,— Правительствующій Сѳнатъ находить жалобы подсуди­
мыхъ и въ этихъ частяхъ незаслуживающими уваженія. 7) Объ 
обвинети депутата Торговаго банка Орлова въ подлогахъ (вопр. 78). 
Орловъ признанъ виновнымъ въ томъ, что состоя въ долж­
ности депутата названнаго банка, по предварительному соглапіе- 
нію съ другими должностными лицами онаго, изъ корыстныхъ
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или иныхъ личныхъ видовъ, въ докладахъ о ревизіи счетовод­
ства и отчетности банка за 1896—1899 г.г., имъ подписанныхъ 
и нредставленныхъ на усмотрѣніе общихъ собраній акціонеровъ 
банка въ мартѣ 1897 г. и послѣдующихъ до 1900 г. съ намѣре- 
ніекъ утаить отъ акщонеровъ банка и правительства истинное 
положеніѳ дѣлъ Торговаго банка и допускавшіяся въ немъ нару- 
шенія устава его и неправильный и убыточный для банка опе- 
раціи по выдачѣ ссудъ, скрылъ всѣ тѣ неправильный дѣйствія 
членовъ правленія, за которыя они осуждены приговоромъ па­
латы. Указавъ въ приговорѣ на содержаніе 88 и 38 §§ устава 
Торговаго банка, опредѣляющихъ обязанности депутатовъ онаго, 
палата изъ докладовъ общимъ собраніямъ акдіонеровъ по от- 
четамъза 1896—1900 г.г., подписанныхъ Орловымъ, уснотрѣла, 
что въ нихъ Орловъ удостовѣрялъ, что совмѣстно съ другвмъ 
депутатомъ ШаФранекомъ онъ провѣрялъ наличность кассы и 
кладовой банка и все найдено ими въ порядкѣ;—въ докладѣ 
1900 года имъ удостовѣрено, что онъ неоднократно производилъ 
повѣрку кассы, вексельнаго портФеля, процентныхъ бумагъ и 
проч. и все находилъ въ цѣлости и въ надлежащемъ порядкѣ; 
въ докладѣ 1899 года имъ удостовѣрено полное обеапеченіе при­
нятыми залогами выданныхъ подъ нихъ ссудъ, а въ докладѣ
1900 года заявилъ, что по операціямъ за 1899 годъ правленіе 
банка руководствовалось крайнею сдержанностью, и признавалъ 
такой образъ дѣйствій правленія, при положеніи денежнаго 
рынка, полезнымъ и желательнымъ. Обсудивъ относящіяся къ 
этому обвиненію доказательства и сопоставивъ содержаніе упомя­
ну тыхъ докладовъ съ тѣми злоупотребленіями, которыя были до­
пущены членами правленія по операціямъ Торговаго банка, па­
лата признала: 1) что всѣ подписанные Орловымъ и представлен­
ные общимъ собраніямъ акціонеровъ доклады содержать въ себѣ 
очевидную неправду и что Орловъ сознательно сврылъ въ нихъ 
всѣ злоупотребления, допускавшіяся, въ теченіе нѣоколькихъ 
лѣтъ, членами правленія и 2) что Орлову были извѣстны всѣ до- 
пускавшіяся въ Торговомъ банкѣ злоупотребленія и что, скрывая 
ихъ въ своихъ докладахъ, онъ дѣйствовалъ вполнѣ обдуманно и 
злонамѣренно, изъ личныхъ видовъ и по предварительному со-
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глашенію съ членами правленія. Приведенный въ жалобѣ Орлова 
объяснены о нарушеніи въ приговорѣ ст. 797 Уст. Уг. Суд., 
выразившемся въ томъ, что выводъ палаты о предварительномъ 
соглашеніи его съ другими лицами основанъ на одномъ предпо­
ложения, что нѣкоторыя доказательства палатою не обсуждены, 
а другимъ сдѣлана невѣрная оцѣнва, почему и выводы въ при- 
говорѣ не соотвѣтствуютъ обстоятельствамъ дѣла и что въ при- 
говорѣ невѣрно изложена Фактическая сторона обвиненія, ли­
шены значенія, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 Уст. 
Уг. Суд. (рѣш. У. К. Д. 1871 г. № ,641, 1869 г. №№ 70 и 
822, 1884 г. № 16 и др.). Хотя же при изложеніи вопроса о 
виновности Орлова и сдѣлано ошибочное указаніе на то, что 
Орловъ скрылъ въ докладахъ временный позаимствованія изъ 
кассы банка Алчевскимъ и другими лицами въ 1901 г., но такое 
ошибочное указаніѳ, какъ не имѣвшее вліянія на мѣру ответ­
ственности Орлова, правильно осужденнаго за другіе подлоги въ 
докладахъ, значенія не имѣетъ. Объясненія Орлова о томъ, что 
къ нему вовсе не могло быть предъявлено обвиненія въ подлогѣ, 
такъ какъ на основаніи 88 § Устава на обязанности депутатовъ 
лежитъ, только провѣрка книгъ и соотвѣтственно этой провѣркѣ 
удостовѣреніе о произведенныхъ операціяхъ, а провѣрки кассы 
и процентныхъ бумагъ депутаты производить не должны, что 
по книгамъ банка операціи выдачи А. Алчевскому акцій и вре- 
менныхъ позаимствованій не проводились; что онъ удостовѣрялъ 
только то, на что имѣлъ право и матеріалъ, и что члены пра- 
влѳнія не привлечены къ отвѣтственности за подлоги, а потому 
и онъ, удостовѣрявшій въ докладахъ только соотвѣтствіе отче- 
товъ съ книгами и документами банка, не можетъ быть обви- 
няемъ въ подлогахъ, незаслуживаютъ уваженія какъ противо- 
рѣчащія сущности тѣхъ обязанностей, которыя возложены на 
депутатовъ уставомъ банка, изъ 33 и 38 параграФОвъ котораго 
видно, что депутаты не только обязаны имѣть наблюденіе за 
точнымъ исполненіѳмъ устава, но безъ ихъ участія ни одно по- 
становленіе правленія не можетъ быть действительно. Такимъ 
образомъ, по уставу действительное положеніе дѣлъ банка депу- 
татамъ его должно быть извѣстно во всякое время. Въ виду же 
того, что замѣчанія депутатовъ на годовой отчетъ, излагаемый
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въ докладахъ общимъ собраніямъ акдіонеровъ, относятся къ 
актамъ, имѣющимъ ОФФИціальный характеръ (примѣч. къ 41 § 
уст.), всякія ложныя удостовѣренія въ этихъ докладахъ соста- 
вляютъ подлогъ, караемый по ст. 362 Улож. о нак., отвѣтствен- 
ности же за подлоги, опредѣленной въ ст. 1154 и 362 Улож. о 
нак., подлежать всѣ должностныя лица частныхъ банковъ (рѣш. 
1875 г. № 605 и др.), а къ числу ихъ относится и Орловъ, за- 
нимавшій должность депутата въ Торговомъ банкѣ (23 и 56 §§ 
Уст.). То обстоятельство, что за подлоги въ отчетахъ никто не 
привлеченъ къ отвѣтственности, не могло служить основаніемъ 
для избавленія отъ отвѣтственности и Орлова, такъ какъ на­
личность подложныхъ удостовѣреній въ докладахъ обусловли­
вается содержаніемъ самыхъ докладовъ, а не тѣхъ отчетовъ, по 
поводу которыхъ они сдѣланы, а отвѣтственность составителей 
ложныхъ докладовъ не находится въ зависимости отъ того, при­
влеченъ ли кто либо къ отвѣтственности за подлоги й въ отче­
тахъ, къ которымъ ложныя удостовѣренія въ докладахъ отно­
сятся. 8) О дѣйсптяхъ помещика бухгалтера Суханова (вопр. 80). 
Сухановъ признанъ виновнымъ въ томъ, что состоя вЪ долж­
ности помощника бухгалтера Торговаго банка и завѣдывая въ 
немъ операціей по учету векселей, въ періодъ времени съ 1896—
1901 г., получивъ отъ нѣкоторыхъ кліентовъ банка платежи ка­
питальной суммы или процентовъ по учтеннымъ въ банкѣ вексе- 
лямъ для передачи въ кассу банка, часть этихъ денегъ, на сумму 
болѣе 300 руб., обратилъ въ свою пользу и не представилъ 
по принадлежности и послѣ обнаружения сего преступленія; 
при этомъ въ приговорѣ палаты установлено, что по возло- 
женнымь на Суханова по должности помощника бухгалтера 
обязанностямъ и по особенному къ нему довѣрію членов^ пра­
вленая, ему была предоставлена возможность брать изъ кассы 
банка векселя и получать по нимъ платежи; что по вѳкселямъ, 
принятымъ банкомъ къ учету, не поступило платежей на сумму 
болѣе 50 т. р., что растрата такой суммы учинена Сухановымъ и 
что таковая не пополнена. Защитникъ подсудимаго въ своей жалобѣ 
ссылается на неполноту обсужденія палатою доказательствъ, отно­
сящихся къ обвиненію Суханова, на необсужденіе показания сви- 
дѣтеля Педоса и данныхъ Сухановымъ объясненій, а также на не-
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установленіе въ приговорѣ съ точностью суммы оказавшегося не­
дочета, но всѣ эти указанія не заслуживаюсь уваженія, какъ отно- 
сящіяся до существа дѣла и до значенія доказательствъ (ст. 
5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С.). Что же касается объ- 
яснѳній того же жалобщика, что ст. 1154 Улож. о нак. не должна 
была прнмѣнена палатою къ дѣянію Суханова, такъ какъ она 
относится только къ тѣмъ служащимъ въ кредитныхъ устано- 
вленіяхъ должностнымъ лицамъ, которыя совершаюсь злоупо- 
требленія полномочіями, именно вытекающими изъ свойствъ ихъ 
должности, Сухановъ же получалъ деньги не въ качествѣ упол- 
номоченнаго на то банкомъ, а лишь отъ лицъ, ему, Суханову, 
хорошо знакомыхъ, дававшихъ ему порученіѳ доставить деньги 
въ банкъ единственно по личному довѣрію, а не вслѣдствіе его 
служебнаго положенія, ничего общаго съ кассой не имѣющаго, 
и что такимъ образомъ растраченныя Сухановымъ деньги не 
только не были ему ввѣрены банкомъ по службѣ, но никогда банку 
не принадлежали, переходя къ Суханову отъ частныхъ лицъ, то 
всѣ эти объяснешя и основанное на нихъ указаніе, что дѣяніе 
Суханова составляетъ преступленіе, предуомотрѣнноѳ въ ст. 
1681 Улож. о нак., подлежавшее, на основаніи ст. 201* Уст. Уг. 
Суд., разсмотрѣнію окружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ 
засѣдателей, лишены всякаго значенія, въ виду рѣшенія Общаго 
Собранія Правительствующаго Сената 1891 г. № 9,1895 г. № 8В 
и У. К. Д. 1875 г. №605 и вышеприведенныхъ обстоятельствъ 
дѣла, установленныхъ въ приговорѣ палаты, коими съ точностью 
установлено, что Сухановъ состоялъ въ должности помощника 
бухгалтера банка и совершилъ растрату денегъ, ввѣрѳнныхъ 
ему именно по этой его службѣ. 9) О мпграосъ наказангй подсуди­
мыхъ. Защитникъ Лыеогоренко указываете на строгость назначеннаго 
этому подсудимому, сравнительно съ другими виновными, наказанія, 
а В л. Алчевскій объясняетъ, что при опредѣленіи ему мѣры наказа- 
нія палата не приняла во вниманіе родства его съ А. Алчевскимъ, 
въ силу котораго онъ имѣлъ право на такое же смягченіе наказанія, 
какое признано за Журавлевымъ въ виду его свойства съ тѣмъ 
же А. Алчевскимъ, но эти объясненія не заслуживаюсь ува- 
жѳнія, такъ какъ Правительствующимъ Сенатомъ неоднократно 
было разъяснено (рѣш. 1867 г. № 490, 1868 г. № 268 и мн.
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др.), что признаніе или непризнаніе наличности уменынающихъ 
вину обстоятельств и назначеніе въ предѣлахъ степени, указанной 
въ законѣ, ыѣры наказанія зависятъ отъ суда и не подлежать обжа­
лование въ кассаціонномъ порядкѣ. У) По предмету гражданского 
иска. Предъявленные по настоящему дѣлу Харьковскимъ Земель- 
нымъ банкомъ и ликвидаціонною коммиссіею по дѣламъ бывшаго 
Торговаго банка гражданскіе иски признаны палатою подлежа­
щими удовлетворенію въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 648 ч. 
1,т. X. Св. Зак., и въ частяхъ, соотвѣтствующихъ признанной 
виновности подсудимыхъ по предъявлѳннымъ къ нимъ обвине- 
ніямъ, а дальнѣйшее по этому предмету производство возложено, 
на основаніи ст. 785 У. У. С., на одного изъ членовъ палаты. 
Защитники Любарскаго, указывая въ жалобѣ на нарушеніе 
палатою ст. 839 и 2 п. 571 Уст. Гражд. Суд., объясняюсь, 
что.уставомъ уголовного судопроизводства не разрѣшается во­
просъ о возможности нѣсколькихъ производствъ по одному и 
тому же предмету или по предметамъ, имѣющимъ тѣсную между 
собою связь, въ настоящемъ же дѣлѣ такой вопросъ возиикалъ, 
такъ какъ предъявлѳнныя къ подсудимымъ требованія истцовъ 
всецѣло обращены въ той же суммѣ и къ конкурсному управ- 
ленію по дѣламъ А. Алчевскаго, а требованія повѣреннаго Зе- 
мельнаго банка предъявлены, кромѣ того, и къ ликвидаціонной 
комиссіи по дѣламъ бывшаго Торговаго банка, а потому палатѣ 
надлежало: или оставить иски безъ разсмотрѣнія, или отказать 
въ нихъ, по преждевременности, палата же, не обсудивъ этого 
вопроса, ограничилась примѣненіемъ ст. 785 У. У. С. Обсудивъ эти 
объясенія, Правительствующіё Сенатъ находить: 1-е, что предме­
томъ предъявленныхъ къ подсудимымъ гражданскихъ исковъбыло 
вознагражденіе за вредъ и убытки, причиненные ихъ преступ­
ными дѣйствіями и, признанные виновными, они присуждены 
къ отвѣтствѳнности за эти убытки, на основаніи ст. 59 Улож. о 
нак. и ст. 779 У. У. С., и 2-е, что, при разрѣшеніи такого рода 
исковъ, ст. 389 и 2 п. 571 ст. Уст. Гражд. Суд. никакого при- 
мѣненія имѣть не могли, такъ какъ въ этихъ случаяхъ, соглас­
но ст. 779 У. У. С., судъ уголовный руководствуется лишь 
постановлѳніями, изложенными въ Уложеніи о Наказаніяхъ и въ 
гражданскихъ законахъ (рѣш. У. К. Д. 1896 г. № 4, 1889 г.
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№ 4В), и на основаніи ст. 6, 2 п. 776 и 779 ст. У. У. С. н е  
внравѣ устраняться отъ разрѣшенія заявлѳнныхъ въ установ- 
ленномъ порядкѣ исковъ за вредъ и убытки, причиненные пре- 
ступленіями и отсылать истцовъ съ ихъ исками въ судъ гра­
жданств, а обязанъ одновременно съ постановленіемъ приговора 
о наказаніи разрѣпшть и гражданскіб искъ; отложить же раз- 
рѣшеніе такого иска можетъ лишь въ случаяхъ, указанныхъ 
въ ст. 785 У. У. С., какъ правильно поступила палата и въ 
даеномъ случаѣ (Рѣш. У. К. Д. 1874 № 207, 1887 г. № 4). 
Поэтому, необсужденіе палатою указаннаго въ жалобѣ проси­
телей вопроса никакого значенія не имѣетъ и объяснѳнія ихъ о на- 
рушеніи 839 и 2 п. 571 ст. Уст. Гражд. Суд. объясненія не за- 
служиваютъ. Не уважительны также и указанія ихъ на то, что къ 
Любарскому предъявлено двойное требованіе по одному и тому 
же предмету: и Земельнымъ банкомъ, и ликвидаціонною ко- 
миссіею, такъ какъ изъ приговора видно, что Земельнымъ бан­
комъ предъявленъ къ Любарскому искъ за убытки, причиненные 
его преступною дѣятельностью по операціямъ этого банка; а 
ликвидаціонною комиссіею за убытки, наступившіе вслѣдствіе 
его преступныхъ дѣйстиій по операціямъ Торговаго банка, на 
основаніи же 59 ст. Улож. о нак. виновные обязаны вознагра­
дить всѣ причиненные ихъ преступленіями убытки особо по 
каждому преступнойу дѣянію ихъ. Не заслуживаютъ уваженія 
иобъясненія защитника Юркевича о неправильномъ присуждены 
гражданскаго иска съ этого подсудимаго. Изъ протокола засѣданія 
видно, что заявленіе объ устраненіи отъ разсмотрѣнія предъявлен­
ная къ Юркевичу гражданскаго иска оставлено палатою безъ по- 
слѣдствій на томъ основаніи, что Юркевичъ привлечешь къ 
отвѣтственности по обвиненію его въ совершены преступленій 
по предварительному соглашенію съ другими подсудимыми, и 
что общее собраніе акціонеровъ поручило вновь образованному 
правленію банка предъявить искъ ко всѣмъ виновнымъ. Эти 
основанія вполнѣ правильны и подтверждаются: во 1) прото- 
коломъ общаго собранія акціонеровъ 25 іюня 1901 года, изъ 
котораго видно, что правленію банка предоставлено полномочіе 
на предъявленіе отъ имени банка гражданскаго иска къ винов­
нымъ лицамъ и во 2) выданною повѣренному банка,' довѣрен-
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ностью, 17 іюня 1901 г., которою онъ уполномоченъ на яредъ- 
явленіе гражданскаго иска объ убыткахъ къ бывшимъ членамъ 
правленія банка, а равно и къ другимъ лицамъ, которыя могутъ 
быть привлечены къ дѣлу въ качествѣ обвиняемыхъ. Неупоми- 
наніе же, въ названныхъ протоколѣ и довѣренности Фамиліи именно 
Юркевича никакого аначенія не имѣетъ, такъ какъ въ судѣ 
уголовномъ гражданскій искъ можетъ быть обращенъ вообще 
къ лицамъ, которыя будутъ признаны по суду виновными (рѣш. 
У. К. Д. 1872 г. № 107). Указанія просителя на то, что къ 
Юркевичу вовсе нѳ могъ быть предъявленъ гражданскій искъ 
въ виду 2 примѣч. къ § 91 Уст. Зем. банка, на основаніи котораго, 
за невѣрность въ показаніи цифры въ отчетахъ отвѣчаютъ только 
члены правленія, а Юркевичъ былъ въ банкѣ бухгалтеромъ, лишены 
значенія какъ за силою ст. 59 Улож. о нак., такъ и въ виду 
изложенныхъ выше по предмету обвиненія Юркевича въ под- 
логахъ, соображений, относящихся всецѣло и къ ответственности 
его за убытки, тѣми подлогами причиненные. Въ кассаціонныхъ 
жалобахъ остальныхъ просителей не приводится какихъ либо 
особыхъ соображеній по предмету присужденія съ подсудимыхъ 
вознагражденія за убытки и дѣлаются въ этомъ отнощеніи лишь 
указанія на неправильное разрѣшеніе палатою вопросовъ: о 
предварительномъ соглашѳніи подсудимыхъ и объ убыточности 
тѣхъ или другихъ операцій, имѣвшее своимъ послѣдствіемъ и 
неправильное присужденіе гражданскихъ исковъ. Но, за при- 
знаніемъ въ настоящемъ опредѣленіи объясненій просителей, 
относящихся къ упомянутымъ вопросамъ, незаслуживающими 
уваженія и въ виду того, что предъявленные къ подсудимымъ 
иски разрѣшены, на точномъ основаніи ст 779 У. У. С., 59 ст. 
Улож. о нак. и 648 ст. 1 ч., X т. Св. Зак., входить во вторичное 
разсмотрѣніе обсуженныхъ уже объясненій не представляется 
надобности. Въ виду вышеизложевнаго и принявъ во вниманіе, что 
поданныя Любарскимъ-Письменнымъ въ дополненіе и разъясненіе 
кассаціонной его жалобы, 1 и 80 августа и 8 сентября 1903 года 
прошенія, какъ поданныя, по истеченіи устанновленнаго срока, и 
непосредственно въ Правительствующій Сенатъ, не подлежать раз- 
смотрѣнію, за силою ст. 910 У. У. С. (рѣш. У. К. Д. 1868 г. № 810, 
1897 г. № 14), Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: приговоръ
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Харьковской судебной палаты въ части, относящейся къ об- 
виненію Буксина и Авилова по 57 и 58 вопросамъ и Абрамова 
по 64 вопросу и къ присужденію гражданскаго иска, вытева- 
ющаго изъ этихъ обвиненій. за нарушеніемъ ст. 766 и 797 У . 
У. С., отмѣнить, предписавъ палатѣ разсмотрѣть дѣло въ этих'ь 
частяхъ вновь, въ другомъ составѣ присутствія, а въ прочихь 
частяхъ жалобы Куксина, Авилова и Абрамова и всѣ прочш 
названный выше жалобы оставить безъ послѣдствій, а дополни­
тельный жалобы Любарскаго-Письменнаго безъ разсмотрѣнія о 
о чемъ Харьковской судебной палатѣ съ возвращеніемъ дѣла 
послать укаяъ. Съ подлтиымъ чнталъ Ясп. обяз. Помощникч 
(Шрѵ- Секретаря М. Захаром.


