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К Ъ  ВОПРОСУ О Б Ъ  У ГО Л О В Н О М ! СУ Д ЬѢ , 
По поводу предстоящей судебной, реформы.

Zwei Dinge erflillen das Gemttth m it immer 
lieuer und zunehmender Bewunderung und E hr- 
furchfc, je  ofter und anhaltender sich das Nach- 
denken ’dam it beshiiftigt: Der bestii’nt'e Hiramel 
After m ir und das- nioralisclie Gesetz in mir,

K a n t  liv itik  der praktisch. Yernunft.
Quid sunt vegna,remota justitia, nisi magna 

latrocinia?
' V S-t. 'Augustin.

Nullus liber homo capiatur vel im prisonetur 
au t d issaisiatur au t utlaglietur au t exuletur, aut 
aliquo modo destruatur, nec super cum ibimus 
nec super eum mittewus, nisi per legale judicium 
parium  suorum  vel per legem terrae.

Magna GJiarfd 1215 an.

Проф. Коркуновъ справедливо говорить, что нѣтъ дру
гой науки, которая бы такъ близко соприкасалась съ вопросами 
жизни, какъ иаука права, и что можно найти человѣка, во 
всю свою жизнь по интеребовавшагося вопросами естествозна- 
нія и исторіи, но найти человѣка, никогда но задававшаяся 
вопросами права,--дѣло немыслимое. „ Какпмъ мизаптропомъ 
„вы ни будьте, какъ ни чурайтесь вы людей, вамъ не обойти 
„вопросовъ о правѣ. ІІо. крайней" мѣрѣ одно право, право личной

• „свободы, не можетъ васъ не,, интересовать. Чуждаясь людей, 
„тзы должны же сказать имъ: здѣсь сфера моей личности, сюда 
„вы не имѣете права вторгаться.“ ])

Понятно поэтому,, что наука права, во всей ея совокупности

*) Н. Коркуноръ. Лекдіи по общей іеор іп  права 1894, ст. 7.



имеющая одну основную идею (справедливость) *) п одну об
щую цѣль, есть наука слпшкомъ жизиеппая, слишкомъ много за
ключающая въ себѣ самыхъ лсгучпхъ вопросовъ для того чтобы 
выводами ѳя не могъ не интересоваться каждый граждапинъ. Если 
теперь поставить вопросъ, какою изъ областей права иапболѣе 
интересуется общество, то едва ли мы ошибемся, если отвѣтимъ 
что самой животрепещущей является та область, гдѣ рѣчь пдетъ о 
наложеніи на личность извѣстныхъ стѣсненій и страдапій во 
имя общественнаго интереса, словомъ—область уголовнаго пра
ва въ обширномъ смыслѣ слова. Въ самомъ дѣлѣ, можно 
оставаться равнодушнымъ къ вопросамъ объ устройствѣ мипи- 
стерствъ, о компетенціи земства, о винной монополіи, объ об
разовали товариществъ и т. п., но когда дѣло касается огра- 
ниченія и лишенія правъ личности, отнятія у нея иму
щества, свободы и даже жизни. — тутъ каждый 0 слишкомъ 
заинтересованъ2). Въ настоящеес время мы наканунѣ важныхъ 
реформъвъ области уголовнаго права и процесса: проэктъ уго
ловнаго уложенія уже внесенъ въ Государственный Совѣтъ, 
а коммиссія при министерствѣ юстиціи заканчиваете свои рабо
ты надъ проэктами судоустройства и судопроизводства, причемъ, 
какъ можно убѣдиться изъ огромнаго матеріала, имѣющагося 

.въ рукахъ коммиссіи, длиннаго ряда поставленныхъ вопросовъ

*) П. Рѣдкинъ. Изъ лекцій но исторіи философіи нрава въ связи съ 
исторіею фнлософіи вообще. 18g^. т. I  стр. 167.

Б. Н. Чичеринъ, Курсъ Государственной науки 1898. I l l ,  406.
3) Пеллегрино Росси на первой страницѣ своего иавѣстнаго T ra ite  

говоритъ: «Le d ro it 'p en a l est lab ran ch e  la  plus im portante, peut-Stre, so it 
sous les rapports moraux, so it sous les rapports politiques de la  science 
des lois». Ср. Богородскій «Очеркъ исторіи уголовиаго законодательства 
въ Европѣ съ начала ХУІН в.», 1862 г, I, 1 - 8 .  «И по внутреннему зиа- 
ченію своему, н по обширности круга дѣйствій. и по.влілнію своему на 
судьбу частпнхъ лидъ и цѣлнхъ народовъ, они (уголовн. законы) соста
в л я ю т  самую важную часть закаподательства».—R. Hube въ своей прекра
сной книгѣ «H istorya praw a lcarnego rusldego» 1870. I (предисловіе III) 
говоритъ: «Kombinacye praw a lcarnego htpaq,. sie scisle z liajwyzszemi 
pojqciami о г щ Ы а  i uMadzie spoleszeiistwa». Къ эгому необходимо доба
вить, что уголовное право есть первоначальный, основиой иластъ въ 
образовать  права вообще. Op. Liszt Lehrbuch, 1897. От. 4; А. Борноръ 
Учебникъ угол, права пер. Неклюдова, стр. 118, нріодѣч. 1.



п количества назпачопнаго для работы времени,—готовятся 
ио частпыя поправки процессуальныхъ законовъ, а коренная 
пхъ реформа. Весьма понятно, что общество живо интересу
ется тѣмъ, чтб получится въ результатѣ работъ, и не смотря 
на крайне скудньтя, отрывочныя, рѣдко появляющаяся и но
ся щія почти исключительно формальный характера свѣдѣнія о 
ходѣ этихъ работъ, строитъ тѣ, или. другія предпололсенія, 
выралсаотъ тѣ или другія нолселаиія. Думаемъ, что не смотря 
на рядъ статей и замѣтокъ, появившихся вт> пашей Печати за 
послѣднее время по этому поводу, будетъ своевременнымъ и 
небезполезньшъ, слѣдуя апглійской пословицѣ strike the iron 
while i t  is hot, сдѣлать попытку ознакомленія читающей пуб
лики съ нѣкоторыми изъ резз^льтатовъ, добытыхъ наукой въ 
важнѣйшей изъ областей уголовнаго судопроизводства, и такшіъ 
образомъ дать критерій для Обсужденія основнаго отдѣла уго- 
ловно-процессуалышхъ законовъ; ісромѣ того надо имѣть въ 
виду, 1) что нѣкоторыя азбучныя истины нуждаются въ час- 
томъ повтореніи и 2) что правильная постановка вопроса 
(каковую мы намѣрены здѣсь предложить) больше всего содѣй- 
ствуетъ разрѣшенію его.' .

Задача наша облегчается значительно <гѣмъ, что мы- на- 
мѣрены говорить именно о продессзгальномъ правѣ, а не о 
матеріальномъ, т. к. по справедливому замѣчанію проф. Впа- 
димірова х) принципы уголовнаго судопроизводства въ отлнчіе 
отъ прпнциповъ уголовнаго права, составляют^ систему, на
учность и солидность которой едва ли могутъ быть оспарива- - 
емы. Дѣйствитальйо, если до сихъ норъ среди ученыхъ цар- 
ствуетъ великое разнообразіе мнѣній относительно самыхъ ко- 
ренныхъ прннциповъ уголовнаго, права, если сплошь и рядомъ 
въ работахъ по уголовному праву можно встретить самыяне- 
вѣроятиыя мнѣдія, выдаваемая за последнее столо науки 2),

О Оудт> присяжных*. 1873 л  стр. 78.
’) Длл яріімѣра укажем;і на такъ назив. «неопределенные приговори» 

.(inde term inate  sentences, unbes,timmte Strafurteile, les sentences indeter- 
mineos).' ио widjuiip крайіцігь представителей содіологндекпго наврав-



то никто ие сомпѣвается, что основные принципы уголовна- 
го процесса не возбуждаютъ никакого спора, и соглашепіе 
мелсду процессуалистами относительно различиыхъ вопросовъ 
науки можетъ быть достигнуто, гораздо легче, чѣмъ между кри
миналистами въ тѣсномъ смыслѣ слова.J).

Прелсде всего совершено очевидно, что основной идеей уголов- 
наго судоустроиаш»  является раскрытіе истины въ ішкдомъ 
данномъ дѣлѣ: всѣ усилія "науки и законодательства въ этомъ 
отношеніи должны быть направлены къ изысканно наиболѣе 
цѣлесообразныхъ и справедливыхъ способовъ для достюкенія 
этой цѣли. Что лее касается уголовнаго судоустройства, то 
принцинъ онредѣляющій эту часть законодательства, также не 
молсетъ возбуждать никакихъ сомнѣній: каждый подсудимый 
и все общество доллшы быть уб'Тждены, что, судъ въ каждомъ 
данномъ случаѣ будетъ направлять всѣ свои усилія къ тому, 
и только къ тому, что бы осуществить идею судопризвод-

ленія угол, права нрестуникъ, признанный судомъ вииобнымъ, должепъ 
быть заключенъ въ тюрьму до тѣхъ поръ, пока лица, коимъ поручено 
исполненіе наказаніл, не найдутъ возможнымъ его выпустить, ие ири- 
зпаютъ егб исправившимся (?Г). Трудно придумать другую мѣру, которая 
болѣе рѣзкимъ обрЪзомъ попирала бы права личности, превращая эту . 
личность въ объекта различныхъ экспериментовъ,—а между тѣмъ защ ит
ники «неопредѣл. приговоровъ» самымъ искреннимъ образомъ убѣждепы 
въ ихъ необходимости для блага общества и въсоотвѣтствіи съ научными 
принципами. (Считаемъ нужпымъ оговорится, что соціологическ, направ
ление внесло въ науку много весьма нлодотворныхъ положевій, значепія 
которыхъ никто отрицать не можетъ).

’) Единственный ' извѣстньтй намъ нримѣръ противнаго мнѣнія 
представллютъ собою слѣдующія слова г. Сліозберга: «процессуальное 
право весьма трудно поддается теоретической конструкціи. Большинство 
процессуальныхъ правъ не заключаютъ въ себѣ ничего припцнпіальпаго 
и т. д.» (Рецепзія на курсъ угол, сѵдоігр. Фойнпцкаго, Ж . М. 10.' 1898 г. 
II, 292) По всей вѣроятности почтенный авторъ не точно вн рази лъсвою  
мысль. На стр. 289 говоря о части курса, посвященной 'учепію о доказав 
трльствахъ авторъ допустилъ большой недосмотръ, утверждая, что «въ 
Такой подробной, монографической разработкѣ это ученіе появляется 
в п е р в ы е  въ нашей литературѣ; если , не считать старой диссертаціи,.. 
Ж ирлева «теорія уликъ», появившейся въ 1855 году, то не окажется п и 
о д н о й  м о н о г р а ф і  л, посвящепной доказательствами. Авторъ уиу- 
стилт. изъ виду іірскраспую, обстоятельную моішграфіго проф. Владішіроваі 
вышедшую в т о р ы м ъ' и з д а п і е м ъ  въ 1888 году.



сгва-—открытіе истины. Эти два въ высшей степени нростыя, 
ясныя и вмѣстѣ съ тѣмъ безспорныя положеиія составляют» 
основу науки уголовнаго процесса; ноложенія эти уже дают» 
нам» критерій для оцѣнки многих» явленій жизни: если мы 
иапр. видим», что для признанія доказанным» какого -нибудь 
обстоятельства въ -уголовном» процессѣ законъ требует» не- 
промѣино локазаній опредѣленнаго числа свидѣтелей, а лока- 
заиію одного не придает» никакой силы, если подсудимый не 
имѣѳт» права лмѣть защитника, если подсудимый . осуждается 
на основаніи таких» фактов», которые не были предметом» 
разсмотрѣнія° на судѣ,— мы не колеблясь признаем» невозмож
ность раскрытая истины въ таком» процесѣ;- мы скажем»; ис
тина не будет» обнаружена, если обѣ стороны не будут» 
пользоваться на судѣ одинаковыми правами, невозможно най
ти истину, когда нам» запрещают» вѣрить локазанію одного 
свидѣтеля, как» бы ни казалось оно нам» искренним»^ прав
дивым», сколько бы довѣрія ли внушала памъ личность сви- 
дѣтеля; невозможно найти истину, когда .суд» обвинит» подсу
дим ая на основаніи- таких» .фактов» которые не были предме
том» судебяаго разбирательства, так» как» эти факты не были 
предъявлены подсудимому, который мог» бы дать относитель
но их» объясненія в» свою защиту, и. т. д. ГІримѣры подоб- 
наго рода можно было бы приводить в» огромном» количест- 
вѣ, но думаем», что и этих» примѣров» Достаточно для уяс- 
ненія основной мысли: все, что стѣсняет.» отысканіе истины 
в» уголовном» дроцессѣ (т. е. разрѣшеніе вопросовъ—совер
шилось ли данное престунлѳніе, совершено ли оно подсуди
мым» и может» ли подсудимый быть признан» виновным») 
должно быть отброшено, й наоборот», все, что способствует» 
достижению этой -благородной цѣли, должно быть приняло., во' - 
шшманіе при построеніи институтов» уголовн. процесса. • 

'Средствами для этой цѣлй, одной и тойзі«|во всѣ врёмёна 
исторій человѣчества служили и служат» тѣ или другіе' обря- 
дн и формы судопроизводства, Зти но остроумному, выраже-



нію Эли *)•, „маяки судебныхъ дѣйсТбій‘с. Доказательство спра
ведливости извѣстнаго заявленія посредствомъ взятія въ руки 
раекаленнаго желѣза, испытаніе виновности подсудимаго пос
редствомъ гіогруженія его въ воду, судебный поединокъ, пыт
ка, .присяга, слолшая система фо'рмальныхъ доказательствъ съ 
ея совершенными и не совершенными, половинными и полными- 
доказательствами, Наконецъ Современная система разумнаго внут- 
ренргяго убѣжденія,—рее это институты уголовнаго-процесса, ко
торые въ каждую данную эпоху признаются наиболѣе целесообраз
ными для раскрытая истины. Мы съ ужасомъ говорймъ те
перь о пыткѣ, какъ средствѣ добиться созпанія подсудимаго, 
мы отказываемся понять, какимъ образомъ грубая сила (ноеди- 
нокъ). можетъ рѣшать этическіе вопросы, а между тѣмъ для сов-
ремеиншеовъ ничего не было естественнее этихъ обрядовъ.it
Если при такой ■ замѣчателыюй постаиовкѣ уголовнаго. 
процесса, какую мы видимъ въ Аопнахъ 2), рабъ могъ быть, 
допрошейъ въ-качествѣ свидѣтеля не иначе, какъ подъ пыт-( 
кой-, а въ дѣлахъ объ измѣнѣ пытка применялась ко всѣмъ безъ, 
различія классовъ, если даже в.ъ Англіи только ■ въ копцѣ, 
прошлаго Столѣтія отмѣнена -т. иаЗ. la  peine forte e t dure 3), 
и-въ- той -же Аиглій лишь въ Л 836 . г. отмѣнеиъ законъ, по 
которому обвиняемый въ ф&дояіи лишался пособія'адвоката £). 
то насъ не должно удивлять,, что дірй сис-темѣ тайнаго," инквйт, 
зиціоннаго процесса* при отсутствіи гараитій гражданской 
свободы, пытка была самымъ обыкновониымъ средствомъ отыс- 
ііанія ,,истшш“ нѳ іольво въ ;срѳдиі.ѳ вѣка, но и - въ. новее, 
время..б) '•  . . , - / -.

Faubtin Неііѳ. T ra ite  de i'insti'uction criminelle. 1865.1, 5.
. *X Gm. найр. Веко. Организація уголовной юстиЩи въ глЪвнЗіЙшіЯ' 

эййхй 1061? Т. Cfp 1 ^4 0 .^ -d p . К). Bapfa, Защ ита въ уго« 
ловныхъ дѣлахч» 1886. т. X. вый. 1, сТр, 16-42.

*) Blacketone. Commentaires sur les lois atiglai&es 1628. -Vl '(ЬбМгёйІ* 
ел tiii, це желающій дать своего сом асія  на то, чтобы его судили, йодиер-- 
гался весьма чувствительному физическому страдапію, пока не давалъ 
трсбуемаго Ьогласія). ‘
' - ' О Стифвнъ. Уголовное право Аигліи. Перев. Снасовича. 1865 стр. 38. 

s) Такъ пазив, question prepavatoire отмѣиепа во Фрапцііі 14 Ав-



Думаемъ, что^сказаннаго достаточно для поясненія того, 
что ігодобио другими проявлепіямъ человѣческаго духа, инсти
туты’ уголовнаго судопроизводства представляютъ собою резуль
таты соотвѣтствующей культуры и что современные принципы 
(подсудимый считается5 невиновнымъ, пока небудетъ доказано 
противное,. публичность, непосредственность судебнаго разби
рательства и др.), слузка выралгеніемъ основной идеи судо
производства—отврытію йстины, не даны человѣчеству, какъ 
лѣчто готовое, а добыты лутенъ вѣковыхъ-усилій, человѣчес- 
ісой мысли, путемъ вѣковаго опыта культурных^ народовъ.

Но какія бы средства ни йзобрѣла человѣческая мысль 
Для достюкенія указанной цѣли, какого бы совершенства ни до
стигли судопроизводственные законы,—если исполнители этихъ 
законовъ не будутъ на высотѣ своей задачи, общество ничего 
не выиграетъ. Скажемъ больше: для общества было бы несрав
ненно выгодиѣе имѣть плохіе процессуальные законы и хоро- 
інихъ судей, чѣмъ имѣть" образцовый кодексъ въ рукахъ у 
плохи х'ь судей. Едва ли нужно распространяться о первосте
пенной важности личности исполнителей закона вообще, а 
въ такомъ дѣлѣ, какъ правосудіе въ особенности. Отсюда по
нятно, что система судоустройства доллша обращать на себя 
особое вииманіе.х)

Мы уже сказали, что'руководящей идеей этого отдѣла про
цессуальной науки и законодательства является стрешгепіе соз
дать такіе органы судебной власти, въ частности—такихъ судей,

^

гусіа 1780 г., a  question prealable существовала до самой великой рево
люции. Ср. Loiseleur. Les crimes et les peines dans l'antiquite et dans les 
temps, modernes, 1863; page 21(3. Tissot. .Le droit penal etudie darts ses 
pfincipes, dans ses usages et. les lois des divers petiples du monde. 1888. 
II, 726—726, , . '

й-Erl matiei'e. criminelle, les lois ol'gauiques ont peut-eti’e plus d ’im . 
poi'tattce que les lois penales: car si on a  vu des peuples, avec tin bon sys- 
tem e ^organisation  judiciaire e t de procedure, oorriger les inconvenierits 
d’en systemic. defectueux d’incrim inatio et de penalite, le plienomene .in* 
Vel'se lie s'est jiimais rencontre Garraud, Precis de droit criininel. 18У5, p a g . 
423t—Opt Ortolan. E lem ents 'de dro it penale. 188G. II, 380—381,.
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чтобы единственной ихъ цѣлыо было осущоствлѳніс идеи, 

судопроизводства—отысканія истипы. Каждый гражданинъ и 
все, общество доллшы быть увѣрены, что разъ дѣло попало въ 
судъ, пикакія вліянія, никакія постороппія соображенія, ийка- 
кія давленія не будутъ имѣтъ мѣста, и «приговоръ суда явится 
выраженіемъ вполнѣ добросовѣсігюй работы падъ раскрытіемъ 
истины, какія бы послѣдствія не имѣлъ этотъ приговоръ. 
Преліде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію тѣхъ условій, 
которы'я необходимы для правильнаго судоустройства, мы хо- 
тѣли бы выяснить зависимость этого вопроса отъ другого 
болѣе важнаго, -болѣе животрепещущаго вопроса, а именно 
можно ли наложить на гражданина наказанія помимо суда? х) 

Едва ли намъ необходимо Напоминать читателю общеизвѣстные 
печальные факты исторіи доказывагощіе, что утвердительный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ не возбуждалъ никакого сомнѣнія 
еще очень недавно/ Что иное, какъ не, выражение такого воз- 
зрѣнія нредставляютъ собою, чтобы не говорить о болѣе древ- 
нихъ временахъ, эти lettres de cachet, эти административные 
аресты, ссылки, это попраиіе личности гражданина, конедъ 
которому положила напр, во- Фраиціи великая, революція?. 
Достаточно сказать,- что такой порядокъ вещей находилъ себѣ 
защиту даже среди миогихъ изъ . нѣмецкихъ ученыхъ конца 
прошлаго вѣка. Ученые эти (Эйзенгардъ, Елейнъ, Цахаріэ и 
др.) старались доказать, что общественная власть имѣетъ право 
принимать „мѣры безопасности44 противъ подозрительныхъ 
людей, налагать на нйхъ наказанія административнымъ поряд- 
ііоігь, безъ суда г) Въ настоящее время против'опололшое мнѣ-

Ч  Необходимо іш ѣіь s i  виду) ijto и а ш а и іе л ѣ  (йѣ обш ирном. 
Сішелѣ слова) называется в о я іф ѳ  стѣсііеніе и страдаиіе, наложенное да 
личность общественною властью і іо  поводу совершеинаго иротивузакониаго 
иоступьа. Ср. Ortolan Elements, II, ЛѴ1323; ,,Un mal, iiiflige p a r le pouvoir 
social l’autcur d’ un■ .delit, raison de ce d e l i t . " - Й. Meyer, Lehrbuch, 
s. 5: „Strafe ist also derjenige N aditcil, dev ttber jemunden wegen eines 
unzulassigen verhaltens von ejnef ihm ttbergeordneten Macjit, um ihm die 
Un2ulUssigkeit seines Yerhaltens ftililbar zu .raaclien, verhftngtw lrd".

*) Нистлковскііі, Элем,учебН( общ ш 'угол овп . права. 1882, стр! 1,07—109



иіе, являясь лучшимъ брнлліантомъ пт, короігі; юридической' 
пауки, но возбуждаетъ никакого сомнѣиія. Говоря словами-проф. 
Кистяковскаго, ,ж е  то что нричкшісгь гражданину страданіе 
„физическое или моральное, всякое стѣсненіе и ограниченіе свобо
д ы ,  всѣ виды запрещенія жить въ данномъ мѣстѣ, повелѣніе 
„не оставлять и ие выІжкать изъ города, деревни или мѣст~ 
,.пости, высылка или ссылка въ отдаленныя ировинціи', аррстъ, 
„тюремное заішоченіе, отдача: подъ иадзоръ полиціи, отдача 
„на поруки, вьтговоръ, замѣчаніе и предостерлсеніе все рто 
„будучи по своему существу'натзаніемъ какія бы имена и т  не 
.,прикладывали, какія бы осяованія подъ нихъ не подводили,' кро- 
„мѣ осиованій уголовиаго права,—Можетъ быть определяемо 
„только судомъ, однимъ судомъ, и никѣмъ другимъ, какъ толь
к о  судомъ,,1) • ' 0

Это отнюдь не значиіъ, что не допускаются полидейскія 
мѣры, направленныя- къ- предуиреждещю преступленій: яауйа 
требуетъ только безусловиаго устраненія административная 
произвола, соблюденія извѣстныхъ гаравтій, а главное, -чтобы 
всякая такая; „предупредительная*'’ мѣра/въ чемъ либо стесня
ющая гражданина^ могла бы подвергнуться судебному кон
тролю. 2) .

Въ самомъ дѣлѣ, представймъ себѣ такой государственный 
строй, гдѣ никто ие можетъ быть увѣренъ, что завтра его ие 
арестуютъ и не подвергнуть накаванію по расноряженію ад- 
министраціи за поступокъ, который нигдѣ въ законѣ не~ 
связаиъ съ такими тяжелыми послѣдетвіями, и притомъ нака- 
жутъ безъ суда. Можно да прн такомъпорядкѣ вещей говорить 
объ уважеиіи къ закону, соотвѣтствуетъ ли порядокъ. этотъ

’) Нуждается лги общественная безопасность въ другихъ наказані- 
яхъ, кромѣ онредѣляемнхъ но суду?“ Сборы. Государ. зианій: JV, 
стр. 155.—Необходимо имѣть в і  вид)’, ч т о в ъ  вопросахъ ігодобнагО рода 
еолосъ проф. КіістлковсвагЬ іш ѣеть большое значете, такъ какъ этотъ 
крпшгаалігстъ вѣ области уголовной политики не нйѣетъ соиерниковъ вт> 
русской паужѣ. Op. проф. Бѣлогрицъ—-Котляревскій „Очеркъ научной Д е 
ятельности А. Ѳі .Кистяковскаго11, 1885. '

2) Ом. дѣлміуго статью- И. Тарасова „Полігцейскій арестъ" въ V II 
томѣ Сборника Государств. Знаній. *
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понятно о культурном^ государств^, 1) основой котораго 
должно быть именно чувство законности, развитое во всѣхъ 
гражданахъ! Однимъ изъ азбучныхъ понятій науки уголовпаго 
права является извѣстяый афоризмъ nullum crimen, nulla poena- 
sine lege. т. e .—пока извѣстное дѣяніене запрещено закоиомъ 
подъ страхомъ паказапія, каждый имѣетъ право совершить 
его, не боясь быть наказашшмъ, а къ совершившему преступ- 
леніе будетъ примѣнено только то наказаніе, которое 
указано въ законѣ.—Задача охраны правопорядка отъ иару- 
шеигй . разрѣшается уголовнымъ кодексомъ, который точно 
опредѣляетъ, какія дѣянія признаются законодателемъ особенно 
вредными и опасными. Имѣя въ рукахъ этотъ кодексъ, граж
данинъ долженъ быть увѣренъ во 1-хъ, что всякое дѣяніе, не 
поименованное в ъ 45 кодексѣ, не можетъ повлечь для пего 
паказанія, и во 2-хъ? что въ случаѣ совершенія имъ одного 
изъ этихъ опасныхъ и вредныхъ дѣяній раарѣшеніе вопроса 
о виновности и , о примѣненіи къ нему наказанія будетъ при
надлежать единственно компетентному для этого органу влас
ти—суду съ соблюденіемъ всѣхъ пеобходимыхъ для открытія 
истины гарантій. Одно изъ двухъ, или признать необходимость 
суда и предоставить только ему разрѣшеніе этихъ вопросовъ, 
или признать, что адішнистрація одна въ состояній охранять 
правопорядокъ—и тогда с'удъ совершенно ненужное учрежденіе, 
тутъ никакой средины быть не можетъ. На низшихъ сту- 
пеняхъ культуры нигдѣ мы не находимъ судей, какъ особой 
магистратуры: въ виду крайней, простоты общественньтхЪ от- 
ношеній вездѣ судебныя функціи отправлялись адмипистра-

•) Считаешь необходимнмъ привести здѣсь принятое наукой1 опре- 
дѣлеиіе^ государства: „Государство есть союзъ свободиаго народа, ■ свя-; 
заішаго закономъ вт> одно юридическое цѣлое, управляемое верховною 
властью для общаіч) блага® Б. Чичеринъ. Курсъ государственной пауки. 
3894 т. 1 стр. 1—3.) Gp. Блюнчли общее государственное право. 1865, стр. 
35.; Коркуиовъ Лекдіи ііо общей теорін права. 1894, стр. 210: (. ..'..„признанное 
принудительное властвованіе надъ свободными людьми").' „государство есть 
общепіе свободных}) людей; цѣль его вполнѣ счастливая жизнь всѢхъ" граж 
дане." Аристотель. Политика. Переводи ОкворЦова. 1894 г. I l l ,  4—5.



— 13—

тивишш должностными лицами. -1) Лишь въ сравнительно 
недавнее время развитіе правовой жизни и сознаиіе особой' 
важности суда для ввего государственная организма, привели 

‘ къ раздѣлонію труда въ этой области и къ созданію спеціаль- 
пыхъ органовъ для отправлепія нравосудія. Достюкеніе этого■ 
результата куплено слишкомъ дорогой цѣной для того, что-’ 
бы когда нибудь совершилось возвращение ісъ старому по
рядку вещей, и вся задача для будущаго времени заключа
ется въ томъ,‘чтобы создать идеальныхъ судей, т. е. такихъ судей' 
которымъ впъ, и  каждый съ по.тыт довѣріемъ могли бы вру
чить охрану своихъ правъ. ■ • .

Наложоніе тга гражданина иаказанія, вторженіе въ сферу 
самыхъ драгодгІшныхъ его’ правъ-^есть актъ до такой степени 
серьезный, имѣетъ столь, важныя и сложпыя нослѣдствія, на 
столько потряеаетъ все существо человѣка, на столько пару-" 
шаетъ нормальное точеніе жизни, что пользованіе этгоіъ обою- 
дуострымъ мечемъ должно быть обставлено всевозможными осто-. 
рожностями и гараптіями для того, чтобы не совершилось самаго 
вопігощаго, самаго позоряаго насилік надъ личностыо, для то

го., чтобы да мѣсто.досто.йн|шо.щ)авс^енн®Х“ Р^У*®о;е:-̂ ФЩ)0Лы 
человѣка понятіяираеа не поставлено было понятіе силы со всѣми' 
печальными послѣдствіями такой замѣны. Еще и ещ е.разъ 
повторимъ, что только то государство можетъ быть названо крѣп- 
кимъ, и могуч-имъ, только тамъ можетъ царствовать общая 
безопасность, .гдѣ всѣ граждане и власти проникнуты увалке- . 
ніемъ къ закону, гдѣ отчетливо сознаются всѣми свои права 
и обязанности и гдѣ произволъ не имѣетъ мѣста. 2)

О Неправильность мнѣній г-г. Вѣляева п Костомарова о существо- 
ваиіи въ дгевнемъ Псковѣ особихъ самостонтелыіыхт, судей, какъ посто- 
лппоі'і магистратуры, мы старались доказать вѣ нашей рзботѣ „Къ вопро
су о Псковскомъ еудоустрбйствѣ*, натгетатангтой въ „Вѣстдикѣ Слав- 
листвп“, издав, проф. В. Катововсктшъ, 1894 г. клі. IX. ^

3) Иеможемъ не напомнить здѣсь словъ Жюля Симона: „Rome p o u n a it 
6tre tranqullle sous № о ш  il suffisait, pour cela cles m agistrats vigilantes, d’une 
forte garde fit des supplices atroces; raais personne n  ̂ avait de se- 
curit6, parce que ,le pouvoir 6tait ai’bitraire. („L a liberfce politique11. 1871 
p. 168.
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Каждая изъ трехъ велики хъ (и одинаково необходимыхъ) 
вѣтвей, на которыя раздѣляется единая государственная власть,— 
законодательство, администрация и'судъ,--обладаешь спеціаль- 
ііыми свойствами, основана на .самостоятельной идеѣ, и, хотя 
всѣ онѣ въ конечномъ результатѣ ведутъ государство къ одной 
и той же цѣли, но совершенно различными и своеобразными 
путями. Если бы мы администрацію связали тѣми .сложными, 
тяжеловѣсными формами, которыми руководствуется въ своей дѣ- 
ятельпости судъ, то мы ■ нетолько парализовали бы всю ея работу, 
но превратили бы эту гибкую, слѣдящую и примѣняющуюся къ 
безконечному разно'бразйо лшзненныхъ явлеиій культурную си
лу въ настоящій тормаз'ъ. прогресса.’ Руководяіцій принципъ 
дѣятельности администрнціи_ч№лес0об£ш ност *■) принципъ эла
стичный, способный отвечать на всевозможные запросы жиз
ни, не позволяющей администратору въ критическія минуты 
оставаться, безпомощнымъ;. принципъ • суда—справедливость, 
принципъ прямолинейный, не • допускающій никакихъ комп- 
ромиссовъ, никакихъ уступокъ, никакихъ постороннихъ сооб- 
ражеиій. 2)-Возьмемъ рѣзкій примѣръ для шшрстраціи ска-

*) Само собою разумѣется—въ предѣлахъ и подъ контролемъ зако
на. Здѣсь не мѣсто распространятся-о томъ. ііаким ъ образомъ сочетаются 
законность и целесообразность въ дѣятельности администрацін, точно так
же, кайъ не мѣсто говорить о способахъ примирепія строгой справедливо
сти съ требованиями жизни. ..........................

3) Сравн. Игерингъ. Цѣль въ правѣ. 1881 г. стр .-282. Вотъ слова та
кого вьтдашщягося мыслителя п пррвовлассваго ученаго, какъ Б.Чи- 
черинъ (указ. сочин. I, 323): „судья дѣйствуетъ по закб н у ,' адмтшистра- 
торъ По. усмотрѣніго; судья произносить тгриговоръ, • администраторъ 
псполнлетъ прнказанія; судья, какъ безпрігстрастный третій, должеиъ 
быть незавнсимъ отъ всяклхъ постороннихъ вліяиій и отъ' обществен- 
нихъ отношеній администраторъ погруженъ именно въ ’эти отношенія и я в 
ляется зависимыми колесомъ простирающейся- на все государство бюрокра
тической машины. Какъ скоро эти двѣ власти соединяются, такъ или ад- ■ 
мипистраторъ становится судьею, и тогда воцаряется судебный ироизволъ 
или ate судья вмѣшивается въ администрацию, и тогда послѣднял полу- 
чаетъ несвойственный ей судебный характеръ". Ср. Блюнчли указ. соч. стр. 
389: «какъ различны эти двѣ -власти, доказываетъ уже1то. обыкновенное-лв- 
леиіе, что отличные государственные люди илп правительственные ■ чи
новники рѣдко бываютъ хорошими судьями,: и-наобопотъ,. лучшіе судьн 
рѣдко бш аю тъ ві. тож евречя хорошими чиновниками11.—Милль, Система 
логики. 1878; 1І, 497—498. ' '  . '
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заннаго. ІІредставимъ себѣ, что въ извѣстной мѣстнасти не
обыкновенно .усилились какія либо опасныя преступленія, что 
общество сильно взволновано, что суду предаиъ предполага
емый главный виновникъ- и что молено .поручиться, что съ 
осужденіемъ его благодаря нримѣрйому наказанию произой
дем  значительное уменьшение пресхушгеній и успокоеніе на
сел енія. Не смотря на это ни одинъ судъ не вынесетъ .обви- 
нительнаго приговора, если обвиненіе не будетъ доказано впол
не, и соображенія о томъ, что лучше яолсертвовать однимъ 
подозрительнымъ чевдвѣкомъ для .блага всего общества, будутъ 
отвергнуты судомъ, какъ противорѣчащія самымъ элементарный 
приндипамъ уголовнаго процесса х). , ■

. *). Другой иримѣръ, Въ извѣстной мѣстности проживаете въ высшей 
степени испорченный и порочный человѣкъ; человѣкъ этотъ оказываем 
самое пагубное вліяніе на многихъ членовъ общества й подозрѣваеісл, 
какъ главная ■ причина многихъ преступлении. Наконецъ ояь предается 
суду, какъ обвиняемый въ престуиленіи, за которое законъ грозить дол
госрочными лншеніемъ свободы. 1£ромѣ сильной подозрительности никакяхъ 
уликъ не существуете. Несмотря на то, что осуждеше нодсудимаго ири- 
неслобы несомненную пользу для всего округа, іізбавивъ его отъ столь 

, онаснаго и вреднаго жителя, судъ онять таки оиравдаетъ нодсудимаго, н 
на всѣ упреки со стороны, адщпішістраціи н общества отвѣтитъ, чтоира- 
восудіе никогда не можетъ быть употребляемо какъ средство для доспі- 
женія. носторонннхъ цѣлеи, что осужденіе нодсудимаго безъ всякихъ до- 

. казательствъ вины сразу иодэрвало бы в с я к о е  уваясеніе къ суду и дало 
бы каждому полную возможность опасаться, что завтра его обвинять въ ка
ком ъ дпбо нрестунленіи, а судъ; руководствуясь какими либо „высшими11 

. сбображеніяміг, нрнговоритъ его къ  ндкаванію безъ всякихъ уликъ, нако
нецъ, что администрація имѣетъ возможаость при хорошей .организации 
нолидіи и предупреждать нрестуіілеиія, и собирать противъ цодозрѣва- 
емыхъ.лнцъ надлежащія и досгаточныя доказательства, ,

Приведешь еще одинъ иримѣръ изъ области граа{даискаго драда, 
иримѣръ, заимствованный нами, какъ и предыдущій,. изъ дѣйства- 
тельной жизни и могущій лучше уяснить нашу мысль. Богата,для ко
торого выбросить въ рдднъ вечерь кутежа нисколько тысячъ рублей ни
чего не значить, предъявилъвъ ОкружномъОудѣ иекъ къД ѣдняку, обре
мененному семеяствомъ мелкому чиновнику. Искъ былъ .основаігь да век- 
сел ѣ въ 1000 руб., „но нредъявлеріи“, иричеагъ, предъявляя этотъ искъ, 
богачъ руководствовался исключительно желаніемъ раз ірить своего дол
ж ника іі8Ъ зй самыхъ низкнхъ ііобуждешй. Судъ имѣлъ въ виду веф об* 
стоятельства д іл а , заалъ, что въ данномъ случаѣ онъ служить лишь ору- 
діемъ шести, что взысканная деньги будутъ брошены на кутежь» что от- 
«ѣтчшсъ никогда не будетъ въ состоянін оиравнтьел отъ столь тяжелого
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Указанный основной приципъ суда (въ связи съ формами и 
обрядами, гарантирующими открытіе истины и съ особенностями 
организации) и дѣлаетъ этотъ органъ государственной вла- 

. сти единственно пригоднымъ для рѣшенія такихъ вопросовъ,
:какъ наложеніе наказанія наличность во имя общественнаго 
интереса:, личность есть начало самоцѣльное, и обращаться съ 
нею, какъ вещыо, какъ со средствомъ было бы равносильнымъ 
отрицанію самаго попятія „человѣкъ“, отрицанію всей-выра
ботанной тысячелѣтіями человѣческой культуры.

Не имѣя возможности разематривать здѣсь великій во- 
. дросъ объ отношеніи личности къ государству, ограничимся 

замѣчаяіемъ, что если мдѣяіе о полномъ подчиненіе общест-
* Т\ва интересамъ личности (т. наз. механическая теорія, крайщй . ^ 

'индивидуалйзмъ) не можетъ быть принято по своей односто- ^
' роняости, то такой же, если не большей, односторонностью ?
, страдаетъ и противоположная теорія (органическая;, утверж

дающая, что общество есть все, а личность—только средство

удара,—и тѣмъ не менѣе, принимая во ш іш аніе: 1) что искъ основан'Ь ■> 
на векселѣ, 2J что отвѣтчикъ самъ нризііалъ -долга ц 3) что соблюдены

• всѣтребуемые закономъ формальности—удовлетворилъ искъ; Если бы этотъ
■ случаи обсуж дать исключительно съ точки зр ѣ д ія  цѣлесобразностн, то въ 

искѣ; вытекаю щ емъ изъ столь безнравствеаны хъ побужденій, должно бы- ' 
ло • бы- быть отказано; но судъ должен ъ руководствоваться тѣмъ соображ ені- 
ем'Ь;*что если бы- онъ, не имѣя въ виду надлежащего-закона, о гказалъ  въ искѣ,

' то; вся т а ‘огромная масса людей, у которой въ рукахъ находятся вексб-
• ляі сразу почувствовала: бы нсдовѣріе къ закону инебыла Оыувѣрена что,
• -завтрй. и  и х ъ .  векселя можетъ постигнуть така,я же судьба, что

нротивъ ихъ^ векселей логутъ быть выставлены йепредусмотрѣнныя 
. законом* возраженія, которШі судъ найдетъ заслуйшваюіцимй уваже- 

ніяі Кромѣ того слѣдуетъ имѣіь въ- виду формальную приводу права, бт-
■ лпчіе его от-ь нравственности^ безусловную необходимость обоихь* этнхъ 

начадъ и ту оиасяЬсть$ которая получится отъ ихъ отождествленія.
• Ср»- Еллинека' ,}Die- sozial—ethisc-пѳ iiedfeutuiig von Reclit, O nrecht uiid 

Strafe-1.-1878; в. Соловьева1 „ііраво и нравственность41̂  1897 Стр.- ів*^37Ѵа 
въ особенности заМѣчатеЛьную книгу б< Чичерина Собственности и гбсудар" 
ство. 1ь82. Г, 197—1У8 et passim, гдѣ автЬръ опровергаете столь pacitpo* 
стрЛненЬуіо нйнѣ теорію Игерпнга, съ заМѣіатёльйой убѣдіітельиостыо 
Показывая и то протнворѣчіе' въ которое впадаётъ знаменитый пѣмецКій 
ю ристу и ту  шаткость івдчвы, на которой онъ воздвиг/, свое научное

-зданіе,



для этого „всего Полное взаимодѣйствіе личности и обще
ства, полная гармонія между «ними возможна будетъ лишь тог
да, когда краеугольнымъ камнемъ построепія сдѣлается прин
ципъ автономіи свободной, личности 2), носительницы того 
нравствеииаго закона, который наполяя'лъ Канта удивленіемъ 
и благоговѣніемъ наравнѣ съ созіѵрцаніемъ вселенной въ видѣ- 
звѣзднаго неба3), а вѣдь. общество и состоите изъ суммы 
этихъ личностей4)

■ ')  Сиг. прекрасную разработку этого положепія въ трудѣ Геффдиига 
„Учзніе о принципах* нравственности 1897 г. въ особ. стр. 29, 41, 45, 52,
57 и др.—ІІодробнѣе ’эти иоложеаія развиты р 'ь его „Этпкѣ11 1898 г. Ср.
В. Вундтъ. Очеркч. ігсихологш (Перевода 1897 г. подъ редакц. яроф. Грота, стр. 
347). Но поводу ученііг мыслителей эпохи просвѣіценія, столь рѣзко и од
носторонне выдвинувшихъ личность съ ея правами и прннесшихъ въ жертву 
этой личности общественные интересы, невольно вспоминаются слова Уэвел- 
ля: ,,Въ развитіп знаніл, цѣнность истинной доли теоріи можетъ много пе- 
рёвѣпіивать сопровождающую ее ошибку'1. („Исторія индукгивныхъ наукъ 
1867 1) 234.) Ср. оч. хорошую книгу Michel. L ’ idee de Petat. 1896.

Ср. Guizot Histoiro de la civilisation en Europe. 1889. pp. 26—27. Что 
лоложеніе о лнчпости, какъ основѣ общества признается и сторонниками 
органической школы, видно, напр, изъ книги Шеффле ,,Bau und Leben des 
socialen Korpers-1, 188І: уже на первой страиицѣ авторъ онредѣляетъ.обще-

' ство, какъ „еіпе rein geistlicli bev/irkte..... Lebensgemeinschaft organischer
Indiyidaen11, (Путаница иош гій въ книгѣ Шеффле прекрасно цока,заиа Чн- 
черипимъ въ его „Собственность и государство11 и „Курсъ государств, па- 
уки11). Ср. Спенсеръ. Основанія соціологіи, 1876: „въ общественно’мъ opra- 
низмѣ аГгрегатъ ішѣетъ цѣлыо благо составляющихъ его едішицъ. .

8) Ср., КарЬевъ. Основные вопросы фплософіи исторіи. 1887 (въ осо
бенности т. I I  кн. IY), гдѣ авторъ прекрасно разработалъ положеніе, что 

’ двигателемъ пстбрій является личность, что „всѣ измѣнёнія въ политик^, 
правѣ, экономическихъ отношеніяхъ вышли изъ сознанія индивидуума, 
вы раж енная въ формулѣ: не я  существую для нихъ, а онъ для меня; слѣ- 
довательпо не- я  должеяъ къ нниъ прилаживаться, а  .они ко мнѣ11.

' Ср, замѣчанія на стр. 99 и др. („Вопросы Философін и ПснхоіогІи“ 
1899 г. Вя. I)  н о в а я  выдающ аяся до глубинѣ мысли художествен, из- 
ложенію и богатству содержанія тр у д аБ . Н. Чичерина „Фидософія права11

4) Вотъ слова такого авторитетная учелаго л трезвая  юриста, 
ісакъ Игерянгъ: „Ёіпе Nation ist schliesslich nur die Samme aller einzelnen 
Individuen und' wie die einzelnen Individtien fiihien, denkeri, handeln, so ftlh.lt, 
denkt, liandelt die Nation". (Der kam pf um’ s Eechs. 1895. 67.)

■ СчитаемЪ необходиагймъ сдѣлать два замѣчанія 1) Ые равсматри* 
пая подробно затронутая въ текстѣ вопроса, , мы дѣлаемъ сенлки лишь 
ііа пѣсколькихъ пзъ огромная количества авторовъ, мнѣнія ^ 
сходни съ приведенными 2) что касается значительная количества^^пі-С т
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Б. Н. Чичеринъ въ своей превосходной кпигѣ, не 
разъ цитируемой въ настоящей работе, книгѣ которой (какъ 
и всѣмъ что вышло изъ подъ пера этого замѣчательнаго уче- 
наго) по справедливости можетъ гордиться русская наука, 
даетъ такую схему. Государство есть высшая и безуслов- 
необходимая фізрма человѣчесісаго общежитія. Для сво
ей идеальной цѣли,—полнаго развитія: и гармоническаго 
сочетанія всѣхъ своихъ элементовъ, (ограждеиіе одного изъ 
этихъ элементовъ—права— составляетъ важнѣйшую и бла
городнейшую цѣль государства -(III, 133)—оно владыче- 
ствуетъ надъ гражданами и подчиняетъ себѣ всѣ частныя 
воли, требуя 'безусиовнаго повиновенія. ѵ) Но при всемъ сво- 
емъ ’огромномъ значеніи государство есть лишь форма, содер
жаще которой дается обществамъ, 2) т. е. совокупностью всехъ 
частныхъ отноніеній, экономическихъ, умств’енныхъ и нравст- 
венныхъ; государство связано тѣми . воззрѣиіями, которыя 
разлиты въ обществѣ; бытъ государственный . только тогда имѣ- 
етъ прочныя основы, когда онѣ покоятся на господствующихъ 
въ обществе убѣжденіяхъ и воззрѣнніяхъ; всѣ свои силы и 
средства государство почерпаешь изъ общества; „Государст
в о  управляете• совокупными интересами парода, но вся, об
л асть  личной деятельности человека, матеріалыюй и духов
н о й , въ науке, искусстве, въ промышленности, лежитъ внѣ его. 
„Государство можетъ иметь на нее большее или меньшее, но 
>,во всякомъ случае косвенное вліяніе; но самый источнтъ

локъ и ц итата въ нашей работѣ  то оаѣ  ііредставляю тъ собою н аш а (упот
ребляя слова проф, Риббинга) pieces justifica tives: онѣ доказы ваю сь, что 
взгляды , проводимые нами, не вытекаіотъ только изъ субъективны хъ в оз- 
врѣвій) а  находятся въ цолномъ. согласіи съ научными изслѣдованіями.

*) Первое и основное условіе существованш государства—твердость 
н единство власти, безъ которой государство неминуемо распадется; от
сюда громадная важность этого Формальнаго момента в'ъ нонятіи государ- 
ства.

3) Гѳффдингъ. Этика,. 1898 стр. 334: оДѣйствительно живой элемента, 
государства есть личность, Единство.состоять въ союзѣ и взаимной спло
ченности единицъ, но оно есть только форма, зиачепіе которой зависать > 
отъ того содержаніЛ) которое нанойпяетъ эту форму1**



дѣямёлъноши, производящая сила^ а вмѣстѣ цѣли и побуж~ 
„денія заключаются въ лииѣ человѣка, который, какъ сво
бодное существо, составляешь самостоятельное начало жизни 
,,и дѣятслыіости.“ „ Человжъ составляешь цѣлъ для котора- 
„м существуешь общественный о р г а н и з м а „Въ физическомъ 
„мірѣ цѣлое и-части связаны непреложнымъ закономъ, ко
торы й . дѣлаетъ изъ нихъ совокупную систему, роковымъ обра- 
„зомъ подчиняющую единичным силы’’ центральной....Въ ду- 
„ховномъ мірѣ, напротивъ есть начало, которое дѣлаетъ еди- 
,,ничныя силы само.стоятельнымъ источиикомъ жизни и дѣя- 
тельности.'Это начало есть свобода, или самоопредѣленіе ра- 
зумнаго существа.*' (И, 4—І.О)!) Отсюда; понятно, что иде
альное общество т. е. предѣлъ содіальнаго развитія есть имен
но такой строй, который' наиболее гарантируетъ "автономно 
личности 2), что въ высшемъ типѣ общества, далеко остав- 
ляющемъ за собой и общества военныя и общества торго-

*) „Между благами, въ обладанію которыми люди постоянно стре
м я т с я , и недостатокъ въ которыхъ пмъ всегда страшенъ, есть одно, осо
б е н н о  выдающееся ... Благо это въ полномъ обладаніи каждаго собст
вен н о й  личностью, въ правѣ по своему мыслить, вѣрить, молиться, по 
лпроизволу соединяться съ другими ила действовать особшікомъ.,... гово- 
,,ря короче, благо это въ личной свободѣ11 „Государство обязано преду
п реж дать  стѣсненія и потому ирибѣгать къ нимъ само только съ цѣлыо 
,>противодѣйствія худшему злу; обезиечинать за каждою; личностью ува- 
„жепіл къ ея внѣшнему и внутреннему міру; заглядывать въ этотъ міръ 
,!лигпь съ иомянуюй цѣлыо и затѣмъ немедленно оттуда удаляться; воз
держ иваться отъ всякаго 4ескромнаго вмѣщатеьства“ . И. Тэнъ, Соціализмъ 
какъ правительство. 1884 Стр. 45, ,47.

2) Карѣевъ. Истерико-филосбфскіе и соціологичесиіе этюды. 1894. стр. 
15і 156.

Ср. проф. Глазеръ. (бывшій австрійскій мниисгръ юсгиціи) Руко
водство ио уголовному процессу". 1884. стр. 35- „частное лицо принужде
но влачить недостойное человека существованіе, у народа отнимается 
способность содействовать преусиѣянію государства тамъ,,гдѣ право и ин- 
тересъ частнаго лица приносятся въ жертву государственной дѣліг и такимъ 
образомъ извращается правильное отношепіе цѣли и средства".—Таганцевъ 
Іек ц іи , I II , 1024: „БеЗъ гараптія личности и ея правъ, безъ лризнанія не
прикосновенности частной жизни, жилища и т. п. пе можетъ быть ни про- 
грссспвнаго развигіл общества, ни устойчивости государственнаго порядка11 
Garrawl. P recis de droit,criinm el,6: «La society est linstrum eiit necessaire du
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выя,— общества мыслящемъ, жизнь котораго посвящена пре
имущественно .наукѣ, искусству, морали, интенсивность 
государственной жизни обусловливается интенсивностью ин
дивидуальной-жизни !), понятны слова Лоренца Штейна, что 
степень развитія государства опредѣляется степенью развитія 
образующихъ его иидивидовъ, что прииципъ государства—под- 
нятіе ваѣхъ индивидовъ, къ полпѣйшему развитію и свободѣ.1) 
И конечно, тамъ не можетъ - быть и . рѣчи объ уважеиіи къ 
правамъ личности, не можетъ быть рѣчи о высшей' культурѣ,

developpement individuel de' l’homme». «La mission essentiel du pouvoir 
social es t.de  proteger Гехегсісе des droits individuels». Фойннцкій, Мошен
ничество по русскому праву. 1871.11,83: «Свобода общественвня непосред
ственно опирается на свободу личную: не человѣкъ существуешь для 
государства, а государство для человѣка». Соловьевъ. Право и нравствен
ность, 29—30: «Безъ личной свободы невозможно человѣческое достоин
ство и высшее нравственное развитіе. Но человѣкъ не можетъ существо
вать, а слѣдовательно -и развивать свою свободу и нравственность, иначе 
какъ въ обществѣ. Итакъ, тотъ самый чисто-нравственный интересъ, 
который трёбуетъ личной свободы, -онъ же тѣмъ саігазіъ требуетъ, чтобы 
личная свобода не противоречила условіяыъ существованія общества». 
Ср. Георга Вебера «Всеобщая іісторія» 1885 I, 3, а также прекрасныя замѣ- 
чанія объ отнопгеніи личности къ обществу въ «Задачахъ этики» Кавелина 
и въ «учебникѣ угол, права Спасовича стр. 56—58; Б. Чичеринъ, Собствен- - 
ностъ и-государство. 1882. II, 33: «Частная свобода остается корснлымъ 
дравомъ человѣка, псгочникоЗіъ его самостоятельности; но иадъ нею воз
двигается другая область, общественная, тдѣ водворяется политическая ■ 
свобода. Первая служить основатель, вторая обезпеченіемъ. И это отно- • 
те н іе  должно’ сохраниться ненарушимо, ибо оно составляешь драгоцѣн- 
нѣйшее пріобрѣтеніе -человѣчеокаго рода, илодъ всего его историчес- 
каго развитія». й

')  Фуллье. Современная н аука объ обіцествѣ. 1895. (.Переводъ не 
совсѣмъ удовлетворительный if не полный). Стр.' 128—131.

. 3) Геффдингъ, разсматрцвая достоинство п недостатки' индивидуа
лизма, между прочиыъ говорить: «Главное «начете индивидуализма заклю
чается прежде всего въ томъ, что оно возвышаешь приііцииъ лнчпостн, 
цѣпность каждаго отдѣльнаго индивидуума. Великая задача государства 
какт, и всякаі’0 друмго общества, состоишь въ прямотяъ нлп косеенйомъ 
содѣйствіи развитію личной жизпи панвозможпо ббл0ыпаго числа инди- 
впдуумовъ. Совершепиьшъ тосударствомъ было бы такое, которое удовле
творяло бы развтітію личной жизпи всѣхъ людей и потребности каждаго 
развивать свои способности н наклонности, Ицдивндуалпзмъ схватываетъ 
здѣсь, такимъ образомъ, Одну нзъ существеиныхъ сторонъ идеала .госу
дарства. (Этика, стр. 335—336).



гдѣ по распоряжений администрации граждатшиъ подвергается 
штрафами., лишенію свободы, высылкѣ и. т. п., гдѣ слѣдова- 
тельно, вмѣсто права царствуете произволъ, прикрывающійся 
соображениями о государственной пользѣ. Проф. Таганцевъ по 
поводу этихъ каръ говоритъ, что оиѣ „переводятъ часто во 
„враждебный правительству лагерь всѣхътѣхъ, кому дорога 
„гражданская свобода и неприкосновенность личности; онѣ 
„подрыватотъ въ обществ!; уваженіе къ праву и закону'-‘ ')

Не можемъ отказать себѣ въ удовольствіи опять привести 
здѣсь нѣсколько мыслей Б. Н. Чичерина, будучи глубоко убѣж- 
дены, что этимъ мы доставимъ и читателю такое лее удоволъ- ■ 
ствіе. „Кромѣ силы власти въ государств^ необходймъ проч
ный законный порядокъ. Безъ твердыхъ правилъ, служащихъ 
ей руководствомъ, власть способна установить только порядокъ 
внѣшпій: она можетъ пололшть преграды насиліямъ и заставить 

' подданыхъ повиноваться ея приказапіямъ; но она не въ со- 
стояніи водворить ту обезпечеипость обществепяаго и частнаго 
быта, то постоянство отношеній не только мелсДу лицами, 
но и между учреліденіями, которыя составляютъ -первый 

. призпакъ гражданственности. При чисто внѣщнемъ порядкѣ 
можетъ существовать союзъ господина и рабовъ,- но пѣтъ 
благоустроеннаго гражданскаго общества. 2) ЗакОнъ возвы- 
шаетъ и нравственное значеніе власти. Мы видѣли, что 
законъ есть нравственный элемента государства. ь .,Уваженіе къ 
закону, когда оно утверждается долгой практикой и входите 
въ нравы, составляете самую надежную опору государствен- 
наго строя.“ „Нельзя съ достаточной силой выразить то высо-. 
кое значеиіе, которое имѣетъ для государственной лшзпи раз
витее права и тѣ неисчислимый выгоды, 'которыя оно прино-

' )  Таганцевъ. Лекціи но русскому, уголовному праву III, 1028. 
а)  Геффдингъ. Этика. Стр. .333: „Одна только енла въ своемъ чнетомъ 

вндѣ нредставллетт. самого необезпечепную связь... Одной силой ы'олшо 
сдерживать вмѣсгѣ развѣ только какую анбудь орду, настоящее же госу
дарство подразум еваем  народъ. Когда государственная жизнь съ одной 
стороны, а  народная жизнь съ другой идугь въ разпыхъ панравлеиіяхъ, 
тогда равшжйсіе становится до такой сЭеиетг неустончнвшгь, что доста
точно малѣйшаго толчка, чтобы разсыпалоеь все“



ситъ. Право .служите первою и главною охраной человѣчес- 
кой 'Личности -и всего того, что ей принадлежите. Ограждая 
человѣка Отъ -насилія, оно даете ему увѣреиность въ прочнос
ти. его быта, обезпечепность будущаго, и. вмѣстѣ силы для 
деятельности... .Съ другой стороны, внушая человѣку сознаніе 
своей силы, чувство права возвышаете нравственное его досто
инство. Уважая другихъ, онъ требуете уважеиія къ себѣ...Да
лее безкорыстная деятельность на пользу'общественную разви
вается лишь тамъ, гдѣ она опирается на твердую почву, пра
ва.41 „Административной власти долженъ быть предоставленъ 
достаточный просторъ для охраненія обществеипаго порядка 
и • для исполненія тѣхъ мѣръ, -которыя требуются совокупны
ми интересами государства и общества, но когда она въ своей 
дѣятельности сталкивается съ правами гражданъ\ она долж
на прибѣгатѵ къ с.одѣйс.твію суда. И  съ своей стороны, граж
дане долоісны имѣть право прибѣгать къ защитѣ суда въ 
случаѣ притѣсненіѵ\ иначе они отдаются на жертву админи
стративному произволу. Въ Соглашеніи этихъ противополож
ных! иптересовъ, общественна™ и частнаго, въ устаиовленіи 
дружнаго дѣйствія аДмияиСтраціи и суда въ виду достиженія 
государственной цѣли, состоите высшая задача политики 
управленія. Только тамъ, гдѣ эта задача сознается ж достигает
ся мояшо говорить о закотіномъ порядкѣ и о государственномъ 
благоустройствѣ. йсполнетііе этой задачи требуете времени; 
надобно, '.чтобы отноіпенія-сгладились и вошли въ должную ко
лею; надобно, чтобы порядокъ упрочился и согласіе установилось 
силою привычки. Этого можетъ достигать только правительство, 
ясно понимающее свою задачу и неуклонно стремящееся къ 
ея осуществлеиію,' не обращая внимангя на -оісалобы ад мини
стат, оровъ, стѣсняемыхъ въ своемъ гіроизволѣ‘ щ требуя отъ 
нихъ строгаго исполненія закона. Охраненіе права есть дѣло 
не. администраціи, а суда. Поэтому установленіе не.щцепръ- 
ятнаго суда составляетъ первую обязацоеть государства и  
основное требованіе внутренней политики.11, (III 400— 413). 1)

------- --------------- ----- с$

')  Ср. „Собственность ц „государство11, 11,305-307.



Итакъ съ одной стороны мы вйдимъ, каішмъ крайнимъ, 
иптеисивнымъ и обоюдуострымъ средствомъ является паказахііе, 
видимъ безусловную необходимость его (именно какъ крайияго 
средства) для поддержанія правопорядка, а съ другой сторо
ны предъ нами основа всякаго общества—личность съ ея 
правами, требующая къ себѣ уваженія, какъ къ самоцѣльпому 
началу. Разрѣшить вытекающую изъ этихъ положеній пробле
му можетъ только такой порядокъ вещей, гдѣ единствѳннымъ 
выразителемъ „крайнихъ средствъ“ является уголовный ко- 
дексъ, гдѣ дѣятельность адмипиСтраціи ограничивается^ свой
ственной ей сферой *) и гдѣ вопросъо томъ, слѣдуетъ ли въ 
каждо'мъ данномъ случаѣ подвергнуть гражданина наказанію, 
рѣшается только, судомъ, съ соблюденіемъ всѣхъ необходимых^ 
гарантій. Отсюда понятны прекрасныя слова проф. Тальберга: 
„предъ задачей правосудія—доставить всякому защиту его 
права, должны преклониться, отступить на второй планъ всѣ 
иныя преходящія цѣли государства” 2)

Послѣ всего сказаннаго не трудно понять огромную важ
ность тѣхъ обрядовъ и формъ. которые гарантируютъ въ уго- 
ловномъ процессѣ торжество истины и еще бблыпую важность 
имѣть такихъ судей, которые стояли бы па высотѣ своей за
дачи, которые, примѣняя уголовный кодексъ, одинаково имѣли- 
бы въ виду. интересы общества, и интересы личности, были 
бы свободны отъ сантиметальной дряблости по отяошенію къ’ 
столь опасному факту, какъ преступленіе 3), но при этомъ

’) По поводу отправленія англійскіши мировыми судьями (т. е. бо
гатыми,высокообразованными, совершенно независимыми и принадлежа
щими къ вышезгу классу мѣстныші зомлевладѣльцами) нѣкоторихъ ад- 
ми пи стративныхъ функцій слѣдуетъ имѣть въ виду помимо указанныхъ 
качества этихъ судей и историческія особенности Англіи, и судебной ха- 
рактеръ дѣятельностн всей англійскоіі адмишгстрацііг, и отличительния 
чертя англійскаго васеленія съ его столь высоко развитымъ чувствомъ за
конности, и лшрокую гласность въ связи съ политической свободой и» 
ваконецъ, яослѣднія законодательяыя реформы, ограничивающія сферу 
административной дѣятельностн шіровыхъ судей. См. весьма интересную и 
хорошо написанную книгу проф. М. Вотьѳ „Мѣстное уцравденіе Ангдіи.11 
1896. (въ особенности стр. 35—83).

О Тальбергъ. Русское уголовное судопроизводство I, 11. 
а) Нерѣцко изллшддл сішсходнтельиостьсуден и столь порицаемое
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никогда бы не забывали осповнаго принципа права-справедли
вости и конечной цѣли уголовнаго процесса— открытія истины/ 
„Имѣя высокое политическое значеніе, уголовный нроцессъ не 
„долженъ превращаться въ политическое орудіе. Правосудіе 
„высшая и далее единственная политика всякаго суда вообще, 
„уголовнаго въ особенности^1) Конечно для такого государ. 
ства, гдѣ цементомъ, скрѣпляющимъ его, является сила, гдѣ 
культура находится на низкой степени развитія, гдѣ поэтому 
личность является подавленной, вопросъ о хорошихъ судьяхъ 
не представляется особо важиыыъ, но при современной куль- 
турѣ, гдѣ самый фактъ налолсеыія на гражданина взыекапія 
безъ суда глубоко потрясаетъ нравственное, чувство каждаго 
интеллигентнаго человѣка и вноситъ ничѣмъ не примнримый 
диссонансъ въ правовую лшзиь, гдѣ осужденіе подсудимаго

теоретиками ігристрастіе къ низшей мѣрф наказаніл приводить къ тому, 
что правительство вынуждаемо бываетъ въ законодательное порядкѣ 
давать чрезвычайния полномочия адмшшстрацін на определенные сроки 
т. е. къ мѣрѣ въ высшей степени нежелательной н опасной.

Вирочемъ, когда наталкиваешься н а  случаи присуждения къ  7 дней- 
.ному аресту за оскорбленіе дѣйствіемъ чиновника полнціи при нснолпе- 
ніи служебыихъ обязанностей, къ 10 р. штрафу за иомѣщеиіе вѵ. оффііді- 
альной бумагѣ оскорбительиыхъ выраженій по адресу мироваго судыг, къ
3 р. штрафу за антисанитарное содержаніе двора, къ 5 руб. штрафу за 
продажу пспорченнаго мяса, къ 4-хъ дневному аресту за гнусиѣйшую 
клевету, когда видишь этотъ мелкій дождь пригиворовъ съ микроскопи
ческими наказаніями, возведенными въ приндипъ, то ие знаешь, что бо- 

■дѣе вредно для государства-, слабое еознаніе судьями обществеино-госу. 
дарственныхъ интересовъ, или слишкомъ энергичесіия админнстратпвиыя 
мѣры. Такой криминалист* классикъ, какъ Н; 'Іеуеі1, йотораго иикоимъ 
рбразомъ нельзя-заподозрить въ ырпстрастіи къ. „мѣрамъ общественной 
охраны", говорить: „Yerderblich aber ist, wenn die Srafzumessung sich ohne 
sachlichen Grund,,. sich in der Nahe des' Minimum aufhalt“. iLehrbuch des 
deutschen Strafrechts, 1895,403. Op. Таганцёвъ-Лекціи.ІѴ, 1706. По поводу 
совремевваго сентиментализма^и- излишней снисходительности къ ире* 
стуииику чыдающійся англійскііі криминалиста- говорить: „If Society could 
йіаке up its mind to  the destruction of гзаІІу bail offenders, they m ight, in a 
very few years, be made as ra re  as wolves, and th a t probably a t the expense 
of a smaller sacrifice of life than is caused by many a single shipw reck or 
colliery explosion; b u t ,  f o r  t h i s  p u r p o s e , .a  c h a n g e  o f  p u b l i c  s e n t i 
m e n t  w o u l d  be n e c e s s a r y ,  of  w h i c h  t h e r e  a r e  a t  p r e s e n t  n o  
s i g n e S t e p h e n .  „А "history of the crim inal law of E ngland .14 1883. I  
479—480. Одного заслуживающего вш ш аиія есть въ энергичной, (хотя іі пб 
безъ крайностей) хшигѣ Миттельштѳдта. Gegen die Freiheitsstrafe. 1879. 

я) Фойнйцпій Курсъ уголовнаго судопроизводства 1896 г. 1 , 13.
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даже судомъ, но безъ соблюденія необходимыхъ гарантій и съ 
забвеніемъ основъ правосудія есть преступленіе, вопросъ этотъ 
слишкомъ настоятельно требуетъ разрѣшенія:1) для культурнаго 
государства передъ вопросомъ о судьяхъ совершенно отступа

лось на задиій планъ вопросы о губернаторахъ, генералахъ и т.- п.
Разсмотрѣніемъ условій, при которыхъ только и можетъ 

идти рѣчь о судьяхъ въ указанномъ смыслѣ, мы займемся 
подробнѣе, считая вопросъ этотъ наиболѣе важнымъ въ теоріи' 
уголовнаго процесса. -

0

II.л I

Кто имѣетъ истинную  идею, тотъ вмѣстѣ съ
• тѣмъ знаетъ, что оаъ іт іет ъ  истипаую  идею и 

не можетъ сомнѣваться въ  истинѣ вещи.

« Спиноза Этика; цер. Модестова. 1892. стр. 105

, , Возьмемъ нѣсколько примѣровъ и посмотримъ, соотвѣт- 
ствуютъ ли они тому поиятію судьи, которое, если не всегда 
отчетливо сознается,. то несомпѣнно чувствуется ішкдымъ че- 
ловѣкомъ. . ‘
. Въ дѣлѣ заинтересована сильная' и вліятвльная партія. 
подсудимый—противникъ этой партіи; судья обвиняетъ под
судимая только‘потому, что находится . подъ давлешемъ этой 
партіи. Судья,, получивъ тайное приказаніе со стороны своего 
высшаго начальства, рѣшаетъ дѣло противъ подсудимая. 
Судья, заинтересованный полученіемъ повышенія и наградъ, и 
знай, что это обусловлено извѣстнымъ направленіемъ его- дѣ- 
ятейьности, отправляетъ ^правосудіе** именно въ этомъ на-

, • м .А.,'---- . ' *

')  А  для й р ай іт ііа го  раэрѣшеігіл эі'ю'о вопроса необходимо міѣиь 
flu Виду слѣдуіащія слова Ортолана: ,Д е  раз s’lmmagmei* qtfe le reglemont 
(leS juridiotions et do la procedure soit chose atb itraire  de droit purement 
conventionnel, e t que l’eMpire des pi’irlclpes, ou, eu d’autres tel’meSi 
dea' v6i’ites de la  science, n ’ a it vien Ji у уйіі’.“ [Elem ents de droit pe* 
nal. 1886, II, 381).
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правленіи. Судья въ какомъ нибудь валшомъ дѣлѣ, глубоко 
•взволноваізшеігь общественныя страсти, не можетъ возвыситься 
надъ этими страстями и рѣшаетъ дѣло,' руководствуясь только 
господствующимъ настроеніемъ. Судья пе умѣетъ разобраться 
въ- обстоятельствахъ дѣла, не понимаетъ ихъ юридической^ 
Связи и рѣшаетъ дѣло на авось, нарушая и принципы науки, 
й -законъ. Судья, обремененный массой непосильной работы, 
рѣшаетъ дѣла или крайне медленно, лишая населеніе правосу- 
дія,.или рѣшаётъ ихъ только для того,'чтобы -кое-какъ сбыть 
съ руісъ. Судья въ заботахъ объ удовлетвореніи насущныхъ пот- . 
ребностей жпзни, лишенный обезпечешюсти, опасающійсяза бу
дущее , поставленный не на доллшую служебную высоту, теряетъ 
необходимое спокойствіе духа 'и увѣренность въ себѣ, не поль
зуется надлежащимъ авторнтетомъ и превращается въ за- 
уряднаго чиновника .средней руки, -мечтающаго о лучше мъ 
мѣстѣ.... ' ■

Со' всѣми изъ приведенных!, прймѣровъ правосудіе оче
видно ничего' общаго не имѣетъ. Въ понятіи судьи заключа
ются признаки авторитетности, независимости, безііристрастія 
и -знатя; отнимите какой иибудь пзъ этихъ признаковъ и вы 
извратите этопоиятіе. Весь вонросъ заключается въ слѣдую- 
щемъ: какими средствами обезпечивается наличность у судьи 
указаннхъ признаковъ? 'При разрѣшеніи этого вопроса необ
ходимо имѣть въ виду, что всѣ правовые институты расчиты
ваются на средняго человѣка и "что единичные примѣры 
геройскаго исполненія судьями своего' долга при самыхъ-не- 
благопріятныхъ обстоятельствахъ никоимъ образомъ не могутъ 
служить руководством законодателю. Поставьте средняго чело- 
вѣка въ такія условія, при • которыхъ онъ быдъ бы совершенно 
увѣренъ^что если въ прш1оворѣ онъ д о  б р о совѣ стио выраэитъ 
свое убѣлсденіе, то какъ бы къ этому приговору'йе отнеслись 
государственная власть и общество,'оііѵии йредъ кѣмъ, кромѣ 
своей совѣсти и 'общес^веннаго мнѣнія отвѣчать=и о будетъ, -»• 
и вы j k e  почтій раарѣш юш весьвопросъ. ' '

- . йтакъ, первымъ .и  безпорпымъ из'ь этих'ь услоізій ав-



ляется независимость судей. *) Каждому ясно, что-судья только- 
тогда будетъ обезпеченъ и отъ. собствещіаго малодушія ■ и отъ 
мщенія друщхъ, когда онъ будетъ вполнѣ независимъ. Но 
это на первый взглядъ. простое понятіе при анализѣ его ока- , 
зывается слолшымъ, и порождаете новый вопросъ: ішшмъ 
образомъ достигнуть того, чтобы судья былъ вполиѣ неза- 
висимъ? Наука и. вѣковой: опытъ культурныхъ народовъ ука
зываюсь слѣдующія средства -для достюкенія этой - важной 
цѣли: несмѣняемость судей, высокое и авторитетное слулсебное 
положеніе ихъ, полную маторіальную обезпечепность, отсутствіе- 
возможности-.: Дальнѣйшихъ . слулсебныхъ двилсеній и наградъ.

Нерѣдко можно- встрѣтнть въ- печати нападки па 
«чиновничество,»,, на ' увеличеиіе окладовъ и т. п.; не говоря 
уже о томъ, что нападки - подобнаго рода большею частью 
представляются плодомъ недомыслія; ибо ни одна страна 
безъ этого «чиновничества» существовать не ііолсетъ; и для 
того, чтобы чиновники хорошо , служили бы иптерееамъ. 
страны, падо ихъ матеріально обезпечить (весь вопросъ,сво
диться къ ненормальному размноженію нѣкоторыхъ должностей 
и къ созданію новыхъ, не - вызываемыхъ потребностями жизни), 
не говоря и о томъ, что подъ поиятіе «чиновничества» нѣко- 
торыя обществедныя должности совсѣмъ не подходятъ (судья., 
профессоръ), едва ли-можетъ возникнуть сомиѣйіе въ! само^ 
неотложной необходимости дать судьѣ такое содерясаніе, ко
торое позволяло бы ему существовать не только безбедно, но 
‘и съ извѣстнымъ комфортомъ, не заботясь о мелочахъ, кото
рый сплошь и рядомъ отравляютъ, и опошляютъ егоч жизнь, 
лишая 'столь необходимая судьѣ- срокойствія ■ духа', судья.! дол- 
женъ быть такъ обезпеченъ, чтобы его не тянуло къ другой' 
должности, лучше оплачиваемый, чтобы ,онъ былъ запптере-

н. В. Мѵравьевъ. „О судебной службѣ" (Юри д. Вѣств. за 1886 г. Л1» 9 
и 10) указы ваем , ч-то военпо'му. больше всего \.лужна. неустрашимость, 
духовному лицу—благочестіе, профессору—ученость, натуралисту—наблю- 
ЛательИость, х у д о ж п и к у — чувстпо красоты, судебному дѣятелю—б е з  я р  и. 
с т р а с т і  е, н что въ й’нду такой высокой мисеіи носители судебной 
власти должны бить самостоятельны.t
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сованъ въ сохраненіи занимаемого мѣста, чтобы лучшіе юри
сты стремились бы получать должности судей.

Когда рѣчь заходит'ъ о возможно лучшей организаціи 
государ'ственныхъ учрежденій, каждый изслѣдователь обращается 
къ .классической въ этомъ отношеніи странѣ,—къ Англіи, 
учрежденія которой но справедливому замѣчанію Спасовича, 
«подобно всѣмъ великимъ созданіямъ человѣческаго творчества

О
«съ одной стороны весьма національны, съ другой стороны 
«способны къ безконечному, космополитическому распростра- 
«ненію»х). Замѣтимъ кстати, что часто употребляемый adagd 
о невозможности перенесенія учрелсденій одной страны въ дру
гую, заключаете въ себѣ слишкомъ очевидное преувёличеніе 
и много недоразумѣнія: нѣтъ ничего болѣе противорѣчащаго 
духовной прйродѣ человѣка . и общества, понятію объ идеа- 
лахъ, какъ о руководящей силѣ общественной ж изни,. нако- 
недъ и историческому опыту всѣхъ народовъ, какъ утвер- 
жденіе, что напр, государственныя учреждения Англіи пригодны 
только для Англіи и т. п. Правильно замѣчаетъ проф. Корку- 
новъ, что «съ измѣненіемъ общественныхъ идеаловъ можетъ 
измениться и самая форма общественнаго развитія“ . 2).

' )  Стифенъ. Уголовное право Англіп. Предисловіе, стр. VI. Ср. миѣиіе 
объ англійскихъ учрежденіяхъ такого знатока дѣла, какъ Гнейстъ въ его капи
тальной (хотя и трудно читаемой) работѣ „Йсторія государственныхъ учреж- 
деній АнглІи“ а также Б. н. Чичерина во многихъ мѣстахъ его часто цитируемой 
книги. Недостатки англійскаго судоустройства никоими образомъ не лиша- 
ютъ значен іятѣ хъвеліш іхъ  принцішовъ, которые леж атъвт> основѣ этого" 
судоустройства.

а) Указанное сочинепіе сгр. 209.
, „Развитіе каждаго 'народа-, которое сперва исключительно опредѣля. 

ется природою и обстоятельствами этого народа, постепенно подчиняется 
вліянію другихь рародовъ земли и дѣйствующихъ на нихъ обстоятельствъ 
(которое усиливается по мѣрѣ успѣховъ цивилизаціи)“ . Милль. Система ло
гики. 1878. II, 468.—Ср. Игерингъ Духъ рнмскаго нрава. 1875, I, ст.‘ 4 и 
слѣд. (убѣдительное и блестящее доказательство той же мысли), а также 
Чичерина Собственн. и госуд. II, .341—344. >,И если исторически развив- 
шіяся учрежденія, игравш ія первенствующую роль въ исторіи народа 
всегда, имѣютъ право на;' глубокое^уважеиіе, если суіцествованіе ихъ для 
народа составляетъ драгоцѣнный кладъ, отъ котораго опт. не можетъ от. 
рекаться, не отрекаясь отъ части самого себя, <? то изъ этого. отнюдь не 
слѣдуетъ, что эти учрежденія не могутъ видоизмѣияться и приспособлять
ся къ новымъ жизпеннымъ цотребностямъ.... Руководить обществомъ мо-
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Въ Англіи, гдѣ все наееленіе проникнуто глубочайшими, 
завиднымъ уважбніемъ • къ ' закону и гдѣ судьи пользуются та- 
кимъ почетомъ и авторнтетомъ, судьи (назначаемые обыкно-

• венно изъ онЫтныхъ, первоклассныхъ юристовъ) получаютъ 
превосходное содержание. Такъ вестминстерскіе судьи, состав
лявшие всѣ въ совокупности высіпій судъ А н гл іи и  разъѣз- 
жающіе по странѣ по предсѣдательствованія въ судахъ при- 
сяжныхъ,А) получаютъ каждый на наши деньги до 50 тысячъ руб-: 
лейвъгодъ2), а каждый изъ т. яазыв. полицейских!, судей, разби- 
рающихъ -дѣла единолично, около 14 тысячъ рублей3). Су.дьи 
Англіи пользуются независимостью въ высшей степени, они 
несменяемы4), занимаютъ очень высокое и авторитетное поло- 
жѳніе3) и вполиѣ гарантированы отъ всякаго вліянія на нихъ 
правительства-'путёмъ наградъ и повышеній, не существующих!' 
въ Англіи (необходимо .замѣтить, что въ Антліи нѣтъ мини
стерства юстйціи), М; Зарудиый въ своей работѣ „Очеркъ

жетъ только - правительство, которое ум іетъ применяться къ измѣшпощіга* 
ся условіямъ жйзнй» (Стр. 343). , ,

*ѵ Такая организация дала основаніе Г. Мэну („Древній законъ и 
о б ы ч а й 1884 стр. 144) сказать, что судебная система Апгліи „представ
ляете собою .наиболѣе : централизованную во времъ мірѣ систему судеб
ной адмияпстраціл11.

' а) Фойницкій.,Курсъ уголовнаго судопроизводста. 1896. I .  241. Ср. А. 
Принсъ, Преступность и реігресеія. Пер., 1893 г. стр. 107,. , . ,

~а) . Миттермайеръ. Уголовное..судопроизводство, въ Англін, ? Шотлаидш 
и Сѣверцой Амерлкѣ. 1864 г. стр, 98. Къ этому необходимо добавить, 
что англЩскій судья можетъ выйти .въ отставку съ пенсіей иослѣ 15-ац 
лѣтней .службы. (Жур. ІГин. Югт. 1897. 1, 345.-)

*j BlacKstone I. e. I. Проф. Фойвицкій, ссылаясь на этого же автора и 
на соч. Griasson’a, справедливо вазываетъ Аиглію колыбелыо принципа не*, 
сменяемости. Много цѣнныхъфактовъ: и указаній. можно найти въ пре
красной ішнгѣ; Stephen A  history of the criminal law-of England.

*5) Прпвадемъ одпнъ- очень характерный случай. Въ Англіи шерііфъ 
(первое лицо графства), обязанъ принять члеыовъ высшаго суда, пріѣзжа- 
ющихт. на сессіп для ігредсѣдательствованія на судѣ нрнсяжнихіь н обя- 
занъ присутствовать на ассизахъ, 6 Декабря 1892 г. шерифъ 1 енри> Тпч- 
борнъ былъ наказанъ ттра<і>омъ почти въ 6000 рублей за то, что не по- 
лучивъ нм разрѣшенія, не прпелавъ - объясненія іш і оправданія, не ис- 
нолнилъ этой обязанности и не ирисутствовалъ на ассизахъ въ Винчестере 
(М. Вотье, указ. соч. ст. 38).
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англійской конституции'1 цитируетъ слова Blakstone'a „it 
is. the. regal office and not the royal person, that is always 
present in the court4', и справедливо говорить, что отсюда по
нятно, почему судьи пользуются въ Англіи необыкновешшмъ 
уваженіемъ и почето’мъ, и стоятъ въ іерархіи государственна-. 
го управяенія на высшемъ мѣстѣ, чѣмъ члены парламента. 
Убійство судьи . считается государственнымъ преступлеиіемъ 
(treason) *) и всякій знакъ неуваженія къ нему преследуется 
какъ и иеуваженіе, оказываемое самой королевѣ2) . Приказанія 
судьи безгірекословнб исполняются административными лица
ми, и за всякое о0слушаніе судебныхъ предписаній полагаются 
весьма высокіе штрафы3). Единоличный судья имѣетъ право 
подвергать каждаго за ослушаніе его раепоряженій во время 
засѣданія и за произведете безпорядковъ аресту до семи 
дней и штрафу до пятидесяти рублей4).

Для иллюстраціи независимости англійскихъ судей при- 
ведемъ одинъ примѣръ. Недавно по поводу одного громкаго 
дѣла о выдачѣ преступника возникъ вопросъ, не обратится 
ли правительство, королевы (вслѣдствіе дипло'матичес'каго, воз
действия) къ судьѣ въ Bow Street съ просьбой (конечно, не 
постановить рѣшеніевъ опрѳдѣленномъ смысле, а только) по
скорее назначить дѣло «къ разбору. „Аиглійсваго судыо н.ѳ

■') Стифень. указан: соч.'стр, 146.
Олѣдуета заметить, что въ А нгліи . насильйтвенныя дѣііствія безъ 

намѣренія причинить смерть, но пмѣвшія таковую своимт» нослѣдствіемъ 
(manslaughter"), наиравленния нротивъ всякаго долдапостпаго лица судеб- 
наго вѣдомства при исполііеніи служебныхъ обязанностей, приравниваются 
къ случаямъ тяжваго убійства (m urder). Фойницкій. Куреъ уголоВн: права.
Часть особенная. 1893: стр. 30. ' .

Stephen, 1. с. Ш, 22: I t  is m anslaughter if the intention is to  in flict
bodily harm  not grievous, unless the person on whom the bodily harm  is 
intended inflicted is an officer of justice engaged in the execution of his
duty,./, in each of which cases i t ' i s  m urder11 и т . д.

?) Юрид. Вѣстн, Калачова т. ХХѴШ.
8) Чичерин Курсъ т. I, стр. 32.4—325. '
4) К. Малышевъ. Курсъ граждаігскаго судоііроизводсгва 1876. стр. 113.

Ср Стифенъ, ук. соч., 130—(„Das Schwert ohne die W age ist die nacte Ge- 
wait, die W age ohne das Schwert die Ohnmacht des Recht". Ihering, D er
Kampf um’s Recht. 1896. s. I). - . -
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просятъ ии о чемъ“ 'былъ отвѣтъ человека, хорошо знакомаго 
съ англійскими порядками1). . ,

Если сравнить съ этимъ нищенское содерлсаніе француз- 
скихъ мировыхъ судей и- судей первой инстанцш (первопри- 
сутствующій французскаго кассаціоннато суда получаетъ мень
ше содержанія—28500 фр.—чѣмъ наименьшее содержаніе 
лопдонскаго' полицейскаго судьи—37800 фр.2), если'принять 
во вниманіе' слулсебную лѣстницу судейскихъ должностей, по- 
буждающую судей искать карьеры, сильную зависимость судей,, 
отъ правительства (не смотря на то, что прднципъ несмѣняемости 
былъ выраженъ совершенно опредѣленно еще Людовикомъ
хг т * 0XI), и существоваше т. наз. административной юстиціи3) то 
мы поймемъ, что не смотря на многія прекрасныя качества 
французской магистратуры вообще, не смотря на многіе при
меры исполненія служебнаго долга французскими судьям^,— 
французская судебная система не можетъ слулшть образцомъ 
для реформъ. ■

Итакъ судья долженъ получать вполнѣ хорошее содержа
щей) стоять высоко и авторитетно- въ . служебном^ полоясе-

')  Ж. М. 10. 1896 г, X. 168.—Въ - Сѣверо-Амеріій. Соед. Ш татахъ 
судьи (цолучающіе огромное содержапіе) зашімаютъ йже болѣе незави
симое положеиіе: они являются блюстителями копституцш и имѣютъ пра
во объявлять въ каждомъ данномъ случаѣ даже изданный законодатель
ною властью законъ иротивнымъ конституціи и не нодлежащимъ примѣ- 
ненію,. Ом. объ этомъ Tocqueville De la democratic en Amerique, I, книгу 
которая до сихъ норъ остаётся однимъ изъ лучшихъ источниковъ свѣдѣ- 
ній объ Америкѣ, несм отря на то, что написана въ 1848 году.—Въ „Жур- 
ыалѣ международн. и государств, права11 (изд. Э, Симсоноыъ) 1897 г 
Ш 1 есть очень- интересная' статья американскаго профессора Элліота 
„Судебный контроль яадъ законодательною властью въ Ооедин. * Штат, 
Сѣв. Америки.11 .

г) Фойницкійі ііурсъ, I, 202. Интерескыя свѣдѣнія даетъ Franqueville. 
Le syst6me judiciaire de la  Grande Bretagne.

3) Cp проф. Чебышевъ-Дмитріевъ. Начала французскаго уголовн. су*
, Доустроііства, (Юр. Вѣст. Калачова, ХХХІ( стр. 76—76.) См. также Гуэ*

Глунекъ „О судѣ нрисяжныхъ" 1866, стр. 209.
4) К. .Малышевъ (указ. соч. стр. 101—102) справедливо замѣчаетъ, что-*

. ))Э1оть. матеріальный пунктъ составляетъ именно матеріальную основу) ва
к оторой вообще говоря только и можетъ быть возведепо прочное здаиіё
Иравосудія"—Ср, Случевскій Учеб. русск, угол', процесса. 1895, стр. 171; Гуэ»
ГлунекЪ) укаа, сочнденіе, стр. 212—218,



ніи, пользоваться иесмѣияемостыо и не имѣтьвъ виду никакого 
дальнѣйшаго служебнаго двюкеція. Чѣмъ въ большей степени 
имѣется въ наличности каждое изъ этихъ условій, тѣмъ бу- 
детъ лучше для великаго дѣла правосудия, тѣмъ съ бблыпей 
увѣренностыо граждане будутъ смотрѣть на судъ, какъ на оп
лота закона, и права х)

Несмѣняемость судей есть такое право ихъ, по которо
му они не могутъ быть ни уволены отъ должности, ни пере- 
мѣщены иначе, . какъ по собственному желанно, или по при
говору суда. Пршщипъ этотъ, < вошедшій въ органическіе зако
ны государственна™ строя Франціи, Германіи, Англіи и Аме
рики, а также Швеціи (1809 г.) Ни дер лай до въ (1815 г.), 
Бризиліи (1824), Португаліи (1826), Бельгіи (1831), Испаніи 
(1845) и даже Турціи (1874), 2) является азбучной исти
ной въ наукѣ3),’ conditio sine qua non судейской, незавири-• 
мости. Судья, котораго завтра правительство можетъ уволить ■ 
отъ должности, не есть судья, а судебпый чиновникъ, столь 
лее мало представляющій гарантій независимости своихъ дѣй- 
ствій, какъ и каждый другой чиновникъ. Для правильной 
оцѣнки этого кореннаго принципа всякаго нормальнаго судо
устройства4) необходимо имѣть въ виду во 1-хъ, что несмѣ-

й
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*). А. Принсъ. в?ь своей прекрасной книгѣ „Преступность и реярессія" 
1898. стр. 111, требуя увеличенія правъ судьи, совершенно правильно' за- 
мѣчаетъ, чго по мѣрѣ возрастания авторитета чувство долга въ судьѣ уси- ' 
ливаетса, ■ ...

г) Тальбергъ, указ.. сочнн. стр. 149; Фойчицкій, ук, соч, стр. 244. ,
3) Бентамъ „О судоустройствѣ“ , 1860, стр, .72—75, высказываясь за 

смѣнлемость, требуетъ сохраненш содержания, цредоставденія права быть 
сейчасъ же снова назначенным'* на судейскую должийсгь и многихъ фор* 
мальныхъ гарантій. '

Op. Случеввкій Учебникъ русск. угол, процесса 179.5, стр. 166—168. 
ФойницнІй, указ. соч. I, 244—251; Тальбергъ, указ.; соч. I, 145.—154; Малышевъ; 
ук. соч. 103 справедливо говорите.:>,не, слѣдуетъ видѣть въ.этомъ лрин»

, ципѣ какое нибудь дреобладаніе суда, надъ дрдвитедьствомъ; наііротивъ( 
это простое послѣдствіе обшдго дравида,, чт.о государство управляется на. 

, точномъ основаиіи законовъ,—Чичеринъ .(111, 409/ говорить; ..„иесмѣняе* 
мость судей это столпъ, на к о то р о м  держится все вдаиіе .судебыыхъ 
установлена!. Нѣтъ такого политическая соображеиія, которое заставляло 
бы отступать .отъ этого на;ціл.а“, .„Привнаніе смѣня.емости судей,есть но* 
стаповлепіе адтшшетратншіаго произвола на мѣсто-закона, Такое начало



■ нябмость отнюдь не озиачаотъ безотвѣтстйенностй, во 2-х'ь, 
. что судебная власть по самому существ}'' своему есть власть 

подзаконная (т-. е. назначеніе ея-примѣнять уже существующее 
законы), и въ 3-хъ, что нроисхожденіемъ своимъ она обязана 
монархической власти и притомъ въ эпоху наибольшей» ея 
силы,.(напр. Людовикъ XI во Франціи), а слѣд. принципъ 
•этотъ, имѣя чисто техническое .значеніе, не имѣетъ никакого 
отпошейія къ., .формѣ „ правленія государства (несмѣняемость 
одинаково необходима и-въ абсолютной монархіи, и, въ кон
ституционной, и въ республикѣ, т. к. безъ лея нельзя гово- 

-рить о судѣ въ настоящемъ значеніи -этого слова). „Отдѣленіе 
суда отъ. администраціи составляешь первое условіе законо- 
мѣрнаго управленія. Независимость: лее суда обезпечивается 
несмѣняемостью судей. Нерѣдко высказывается мнѣніе, что 
начало несмѣпяемости песовмѣстно съ неОграченнос^ыо воли 

; монарха, который всегда имѣетъ право смѣщать всякое под- 
, чиненное лицо. Такое мнѣніе- основано на смѣшеніи понятій.

Верховная власть . проявляется въ общихъ государствепныхъ 
: мѣрахъ, которыя вцолнѣ зависятъ отъ воли монарха, а не въ 

чаСтныхъ судебныхъ рѣшеніяхъ, въ которыя мопархъ никогда 
не вмѣшйвается; несмѣйяемость же судей установляется имен
но въ виду этихъ послѣднихъ. Начало несмѣняемости ,проти-

• ворѣчитъ не самодержавно монарха,. а самодержавно мини
стра юстиціи, ибо только по докладу министра монархъ смѣ- 
.щаетъ судью. Устраненіемъ. этой гарантіи судьи < вседѣло от- 

. даются въ руки министра и независимость , суда перестаетъ 
существовать. Если- въ учрѳлсденіи независимая суда-можно 

, йдѣть, ограниченіѳ власта, то это '.такое, которое не касается

“ Ш дрйвабі^ всякое довѣріе иъ судз-; ойоувііж аетъ судей и в® г л а ш ѣ  
всёго общества. Поэтому опо безусловно не можетіг быть одобрено". 
иНйрушейіе этого начала составляете первый шагъ къ деспотизму* tt 

. усТановленІе его служиіъ нрпзЕгакомъ полвлешл въ общесТвѣ свободы 
y to  лачаЗо м0же:Ь существовать даже при оТсуТсІвІи • настоящей ноли» 

' Фической: свободы. Самоограшічеіііе самодержавной власти равпо благо»
■ Д'Ы'ельни и для л ея  самой, и для. Подданных1*. Онсслужптъ донаваа-елі»* 

ctBOMTi,. что прат іт ёш по  нмѣетв в1» виду не собственную только при
хоть, а истинную пользу страны11. (Собственность и государств». II» 306—807.)
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ея существа it и р а т и ш т  № іш вивьші». ® ш ш ѵіши№ іііе * 
власти e m  юыешШ нржетеадинй дадвип». U m m m j рщшж~ 
деніе иеш исш т о tp$& емтаомепѣ Ф ш  шэ ст иш м  d im  
абсолютной ттіржіи. Вогупаа ш  n$¥f> зд аш »  мііа тѢш. 
самымь придав» себѣ внш рй  мршгетмшда шот«№4> У шеъ. 
то самое царетаошше, котмршіу P aeda е & ш ш  в е ю ^ й ш Л я я *  
креетущъ, водворило впервне щгшшеішиіі и праюедшй <?уг№.
Эго великая эпоха въ язш п варда*. С%«е|®іи> ашв. ѵхч.
Ш , 1 4 3 -1 4 4 .)

Иногда можно елншатв шзржкедга о сшдапія ташш» 
путемъ государства въ гоеударш іі, о ввдіурмга судей въ 
какую-то особую п рввпллегартш ую  касту, полшушироса 
чрезвычайными преимуществами сравнительно съ ©еталышот 
должностями. Бозраженія подобнага рода—ледоішсліе. Каздѳе 
правительство существуегь только для блага всей страви, и 
поэтому самымъ горячим* желавівяъ каядаго правительства 
должно быть организовать въ своей странѣ такой судъ, ко
торый пользовался бы абсолютным* довѣріемъ паселедія; 
а для достиженія этою довіщпя необходимо уничтожить 
все, что могло бы дать хоть малѣйшгй поводъ заподозрить 
судей въ прт трасмш  и  въ одктпоронней приверженности 
интересамъ власть имущих* т цъ. „Государство по было бы 
государством* если бы 'в* нем* но существовало правильной 
организаціи судебной власти" сказал* Платой* (Do LegUm, 6) 
болѣе 2000 лѣтъ тому назад*. Дѣйствителько „от* соотвѣт- 
ствія уголовнаго процесса его цѣли общественное благо зави
сите можетъ быть болѣе, чѣігь отъ чего либо другаго",l ) п 
для такой великой дѣли, какъ охрана права, основы всякаго 
общеяштія, безусловно необходимо поставить органы этой ох
раны судей, въ исключительное положеніе сравнительно съ

*) Ѵтврь, указан* соЧіш. etp, 86 ^ОудоуеТроЙеШ^ШйиѣіІшІіІ 
влеиоют государственной a;iianii“ (Чсбышевъ-Дмнірісаъ, у ш іш , сочни.» стр. 
78») Ср. Таганцевъ, КармслымЛ длительность государства и ел границы 
гЛіурй. Гр. и У ш . «рапа 1882 г, 1, Гуэ«ІѴіуіюм», указ. соч. сгр. Ш -іЧ В -
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осталышмп должностными лпцамп. Иодаромъ въ то время 
паііъ вопрос?, о государственной службѣ вообще разсматрнва- 
втса въ наук!) гоеударшмшаго нрава, вопросъ о судебной 
служб ft входить въ составъ самостоятельной научной дисци- 
іілішы—тооріп судоустройства; ость стало быть въ судоустрой- 
ствѣ п судебной служЗѢ что-то особошюо, своеобразное, 
рѣзщ отличающее эту область отъ всѣхъ остальныхъ, если 
для разрѣатиія нодлежащихъ вонросовъ потребовалось создать 
особую науку, а  объ особыхъ наукахъ оргаппзадіп казепныхъ 
палатъ, губернаторовъ, земствъ не можетъ быть п рѣчн.

Съ другой стороны судейская несмѣняемость вовсе не 
озпачаегь возможности для судей дѣлать все, что имъ угодно 
безъ всякой отвѣтственностн. ІГодчпнеігіе пхъ верховной вла
сти совершенно устраняешь возмолшость „государства въ го
с у д а р и ^ ;0 Кромѣ суда ссовѣстн, могущественная суда обще- 
ственнаго мвѣнія н печатиг), кромѣ авторитетяаго суда кор
порант, судьн подлежать отвѣтетвенности за преступный дѣя- 
нія наравнѣ со всякимъ другпмъ гражданпномъ' н должност
ными лпцомъ. ^Важпо лпшь, что въ то время какъ. смѢщеніе 
съ должности губернатора по одному административному рас
поряжение есть актъ быть можетъ п нормальный,—такое смѣ- 
щоніо судьн подрьтваетъ въ самомъ корнѣ великое.дѣло пра-

'■> „ Свобода печати тогда только будетъ оказывать значительное 
,іЯлілаіе «а развитіе политическая образован!», когда само государство 
,,прішоветъ къ  критпкѣ своііхъ мѣропрііітій и къ участіго въ восшітаніи 
,,обществоипаго мнѣніл всѣхъ людей, обладающнхъ лнтературннмъ талан- 
„томъ, политкческимъ опытомъ, незавненмымъ характером^ и стремленш- 
„міі къ  дѣлтелыюетн ua благо общества, и когда опо дастъ имъ возмож
н о с т ь  говорить съ большою публикой.11. .......всѣ условія жизни требуготъ
чтобы своевременно)!, положительной я  исправляющей недостатки крлти- 
к ѣ б ш н о  безиечиш государством!* дѣйствительнші средства для евободнаго 
ішралгеоіл Проф. Гольцемдорфь Общественное мнѣніе 1895, отр. U8
—119 .Ср Тальбергъ, указ. сочнн. 1,87: „Власть адмішнстраціи налагать4езъ 
суда шшсканпі на неріодичсскія пзданія, составляет® одно нзъ нослѣдствій 
правительственной онокн ііадъ прессой и не мо;кетт> быть оправдана, съ 
точки зпѣиіи права'1. Нельзя но замѣтить, что эта „иравнтельстрепнал 
опики" ирсдстшілiictti собою пт> высшей стоііеіш печальный сшштомъ въ 
государственной лш зіш .-О р, Д. Ѳ. Йоіш. ноелѣдиіс годи'1 1898. (»По 
и о иоду нрестунлсиій печати.")
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восудія, лишаетъ судыо всякаго авторитета въ глазахъ обще
ства и Остальныхъ должностныхъ лицъ, парализуете деятель
ность судьи, л изъ органа, обезпечивающаго каждому безпри- 
страстиуто защиту его правъ,' создаете нѣчто весьма и весьма 
двусмысленное; объ устойчивости и крѣпостй правовой жизни 
не-можетъ быть и ргІетй ;при таішхъ порядкахъ. ,,Судъ зави- . 
симый есть безсмыслица, conradictio in adjecto, или же ч у - ' 
довищнаясаноііалія/Зависимый судъ не есть судъ“ 1). Справед
ливо замѣчаетъ >нроф. Даиевшй, что польза отъ носмѣпяемо- 
сти для .самаго государства и Для лицъ, обращающихся къ 
суду, настолька великаг что .небольшое число неподходящихъ 
лицъ, проникигахъ на судейскія мѣста и не могущихъ быть ; 
сдвинутыми съ : яйхъ, принесешь всегда вреда неизмеримо 
меньше противъ того зла, которое водворилось бы во всемъ 
ходѣ правосудія, когда судьи сдѣлалисѵбы смѣняемыми, т. е. ' 
зависимыми-и заискивающими, а слѣдователыіо не авторитет
ными и способными къ. лицепріятію.2)

Но несмѣняемость сама по 5 себѣ еще не гарантируетъ 
полной независимости судьи, такъ какъ остается путь вліянія 
на него носредствомъ наградъ и движеній по службѣ. Отсюда 
необходимость (Англія) уничтожить всякія награды и служеб- 
ныя движенія. судей: карьеризмъ и добросовестное отправлѳ-

*) И. Акеаковъ ,.Русь“ 1884 № 4 (заимствовано у Тадьберга, указ, 
соч., I, 152.) . ■ ■

2) По поводу предстоящей реформы нашего судоустройства; 8896 
ст. 65. Срав; Игерингъ, назв. сочив, стр. 285; Чичеринъ, наз. соч. I. 320.^- 
Любопытво, что когда приводятся азбучпня истины н аук іго  гарантіяхъ 
иравъ личности, о независимости и несмѣшіемости судей, о том'ь, что 
гражданская власть долясна стоять Выше военной и т. п., находятся нерѣдко 
среди извѣстпыхъ классовъ противники, видящіе въ такихъ нстинахъ 
„потрясеніе осповъ“ и даже посягательство на права верховной власти. 
Странное смѣшеніе понлтій: то, что даетъ верховной r ласт и нравствен
ный характеръ—самоограниченіе ея, источпнкъ ея авторитета и вліяпія па 
общество, пазываютт. посягательством’!, па ея права. Послѣ этого и Чичери
на, такъ убѣднте льпо и краснорѣчпво доказавшего необходимость монар
хической власти и иовиновепіл гражданъ общегосударственными требова- 
піямъ, надо назвать нотрясателемъ основъ, такт> пакт. оиъ одновременно 
доказалъ. безусловную необходимость и политической свободы гразкдаігь 
й несовместимость администратпвцаго произвола ст. лошітіемъ культур- • 
наго государства, и необходимость виолиѣ цезависимаго и самостоятель- 
наго суд*. • , •, ; •



иіе судеискпхъ обязанностей:-—понятія иесовмѣстимыя, и 'чело
век*, достигшій столь почетнаго и высокаго яоложенія, какъ 
должность судьи, долженъ знать, что теперь впереди у него 
пе осталось ничего, и что единственной наградой, его деятель
ности ідоллшо быть самоудовлетвореніе отъ честно исполяяемаго 
долга и одобреніе общественная мнѣнія. Само собою разу
меется, что, такое иоЛоженіе вещей возможно лпшь при со- 
лидномъ матеріальномъ і обезпеченіи судейской должности,; 
высоком* авторитетном! доложеніи сравнительно, съ - дру
гими должностями и при отсутствіи многих* параллельно 
существующихъ судейских* должностей, различающихся между 
собою сферой прав* и преимуществ*. С* другой стороны пе 
модает*-быть и рѣчн о независимости судей, если принцип* 
несмѣняемости не будетъ дополнен* только что" названными 
гараитіями. •

• К* изложенными, условіям* судейской независимости не
обходимо- добавить еще одно чрезвычайно важное: внут
реннюю автономно . судейскаго сословія. Будучи подчинено 
верховной власти, это сословіе во всѣхъ дішахъ, касающихся 
внутренняго распорядка,, надзора за своими членами и т. п- 
должно пользоваться самой широкой автономіей, которая одна 
въ-состояніи (не говоря уже о -поднятш авторитета сословія) 
гарантировать въ надлежащей степени и исполиеніе .служеб
н а я  долга всѣми, и иаиболѣе целесообразное направленіе общей 
деятельности.1) Само собою разумеется, мы имѣемъ в* виду 
надзор*, коллегіальный, а не единичный, т. к. предоставленіѳ 
одному лицу обширной власти над* судьями решительно не 
совместимо съ основными принципами судоустройства, и не 
достигает*, свой цѣли, т. к. надзор* такого рода никогда не 

'моясетъ быть авторитетным* и- не деспотичйымъ, между тѣмъ 
как*-' надзор* коллегій, обладает* прямо противоположными 
качествами: при правильной организаціи дѣла, при высоко раз-

0  Единственное учрежденіе, которому» какъ н суду, необходима 
столь-же йіирокал автопоиіл, есть университет, такъ какъ со свободой 
науки абсолютно иесовмѣстіімй чиновничья регламедтація, нрофессоры— 
чиновники п бюрократически надзорѵ



витомъ у судей сознаніи своихъ обязанностей и своего зна- . 
ченія, при надлежащему уровпѣ интеллигентности, можно быть 
вполнѣ увѣреннымъ, что коллегія проявить самую энергическую 
реакцію противъ всякаго изъ своихъ члеповъ, который ока
зался бы неДостойнымъ отправлять столь важпыя, серьезныя 
и отвѣтственныя обязанности1*)

О томъ, что судъ долженъ быть однимъ для всѣхъ, мы 
считаемъ излишнимъ распространяться: если одинъ классъ 
гражданъ будетъ изъятъ изъ общей подсудности и получитъ 
привиллегію судиться своимъ судомъ, если для нѣкоторыхъ дѣлъ 
будутъ создаваться спедіальные суды, суды ad hoc, то не можетъ 
быть .и рѣчи о прочномъ правовомъ строѣ, о равенсТвѣ всѣхъ 
передъ'закономъ. Оуществованіе, напр, военныхъ судовъ, ко- 
торымъ подсудны лица военнаго сословія за всѣ проступки 
вообще, (а не за чисто служебные), судовъ которые по спра
ведливому выраженію Игеринга2) не относятся къ области 
юстиціи, объясняется несовершенством!. правоваго порядка, недо
статочно высокимъ уровпемъ культуры п историческими усло- 
віями. Несомнѣнно, что съ развитіёмъ цившшзаціи эта аномалія 
•изчезнетъ и каждый гражданину къ какому бы классу обще
ства онъ ни принадлежала, будетъ судиться однимъ и тѣмъ 
же судомъ, разъ дѣло' идетъ- объ общихъ преступленіяхъ* 
Только при существованіи самостоятельныхъ „ судовъ “ для 
извѣстнаго сословія и можно говорить съ полнымъ основаніемъ 
о ■ ггосударствѣ въ государствѣ“, т. к.'очевидно, что эти, такъ 
назыв. суды будутъ отправлять „правосудіе“ и понимать уго-

') Что этотъ принципъ раздѣляется и представителями внсшаго 
судебнаго управлеиія, доказывается еловами такого опытнаго и автори- 
тетпаго. практика, какъ, В. Р, Завадскій, который настанваетъ цаіір. на 
томъ, что высшая власть въ судѣ есть не председатель, а общее собра- 
ніе, которому въ смыслѣ Надзора долженъ быть иодчинёнъ председатель 
ибо-„председатель суда, изъятый изъ надзора общаго собрапія отдѣле- 
uifl суда, въ сущности есть безконтрольный предсѣдатель, могущій без
наказанно бездѣйствовать цѣлие годы и цѣлые годи тормазнть дѣя- 
тедьпость веего суда»; (Ж . №. 10. 1896. IV, 62)—Составители судебныхъ 
уставовъ справедливо отвергли предложеше' предоставить нѣкоторыя 
фуикціи надзора старшішъ председателями судебпыхъ палатъ.

2) Указан. сочідіеніе, стр. 289, • ■
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ловные законы только съ точки зрѣнія иитёресовъ Своего со
словия. Многочисленные примѣры такого пониманія дравосудія 
напр, въ военныхъ судахъ представляетъ практика всѣхъ госу- 
дарствъ, гдѣ ещё существуютъ эти суды.х) Необходимость 
одного общаго суда для всѣхъ есть истина на столько очевид
ная, что сомнѣваться въ ней принципіалъно могутъ только 
приверлсенцы средневѣковыхъ порядковъ. Конечно никто теперь 
серьезно не будетъ доказывать, что военное сословіе должно 
пользоваться чрезвычайными привиллегіами, но многіё требуютъ 
сохраненія воеішыхъ судовъ, какъ privilegium odiosam: они 
говорятъ, что эту массу, вооружеиныхъ людей, привык- 
шихъ силу считать рѣшительнидей всѣхъ вопросовъ, нельзя 
устрашить обыкновенными наказаніями, и что поэтому военно- 
уголовные законы всегда строже общихъ'. 2) Возраженіе это 
пёсущественно': не говоря уже о томъ, что сплошь и рядомъ 
ішкущаяся строгость превращается въ безнаказанность ■ (кому 
не извѣстно, что военные суды склонны оправдывать 
даже убійство, совершенное осрицеромъ для поддерлсанія _ 
„чести арміи“), общіе суды съ большимъ удобствомъ могли 
бы примѣнять къ подсудимым^—военпымъ особыя наказанія, 
еслй-бы признать доказаннымъ необходимость этихъ наказапій: 
Весьма поучительно, что недавно въ Гѳрманіи, гдѣ такъ

О Озитаемъ не безполезнымъ привести здѣсь одинъ изъ извѣст- 
ныхъ намъ лично случаев*. Года два' то.му назадъ вѣ одномъ уѣздномъ 
городѣ подполковник* йзбилъ до крови сторожа бапи безъ всяіаго повода 

.со стороны послѣдшіго (ибо нельзя наввать поводом* то обстоятельство, 
что сторожъ, исиолняя расиоряженіе своего хозяина, взыскал* съ солдата 
на д в ѣ 'кои. больше, чѣмъ, какъ казалось подполковнику, слѣдовало)- 
Если бы. такую дикую расправу произвело лицо гражданскаго вѣдомства, 
то всякій судья, принимая во вниманіе увеличиваются вину обстоя* 
тельства, приговорил* бы обвиняемаго къ аресту на три мѣсяца. Но 
№къ какъ офицеры Почти ва всѣ проступки; предусмотрѣндые устгівомъ
о иак. Подлежать не суду, а дисциплинарной ответственности, то. под* 

’полковник* отдѣлался оДнимъ вЫговоромъ, причемъ командуюіцій вой* 
' сками сдѣлаЛъ зймѣчаніе командиру полка, указав* ему на слишком* 

отрогую (sic) ыѣру накавапія. (.Необходимо имѣть въ виду, что выговор* 
есть почти самое низшее изъ всѣх* Дисциплинарных* паказаній въ 
іаки хъ  случаях*). «, ; " :

-5) НаПр, /ІоквкДкій, Itypc* руссіл угол» Права 1867. стр. 14-15 . -
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сильно за последнее время распространилось зло милитаризма, 
стали раздаваться среди общества самые энергичные- голоса,.

; требующіе отмѣнъг воешшхъ • судовъ1 )

III
Ueberhaupt ist s o  ein cxclusiver Fachgelehrter 

dem Fabrikarbeiter analog, der, sein Leben lang, 
niclits Anderes maclit, als eine bestiinmtc Schra- 
ube, oder Haken, oder Handhabe, zu einem bestim- 
mten 'Werkzenge, oder Maschine, wovin er daun 

_ freilich eine unglaubliche Virtuositat erlangt. Audi 
' kann man den Fachgelehrten mit einem 

Manne vergleiclien, der . in seinem eigeneu Hause 
wohnt, jedoch nie herauskommt. In dem Hause 
kennt er Alles genau, jedes Treppchen, jeden Win- 
kel und jeden Ваікеи; etwan wie. Viktor Hugo’s. 
Quasimodo die 2Я otredame—Kirche kennt: aber . 
ausserhalb* desselben ist ihrai alles fremd und 

. unbekannt. ..

Schopenhauer. Parerga und Pai'alipomena. II, § 254

Мы разсмотрѣли главпѣйшія условія, содѣйствуюідія ве
ликой цѣли— имѣть независимыхъ судей/Но это въ сущности, 
вііѣш тя гараитіи, и ихъ однѣхъ еще мало: чтобы „власть 
столь страшная/; (Монтескье) была бы употребляема носите
лями ея на пользу -государства, необходимо, чтобы судьи обла
дали . многими внутренними качествами, другими словами, 
чтобы къ внѣшней самостоятельности ■ присоединилась- само
стоятельность внутренняя, Едва ли найдется другая должност ь . 
болѣе обязывающая человѣка, занимающаго ее, чѣмъ должность 

' .судьи. \  ■■ _ ' . '•
Нѳ будеяъ останавливаться на физическихъ и нравствен*

■) Для,‘іірішѣрй, уйаіШ гь na петицію множества граждан® рейх-* 
сутажу («Недѣля ),за 1896 г. Л» 44)'. н на засѣдаиіе рейхстага) ошісашіое вт> 
(,Русск. Вѣдомостяхъ*1 за 1&0S r.'jfc 72 йрайпе вазкпйх'в вт. этомъ отво* 
uieuiii является недавно представленный въ бюро французской палаты 
лроэктъ депутата Мпрмана) требуюшдй, чтобы вв мирное Время воедіш е 

; ва.общіл цуеступлешя отвечали передъ общими ■ судами; другой іір6актт>, 
ііредставдеиныіі туда*же( требуетѵ абсолютиаго уиичтожешя военіімхъ 
судовъ, И. это во Франдін, гдѣ арзіія пользуется такою общею любовью. 
1,)1$1>аво“ ; 1899 г, й  3) .
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ныхъ качествахъ, необходимыхъ для судьи, такъ какъ вопр.о.<?ъ 
этотъ едва ли можетъ возбуждать сомнѣнія; £Сно,/ *део нердщ- 
иый молодой человѣкъ.не можетъ быть судьей1), (мы счдтащ^ 
безусловно необходимым? получение судейской- додщрсти вб;* 
словить достижошемъ цо крайней мѣрѣ 3 0 т — лѣ^нщ’0 в о з р а с т и ) ,  

не мерѣе ясно, что человѣкъ, сидѣвщій въ т;ррьзу;ѣ за мсщер- 
іщчество, не можетъ надѣяться даже въ самому отдаі(едао,эд;ъ 
будущемъ получить должность, необходимо связанную съ по- 
цятіемъ абсолютной честности и неопороченнастр ,завдрда>іщгр 
ея лица: очевидно также, что челов.ѣкъ, привщщій къ, разсу и$рй 
жизни, не, любящій работы и живущій исіщочщел^но д а  
своихъ удовольствій, совершенно не соорѣтс?вуетъ понятно 
судьи. Гораздо вдлщѣе разсмотрѣть нѣствдсо подрбнѣе во- 
просъ о научной подготовкѣ судей, цбо по сцраведливдму 
адѣч^нію В. II. Безобразова „смутз, цошітій, надвинурнвдб# 
„съ разныхъ* сторонъ на европейское человѣче^во, іщіздъ 
„’зарею X X  вѣка, какъ будто угрожаетъ омрачещщъ рознщіія 
„далее ‘такихъ общбчеловѣческихъ истинъ, на счіеті, gpy-орщ^ 
„и? было тѣгщ недоразумѣщя уже въ щощескрй §рѳдѣ yqe- 
),никовъ первыхъ государственныхъ ученыхъ, Длатода и Дря- 
,,стотеля, почти два съ половиной тцсячелѣтія том удащ ъ '1.^) 

Съ ’ одной стороны тотъ ,,предразсудокъс-, о ісртрррір. 
говоритъ Дистяковскій3), кажется, превратился у іщръ въ

*) Ръ- прекрасной кыигѣ Sqhellhag’a- ,,W gs' fordevt ищеге &ejt Y(№* 
Richterstande und der Rechtspflege?*1 1898, указывается ua брдьщіл иевд- 
■годы назначеніл судей пзъ очень ыолодыхъ, незнаком ых ъс ъ  жизнью лидъ 
It на нер^здж эдсть н р и р я щ  въ этомъ. отн,ошеній, англійскаго порядка 
(і?дѣ судьи выбираются изъ среды долго. прартиковдащи^Ъ; а д р щ д а  
юриетовъ).. Scheilhas справедливо требу.етъ кромѣ^того значительна™ иод- 

. йятія общаго .образован^ судей імю дпятіл ихъ  идеаловъ, доказывая, что 
tb a p o  тавиыъ образомъ можно превратить' сущ ертвущ ее 8 |й—вяіЯЖй* 
ИІѳ общаГо уровня судейскаго переорала и нревращеще судей ьѵчшадв-

1 ликовъвбюрократовгь*.. іЖизненно^вѣрны замѣчанія автора о необходимое!'и 
ііеньшаго обремененія судей дѣлами для новы.щенія н ц ч е с щ  рабрда

2) ,)0 значеніи науки для образованы додаіостцы хъ лицт. В® 
1'бсудіхрств, управл*" Сбир. Госуд. внаній. VII,,352.
* “) «И нынѣ нельзя не замѣтить значительной си ,ш  йредразеудкй, 
буд'1'0 с'1'удбнческал скамья ес іь  йослѣдняя стапція паучпаго изученія 
уголовнаго Права» Учѳбникъ* стр. 3.
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1 господствующей ^мнѣніе, а съ другой-—даже уішворситетскіе 
. Дипломы далеко яе всегда представляютъ достаточпыя гарантіи 

Научной подготовки йхъ обладателей; а иелсду тѣмъ по глу
боко-верному замѣчаиію Кистяковскаго „одно позпаніе уго- 
„ловйыхъ. законовъ йутеш> пракіичесішмъ ие въ состояпіи 
„сформировать совершеннаго уголовнаго судью, если оиъ не 
„изучилъ и не изучаетъ уголовнаго права какъ науки; качество
• практического уголовнаго правосудія находится въ прямомъ 
отиопіеніи съ степенью' п])оЁЙкаойѳній его теоретическими эле-

, ментомъ, „такъ что чѣмъ' болѣе уголовно-судебная практика 
проникнута теоретическими элементомъ, тѣмъ и выше ея каче
ства,—и наоборотъ11. J)

Наука занимается уразуМ'Ьиіемъ и объясненіемъ действи
тельности, сведеніемъ многоОбразныхъ, безчисленныхъ явленій

• жизни къ ихъ простѣйшимъ элементамъ. построеніемъ логи- 
чески-стройной, обнимающей йсѣ частности, системы; съ дру
гой стороны, изучая- идеалы, вМрабатываемыя творческой 
способностью человека, Подвергая эти идеалы критикѣ и при
водя въ связь со всей системой, наука заключаете въ себѣ 
творческій шжеятъ, указывая на Цѣли, къ которымъ должно 
стремиться человечество. Оба названные момента науки име
е т е  громадное значеніе для практической лшзни.
‘ ■ При той необъятной массѢ постоянно изменяющихся . 
разрозненныхъ явленій, съ которыми приходится имѣть дѣло 
практику, только руководящее прийцйпы науки, только зна
комство съ .системой лозволяютъ ему господствовать надъ 
этими явленіями, ориентироваться въ затрудіштедьныхъ случаяхъ, 
действовать Осмысленно й Съ сознайіемъ связи своихъ дей- 
ствій со всѣмъ механизмов данной отрасли государственной 

-жизни и даже со всѢмЪ государствеинымъ организмомъ въ 
его целомъ, Наглядный іірймѣръ, шшюстрирующій только что

сказанное, преДставЛяютъ часто повторяющееся случаи' пост^- 
•гглеиія только что соійедшаго со школьной скамьи юриста въ 
канцелярию суда, куда его назначаготъ ііапр, столоиачальиикомъ

^  Уііаз. сочни, ctfp, 2, ■ ' '
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Сначала онъ буквально, ошеломлена и подавленъ массой новыхъ 
фактовъ и впечатлѣній, совершенно безпомощно смотритъ на 
ГРУДУ Д'Ьлъ и бумагъ, лелсащихъ предъ нимъ и требующихъ 
исполненія, и въ отчаніи рѣшаетъ, что университетская; наука 
не можетъ оказать никакой помощи и что ему никогда не. 
понять тѣхъ объясненій, которыя даетъ старый,- опытный, 
посѣдѣвтій за ' этимъ столомъ подчиненный писецъ-. Каково.' 
же бываетъ изумленіе этого писца, когда недѣли черезъ 3—4, 
а иногда и раньше столоначальникъ, до сих^ поръ бывшій 
послушнымъ ученикомъ, самъ превращается въ учителя, ука
зывая даже на нѣкоторыя неправильности , зъ  дѣйствіяхъ 
писца, которыхъ тотъ не замѣчадъ лѣтъ 20, и далее измѣняя 
нѣкоторыя изъ старыхъ пріемовъ и замѣняя ихъ болѣе целе
сообразными. Только благодаря наукѣ и могъ молодой юристъ 
такъ скоро овладеть сложнымъ. матеріаломъ и оперировать 
имъ сознательно! Работа надъ болѣе.сложными отдѣлащ госу
дарственной дѣятельности подчинятся току же закону: • чело
в ек у  вооруженный научными пріемами и , систематическщъ 
знаніемъ, всегда будетъ выше (caateris paribus) своего, това
рища, обладающаго этими качествами въ меньшей степени. .

Что касается другаго момента науки, творческаго,'то на 
практику онъ имѣетъ не меньшее, если пе ббльшее вліяніе. 
Безъ знакомства съ этимъ моментомъ практикъ можетъ вполнѣ 
овладѣть фактами,, но никогда не возвысится надъ ними, ни
когда не отнесется критически къ массѣ статей .закона, при
менять которыя ему ежедневно приходится, никогда, не будетъ 
въ состояніи стать въ почетные ряды тѣхъ. дѣятелей, которые 
принимаютъ участіе въ постепенномъ созданіи новыхъ право-

• выхъ институтовъ согласно нарождающимся потребностямъ 
ж изци’). . • ' ■■ т ,

Но вѣдь кабинетные идеалы въ жизни не примѣііймы, а  посему 
безполезны: кому -не извѣстяо, что теорія одно, а практика 
.другое, скажутъ намъ нѣкоторые практики. Крупное и печаль-

<) Гр. нрекраснил заыѣчш ш  но этому поводу у Рѣдкина, указан, 
сочаш. стр. 35—49.
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н'о'е 'заблуждепіе, отвѣтимъ мр на ото. Прежде всего посмотрите, 
кМіоі абсурдъ получится, если принять положепіе „тооріяодпо> 
а практика другое4!: наука, единственішмъ предметомъ которой 
является действительность, единственпымъ матеріаломъ фак
ты этой действительности и единственной цЪлыо понять 
действительность въ ея цѣломъ,—наука ̂  объявляется чѣмъ-то 
прйнцйтально противоположным действительности. „Правда, 
наука своей точкой отправленія берета отнюдь не практиче- 
скія цѣлй, она Даетъ въ своихъ выводахъ идеальное постро- 
ёЙе действительности, а не ея точную коп ію ,1) но именпо 
благодаря этому наука помогаете намъ и лучше познавать 
действительность, и работать сознательно на пути къ на- 
м^іенныйъ улучпіепіямъ.

Простой прймеръ очень ' убедительно и наглядно пока • 
йсетъ какое могущественное вліяніе н а  практическую жизнь 
оіШйв&оіъ идеалы, Даже неосуществимые. Какъ известно, 
пЬ ш іА  Ш йой  йатёматикй—-линіи, круги, шары й /т. н. 
су¥ь продукты человеческой мысли, никогда не йогущія 
вВ:рІтй¥ь'Сй въ действЭтельностй; а между тѣмъ Для 
пр'ШШШЪой деятельности эти понятія иййютъ огромное 
Ш а^еШ : ftptr поСтроёніи маѣёріальныхъ линій, круговъ, т а -  
Jfotb 'Sk Ш раемсй какъ можно 'ближе и Точнее воспроизвести 
йДёальнйй Ш^еШтйческія: фигуры, которыя такймъ образомъ 
й Ш М т с я  й нашей конечной целью й іфйтёріѳмъ для оценки 
наййхъ работъ.2) Ёще больше зпачепія имеютъ идеалы, 
укаЗйваеЖьте общественными науками, такъ какъ въ возмож
ности осущёствленія йхъ, хотя бы ’въ отДаденномъ будущемъ,

*) Надѣемся, что наша мысль понятна: стройная, логически развитай  
система понято"! и отвлетеігатазсъ конструкиДй любой науки есть продукта 
5?*о®ѣ,еска?Ф духа; въ жизни такой стройности, .общностк и порядка, 

“ РВДСтавляеІся нашему духовному взору, мы не в и д и т , т а к ъ  какъ  
ѣ ъ  МіЗйи—нёЩ Ъ ‘йа’ии іойысо хаотическая міісёй фактовъ,—Ср. Д. f .  
Льюисъ Вопросы о жизни и духѣ 1876 I I .  6—7,

Лі„ ....*) А недостижимый идеалъ, выставленный у ев. Матѳ, У, 48 „estote 
igffiTf tos perfccti, u t P ater vester ille, qui est in coelis, perfectus est" 
развѣ не слулипъ основой всей жизни христіашша? *
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никогда ие сомневались лучшіе умы человечества1). Уничто- 
женіе пролетаріата, уиичтоженіе господства грубой силы, войны, 
безконечное распространеніѳ знанія, абсолютно независимый 
и справедливый судъ, помимо котораго ни одинъ гражданина 
не можетъ быть подвергнута' какому бы то ни было сте
сненно своей личности, безусловная свобода совести и слова, 
полное равенство всехъ передъ закономъ и т. гг.,—если бы 
когда нибудь (допустимъ невозможное) удалось доказать и 
убедить человечество въ совершенной’ неосуществимости и 
ложности этихъ йдеаловъ, то человекъ пересталъ бы быть 
человѣкомъ, и изъ царя природы въ лучщемъ смысле , этого 
слова превратился бы въ самое опасное и хищное изъ всехъ 
животныхъ, населяющихъ; землю, подтверждая слова Мефи
стофеля2)

E r nennt’s Vernunffc und braucht’s allein,
Nur tierischer als jedes Tier zu sera.

„Безъ йдеаловъ науки нельзя обойтись ни на какихъ 
„ступеняхъ государственной деятельности,.... а если и можно 
,,обойтись то приходится весьма плохо и для самыхъ деятелей, 
,,и для общества.' Только наука и просвещенныя ею Должно
стны м  лица изгоняютъ изъ • государственныхъ учреждений 
„мертвящую бюрократическую рутину, которая столь же вредна 
для дела, какъ и для характера его исполнителей*'3).

Обращаясь въ частности къ деятельности уголовнаго 
судьи, необходимо признать, что при' той неизмеримо-важной

О „Безъ йдеаловъ нѣтъ человѣческаго'развнтія, пѣтъ дпнаіенія
вігередъ, ибо, когда преслѣдуіотся даже чисто практическія цѣлн, все такіі 
надобно знать, къ  чему онѣ ведутъ н къ какому идеальному, быту онѣ 
насъ ігриблігжаютт>“. Чичеринъ, Собств. и госуд. II, 341-

3) Goethe. F aust. Prolog im Himmel.
s) Безобразовѵ, І. с. - В ъ  превосходное, капитальном® трудѣ М. 

Каррьера „Искусство въ связи съ общимъ развптіемъ культуры н идеалы 
человечества'1 5 томовъ (отличный русскій переводъ Е. Корша) вся исто
рия ісультуіш представлена, какъ постепенная сыѣна различны м  пдеа- 
ловъ.— Поучительно сравнить К. Libelt „System umnictwa czyli filozofii 
umyslpw§j*V 1874, гдѣ авторъ талашлнво вняснплъ роль фаптазін въ 
міровомъ ироцессѣ; Н. Карѣевъ. Основные вопросы философіи нсторіи 1893, 
II, іш. IV  гл. 1; М. Владиславлевъ Психологія 1831. т. I  (гл. „Воображепіе“3
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и ответственной роли, которую онъ пртшапъ играть въ госу
дарстве быть едшіствепиьтаъ оргаисшъ, уполномоченным-!» 
разрешать спори между личностью и вс’Тшъ государством^, 
споры, оканчивающееся часто поражепіемъ лпчпостп въ священ- 
нѣйщихъ для нея правахъ, такой судья пемислпмъ бозъ самой 
широкой и основательной .научной подготовки и бозъ пеиро- 
стаинаго участія въ дальнѣйщемъ научномъ движепіп. Понять • 
бѳзколечно сложную цѣпьЪридическихъ отношеній совремей- 
иаго гіравоваго строя, умѣть въ каждомъ дашюмъ случаѣ 
дѣйствовать съ полнымъ сознаніемъ связи между отдѣлыгшш 
явленіями кажущагося хаоса, согласовать всѣ своп дѣйствія 
съ великими принципами правосудія, пе забывая зн аш ш - 
тыхъ словъ стариннаго апглійскаго судьи Hale „pit-у is due to 
the criminal, but pity is also due to the country", \ )  ело'" 
вомъ быть однішъ изъ самыхъ важігыхъ работпнковъ въ ис- 
торіи цивилизаціи' мояіетъ лишь человѣііъ, прпиадлелсащій 
къ тому культурному руководящему меньшинству, которое въ 
сущности и двигаетъ- человѣчество впередъ (всшжнимъ' слова 
старика ■ Платона, что государство, должно управляться фило
софами).

Изученіе исторіи • культуры приводите къ тому несой> 
нѣнному. выводу, что цѣль всѣхъ стремлений человѣчестба 
есть раскрытіе безконечнаго содержанія человѣческаго духа, 
другими словами, созданіе такого порядка вещей, чтобы всѣ 
люди безъ' искщоченія могли бы быть участниками вьісшёй 
духовной жизни, выразителями которой являются наука и 
искусство. Всѣ труды надъ улучшеяіемъ общественнаго строя; 
распредѣленія ■ богатствъ, торговли,, заботы объ общественно мъ 
здйровьй и т. п. создайте лишь матеріальйую основу.; безус
ловно необходимую для того, чтобы высшая духовная жизнь 
могла бы развиваться безпрепятственно и во всей ея полпотѣ. 
Отсюда понятно то значеиіе, которое имѣетъ, а въ - будущомъ 
еще, больше будетъ имѣть паука для жизни чоловѣчостпа,

')  П реступ и л и  заслуж ива іж . сожіхлѣіііи, но стран а так ж ? ииелу* 
шінаетт, содеарѣю #.
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попятно, что тотъ, кто желаетъ сознательно содействовать ■ 
прогрессу купьтуры, не можетъ безъ помощи науки сдѣлать 
ии одного шагу, не рискуя быть въ иотемкахъ и действовать 
па удачу. ’ ‘ .

Если въ осповныхъ воззрѣніяхъ Дрэпера и Бокля и есть 
пѣкоторая доля одпосторопиости, то нельзя ие видѣть, сколь-, 
ко правды заключается въ такихъ словахъ: „хотя нравствен-" * 
ное превосходство болѣе заслулшваетъ сочувствія и для'боль- 'е
шей части людей привлекательнее, чѣмъ умственное, тѣмъ не ' 
мепѣе должно сознаться, что въ дальнѣйшемъ дѣйствіи сво- 
емъ оно гораздо слабѣе, менѣе постоянно и менѣе дѣлаетъ ' 
добра"; „по мѣрѣ того, какъ умственныя пріобрѣтенія.‘из- 
вѣстнаго народа увеличиваются, его расположеяіе къ войнѣ 
уменьшается'!; .„перемѣны въ жизни цивилизованнаго народа 
зависятъ отъ трехъ вещей: суммы знаній, пріобрѣтенныхъ 
самыми развитыми людьми, отъ направленія, которое приняли ' 
эти знанія, отъ той пропорцій, въ которой знаиія эти рас-'' 
пространяются и отъ большей или меньшей свободы, съ ко- 
торбй они проникаютъ во всѣ классы населенія 1). „Всѣ ' 
политическія учрежденія, видимо или невидимо, произвольно' 
или намѣреино стремятся къ усовершенствованно и оргапиза- 

щіи челоиѣческаго разума'*... „науки сходятся съ исторіей, что 
великая цѣль природы—умственное совершенствованіе“ 2).—

*j Бокль. И с т о р ія  ц и в и л и за ц ш  -въ А йТ лін , 1896. С тр . 71, 75— 76, 90І
3) Дреп.еръ. И сто р ін  у м с тв сн н асо  р азв .п т ія  Е в р о п ы . 1895.<Стр. 629. Ср. 

(3 u i2 o t, 1  с. 2 5 —*57} -Чечиринъ О о б етвн н н о етъ  и  го суд арство , I I ,  4 3 7 ,4 5 1 ;  - 
Г . Ф р, К ольб ъ  И с т о р ія  ч ел о в ѣ ч еско й  к у л ь т у р ы . 1897, I ,  41) 50, I I 579— 580 
Э. .Б. Тайлоръ, А п тр о п о л о г іл . 1882. С тр . 483— 33.4. Auguste Comte. C o u rs  .de 
P h iio s o p ie  P o s itiy e . IV ', 647— 649. Up, іш т е р е с в ш  я а ііѣ т а р іл  у  Дж. Гериделя _ 
йФ илософ іл  ёстество зн ан іл Г " 1868, С тр . 1— 16, 34 2 -^ 3 5 5 , и .в ъ  „ Э т и ь ѣ “ Г еф - 
фдинга. стр . 7 2 - а7 8 .— Н е в о л ь н о  в с п о м и н а ю т с я  зд ѣ сь  с л о в а  Спинозы-! „В ы е*
Шее стрем ление д у х а  и  вы сш ая  -д об род ѣ тедь  с о с іо ц т ь  в ъ .и ш ъ ,  я то б ы  поніі* 
м а т ь  в е щ и  т р е т ь іш ъ  ро д ом ъ  ігозн ан ін “ (Э ти к а  пер . М одестова . 1892 стр . 3 2 9 ), - 
у ч е н іе  С о к р а т а , ч то  д о б р о д ѣ т е л ь  есть  зн а н іе , у ч е и іе Б у д д ы , что  „ д а р ы и с т и н ы  
выаде в с я к и х ъ  д а р о в ъ , сладость  и сти н ы  вы ш е в с я к и х ъ  сл ад о стей , р ад о в а - 
І ііе  и с т ш іо й  вы ш е в с я к и х ъ  р а д о с т е й "  (Г. Ольденбергъ. Б у д д а , его ж и зн ь , 
у ч е п іо  и  о б щ іш а  1898, ст р . 219 e t  p a ss im ), а  т а к ж е  с л е д у ю щ е е  м ѣ сто  и зъ  
ев . І о а ш іа  (Х У І І І ,  37): „ e t a d > c  y e n i in  m u n d u m , u t  d e m  te s t im o n iu m  
YCi’i tf lt i 'V  •



Имѣя въ виду эхо значеніе умственпаго развитія п вырази
тельницы его—пауки для жизпп чсловѣчества съ одной 
стороны, и съ другой—ту сложность и необъятное многообра
зие фактовъ,’ изъ которыхъ слагается соціалышй строй и ко
торые даютъ матеріалъ для пауки права, мы впояиѣ убѣдим- 
ся въ необходимости широкаго и солиднаго научнаго обра
зована' для уголовнаго судьи. Общенаучное образованіе сдѣ- 
лаетъ его участником^ высшей культурной жизни, разширитъ 
его умственный кругозоръ, поможете ему лучше знать міръ, 
человѣіса и общество1; окажете самое благотворное вліяніе на 
его духовную жизнь, на .его взгляды, симпатіи, направление, 
не позволите ему превратиться въ односторонняго, узкаго 
Спеціалиста, наконецъ сдѣлаетъ болѣе плодотворными самыя 
рабоф его въ области юридическихъ наукъ.

Важность основательной научно-юридической подго
товки еще.очевиднѣе. Современное право представляете собою 
въ высшей степени слолшый организмъ, понять который мо- 
лсетъ лишь человѣкъ, получйвшій спеціальную подготовку. 
Уже для чисто техническаго примѣненія дѣйствующихъ юри
дическихъ пормъ необходимо научное знаніе и развитое хори- 
дическое мышленіе, о которыхъ трудно составить себѣ надле
жащее ношітія тому, что не испыталъ на дѣлѣ всѣхъ затрудненій, 
связанныхъ съ примѣненіемъ законовъ, затрудненій, давшихъ 
поводъ еще римскому -юристу сказать: * scire leges non est 
verba earum tenere, sed vim аѳ potestatem.

• Н о . юридическк нормы по справедливому замѣчанію 
проф. ’Муромцева *| „должно считать лишь нѣкоторымъ ат
рибутом! правоваго порядка* •, отнюдь но выражающимъ этотъ 
порядокъ вполнѣ. ,,Правовая положонія суть только самыя 
внѣшнія, практическія верхушки права, не исчерпывающая 

. ни количественно (экстензивно), ни качественно (интензивно) 
его дѣйствительііаго содержаиія!'•, ,, тоорія имѣотъ возмож
ность изъ .существующего на лицо нрава, как'ь умножить

*) с . МуромЦейй. Оі)реД'Убіііе и oettomtde іж здѣ лёш е ■ II liDft. »8?9‘» 
ctp. 160, • '
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число правовыхъ пояоженій, такъ и улучшить ихъ са- 
мьтхъ1) '1. Юристе—практикъ служитъ лосредникомъ * между 
абстрактпымъ предписаніемъ права и правовой жизпыо, ибо. 
законодатель указываете лишь обіція черты даипаго право- 
ваго порядка, осуществленіе лее и отдѣлку выиуждепъ . пре
доставить судьѣ—примѣпителю -закона 2). Отсюда понятно 
что при абсолютной невозможности для законодателя преду
смотреть всѣ случаи, могущіе встретиться въ 'жизни, • судья 
принимаете самое дѣятелыюе участіе въ созданіи правопо
рядка 3). Вспомнимъ, что въ Апгліи къ eommon law (обычное 
право) и statute law (законодательные акты) присоединяется 
какъ самостоятельный и весьма важный источникъ права- 
case, law (судебное право), причемъ многочисленныя книги 
'заключающая въ себѣ судебныя решенія, reporteof tliejcases, 
Представляютъ собою такой же постоянный предмете для 
справокъ, какъ и книги законовъ и сочиненія юристовъ—те- 
оретиковъ. Само собою разумеется, ■ что быть разумнымъ 
участникомъ въ таісомъ созданіи права можетъ только научно 
образованный ю ристе4). ■

')  Игѳрингъ. Духъ рпмекаго права. 1875. I, стр. 27 и 29.
а) Ф. Рѳгельсбергъ. Общее ученіе о правѣ. 1897. стр. 83. Таганцевъ

Лекцін, 1У, 1665: „судья вьшодплетъ детали общаго абриса, начертацпаго
законодателем'/).''—А. Бернеръ Учебнпкъ уголовнаго права, иерев. Некліо- 
довд. 1866, I, 6 - 7 :  „Е ж елп законодатель черп аетъ ' свои выводы изъ час
той науки  и восходитъ къ принцинамъ, стоя щи лъ  надъ всѣми положи
тельными правами, то щшлтпо, что и практикъ не (іудетъ іш ѣть возмож-.
ыостн.'проиикнуть въ зиждительное начало и  духъ своего кодекса, ежели
онъ не въ  состолиіц слѣдовать по тому иути, которымъ шелъ законода-,
тель. Оцъ можетъ похвалиться только въ такоыъ случаѣ дѣйствительнымъ 
и живымъ пош ш аніемъ своего законодательства, когда онъ пойлетъ весь 
Тогъ умственный процесса, которымъ создался тотъ или другой положи;-. 
1‘ельный законъ, Т о л ь к о  п р и  э т о м ъ \  у О л о в і и м.ы ы. о ж  е м ъ 
О ж и д а т ь  о т ъ  н е г о  ц л  о* д о т в  0 р н а  г о  • т о  л к о  в а н і я  ваво- * 
й о  д й т е л ь  н ы х ’ъ п о с т а н о в л е н и й * .  4

8) А. Принсъ. Преступность и репресіл, сТр. ЮИ „правосудіе йе есть 
ремесло; ouo трудная наука, п даж е болѣе-^слолшое искусство. Оно Тре»-
буетъ очень надеж наго такта въ іцекотлнвоиъ обращ епіи съ законами it 
съ Людьми." ' ,

. 4) К, Малышевъ (укав Соч , стр. 98) справедливо ГойорнТЪ)
/,1)оаможно охранять такую’ сложную систему, какъ  законодательство цѣ- 
«»іой стрйіШ) если судья не зппетъ того, что ввѣрело его охрапеиію 11; „вотъ
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Въ послѣдиее время раздались голоса новаторовъ въ на- 
укѣ уголовнаго права, требующіе въ числѣ другихъ корен- 
ныхъ реформъ, ..обсуждать который здѣсь не мѣсто, полиаго 
измѣненія въ подготовкѣ уголовныхъ судей. Они говорятъ^ 
что уголовный судья вовсе-не долженъ быть юристомъ, по 
человѣкомъ, получившимъ. спеціальиое восімтапіе по части 
наукъ аитропологичесішхъ и соціологическихъ, которыя однѣ 

' въ состояніи дать ему возможность понимать міръ преступ- 
никовъ и мѣры наиболѣе целесообразной борьбы съ ними 
(Гарафало, Ферри) 1). Конечно въ воззрѣніи, этомъ слишкомъ 
много односторонности и преувеличенія, но нельзя не видѣть 
справедливости требованія о. -разншренш знанія уголовнаго 
судьи такими научными дисциплинами, которыя могли бы 
оказать важную помощь въ его трудномъ дѣлѣ. ІІроф. 
Припсъ вѣрно указываетъ на то,' что „уголовному судьѣ нужно 
дать.болѣе высокое сознаніе своей .миссіи и кромѣ того болѣе 
высокое развгтіь^ 2), а пр. Листъ совершенно основательно 
требуеіъ, чтобы судья былъ бы знакомъ научно съ міромъ 
престущшковъ3). „ЬІамъ не приходить въ голову требовать отъ 

.криминалиста самостоятелышхъ антропологическихъ или стати-

),почему въ тѣ вѣка когда иадаетъ ю ридическое образопаніе, неминуемо 
,)1 азстраивается • и правоеудіе в ь  странѣ“ ; „только съ развитіем ъ ю риди
ч е с к о й  культуры, улучш ается и ироцессъ. Вовсе не случайный ф актъ, что 
„образованные юристы постепенно сосредоточиваіртъ все правосудіе наро- 
„довъ въ своихъ рукахъ, вытѣсвяя изъ судовъ элементъ народный; вы
б о р н ы й , феодальный, церковный и т. іь Этому классу спеціалистовъ об
вязаны совреыонныя государства заиадиой Европы  устаиовлеыіеыъ проч- 
„иой и надежной системы охраненія ііравъ, подобно іозіу, какъ спеціалис- 
„тамъ въ области еетественныхъ й техническихъ ■ наукъ  н искуествъ обя
з а н ы  мы современпыиъ развитіемъ промыш ленности'1,

*) А, Вуйьфѳртъ Аптрогюлого—позитивная школа уголов, Права Вѣ 
Италіи 1893 II, 45,

J) ft, Принсъ. Н овыя ■ доктрш ш  уголовнаго п рава 1978 S. c 'fp .4 2 , 

а) D ie zlelbewusgte Bekiimpfung des Y erbrechens se tz t etidlicli ciiW 
b e . r u i s m a s s i g e  «A usbildung a lle r an  der S tratreslitspflcge b e te ilig ten  
Personen . insbesondere nacli der Ilieh tung  voraus dass diese m it dem  ge* 

° samten L eben  und  T rieben d e i\y e rb rec lie rw e lt in  alien  scinen B ezierlm ngen 
vollstundig vevtvaut gem aclit w erdeu11 Fr, Liszt,Lelivbuch des D eu tschen  
S trnfrechts Ш 7 , Cfp, 72, - • ; -



стическихъ изслѣдоватй, но мбі требуемъ отъ'него, чтобьГ 
охіъ столько же освоился съ результатами уголовной"'біологіи “ 
и угол, соціологіи, сколько съ постановлопіязпі уголовііыхъ 
законовъ и рѣшеніями кассаціопнаго суда1). Само, собою разу
меется, что изученіе „кримипологщ15 ншсоимъ образомъ ■ не 
доллото превращать судью изъ юриста въ какого-то особаго 
,.научнаго судыо антрополога^, какъ того тробуютъ крайіііе нова
торы: судья прежде всего долженъ быть хорошймъ юристомъ, 
такъ какъ и сфера его деятельности, и та наука, принципами' 
которой онъ больше всего руководствуется (уголовное право) 
имѣютъ преобладатощій гориди.ческій характеръ. 'По меткому 
выраженію Листа—уголовный кодексъ есть Magna Cliarta пре
ступника. Для оценки этого определенія надо иметь въ виду, 
что преступника, прежде всего есть человъкц совершивъ прѳ- 
ступленіо, онъ этимъ самымъ' становится въ особыя приди* 
ѵвгкія отнощенія къ потерпевшему и. къ государству. Но 
было-бы глубоки мъ заблужденіёмъ думать, что преступника 
какое то' безправное существо, съ которымъ государство мо
жетъ поступить, какъ у го” дно; юридическое отношеніе немы
слимо безъ взапмныосъ правъ и обязанностей, а следовательно 
преступиикъ имеетъ Свои права въ созданномъ ймъ юридиче-, 
скомъ отношеніи: онъ нарушилъ опредѣленный законъ и 
имеетъ .право требовать; чтобы къ нему были применены 
только пт  по.следствія, которыя вытекаютъ изъ этото закона; 
всякій излишекъ, всякій плюсъ будетъ актомъ произвола, а 
не права. Вотъ почему въ ’ уголовном® кодексе подробно ис
числены всѣ деянія, которыя государство запрещаетъ подъ 
страхомъ наказанія, и точно указаны эти наказанія; гощдар-
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*) Листъ Задачи уголовной политики 1895 стр. б. В'Ь своей кшігѣ 
„La philosophic peuale“, 1898,, стр. 450, Тардъ, говоря о судьлхъ и о нс- 
обхОдпмътхъ Для нихѣ’спеціальннхѣ зігашяхъ, остроумно заагбчаетт.: «сот-' 
те s’il fallait avant tout, ne pas Stre elnrurgien pour proceder & ипб орёга- 
tion cliirurgicale“. Ііемиого' раньте (стр.. 445) опъ совершенно вѣрно, 
хотя и -пе вііолпѣ точно указалъ на необходимость интеллигентности для 
того, чтобк быть ибзависіишмь и безпристрастпига'г. судьей:  ̂,,і 1 п’ у а 
point сГ independence et d’ impartiality vraie sans un c e r t a i n  degi e  
d’intelligence“ (курсивъ нашъ).
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ст о  hjb и м т т  права ни подвергать наказанію за дѣяпія, не 
-указанные въ кодексѣ1), ни подвергать болыпимъ каказанірмъ, 
чѣмъ тѣ, которыя опредѣлепы за каждое преступлепіе. Оче
видно'поэтому, что для общества и для подсудимаго далеко 
не безразлична научная разработка кодекса, юридическія коп- 
струкдіи отдѣльныхъ преступлепій, не безразлично также, на
сколько судья знакомь съ этими конструкціями: если судья 
будетъ производить надъ подсудимымъ практическія занятія _ 
по, уголовному праву, то недостаточпыя иаучння позпанія мо- 
гутъ отразиться на объектѣ этихъ занатій весьма и весьма 
печально2). Пусть не указываютъ намъ на присяяшыхъ засѣ-

*) Ми имѣемъ въ виду кодексѵ  стоящій па высотѣ научпнхъ 
требоваігій, т. е. кодёк'с-'ъ, подъ широкія обобіцепія котораго научпо-обра- 
зованный судья можетъ подвести- любой встрѣтішпійся въ- жизни случай. 
Образцомъ-такого' кодекса можетъ служить ггроэктъ швейцарскаго уго
ловнаго уложеиія проф. ІПтооса: 256 статей этого проэкта благодаря 
прекрасной редакцін п правильной конструкции отдѣльныхъ инстнтутовъ 
обнимаютъ собою гораздо большее количество жизненныхъ.явлешй, чѣмъ 
379 статей общегермандаго /  кодекса, 479,£татей нидерландскаѵо, 1711 
статей нашего уложенія о паказаніахъ нт. д,—Швейцарскій проекта гораздо 
выше проэктовъ и австрійскаѵо и нашего; стоить сравнить напр, 10] ст. 
проэкта ІПтоосса, (единственную статью, караюшую преступлевія протпвъ 
релипи") съ длпннымъ р я д о м  соотвѣтствуюпиіхъ статей, пашего проэкта 
(ст. 328—347), гдѣ мы йаходимъ такія статьи, какъ 337-, 338 я слѣд.

■ .•*) Для иллюстраціи сказаннаго сообщим» два примѣра изъ нашихъ 
личныхъ наблюденій. Въ нашемъ ус-ТавѢ о накаваніяхъ есть статья 136 
карающая за к л е в е т у  ар'естомъ до Я-хъ мѣсяцевъ. Законъ не опре- 

' дѣлилъ, что должно разуметь подъ понятіемъ клеветы, предоставляя сдѣ- 
лать это наукѣ; понятіе это наукой опредѣлено очень ясно, и каждый 
криыпнялистъ скажетъ вамъ, что клевета есть завѣдомо, ложное ‘распро
странение' о комъ либо свѣдѣній, п о з о р  я ш, н х ъ  е г о  ч е с т ь .  (См. 
напр. проф. Духовскаго „Пошггіе клеветы, и т. д.“ 1873 стр. 242), Менаду 
тѣагъ въ о.уномъ изъ УѢрдпнхъ Сьѣздовъ года четыре тому назадъ былъ, 
отмѣненъ приговоръ Городскаго Судьи, нричемъ Съѣздъ въ своемъ опре- 
дѣленш „ р а з ъ я с т т .1*, что - клевета есть завѣдомо ложное-1 прішисывапіе 
человеку в с я к а ,г о п р о т и в о з а к о п и а г о поступка (sic). Чтобы 
понять всю пикантность,этого „разъяснмгія'1 надо нмѣть виду, что та- 
кимъ образомъл могу быть посаженъ подъ арестъ за то, что завѣдомо 
ложно говорилъ, будто ваша корова бродила по улицѣ (проступокъі 
предустиотрѣнный ст. 65 Уст. о пак.), іІуріознѣе всего, что въ составѣ 
Оъѣзда находились (кромѣ двухъ Земскііхъ Начаяьниковъ), -Предсѣда; 
тель (юриста, бившій судебный .дѣятель) я Уѣздпый Члеігь Окружнаго 
Суда (юристъ, бывшій ранѣе судебнымъ Олѣдователеііъ и Товарищемъ
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дателей призванныхъ разрешать самые животрелещущіе для траж- 
данина вопросы безъ той научной подготовки, о которой -мы 
говоримъ, и даже сплошь и рядомъ съ самыми примитивными 
научными гюзііаніями: не говоря уже о томъ,' что 'большое 
число очень важныхъ вопросовъ въ уголовпомъ процессѣ рѣ- 
шается не присяжными, а коронными судьями,, нельзя забы" 
в.ать, что судебное производство передъ присяжными ведется 
при самомъ бдительномъ руководств ѣ и контролѣ судей-юрис- 
ТО-ВЪ, имѣющихъ на исходъ процесса весьма и весьма большое 
вліяніе (следственный судья, преданіе суду, предварительный 
распоряженія суда, судебное слѣдствіе, постановка вопросовъ, 
отмѣна вердиктовъ,, опредѣленіе наказанія, кассационный судъ); 
вся сила суда присяжныхъ заключается въ полномъ взащіо- 
дѣйетвш коронныхъ и присяжныхъ судей, въ нолномъ взайм- 
номъ довѣріи обоихъ соСтавныхъ элементовъ суда (вспомнимъ 
какимъ' огро,мнымъ авторитетомъ пользуются въ Англіи указа- 
нія и разъясненія, даваемыя корошшмъ судьей присяжнымъ 
засѣдатѳл ямъ 1),«и конѳчно, если бы присяжные были совер-

Прркурора'). Очевидно, что плохое знаріе уголовпапо права есть далеко 
не безразличная вещь. . .

Другой приигѣръ. Кухарка, поступившая нѣсколько дней тому на- 
задъ внезапно потребовала расчетй п ушла п р и  с а м ы х ъ  п о д о з р и -  
т е л ь н ы х ъ  о б е  т о  я т е л ь с т в а х ъ .  Хозяинъ, будучи глубоко убѣ- 
жденъ, что вмѣ.стѣ со свопаіъ уже увезеннимъ сундуком* она похитила 
нисколько домапшихъ вещей, н не имѣя возможности немедленно прове
рить свои вещи, объявплъ ей, что паспорта сейчасъ не вндасть, иредло- 
Жчвъ явиться за шшъ терезт. день. Вслѣдствіе жадобы кухарки Мировой 
Судья,' недостаточно усвоивпіій юридическую конструкдію самоуправства, 
нризналъ хозяина виновнымъ въ этомъ проступкѣ й приговорилъ къ аресту.

*) Нельзя ие вндѣть всей справедливости ннѣнія сенатора Н. Буц- 
новсиаго, что въ системѣ англійскаго процесса преобладаете власть судьи. 
(„Очерки судебвдхъ порлдковъ11. 1874, стр.- 235). Ор. Миттермайеръ, указ. 
соч.. стр. 389—390, а также дѣльную книгу проф. Гуэ-Глунека „О судѣ при-’ 
сяжннхъ“ , 1865 стр. ,111—112. Ом. также проф. Паяаузова „Постановка 
вопросовъ присяжпымъ засѣдателямъ“ . 1885 I, 55—47.

Не іш ѣя возможности разсматривать здѣсь сложный вопросъ о 
судѣ присяжныхъ (разрѣіпевію котораго м е н ь ш е  всего способствуетъ мцого- 
числепння статьи публицистическаго характера съ ихъ страстностью, увле- 
ченіямм, одпосторойпостями, а нерѣдко н съ неприличною браныо), за- 
мѣтимъ, что такое иреобладаніе власти кореннаго судьи (конечно стоящаго 
па высотѣ своей задачи) представляетъ собою явленіе весьма желательное



шенно предоставлены течеиію обстоятельств® и лишены вся-

и могущее парализовать нѣкоторые недостатки суда присяжпыхъ іг вт> 
особенности сдлгып важный ийъ этііхъ недостатковъ: прнсвоепіе права по
миловался, стремление стать выше закопа, стремление, доказывающее 
слабое развптіе столь драгоцѣнпяго чувстяа, какъ чувство законности. 
Позволимъ себѣ привести здѣсь одно мѣсто изъ книги проф. Яроша „Чув
ство законности и мировая юстидія“. 1888 г. стр. 15—16. „Вообще вер
дикты . присяжныхъ, съ ихъ нерѣдко неумѣстпой снисходительностью и 
милостью, не ладящей съ правдой, являются, яркимъ доказательствомъ 
констатируемой нами нравственной и правовой рыхлости окружающаго 
общежитія. Чуткая мысль Достоевскаго не разъ останавливалась на этозгъ 
вопросѣ и вт, его ,,Дневникѣ“ раясѣяны страницы, заслуживаются посто
янной памяти. Не обусловливается ли, размншлялъ- покойный писатель, 
пеумѣстпая мягкость приговоровъ добротой и жалостью? Но я  всегда 
думалъ, отвѣчаеть онъ, что въ Англіп, наир., яародъ тоже жалостливъ; 
и если нѣтъ въ немъ такой, та ст, сказать, слабосердости ка«ъ въ наіпемъ- 
русскомъ народ;)!, то, по край в ей мѣрѣ, гуманность есть, есть сознаніе и 
живое чувство христіанскаго долга къ ближнему. А между тѣмъ тамъ 
присяжный засѣдатель понимаетъ, чуть только займетъ свое мѣсто въза- 
лѣ суда, что онъ—не только чувствительный чедовѣкъ съ яѣжнымъ серд- 
цемъ, но прежде всего граж данина Онъ думаетъ даже, что ' испол- 
нёніе долга гражданскаго, пожалуй, выше частваго рердечваго подви
га. Тамъ присяжный лошшаетъ прежде всего, что въ  рукахъ его знамя 
всей Англіи; что онъ уже иерестаетъ быть частнымъ лицомъ, а обязанъ 
изображать собою мнѣніе страны.... О, и тамъ есть „жалостливость" при
говора, п тамъ принимается во вниманіе „заѣдающая среда11, но до из» 
кѣсТнаго' предѣла, на сколько доиускаетъ здравое мнѣніе страны и сте
пень иросвѣщенія' ея христианской йравственностьсб. Но за то, и весьма 
часто, тамошній присяжный, скрѣия свое сердце, произносить приговоръ 
обвинительный, понимая прежде всего, что обязанность его состоитъ въ 
томъ преимущественно, чтобы засвидѣтельствовать своимъ лриговоромъ 
иередъ всѣмн сотраждапами, что въ старой Англіи, за которую всякій 
изъ вихъ отдастъ свою кровь, порокъ по прежнему называется иорпкбмъ 
и злодѣйство злодѣйетвомъ, и что нравственный основы страны все тѣ-же, 
крѣпки не измѣнйлись, стоятъ, какъ и прежде стояли'*.

Н. Ланге въ своей лшйгѣ „Древиее русское уголовное судопронзвод- 
етво“.(Х1Т, XV, XVI и половины ХѴП вѣковъ") 1884. стр. 8—9 говоритъ: 
„Такимъ образомъ, въ окончательномъ выводѣ, нельзя не убедиться, что 
слова „ с у д о м ъ  н е  л с т и т и  и не- д р у ж и т и  н н  к о м у“ сос
тавляли въ снстемѣ нашего древняго судопроизводства оснОвиое, ж изнен
ное начало, выраясавшее въ себѣ созиапіе всего русекаго народа о сущ
ности правды на судѣ. Строгое, "лнкому не потворствующее отиошеше 
къ дѣлу, одинаково бгзпристраетпое для друга и врага, для боііріша и 
не боярина—вотъ задача суда цо ионятіямъ русскихъ людей разсматри- 
ваемаго нами времени, Они требуютъ ни с н и  с х о  ж д е н і я ,  нн м и 
л о с т и ,  а только одной строгой, ігеумолимой справедливости, правды по 
крестному дѣловаиію. Притомъ, въ древности у насъ милосердіе, понима
лось преимущественпо, какъ удовлетворение- обижепнаго, а ие какъ по-
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каго контроля и руководства судей-юристовъ, то мы имѣли 
бы предъ собою примѣръ самаго ндохаго и обильнаго пе
чальными послѣдствіями суда. .

Итакъ судья долженъ принадлежатькъ умственной, аристо
кратии страны, обладать солидными научными познаніями какъ 
вообще; такъ въ особенности въ наукѣ права (и въ частности въ 
уголовномъ правѣ со всѣми вспомогательными научными*дисцип
линами). Только такой судья будетъ хорошо понимать государ
ственные интересы, только такой судья въ своихъ дѣйствіяхъ' 
будетъ руководиться не временнымъ настр'оеніѳмъ, -а ясно соз
нанными, твердо установленными культурными принципами, бу
детъ независймъ въ своихъ взглядахъ отъ всякихъ мутныхъ 
теченій, только такой судья будетъ содѣйствовать прогрессив-, 
ному развитію права и пользоваться авторитетомъ у всѣхъ об
ращающихся. къ нему гражданъ. Причисляя судью къ умст
венной аристократии страны, мы этимъ не думаемъ превра
щать его въ ученаго; можно не быть профессіоиальиымъ уче- 
нымъ и все таки принимать полное участіевъ высшей духов
ной жизни человѣчества, постоянно стремясь не только не за
быть вынесенныя изъ . университета зианія, но на сколько воз
можно расширят^ ихъ, глубоко интересуясь вообще всѣмъ вы
дающимся въ области' науки и искусства, а главное, постоянно 
сохраняя въ себѣ идеалы, завещанные университетом^ иде
алы, которые къ величайшему солалѣдію столь многіе счита- 
ютъ принадлежностью только студенческаго времени, и отъ

творство преступнику, особенно вѣдомому лихому человѣку- (Ак, юр. 
J6J4 32, 33, 86, 37, 38, 43 и др ). Это замѣчательнал черта русской стари
ны, къ несчастно забытая въ наше время!11 О чувствѣ законности см, 
прекрасныя заыѣчанія у Владимірова, судъ ирисяжн. стр, 44—54. (Ср. 
В, Сласовичъ, учебникъ уголовн. прав. 1Ь63 I, 157), Въ своей интересной 
Існигѣ „престуиникъ11, перев* 1898 года, стр. 219, Наѵеіоск Ellis говоритъ пп 
Поводу одного оиравданія нзъ міілосердія: „но цивіілизація процвѣтаетъ- 
Не путёмъ ухищревій для избѣжаніл закона1'. „Мы не можемъ достаточ* 
Но нахвалиться той смѣлости и честности, съ которою англійскіе суды 
и судьи какъ правило исполняютъ свои обязанности, и этой привеужеп» 
Ности къ закону многіе хшострапные наблюдатели пришіснваютъ тотъ 
факП , что преступность въ Ацгліц во мпогихъ отношеціяхъ меиѣе ин
тенсивно, чѣыъ можпо было бы ожидать, •



которыхъ стараются освобождаться при первьтхъ шагахъ сво
ей общественной дѣятельности для другпхъ „пдеаловъ" --карь
еризма, чиновъ, .орденовъ, начальства, бюрократизма, картъ 
•и. т. п.

Здѣсь мы наталкиваемся на ту тѣспую связь, которая 
существуетъ между всѣми частями государственнаго организ
ма: основа на которой только и возможна подготовка такихъ 
судей, есть уливерситехъ, и лритомъ университета въ насто
ящему высокомъ зпаченіи этого слова, какъ храмъ науки вооб
ще (uuiverskas litterarum). J) И тѣ .сояидныя знанія, о кото
рыхъ мы говоримъ, и любовь къ наукѣ, и идеалы могутъ вы- 
ростй лишь на ночвѣ свободной, чистой науки, которая пикопмъ 
образомъ не можетъ быть замѣнена прикладными, практичес
кими; знаніми .безъ искаженія самой идеи университета; те?- 
оретическій элемента долж*енъ -играть йреобладающую роль В а. 
универсвдетскомъ преподаваніи, пріобрѣтеніе же практичес- 
щ хъ знаній есть дѣло жизни. 2) На юридическихъ факульте- 
тахъ .необходимо усилить изучеиіе общей теоріи права и фй- 
лософіи права и поднять на должную высоту изучеиіе теоуе- 
тичеашхъ вопросовъ уголовнаго, гражданскаго, государствеина- 
го и международная права, а ташке исторіи права. О рим- 
скомъ правѣ мы не считаемъ нужиымъ распространяться: необ
ходимость • его, какъ валшаго элемента въ общемъ теоретичес- 
комъ. образоваши юриста- не ггодлежитъ никакому еомнѣнію. 
Цаконецгь для достиженія возможности познакомиться со всѣ- 
ми вспомогательными дисциплинами, а также для снеціалыіа >
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') Ііравщ ы іосиі э'того ЕОззрѣлія ae iiol'yt-ь поколебать i)p№ lrpft 
Людей» достищііхъ общирняхъ научныхъ .внадііі иугемъ еамообразовяніш  
ми говоримъ объобіцемъ нравилѣ и.формалыіыхъ гарантіяхѵ, ■
. . s) См. превосходные замѣчанія. по этому вопросу у проф. .
/указан, сочиы, I. 39—70, 136—147). Нельзя ие признать всеіг справедлив 
восігіі мцѣніл цочтеннаго ученаго о необходнішс№  вйкрйтЬі ііаир учийй» 
ща нравовѣдѣніЯ) какъ анахронизма, ничего общаг о съ юрпднч’ факуль-1 
тетомъ не ішѣющаго; и сокращешшл программа, и чисто практическое 
направление этой спеціальиой школы, конечно^ не могут» ДШ> того со1 
лидпаго наѵчнаго обравоваіші, о которомъ мм готюрпм1;,. Еще большую аі(о« 
цалію предетавляетъ занятіе судебных* должностей носіштаишіішш 
ондо-юридической академіи,



го изученія отдѣльныхъ вопросов® необходимо развить инсти
тута приватъ-доцеитовъ и чтеніе спеціальныхъ курсов®. Но 
этого еще недостаточно: для достиженія того высокаго разви- 
тія, котораго требуетъ отъ судьи ІІринсъ и др. для разши- 
реиія умствеішаго кругозора его, для достшкенія идеала: 
общаго образованія—идейности и универсальности и даже 
для болѣе плодотворнаго изученія юридически хъ наукъ не
обходимо обязательное изученіе каждым® юристом® (въ уни- 
верситетѣ) нѣсколысихъ общеобразоватёлышхъ наук®--логики 
психологіи, философіи, антропологіи и др.). •

')  «И л вамъ, всѣдіъ учащимся на разннхъ факультетах^, говорю и 
буду всегда говорить: не замыкайтесь въ своихъ снеціальностЛхъг не уби
вайте въ себѣ высшихъ стремденій духа, заботьтесь о сеосмъ общемъ об- 
разрвапіи, особенно изучайте внутренній міръ человѣка и его обществен
ную жизнь, изучайте но возможности всесторонне, не думая, напр., что 
одна индивид}альнал психологія или одна политическая эконоыія заклю
чает^ въ себѣ всю истину о чедовѣкѣ и обідествѣ, однимъ сдоиомъ ра
ботайте надъ нріобрѣтеніемъ но возможности иолнаго и цѣльнаго міросо- 
зерцаніл, которое руководило бы васъ въ-жизни, взятой въ высшемъ сво
ем ъ значеніи разумной и нравственной лѣятельности.11 Н. Карѣевъ. „Что та
кое общее образованіе" и „о желательномъ отношеніи молодежи къ на- 
у к ѣ .“  1895, ч р .  5 4 . . . .

Виолнѣ раздѣляя мнѣніе о важности естествознавія для выработки 
міровоззрѣнія и будучи глубоко убѣждены что чтеніе . такихъ кшігъ, 
Какъ „Единство физическихъ силъ“, А. Секки, „Ж изнь раетенія“ Тимирязева, 
„Живописная астрономіл11 Фламмаріона и т. и. можетъ дать въ этомъ от-- 
ношенін больше, чѣмъ изученіе очень многихъ философсішхъ трактатовъ, 
Мы тѣмъ не менѣе не може.мъ не видѣть всей справедливости замѣчанія 
А. Вебера („Исторія евроиенской Философін'1- 1882 стр,- і ) ,  что „наука безъ 
философіи это аггрегатъ безъ единства,“ не можемъ не видѣть, что не 
смотря н а всѣ свои заблужденія, на массу ненужнаго тумана, „исторія 
фнлософіи—не кабинета древностей, а музей тиничеокихь нроизведёній 
духа11 (Фалькенбергъ «Исторід новой фллософіи» і 8 9 і  стр. 3). Проблемы 
философіи, столь глубокія и всеобъемлющія и такъ настоятельно требу* 
іОЩія разрѣшенія, широкіе горизонты, раскрывающіеся иередъ вели- 
■кими .мыслителями н увдекающіе читателя, крнтическій методъ,' во 
Ясен своей нолнотѣ и иослѣдЬватедьности проводимый только.въ филосо* 
фіН) стремленіе к ъ  самымъ высшимъ обобщеніямъ,—все это дѣлаетъ фи-

• дософію не только б е 8 у с л о в н о : н е о б х о д н м ы м ъ элементомъу но 
и, основой общаго образоваиіЯі н каждый) кому приходилось серіозно ра* 
ботать, въ утой области, согласится съ нами) что за тѣ кинуты нолнаго 
удовлетвореиія и выоишю духочнаго наслаждения, которыя ^аетъ филосо» 
фія, можно простить ой очень и очень многое. Справедливо иосел} гово. 
р ю т  Ф> (іирхнеръ («Исторіл фшіософШ» 1895, VII 'гто( mi ішждад



.... Не имѣя въ виду даже въ общихъ чертахъ разсматри-1 
вахь.здѣсь чрезвычайно сложный вопросъ объ университет
скому пр.е.нодавати, замѣтимь лишь, что столь иерѣдко 
в.ехрѣдающіяся нынѣ явлеиія въ родѣ юриста, ойоичившаго 
университете, и не идеѣюдцаго ди іалѣйшаіо- понятая объ.

паука шдѣльно, ни всѣ въ совокупности не удовлетворяю т теоретиче
ской потребности человѣка • в ъ -позиаваиін»., и что «фплссофія можетъ 
бить назваи^ царицей наукъ, ихъ главою, ихъ сердцемъ.» Все дѣлб за
ключается лишь вѵтомъ, чтобы изъ за этой ^царицы» не забивать и 
«ноддапныхъ, > чтобы философін не стремллась бы замѣнить собою всякое 
другое зыаніе, и, на,конецъ, чтобы въ свойственной ей сфзрѣ филисофія 
отрѣшилась отъ тѣхъ нріемовъ, благодаря которымъ такая значительная 
чэдть филосрфскнхъ сочииенііі представляете ербою макулатуру. При со. 
блюденіц этихъ условііі фил.ѵсофія никогда не нерестанегь быть выеіпіімъ 
ирйивленіеыъ человФліескаго духа, о. ней съ полньшъ иравомъ можио бу
дешь сказать, я’тр „всѣ н^укііимѣю тъ въ коицѣ нрнцовъ свой* общій ко- 
р.ень въ философии, и §сли. онѣ отдѣлятся вообще отъ этою  корня,—онѣ 
уадрутѴ1 Фр. Паульсэнъ „Введеиіе въ философію1'. 1894 стр. 38. Вотъ поче
му I. Рем.ке совершенно вѣрно замѣтйлъ, что «не всякому доступно заня 
іі.е фнлосрфіей, но оно необходимо, для том , кто ішѣетъ притязаніе счи
таться образованным» («Очеркъ исторіи фплософіи» 1898. стр. 1). По по
воду вр^го, сказаицаго. Срі, очень интересныя кніщі:,.Т Desdonits. L a  meta- 
physjque.et sgs. yapp.oyts av§c, les. autves, sciences., 1880, и E. V,acherot L am e 
taphysiqne et la  science 4882.' Ср. также Л. Лопатинъ Положительная. зада
ч а  фиіософіи. 1886.—Талацтлнвыи замѣчаиія о зваченіи философіи у Рибо 
«Современная аііглійская дсихологія»,. 1881. Стр. 1—г18, чъ особенности 
<;тр. 17: «Истинное благородство человѣческаго ума заключается менѣе въ 

. до,бытыхъ, результаіахъ чѣмъ въ цѣли, л а к а я  _ ставится иередъ собой н 
усиліихъ для достнженііі этой цѣлия и т. д.—Ам.ерикацскій профессора  
^ем съ  въ своей солидной, строго научной «Псюсодоии» (1898.) .дѣлаетъ 
эдежду цррчимъ такія характерный залѣчанія: «ІІринцины, принимаемые 
щ  в^ру отдельными ііаукаыи, требуютъ взаимной провѣрки. Та область 
іщеія, гдѣ производится эта. ировѣрка, и называется метафизикой. Метаг. 
ф док^это ,,необы чайно упорное стрем деніекъ ясности и, последователь* 
і р щ  іі^ыыщлещи» (стр. 386) «Для'тогр, кто /  задается цѣлью уяснить, 
идгивозможно глубже зиаченіе Mipat какъ цѣлаго, проблемы. метафизики 
д ^ н ы  стать важнѣйшимъ объектомъ изслѣлованія»..(.стр, 387; то; »е> 
едмое ^овррнтъ, іірі,ф, Струве «Введеиіе въ философііо» 1890., стр. Z 2-“89V  
« Д р щ  въ области нснхологіи явится .свой Галилей или Лавузье, то- это, 
й$вѣрн'ое, будетъ, величайшіи геній..., Такой геній по необходимости .бу
детъ щеіафизикомъ» (Стр. 393).—Ср, Чичерин>. «Собственность и государ-- 

Ь  25,. et, passim.—Много назидатедьнаго иредст^вляютъ собою оочил. 
Ч5ИІЯ нѣкоторнхъ учеиыхъ въ области нрава, обладающихъ самыми дил* 
леташхкищи познаніями въ философіи и вкѣстѣ съ тѣмъ^есьыа рѣпштель' 
но 8аявд|лощихъ о вредѣ «метаф.ізиви,» о необходимости ^научной» илц: 
«ПОЗИТИВНОЙ» фидософіи II Ті u.



окружающем* его мірѣ, нвчѣм* неѵ ш-мербсующагббй* крОЙѣ 
практических* вопросовъ права, медика, совершбнпаго про
фана въ области соціальных* вопросовъ и с* плеча рѣшаго- 
щаго, что-каждое преступленіе есть „псйхоз*“, профессора; 
изо всѣхъ силъ старающагося оградить свок) пауку кйтайск'ой 
стѣиою даже отъ родственйыхі. наукъ того же факультета,— 
все это явленія ■ ненормальный й крайне пежелательныя. 
Явленія эти въ концѣ концов* ведут*- к* тому, что класс* 
узких*-, ■ ограниченных* спеціалистов* разростается до безісо- 
нечности, что спеціалисты эти, вйѣсто того, чтобы работать 
падъ усовертенствованіем* извѣстной отрасли зпапія, навод
няют* эту отрасль- томами' „изслѣдованій" образующих* гго- 
истйиѣ Авгіевы конюшни.—Дж." Гершель в* цитированной 
раиѣе книгѣ „Философіи естествозн.“ (стр. . 355) прекрасно 
замѣчает*: „Нужно, .однажо помнить,, что-.., всякій успѣх* 
знанія в* обобщеніи был* в* тоже время ■ шагом* вперед*, 
в* упрощеііш“. Этог6-то „упрощепія* (т. е. в* сущности 
болѣе глубокаго, отчетливаго я  яснаго попиманія) напрасно 
стали бы 'мы ждать отъ изолѣдователей, проникнутых* прин
ципами узкой спеціализаціи, с* узким* міровоззрѣніем* и 
ограниченными идеалами. Когда- видишь, что о каком* нибудь 
микроскопическом* вонросѣ (в*. родѣ „ отравленіяв или „от
вода судей в* гражданском* процессѣ") пишутся объемнстыя 
еочиненія, в* которых*, кбнечяо, кромѣ „слов*, слов*, сйов*“ 
'(Щеііспиръ) ничего, найти -нельзя и все содер.жатѳ' коих* с* 
великим* удобством* и пользой для дѣла могла .бы помѣс- 
'тйться на: 2— 3 страницах*’, 'невольно' вспоминаешь чрезвы
чайно мѣткую .и остроумную характеристику такого рода 

•^ученых* диссертацій“ у Гейне, который,’ „раз сматривал 
всесторонне и научно вопросъ. о ноласахъ/у. Геттипгеп- 
-ских* дам*, говорит*^ что сначала необходимо „изслѣдовать-* 
•вопросъ о ногах* вообще,- затѣм* о : ногах*’ у дрбвнйх*, о 
йогах* у слонов* и т. д. 'г). Съ другой .стороны слѣдствія

')  Н. Heine' Sammtliche Werke. Hamburg 1873. I. „Die Harzreise11 
стр. 7.—Ср. пе мепѣе мѣткуіо, злую, съ чігсто Шонепгауеройской рфз-
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узкой спеціализаціи проявляются, очень наглядао въ массѣ' 
практиков® разных® профессій, обладающихъ университетски
ми дипломами и обнаруживающих® такое убожество мысли, 
такую крайнюю односторонность* что о них® можно сказать 
словами Фауста (Goethe Faust I, vor dem Thor).

....... ieh finde nichfr die Spur •
Von einem Geist., und alles .ist Dressur,

Думается нам®, что одним® из®, лучших® средств® для 
прогресса въ этой области было бы реформирование ѵнивор- 
ситетскаго 'преподаванія в® смыслѣ бошиаіо объединены 
наг/къ в® связи с® необходимым® „очищетемъ" многихъ 
наук® от® ненужнаго хлама и строго теоретическим® направ- 
лѳніемъ всего преподаванія ’).

костью выраженную характеристику вт> концѣ 503 стр. I I  тома „Parerga 
und Paralipomena11 изд. 0 .  Hendel. Н. Коркуновъ въ своей „Иеторін филосо-, 
фіп права” 1896. стр. 1.07—108, говоря о средневѣковыхъ комм ентаторам  
схоластикяхъ, обличавшихся крайнею безсодержательностыо и вмѣстѣ съ- 
тѣмъ необыкновенною проетранпостыо изложеиін, приводите очень любо- 
пытпые иримѣрн изъ работъ схоластиков^, ■ Если бы не годы л а  пблозк- 
кахъ киигъ, то миогіе изъ современных!» авторовъ могли бы быть ириг 
и я ты за средневѣковыхъ схоластиковъ, размышлявшихъ о 'том ъ, можетъ 
ли мнить, сѵЬвтлл св. Дары, принять Тѣло Господне? Еаковъ й ъ и ъ ^ п Я  
Адам<*< когда онъ былъ созданъ? и т. п. Вт. самомъ дѣлѣ, ие аналогичягі-й 
ли характерт, иоситъ напр, открытіе нѣмецкаго ученаго Борста, что есть 
12 р о д о в ъ  и 42 с т е п е н и  соучастников!»? (Работа Борста нам*т> 
неизвестна; цитируем* изъ Таганцева, II, 883) Ср. зам^чанія о безпдод- 
иости работъ массы крпмнпалистовъ въ ученіи о различннхъ видахъ 
умысла у Спасоаича, учебн. стр.*158—159. Все это невольно заставляете 
всиомпить слова Шопенгауэра (1. с. II, § 2721, Zuvorderst g iebt es zweievlsi 
Sclmftsteller: solchp; die der Sacbe wegen, und solche, die des Schreibens 
wegen schyeiben.* Массу ноучительнаго въ этоиъ отпошеніи можно найти 
въ ирекраскнхъ. иолтшхъ глу бины мысліг, остроумиыхъ замѣчанінхъ на 
стр. 462—473, 483—542 II  тома только что иазваниаю  произведеніл вели- 
каго мыслителя.
. *■ _ 0  Недавно избранный новый ректоръ Берлисіскаго университета 

Вальдейеръ вт> своей вступительной рѣчи, напечатанной отдѣльной бро
шюрой (Ueber Aufgabe und Stellung unserer Umverstiiten) возстаетъ про
тив?» требований ітѣкоторыхъ новаторовт, о сліішіи вгасшихт» техинчес- 
кііхъ  іиколъ съ университетскими факультетами'; университеты но его миѣ. 
нію должны всегда оставаться н а у ч н ы м и  институтами. (Брош ю ра 
въ подлинник'!; нам-г, пгизвѣстпа; цитируелт, но „Русск. Вѣдом.к № 260 
1898 г . ) Ср. прекрасный замѣчанія того же характера въ приведенной ш г
же работѣ ироф. В, Удинцева „Сиеціальиые ісурсы“.
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Почему бы' не сдѣлать первые два года университетска- 
го курса общими для всѣхъ студентовъ съ общеобразователь
ной программой? Вѣдъ такія на уки, ка къ  логика, психоло- 
гія, исторія, общая теорія права, политическая экономія, ан
тропология, физіологія, основанія біологіи, астрономія и т. п. 
одинаково необходимы для выработки міровоззрѣнія и одина- ф 
ково интересуютъ каждаго мыслящаго человека. Остальные три 
года могло бы быть раздѣленіе но спеціальиостямѵ съ пре- 
доставленіемъ возможности для всѣхъ студентовъ слушать не
которые курсы, представляющее общій интересъ.  ̂ .

Само собою разумеется, что для извлеченія из ъ, универ
ситета “всего, что онъ можетъ дать, для получеиія высшаго 
научнаго образованія въ настоящемъ значеніи .этого’ слова, не 
достаточно пробыть только въ университете, но необходимо 
самымъ добросовестным* образомъ проработать въ продол
жении всего времени' студенчества, помня, что потеряннаго въ 
это драгоценное время никогда уже нельзя наверстать. Четы
ре—пять лѣтъ- упорнаго" труда въ идеальной области науки, 
труда въ такой дорогой и симпатичной обстановке, какъ 
университета съ его академической свободой, въ благодар- 
номъ возрасте полной свежести всехъ духовныхъ и физичет 
скихъ силъ, -в с е  это оставите неизгладимый отпечаток* на 
всю'жизнь, человека, послужите источником* всехъ его луч
ших*, благородных*’ стремленій—но для этого необходимо 
быть епщдентомъ не по названію только. Прекрасно, заме
чаете проф. Кареевъ, что „отскочите отъ человека'- можетъ 
только то,' что извне пристало къ нему, а что вошло въ 
плоть и, кровь, что сделалось составною частью самой лич
ности, то лишь прочно и бываете" ’) Вота почему универ- 
ситетскій дипломъ долженъ быть выдаваем* только тому, кто 
впо.гнѣ заслужил* его, т. е. напр, такому юристу, который 
обнаружить: 1) высотсій уровень интеллигентности вообще, 2) 
достаточный занасъ прочно усвоенных* и хорошо, продуман-

')  Н азван , сочііп. стр. 55. Это совершенно ноилтно: человѣкъ не 
легко разстается сті тѣмъ; что ігріобрѣтепо іш ъ дОлгіигб н упорпымъ 
трудомъ. . . .
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пы-хъ научиыхъ знаній,' 3) достаточное развитіе 'юрйДйческаго 
мышленія и знакомство съ научнымъ'методомъ, ') .и 4) спе
циальное основательное изученіе (a fond) какого нибудь из- 
брапнаго отдела науки во всемъ его объемѣ и подробно
стях® 2). •

При . многолюдности университетских® аудиторій нор
мальным® средством® для распознаванія степени научной 
подготовки, студента служат®- экзамены, и нельзя не признать, 
что при правильной постановкѣ ихъ, средство это является 
вполнѣ пригодным® для Своей цѣяи 3). Само собою разумѣ- 
ется, что экзамены- должны быть не пустым® звукомъ. Хотя 
и разсуждая теоретически,, можно безошибочно утверждать 
что экзамены; производимые только для внѣшности, состав
ляют® нарущеніе профессором® нравственнаго долга по отно»- 
шѳийо ко всему государству (т. к. онъ удостовѣраетъ оффи- 
діально наличность таких® качеств® у экзаменующагося,

') Въ интересной работѣ проф. Во. Удинцева „Опецім.ьиые курсы въ 
Щрнжскомъ іоріідіітсскЬмъ Фаісультетѣ'1 авторъ товорнтъ: №тр. 27) „Воз" 
мряіію. широкое культивировавіе научнаго метода въ факультетскихъ кур* 
еахъ' и п о л н о е  о т р е ч е н і е  о т ъ  п р о ф е с с и о н а л  ь н ы х ъ  за 
д а ч  ъ—йотѣ что доіяѵно составлять напгу единственную заботу. Вна- 
йій лепонъ,-а методъ—одігяъѵ Знанія, не объединен выл методомъ, забы
ваются, методъ же, вапротпвъ того, остается навсегда съ человѣкомъ. 
Освоенные съ пріемами иаучнаго изслѣдовангя, овладѣвгаіе не только 
энаігіелъ фактойЪ, іго к снособомъ пріобрѣтенія знгшій, мо'лОдьй 
юристы выстушітъ по всеоружш-на арену общественной дѣятельности и 
готовы будутъ къразрѣшепіго какихъ угоднозадачъ практической жизии“ .

. 3) О ііослѣдйемъ условііі ср. убѣдительнітя доказательсва у  Рѣд- 
кина I, 57--58.
. 3) Здѣсь и н -н е  іш ѣемъ въ ; 'внду иногда встрѣчаю щ ейся н а  тграк- 

TiiK'ts придирчивости къ лелочамъ. казуистики, требованія  чисто и равтй - 
•тійесКихъ Зй аи іі to т. и. Само собой) разумеется,’ что профессора, задаю 
щей на экзаменах* вопросы въ родѣ. какой , статьей уложенія- иредусмог 
.трѣио Отцеубійство? какое наказаиіе полагается аа подііогъ векселя? и т, д., 
и ііриравннваіоідій. неуміш іе отвѣчать на ріідъ ітодобныхт» воііросовъ къ 
отсутствно ваучны хъ знаній, не имѣетъ п рава-н азы ваться• профессоро'мт» 
ибо, очевидно, для него вся ,,н аука" заклю чается въ кодексѣ. Т£ъ чести 
пащ ихъ профессороВъ надобно сказать, что подобный лвлепія суть рѣдісія 
исключенія.—Важные моменты науч. юриднч. образованія  указаны  въ 
прекрасной работѣ проф. БЬпогртѵь-Кбтляревскаго ,Д ъ  вопросу о ймсшемъ 
юрид. иреиодавапіи“ (ІОрнд. Вѣст/ за 1886 г. № 6Ѵ.. Ср: проф. Градовсиій 
Начала русск. государствен, права т. II  стр. 44—48.
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какихъ в* действительности не существует*, и выпускает* 
въ государство под* виидомъ интелл^ентнато работника выс- 
шаго порядка—человѣка съ весьма и в.есьма сомнительной- 
научной подготовкой), по тот* кому не приходилось наблю
дать в* саНой" жизни всѣхъ печальных* результатов* таких*- 
экзаменов*, не может* составить себѣ падлежащаго п-онятія, 
Какой вред* приносит* слабое сознаніе Профессорами своего- 
долга и излишняя снисходительность на- экзаменах*.. Н икакія. 
соображеиія гуманности не. могут* имѣть мѣста там*, гдѣ дѣ- 

. ло идет* об* общественном* благѣ, и если мы будем* на
полнять государств.о невѣжественішмй юристами, врачами, 
учителями и т, п., то. конечно, не можетъ быть и рѣчи о 
содѣйствіи этим* культурному развитію страны. Иаделсды на 
то, что выпущенные; изъ университета недоучки впослѣдс-твіи 
СРіи, будутъ стремиться къ, пріобрѣтенію знаній—одно изъ 
величайшие* забдужденЩ: кто въ универ.ситетѣ не пріобрелъ 
научной основы и запаса идеалов*, тот*, поступив* па с-лулс- 
бу, молсетъ сделаться хорошим* чиновником*—бюрократом*, 
но никогда не будетъ принадлежать къ умственной аристо
к р а т ,  никогда не почувствует* интереса къ науке, съ кото
рой, онъ знаком* был’ь. только по наслышкѣ, а между тем*, 
опираясь на свой диплом*,' будетъ предъявлять к* государ
ству извѣстныя. требованія.

Нам* могут* возразить, что для выполненія/столь об^ 
щирпой программы придется разшярзть рамки юридичеекаго 
факультета и во времени.. Щи,это..’мы ответам* .слѣдующим* 
вопросом*; почему отъ врача мы. трѳбуемъ пятилетие* уни
верситетской подготовки,, а отъ судьи,, которому- ввѣряются- 
шшерѳсы не меніѳ, если щ  бодѣе, в ш іи е ,—-охрана правопо
рядка, охрана тѣхъ праіздиповъ, при наличности которыхъ 
только и молшо говорить о. культурном* государстве, отъ- 
судьи,, рѣшающаго вопросы, сопряженные, съ лишещем* иму
щества. чести, свободы, (здоровья) и даже лШзпи гражданина, 
мы не моліемъ требовать, такой же .5-ти летней подготовки?. 
Неужели невелсественнЫй врачъ моліет* принеси больше 
вреда государству, чем* неіѵЫествеплый судья?. -Відь ре
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зультаты дурнаго правосудия ue мснѣе осязательпы, чѣм1» ре
зультаты дурной медицины, а моральный вредъ, причиняемый 
невѣжественными судьями всему государственному организму, 
не поддается исчерпывающему описаиію! Если стремленіе 
поднять интеллигентность и научное образование судей до 
возможно высокой степеаи—потребуете разпіирепія курса 
юридическаго факультета до 5 лѣтъ, то это разширеніе необ
ходимо произвести. Пора прекратить такой порядокъ вещей, 
при которомъ юридическій факультета, не смотря -на всю 
серьезность, трудность и сложность составляющихъ его наукъ, 
считается наиболѣе легкимъ изъ всѣхъ иашихъ факультетдвъ 
и привлекаете къ себѣ студентовъ по соображеніямъ, ничего 
общаго съ наукой не имѣющимъ, порядокъ, при которомъ 

. „юристе" можетъ посвятить наГ „науку* 2— 3 мѣсяца и по
лучать диплумъ, открыто хвастаясь тѣмъ, что половину про- 
фессѳровъ онъ въ первый разъ увидѣлъ только на экзаменахъ, 
порядокъ, -который главнымъ образомъ служитъ причиной 
того, что многіе нзъ нашихъ судебныхъ дѣятелей ' обнаружи- 
ваютъ болѣе чѣмъ равнодушное отношеніе наукѣ, считая 
■альфой и омегой юридическихъ знаній кассаціонныя рѣшепія 

' и издаиія 'законовъ съ комментаріями Таганцева, Щеглопито- 
ва, Боровиковскаго и др.!

Переходимъ къ послѣдней гарантіи т. паз. „способности"
■ ?УДа ')■ Достаточно ли одного высшагопаучнаго образованія, удо- 

стовѣреннаго университетскимъ дипломомъ, для занятія судейска- 
го кресла?. Отрицательный отвѣтъ на атотъ вопросъ не мо
жете возбуждать никакихъ сомнѣній. Едва ли существуете 
другая должность, которая ^требовала бы больше спеціаль- 
ныхъ прйктическихъ знаиій, большей опытности, чѣмъ долж
ность судьи. Возьмемъ для примѣра одну изъ важныхъ об-

')  Теорія у к аш ваеЬ  сдѣдующіл необходимый условіл правильной
судебной организаціи; 1) единство типа. ,2) близость суда іи. населенно,
3) независимость суда (отдѣлеиіе его отъ адміішісТрадіи( 'песмѣшіемость

4) авторитетность суда (высокое служебное ноложеіііе) 5) сііособ- 
пооть суда (образовательный цеизъ, ираетішсская оии'шость), 0) возмож
ность контрола дѣятельйостн судоиъ (иассаціоіший суде»),
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ществешшхъ доллшостей, полученіе которыхъ обусловлено 
также высшим'ь ^іаучпымъ образоватемъ,— должность учите-' 
ля п-шназіи. Молодой человѣкъ, окончившій ' университетъ 
(и прослушавшій тамъ курсъ педагогш), молсетъ быть немед
ленно допущонъ къ отправлению обязанностей учителя; не
опытность его въ дѣлѣ преподаванія, обнаруяшваемая напер- 
выхъ норахъ, не нринесетъ обществу почти никакого вреда, 
такъ какъ вліяніе этой неопытности легко можетъ быть па
рализовано другими вліяиіями; кромѣ того учитель: только въ 
самомъ классѣ, нутемъ личнаго яреподаванія молсеіъ пріо- 
брѣсть и опытность и технический навыкъ. Совсѣмъ другое 
дѣло судья: отсутствіе знапія лсизни и нрактпческихъ свѣдѣ- 
ній отразится самымъ тягостнымъ образомъ на воемъ обще- 
ствѣ, и если бы судья пріобрѣталъ необходимые для. него 
знанія путемъ непосредственнаго отправленія правосудііі, то 
граждане .слишкомъ дорого заплатили бы за такое „практи
ческое. обученіе“ судьи. ' . і

Для того, чтобы разрѣшать столь животрепещущіѳ во
просы, какъ вопросы, съ которыми идѣетъ дѣло судья, и 

: нритомъ разрѣшать ихъ такъ, что' рѣшеніе это получаетъ си
лу закона, обязательного для всѣхъ и каждаго, одной универ
ситетской подготовки еще недостаточно: подготовка эта есть 
лишь' первая ступень для достшкенія званія судьи; Вторую сту
пень составляешь чисто практическая подготовка [сталеь];во время 
.которой молодой теоретикъ присматривается къ лшвому дѣлу 
правосудія, начинаѳтъ провѣрять. на практикѣ нѣкоторыя те
оретическая истины,. пріобрѣтаетъ запасъ чисто техническихъ 
знаній, безъ которыхъ нельзя шагу ступить- въ самостоятель
ной судебной дѣятельности и которыхъ никоимъ образомъ йѳ 
можетъ дать университетъ. Третья ступень есть самостоятель
ное исполненіе нѣкоторыхъ. важныхъ судебныхъ функдій и 
такимъ образомъ знакомство съ дѣломъ. правосудія у самаго 
его источника. Это знакомство пріобрѣтается слулсбой въ од
ной изъ судебныхъ должностей; секретаря, прокурора, адво
ката, судебпаго слѣдоватёля и т. п. Ни одной изъ этихъ 
должностей нельзя -поручить человѣку, только что сошедшему

о
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1 со школьной скамьи, т. к. каждая. требуете помимо теорети
ческой подготовки обншриаго запаса технически хъ знаній и 

,, извѣстиаго служебиаго опыта. Наличность охихъ зиапій и 
опыта должна быть провѣрена путемъ соотвѣтствующаго ис- 
нытаиія чисто практическаю характера. Но такъ какъ кромѣ 
судьи никто не уполномоченъ произносить приговоровъ отъ 
имени/ верховной власти, приговоровъ, рѣшающпхъ судьбу 
гражданина, то очевидно, 1, что должность судьи сто
ж ь  на воршшіѣ всѣхъ судебньтхъ должностей и 2) что назван- 
ныя раньше судебныя должности служатъ прекрасной подго
товкой для должности судьи.. Дѣйствительно, отправляя важ- 
ныя' и отвѣтственныя обязанности прокурора, адвоката, слѣ- 
дователя и т, п., человѣкъ изучаете слолсный механизма жиз- 
нй,' по скольку она соприкасается съ правосудіемъ, пріобрѣ- 
таетъ оцытъ и 'знанія, при помощи которыхъ отъ будетъ га- 
рантированъ отъ массы ошибокъ и заблуждешй. Если во вре
мя этого изученія жизни онъ и сдѣлаетъ невѣрные шаги, т о ' 
во 1-хъ они не будутъ имѣть столь печальныхъ послѣдствій, 
какъ невѣрпые шаги судьи, а во 2-хъ, существуйте способы 
парализовать эти послѣдствія.

Тагамъ образомъ, окончивъ университете, юристъ мо
жете получить должность судьи лишь послѣ довольно продол- 
жительной службы: если принять во внимаиіе предваритель
ную практическую подготовку -(года 2). и затѣмъ прохожденіе 
какой нибудь судебной должности, (очевидно не могущее'1 въ 
въ видѣ общаго правила продоллсаться короткое время), то 
судейское кресло юристъ можетъ запять лишь спустя 8-—10 
лѣтъ цо окончаніи университета. Но имѣя въ виду огромную 
Важность научиыхъ занятій, о которыхъ мы говорили выше, 
й столь значительный промежутокъ времени, отдѣляющій 
окончание университета отъ полученія зваиія судьи, государ
ство нмѣегь не только право, но и обязанность требовать 
Каждый разъ отъ кандпдатовъ на это , зваиіе доказательствъ 

loro, что она не разрывали связи съ наукой и посвящали

о
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некоторую часть своего досуга на пополпеніе научных® 
зиапій і). ;

Для того, чтобы показать, что все изложенное не пред
ставляет® собою только одних® теоретических® выводов®, но 
признается практикой ’ европейских® государств®, приведем® 
нѣсколько примеров®. Въ Англій по окончаніи университета 
молодой юристъ занимается три года практикой под® руко
водством® адвоката, послѣ .чего допускается к® оробому экза
мену, по выдержаніи котораго поступает® в® адвокаты низшей 
степени,—barristers. Послѣ 16-ти лѣтмей практики barrister 
получаетъ званіе sergeant at law, дающее' право на причис- 
леніе къ высшему адвокатскому сословію. Изъ этого сословія 
и назначаются англійскіе судьи 2). Замѣтить надо, что в® 
Англіи нѣт® прокуратуры, и sergeants at law исполняют® обя
занности публичных® обвинителей. В® Пруссіи кандидат® на 
судебныя должности кромѣ государственнаго экзамена обязан® 
В® теченіи своей практической подготовки и прохождения 
службы вьтдерліать два экзамена, причем® ко второму экзаме
ну, (чрез® три года послѣ перваго) доллсен® вромѣ. письменной 
работы часто практическая характера ' представить научное 
сочкнр.нге. Лишь послѣ всего этого онъ получаетъ должность 
судьи3). У нас® составители судебных® уставов® проэктиро-

Иптереонътй пртигТірт,, относящейся къ тому же порядку явленій, 
представляетіѵ собою зайіщ евіе иѣкоторыхъ изъ напгихъ медицинскихт; 
должностей, только лицами, имѣющпми ученую степень доктора ледициньт. 
Совершенно раціогіально было бы требованіе напр. степени, кандидата 
правт. отъ ипщцихъ должности сукьи.

2) Ср. Тальбергъ. ук. со7. I, 163— Ср. Glasson. H istoire du droit et des 
institutions politiques? civiles et judiciaires de 1’ Angleterre, 1882,. IIT, ?4— 
26.—Въ настоящее время адвокаты низшей степени называются соллини- 
тОрами (sollicitor), a barrister a t law—rm naaie адвокатов® в н сш го  раз" 
ряда, іг хотя званіе sergennt a t law по прежнему- получается послѣ 16-ти 
лѣтией практики въ званіи barrister'a, Но процессуальныя права тѣхъ и 
другихъ одинаковы, разлипіё только въ почетѣ. Замѣтить надо, что- къ 
высшему адвокатскому сословію принадлежать большинство англійсной 
а р и с т о к р а т  (вт. томъ чііслі принцъ Уэльскій, герцогт, Іоркскій, герцогъ 
Коннаутскій,' прпнцъ Хрнстіапх и др.) Лица эти большего частью не за
нимаются ізедепіеМъ дѣлв. ■ ■ , '

3) Ср. .,0 приготовлетіг къ высишмъ доляшостямъ гражцанской 
службы въ ІІруссііі.“ Юрпд. Вѣст, Калачева XXVIII,—51—71.
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вали подвергать желающихъ получить вакантное мѣето судья 
особому экзамену при судебныхъ палатахъ, прпчемъ въ сос
тавь экзаменаціонной коммисіи должны были входить профсс- 
соры университета ').

Резюмируя всѣ изложенные, до снхъ поръ теоретические 
выводы, мы получимъ следующее Изъ положетя, что въ 
культурномъ государствѣ личность не можетъ быть подвергну
та какому бы то ни было стѣспенію безъ суда, нзъ того, что 
задачей суда, является охрана правопорядка, этой основы 
всякаго общелштія, изъ того, что судъ уполномоченъ разре
шать споры мелсду личностью и всѣмъ государством.—вътто- 
каетъ огромная, ни съ чѣмъ не сравнимая важность суда для 
всей государственной жизни. А такъ какъ судъ олицетворя
ется въ судьяхъ и такъ какъ самые совершенные и папболѣе 
гарантирующіе раскрйтіе истины обряды и формы судопроиз
водства не принесутъ ожидаемой отъ нихъ пользы, если бу
дутъ даны въ руководство плохимъ судьямъ, то представляет
ся дѣломъ первой необходимости поставить судей въ такія 
условія, ікотбрыя обезпечивали бы толпѣ безприппрасмнов 
и разумное отправленіе правосудія. Условіями этими являют
ся полная независимость и авторитетность судей (достигаемая 
пхъ несмѣняемостью, высокимъ служебнымъ положеніемъ, 
вполнѣ хоропшмъ матеріальньтмъ обезпеченіемъ, отсутствіемъ 
наградъ, и повыщеній,. автономіей), т ъ  высокое, солидное на
учное образованіе и интеллигентность въ связи съ нравственною 
пепороченгіостыо наконец^ ихъ практическая опытность. Эти 
условія елужатъ безошибочнымъ критеріемъ законодательных^ ; 
работъ:чѣмъ въ большей степени имѣется въ наличности каждое 
изъ нихъ, т'Іщъ лучше будетъ поставлено въ страиѣ великое дѣло 
правосудія, и наоборот*—чѣмъ больше законодательство укло
няется отъ выполнения этихъ условій, тймъ больше доказыва- 
етъ свою незрѣлостг» и неноііиманіе иасущныхъ потребностей 
культурнаго общсжптія.

О Оудёбігая устави, издаиіе Г о с д а р ст  Каицел. 1887, г. стр. ібВ.
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„Побольше свѣту“ яослѣднія слова Гете.
Д. Г. Льюись. Жизнь Гете. 1867. II, 372.

Намъ осталось, руководствуясь изложенными .соображенія- 
ми, разсмотрѣть, конечно, въ общихъ чёртахъ, отечественное 
законодательство по нитересующему насъ вопросу.'

То правосудіе, о которомъ говоритъ наука, у насъ дѣло 
сравнительно очень молодое: і). начало свое опо ведете отъ 
созданныхъ великимъ, незабвеннымъ Государемъ '„Судёбныхъ 
Уставовъ 20 Ноября 1864 года“ . Этотъ памятникъ представ
ляете собою такой драгоценный вкладъ въ исторію русской 
цивилизацш, обладаете такимъ богатымъ содержаніемъ, появ
ление его повлекло за собою столь плодотворныя и разнообраз- 
НБтя послѣдствія, что до сихъ поръ, не’смотря на массу ,по~ 
свящепныхъ ему цѣнныхъ работа, нельзя указать въ нашей 
литературѣ ни одного труда, который исчерпывающи мъ обра- 
зомъ выяснилт. бы все великое значеніе Оудебяихъ Уставовъ, 
н 74 фоліанта, составляющее монументальное ,;Дѣло о прео- 
бразованіи судебной части въ Россіи“ , все еще ждута своей 
всесторонней научной обработки. ”

Само собою разумеется, что каждый истинный почита
тель Судебныхъ Уставовъ преклоняется пѳ предъ буквой это
го памятника, не предъ отдѣльными положеніями его, а глав- 
нымъ образомъ предъ духомъ, предъ основам и ’ принципами 
его. ІІри массѣ- превосходныхъ, неподражаемыхъ частностей,: 
можно указать на много отдѣльныхъ мѣстъ устарѣвшихъ,, тре- 
бующихъ исправленія, дальнѣйшаго развитая, но основа всег-

Сішо собою разумѣется, что ведіікія реформы сйѣтлой памяти Им* 
ператора Александра П пе были чѣмт. то чуж дтгы іеторіи  русской куль
туры/ Г-Іе іімѣя здфсь возможности рассматривать псторію і.усснаго yro-

■ лощі. с у д о у с т р о і іо т  съ этой точки зр^иія,'.укажем®,' наир, на иопитвн. 
Петра І и 'Екатернпн П кт. образованно сам остоятельно суда, приве
дению/ нроф. Латнинымъ ві. только что вышедшей кшігѣ „Учебпнкт. нсто- 
piu русс ка го права неріода И,миері|і“ Л899.—Op Д. В. Романбвичъ-Славатин- 
сній. Пособіе для пзучегііл русск. госуд. права. 1872. П ,']57.



да должна оставаться неприкосновенной и указывать дуть для 
далыіѣйшаго движенія законодательиыхъ работъ. Для того 
времени, когда появились Судебные Уставы, не только основ- ' 
ные , принципы ихъ,- но и отдѣльныя статьи, уклонякяціяСя 
отъ послѣдовательнаго дроведенія этихъ приициповъ, каза
лись чѣмъ-то невообразимо смѣлымъ, идущимъ въ разрѣзъ 
со всѣмп историческими традиціями. Теперь, когда приици- 
път Судебиътхъ Усдавотѵь вошли \п> плоть н кровь каждаго 
интеллигентная человека, когда подъ дѢйствіемъ этихъ нрин- 
циНовъ выросло цѣлое ноколѣніе, всякія уклоненія отъ 1 по- 
слѣдоватёльнаго ихъ проведения, всякія уступки. прежнему 
строю жизни могѵтъ быть отброшены.

. Не нмѣя возможности останавливаться надъ развптіемъ 
йтой мьтслй', укажѳмъ для примѣра на два великіе принципа 
Судебныхъ Уставовъ, не проведенные послѣдовательно: равен
ство всѣхъ цѳрѳдъ закономъ п судомъ, и недопустимость на
ложения на личность никаішхъ стѣснеиій помимо суда; Нб 
говоря уже о мелкихъ уклоненіяхъ отъ .перваго принципа,1') 
исправить которйя не представило бы ншшшхъ за тр у д н е н ій , 

ст. 2 Учр. Суд. Уст. совершенно парализуете этотъ принципъ, 
т. к. хотя статья - говорить', что „судебная власть.... распро
страняется на лица вгш о логловгй и ш  впѣ дѣл{а, вавѣ граж
данская. такъ и уголовныя” , :но примѣчаніе къ ней допус
каете суды духовные, военные и т‘. д. и вводитъ тааимъ 
образомъ массу изъятій.—Что касается втораго принципа,’ то 
изъ ст. 1. Уст. Уг. Суд. видно, что законодатель ясно созиа- 
валъ этртъ неликій принципъ, но опять таки прймѣчаніе .къ

Ншір. ітртшѣчаніе къ ст. 65 Уст. Угол. Судбттр., разрешающее 
мнолшъ високопоотатиеттвтгъ лицамъ (въ томъ чтгслѣ Генералъ-Губер- 
наторамъ, Командуюіцтшъ войсками, ■ Архіереямъ, Губернаторами) про
сить о-удыо о допросѣ ихъ вт» качествѣ свидетелей не въ камерѣ,1 а на 
дому. Очевидно, что ттоетановлёшй это нарутаотъ иртшціпгь равенства 
всѣхъ ттредъ суйомъ п представляете собою апахроппзмъ: достоппстпо 
этахъ особъ не только не умалится явкой ихъ въ судъ, но напротивъ 
выиграете отъ этого, т. к. каждый гражданин* увндитъ примѣръ уваже- 
нія къ закону и къ суду со стороны ліщъ. столщнхъ высоко въ гоеудар- 
ственномъ уиравленін.—Любопытно, что эти лица терлютъ указанпОе



статьѣ 1 -й 'вводите исключения, превращающая этот® прин
цип® въ. иллюзію и узаконяющія такія явлеиія, какъ админи
стративный наказанія властью, министровъ, Генерал®' Губер- 
наторовъ и т. д . '1). 'Думаем®, что примѣровъ этихъ доста
точно для уясненія, въ каком® направленія должны произво
диться поправки и измѣненія в® Судебных® Уставах®.

Поправки и измѣненія должны быть сдѣланы татке 
и в® отдѣлѣ, относящемся къ судьям®, при чемъ прин
ципы, положенные въ осжтаніе ' этого отдѣла, дают® какъ 
и ввздѣ, • превосходныя указанія для прогрессивная дви
жения законодательства. Принципы эти совершенно тожде
ственны с® тѣми принципами, которые выработала наука по 

' этому вопросу и изложить которые мы старались въ нашей 
работѣ. Чтобы доказать это, употребим® простой и цѣлесо- 
образный пріем®. Перед® вами лежит® третья часть „Судеб
ных® Уставов® 20 Ноября 1864 года, с® , изложеніем® раз- 
сужденій,' на коих® они основаны'4, оффиціальное изданіѳ 
(второе) государственной канцеляріи 1867 года. Изъ этого 
драгоцѣннаго изданія мы сдѣлаемъ выписки, на большое ко
личество которыхъ читатель не носѣтуетъ, т. к. 1) оффиціаль- 
ные мотивы лучше всего'.раскрываютъ духъ закона и прин
ципы, на которыхъ этотъ заісонъ основанъ, 2) при малой 
распространенности того изданія, которымь мы сейчас® ’поль
зуемся, будетъ не безполезяо привести нѣкоторыя мысли сос-

право, если заявятъ просьбу судьѣ по нстсченім трехъ дней со дня по- 
лученіЯ повѣстки: за неявку оии подвергаются тогда штрафу на общемъ 
осиованіи, а  Судебный Следователь на основ. 438 ст. Уст. Угол. Суд. мо
жетъ подвергнуть ихъ приводу, т, к. законъ не содержать никаішхъ изъ* 
я іій  на этотъ счетъ. .

•) Ср. Тальбергъ указ. спч. I, 84.—Ср. Ст. 1 Основныхъ Положеній 
судоустройству: „власть судебная отделяется отъ исполнительной "н "а д 
министративной." Составители судебныхъ уставовъ по поводу этой статьи 
говорят ь: „уже одно тб, что эта статья поставлена въ основныхъ поло* 
женіяхъ п е р в о ю  показываетъ, какую важность иридаютъ ей основныя 
ноложенія во всемъ дѣлѣ судебной реформы". Судебн. Уставы пзд. Гос. 
Канц. Ш, І76. Ср. Кистяковскій. Учебвикъ, 271; Таганцввъ, Лекціи, Ш, 1022—- 
1028; Фойницкій, Еурсъ, I ,  13—15; Бѣлогрицъ-Котляревскій Озерки Курса 
русскаго угодовн. права. 1896. стр. 60.
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тавителей Судебиыхъ Уставовъ для закрѣплепія ихт» въ па
мяти читающей публики, которую эти мысли, конечно ипте- 
ресуютѣ столь лее сильно, какъ и ирофессіоналышхъ юрпс- 
товъ и 3) изъ'этихъ выписокъ читатель убѣдится, что идеа
лы, выставляемые наукой, раздѣляются и представителями 
практики, людьми, стоящими у самаго источника законода
тельной власти.

■Составители Судебных^ Уставовъ отлично понимали 
огромное значеніе суда для всей? государственной жизни и 
Вытекающую изъ этого необходимость поставить судей в% ис- 
ключительныя условія сравнительно съ остальными должност
ными лицами, необходимость- гарантировать судьямъ полней
шую самостоятельность и независимость, Вее это выражено 
съ ясностью, точностью іи убедительностью., не оставляющими 
желать ничего лучшаго.

„ Удовлетворительное отправленіе правосудія зависишь 
болѣе отъ достоинства судей чѣмъ отъ совершенства зако- 
новъ‘К (стр. X5XIY) „Для успѣха въ судебномъ преобразова
нии необходимо изыскать способы къ привлеченію на службу 
по судебному ведомству и къ удержанію въ ономъ лицъ, 
достойныхъ носить высокое звакіе судейи. ,,Выборъ ихъ тре- 
буетъ особенной осмотрительности, а служба по судебному 
ведомству должна представлять соотвѣтственныя важнос- 

.,ти ея преимущества “ (стр. 160) „Желая, устроить судъ на 
прочныхъ основаніяхъ, необходимо тщательно избѣгать всего 
того, что можетъ возбуждать подозрѣніе, или хотя только 
сомтьніе. на счетъ безпристрастія судьи,, дабы не подорвать 
довѣріе къ суду, а съ тѣмъ вмѣстѣ и вѣру въ правосудіе“ 
(стр. 171.) „Для правильной организации суда необходимо, 
чтобы значеніе судьи и въ собственныхъ его глазахъ, и въ 
'^ ѣ н іи  общества, зависѣлр единственно отъ ею званія^ а нѳ 
отъ какого либо иного почета. Тогда только судья будетъ 
сознавать достоинство и важность своего призваиія, а об- < 
Щество будетъ видѣть въ пемъ судыо въ настоящемъ смыслѣ 
сего с л о в а ) ( с т р .  173) „Б ольш ое но судебному ведомству 
и ничѣмъ и? отвратимое зло можетъ произойти во І-хъ, отъ



« -  73

нераздѣльиаго съ чинами преимущества одних® судей надъ 
другими, уничтожающаго необходимое в® дѣлѣ . руда, равенство 
медаду ними и 2-х®, отъ аттестацій и представленій к ъ ч и 
нам®, могущих® подорвать довЗзріе къ самостоятеледррти ,и 
независимости судей*.... Шт® сомдѣнія,; ^что такой ^пррщ ж ъ 
установить нѣкоторое рязлтіе тоюду олущбощ по рудерцо- 
му и друшмь вгьдомствомь. Но это.■ различіе справедливо и 
естественно. Чиновники административщіе,, по| садірму .свой
ству -исполнительной ихъ дѣятельно.сти, всегда іерархически 
подчинены. ближайшим® своимъ начальникам®, отвѣтсвеннымъ 
за исправность ихъ по слулсбѣ, и поэтому, въ такой только 
мѣрѣ могутъ брсь . признаны ; полезными и , достойными, въ 
какой, ими довольны начальники. Отсюда необходимость .въ 
аттестаціяхъ и представленіяхъ къ наградам® тѣхъ из® нихъ^ 
•которыхъ начальствр отличает®. Напротив®, судья тогда толь
ко можетъ соотвѣтствовать своему назначение и пользоватбСя 

: довѣріем®; общества, .когда ...он®; дрставдонт? н ® цоложедіе не- 
зависимое; получая свою власть непосредстендр от® Государя 
Императора, судья не может? гщѣтр никакого посредствую- 
щаіо начальника, который быль бы впрямь судщщ. и 
аттествовать о . завлугаооъ. его $5 ут щ р ^лец ги сэщ о ^гщ р е-  
даной -ему щ ьт е власти. Наконец® опаденіе, *не цоадѣщащтъ 

пли/эти правила замѣщенію судебных®- дощщостей ліод^ми 
способными и :• достойными:, ;так® дсакь даогіе, цзъ дизф :щ то- 
вы предпочесть иш£<?чроды службы,. гдѣ они мррут®, пользо
ваться чинами и лег^е получать другщ награду, едва ;щ ос
новательно, ибо .если рудьягіъ Метечена 
ій м т я ет т ь  м • т ц щ т ш е ^ ь т т \

, №  судебному; вфдошву: д а з д а ч е р ОО^ттШ.'ПЯЩое 
; 'обезтчмвало. Ш  ш ъ щебете® цъ мцзци,; , .св^р^ъ ;,-тда...
і Эмеритальная кассаго^.здечдтъуча^ 
й и е о в ® д ир® СОМ.ОЙСТВ®, тр трудно додустрть, чтобы кто,либо 

, ;Й?® йолодшиердайх® ^ходей мог® ,лренѳфзеч,ь ,.суол& сущедадш- 
ны-ми ! средслваад добро,совѣдаой .дф ятаддщ и ;на доль- 

- ф  дбЩѳстдд, (стр, 1 7 4 ^ 1 7 5 )^  . , ■ : : ѵ /
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нЬстыО;1 есть безъ‘всякаго’- сош ѣзія одноизъ надежныхъ ;ру- 
чательствъ въ правпльномъ совершеніи правосудія, а потопу 
и одно изъ главныхъ условгй хороіиаго судоустройства. Дѣла ; 
'судѳбнаго'ведомства каСатотся' важнѣйінахъ интересовъ. част
ят,туг. лицъ: ихъ гралсданской' лшзтіи, чести .и достояиія; ‘ въ 
‘дѣлахъ этого 'рода мОгутъ быть’яерѣдко заинтересованы, или 
. непосредственно, или въ качествѣ покровителей подсудимыхъ 
' и тяжущйхся, лица,,' сйльныя по своему пояоженію въ обще

ств!;; поэтому судьи должны гбыть поставлены въ положенге
. сколь возможно1 болы независимое^..... „Что . же касается

прокуроровъ, то при всей важности возлагаемыхъ , на нихъ 
: обязанностей, они все таки- будутъ только • органами блюсти- 
. ■; тельной > власти, сосредоточивающейсяг въ ■ лицѣ. министра юс- 

тиціи, котораго довѣріе.къ нимъ необходимо и въ отношеніи 
къ ■ которому; они не могутъ имѣть совершенно > независимая 

: положенія“ (стр. 169.) -  '-.і ■ 1 
; * 'М.. ..,, ■ Во первыхъ—для правильнаго устройства суда не
обходимо, сверхъ присвоеннаго судьямъ основными, . положе- .

■ нгями несменяемости, а слѣдовательно и .независимости;,; дос
тавить должности судт таков значеніе^ято бы и въ гла- 
захъ самихъ судей,, и въ глазахъ всего общества важность 

' ' ОНдй' зависши не ошъ того,' или друіаго чина, пріобрѣтенна-
> го ими па службѣ, а отъ сущности пыьхъ обязанностей, ко

торый неразрывно Связаны /съ' званіемъ судьи, /м ; которыя -; со- 
сіиібятъ биоіражденіюкакъ частныхълицъ, такъ: и всего общест
ва отъ Морушещя ■' Шъ правь; и. въ охраненіи въ государствѣ 

'общественной и часМной безопасности, спокойствия''W законна- 
■' го порядка; во вторыхъ, Какъ' посему: обязанности каждаго • 

судьи Независимо отъ того, состоять • ли, отъ членомъ 'низ- 
шаго'или высшаго суда.... суть совершено тождественныя; то 
необходимо что. бы всѣ судьи были равны друіъ другу,{и по 
званію и по классу долоюности, кромѣ лпшь председателей, 
которые..., должны имѣть некоторые первенство., предъ 
прочими членами судовъ; в ъ : третьихъ, какъ ■ постоянное: и 
продолжительное. нахожденіе въ одной и той же*-- должности 
способствуете п|ііобрѣтстю основательныхъ практических?»поз-
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наній ВЪ’ производствѣ. и рѣщеніи дѣлъь составляющих!. . пред-,, 
метъ непрерывныхъ занятій должностная лица, то необходи
мо принять мгьры чтобы судьи не, имѣлгь никакого особенно ' 
важнрло побужденія щ  часщой перемѣнѣ мѣспіъ, ... или т  
переходу, СЪ ‘ цдной долэщости. на другую и тѣж менхье кг 
оставленію судебной,,слуо/сбь1 . .. ,. /..;

,,Въ новыхъ штатахъ судебяаго вѣдомства должно бытт» 
назначено в с Ѣаіъ • означешшмъ лицамъ такое содержаніе, ко
торое , доставляло бы лмъ положеніе, соответствующее важное , 
ти ихъ назначенія“. .,,Шщакая цифра расхода не Ьолжца ;i Oft ,

' танавливать введете въ дѣйствіе судебнахо преобразовать 
безусловная важность ;и безош га тельная потребность котора-. 
гоѵце .подлежать, -j:соіш$іаі^,.-.■■^оатшАеніе.• т щ т ~,еу^ф іа\о  
вѣдомства ■ средшаъ приличном существованія . принадле- 
оюитъкъ „.ваоюнѣйщимъ' условгямъ пращльнаъо судоустройства, 
и.' едвали■ не -болѣ? всего можетъ. содействовать привлечеиію 
хороінихъ людей” . „Бели хорошее содоржаніо п можетъ приг 
влечь къ судебной службе людей съ желаемыми качествами, . 
то одного этого. не всегда будетъ достаточно для того, чтобы . 
достигнуть, другой,- не, менѣе в р ш о й , цели—̂ удерясанія .и;щ>. 
въ судебном, ведомстве». „Для удержанія ихъ па службе,. 
необходимо^ чтобы полрженіе ихъ могло , со временемъ улуч
ш ат ься  (далее речь идетъ о иеріодичесішхъ прнбавкахь со- 
держанія), (стр. 162 — 163). . . _ , • > - 

..7 ?г-,,5[ри :распр0,странещи: этихъ основашй- надзора 'на су
дебное • ведомство следуетъ постоянно , иметь въ виду- глав- 7 
ныя условія-правильнаго судоустройства^ самостоятельность.; 
суда-и независимость судьи,—безъ чего . собственно не мо
жетъ .быть суда въ настоящем?» значешн этого слова. Чтобъ ’ 
судъ могъ быть самостоятельпымъ, а судья . независимым^, 
нф бхрдит ; поставішъ ихъ , внѣ , всякаго вліянгя какой либо 
личной подчиненности, такъ, чтобы надънимнліе было друга-• 
го, начальства, кроме судебной - власти. Посему падзоръ. за 
судебными местами и составляющими оныя; судьями съ нра- 
вомъ-исправлять замеченныя упущепія и привлекать винов- 
ныхъ къ ответственности, припадлежнтъ исключительно суду,
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_въ-лорядкѣ подчинённости. Ш дзорі за 'НиЩ со сторонъі 
председателей или пёрвопргісутствующт^ прокуроровъ и  
мйЩШріх ШЬШЩі doAotc'mi бгрШичМатъЫ 'зйявлепіШъ объ 

нар^еШ сс* ' закона й  уеШановленныхъ Щіа- 
вШъЩдШжЩШу суді/ длА далънѣйттъ ' с ѵ ' віо сШороШ 
распоряженій11. (стр. 177— 178). „Дозволеніе подвергать пред- 
с'Щ Й лей/ говарищ преХсѣдателей и члеповъ судёбныхъ 
.kffiify,;® ШШе ми^ШШѣл'Ьудёі нё тожъШ лрёдйстереліѳшййъ» 
Щ 'S бёз' ъ,  • ср;а, было бы нёсот ■ 
гласно Ш  достЬппсмюаіъ зйапія суДЬй й ’ могло ой поколебать ■ 
4br: *$н&Шле-ШіЬ ■# ЩедШодЩо уШвщдЩ/ѵь
Ш 'Ъ'бЩёШШ Щ ШШт ЩЯШі ЖоѣЫ^ 6‘зна^ё'нньгй въпНё ййда1 
кбгуй *;Ьйй?'йбдйёрШііылвъ • )щсцййЛйй&рЮщ>'s,ѵщрядйѣ ■ од- ■ 
unSra Ігольйо йр'бдйсіорё}ісеніямъа ' (стр. 186). •

“ѵ",ѵ 'тШШі ШіММбжб ЩпрйіМЩ ШаШвб' судебноЪ, доШ - 
«Й; (ШіЙРЩШрЩлШШ: въ дѣйсШЩ ¥сѣ ШМь^Мддеріюива^Щія 
нрШ'сШШШд'ё дорШЩШво' чёлЬв'ШЩ а ё§разбіваЙноетЬ Шіѣеть ’ 
бе§Ж |Й 6!,б&5^?ёЙнЯг1>-'.rfp нрЖствёйнйй ’ качества вліяніё<с ‘ 
(@р\і!,і- Х Х Х ) " з а й л т ій  ІоЖжнбстёй Й6 'буйёбнойу вѣдоШтву ■ 
сл¥дуётъ' !|(|ойусШь^. тйіько 7такш лйщц ко¥6рМ 'гЩіѣю'тгь; 'йуж-1 г 
й&я-ДМ jffib йбШанШ; Щ)йбр'йёнкыя, каісъ ‘йЁіучёніёйѣ^ fo|>n- 

тЙ-в !и 'достатёчШй 'вѣ '#УаХъ пратайсоіо... ’ 
,.:(ШфШЩо ЩЪ прЩШШ'ШШъ
доусшройстваи ‘(стр. ’134). „Судъ не.шййа: допустить протий- 1 
нОё, знШр® ::6й разв¥йть'^способной! ЧУднн'хъ ’ ’йа "с^етъ* дру-
гйЩ лт." !ё.;;тчі?6; су^ьи :о б р Ш Ш а ій ^ :,'бй 'йа ! іяіісущиХ- с
сй^ ^ Щ с̂ йМ хъ, кШ рмё и :д ^ ^  на
сёШ ёёѣ ' !йісъ оіпйбкй,’' всі ихъ’■ :промахйГ£/ ' (ст, 153).

Вотъ; тѣ Гвеігикіё пртцШ ы;‘к6торШШл6жёни въ 'основу 
заіШ Щ лёШ зіЙ 'суХёѢиыхъ ’уйавбйъ;, ‘ Отйбсяп^их'Сй ііъ ёудь- 
яйъ, тірШ^ципы, о кбторьйъ' поЩ6ео  ̂%'еталййШѣ йрййцйпаімъ 
7 (іШШъ ’ Ш’жйо ■ шсазйть' йрекрасіымй' сло'вайй п$оф. Фойййй-ѵ 
каго: „'Святая обязанность каждаГо1 русскаго. юрйста отиынѣ 
„Шйа: !‘состЬйтъ - она Щ \ ^ойіъ,' 'чтёбы: ' ббѳрёгаіть начала Су^ёб- 
„ а й й  Уййвові въ и&ъ ■ШрвЬнаЧаМіібй ■'чШтоіпЩ ''ограждать 
^МШтВёряй^ій %хъ д'уіъ,; вйу^ёйщй ихъ СМЙС.1Ъ !ОТЪ' ВСЯКйХЪ



„искажепій и переделок®, составляющих® ясный или прикры
т ы й  поворот® къ старому порядку вещей, и содействовать, даль- 
,.нѣйшому развитію законодательства ю,духѣ этихъ началъи ‘). .

. Россія справедливо может® - гордиться создапіомъ Судеб- 
ныхъ Уставовъ, т. к. хотя за образецъ , законодатель взялъ 
не англійскій • порядок®, а французскій Д н о  во многихъ отно- 

стам выше своего образца, исправив® и йзмѣнив® къ 
лучшему иѣкоторые неудачные институты французскаго зако
на и самостоятельно (й удачно) переработав® соответственно 
потребностям® русской, лшзйи цѣлый рядъ положепій.

'4 Насколько полно й ‘послѣдовательновыражёнывъ Тскс'- 
т'Ь Сздабнйхъ Уставовъ От® принципы;, которыми рѵкОвод-

')  Курсь, I. 50.—«Но частные недостатки Судёбныхъ Уставовъ пи- 
„сііойко  не Иодрйваібтъ 'зиа^енія тѣхъ обЩЖъ Шчаліь; Вдорыи гігоао- 
„да.ены ,въ рсвдваніе этого законодательпага памятника; oH!)j.oc.TfiioTcji пе-; 
„измѣнно правильными* кй,къ положеНія, добытый* человѣчествомъ дігіою ‘ 
„вецйчайіпихѣ' жертвъ "И з'абйуждейій> ■'въ' пропш ж ъ я 1 ігользующіясл ; об- 
„і^йМъ дризнаніемъ во воемъ длвилизоденнрмъ. ,мір;Ь. В с  ц к  о е- п о о я- 
. , А т е л ь с т в о  н а  ' э т и  о с н о в н ы я  н о і о ж е т і і я  м *й ё с о - 7 
„ л я ѣ  и и о с в и д ѣ т е л . ь с  т в  у е т ъ  о и о т і т н  о м ъ д в и  ж с н і  и о бг 
„щ е с т в  е'н н о й  м ы  с.л;й и , у п а  д к % н р  а,в о с у  д і я . в ъ .  с - т р а н  ѣ» 
(Д. Тальбѳргъ, уйаз. сочѴ I, .83). ^йчёринъДШ, 319) назы ваёті’ реформы Ак4- ’' 
кса'йдр.а I I  фунД&мёнтомъуш  ;которомъ цокойтся: вся - будущность Россіц.

t , Так,ой., св.ѣдущій, р рпырный/драктикъ, какъ сенаторъ Буііковскій 
объясняет®’ сл'&дуюшдшъ! образбмъ мОтйви, ’но котйрыагъ' сОсіавйШЙ 
Оудёбйѣіхъ 'Убтйво'йъ1 дОЛЗёйг были- руководствовался' /француасЕПмЪ; Об-1 
разцозіъ: «Я ечй год  говорить,, что при судебномъ преобразрваніи въ на- 
„шеііъ отечествѣ нёвозйбжнб было помышлять о . зай іётвовЫ ій ^Ш і а н -’1 
„глійскои 'системы уголовваго судопроизводства тѣхъ порядковъ, ко- 
„торыя „ з^ви^ятъ рт$.;,внсо.вагр. n ^ p ^ Ja .a e ra i^ C K H x ^ .c ^ e fi, ^огь об- . 
ширной власти, предоставленной ' имъ въ оиредѣленіи ’ наііазаній. 
Наши судьи пользовались доселѣ слішкомъ слабымъ довѣріемъ об* 
„щ ества,. чтобы; можно,, было ожидать, въ этомъ отощ ерщ  крун- 
„наго поворота въ общественномъ мнѣши вслѣдъ за прёобразовапіемъ 
„судебной чайи . Кромѣ 'того, • еслй бы ^правительство рѣіппяосЬ'
„в ам  систему, .уголовнаго процесса, на одпомъ нредположеніи о такой 
„внезапной перемѣні въ общественномъ' мнѣніи, то и тогда этого нёліьзя 
„б іШ  бы ’с&ѣа&гЬ иначё; ‘кйкъ йзмѣнйвъ!'отъ:'йачала' д о :'война Действуй1-■ 
„щё? у нас.ъ уложеніе о иаказанілхъ, въ коіорадіъ, подъ вліяріемъ недр- , 
/,вѣрія къ судьямъ. старались определить- въ каждомъ родѣ преступавши ’ 
„не только различпые степеші п оттѣпіси вины, но іг самую мѣру ея въ 
„въ нредѣлахъ одной,и,трй. же ■степени,; предоставляя .судьям* въ опредѣ- 
„леніи наказайій одинъ, такъ сказать, математпческій расчетъ". Очерки 
су д ^н ы х ъ 1 порядкбйъ,^ І87І r.J с‘т р .‘236—237/ ' " , 1 ' /
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ствовался законодатель въ отдѣлѣ о судьяхъ? •- *; ■ : , .
■ Отвѣчаяйа этотъ вопросъ, мы должны пмѣть въ виду истори

ческая' причины, препятствовавшая создать у насъ такихъ судей, 
какими гордится 'Айглія; ишйѣйшими изъ этихъ причинъ были: 
поиСтинѣ ужасно е; положеніе нашего дорефор'мейнаго судк, всесй- 
ліе адкинйстрацш, крѣпостііое право и связанное съ нимЪ 
состояніе 'культуры. Однако не смотря на все это законода
тель не поколебался самымъ коронпьшъ образомъ порвать съ 
установившимися взглядами' и обычаями, ноставнвъ судей въ 
такоеположѳніе, что наши приверженцы дрреформетаыхъ, по- 
рядковъ усііотрѣли въ' этомъ чуть ли не посягательство ка. 
права Верховной Власти. Совершенно удовлетворительное ма- 
теріальще обезпечщіе (если принять во чнимаціе, нищенркое 
жалованье, дореформепиыхъ судей и экономическое лолоясо- . 
піе страны 80 лѣтъ тому1 иазадъ), опроуЬлёиио. выраженная 
несмѣнябмость, >®ысокій> (Щ лшасеъ должности для: всѢхф ; су-? 
дой вообще, (для оцѣпкй этого пункта 'необходимо1. :имѣті> въ • 
виду низкое и зависимое пояоженіе дореформешшхъ судей; Су- г 
дебные 'Уставы поставили судей, наряду, ’съ' 1 представителями'/ 
высшей администраціи: уяравляющіе казенными налатами,го- ' 
судар'ствон. ийуществамп, контрольн. палатами и’ т. п. нахо
дятся также: въ У классѣ), полное отдѣленіе :і отъ, админисхра-, 
ціи, широкая автономія, требоваше ’ высшаго научнаго обра- 
зоваиія и практической подготовки,—все это нашло -болѣе „ 
или., мепѣе удачное выраженіе въ подлёяшцихъ статьяхъ: за- ; 
кона. и;. < ЛК . •, ’ і

. „ Е с л и  бы развитіе нашего законодательства пошло но • 
„пути остоственнаго,• вдороваго роста,: то оцо привело бы. къ . 
„упрощбиію системы судоустройства,.... И вся задача закопо- • 
дателя заключалась бы въ томъ,: чтобы выработать для , этой., 
упрощенной системы единыйосновной т ит  суда съ широкой . 
щцсдщцгей^ ,,Этотъ общераспространенный типъ суда,повоз- 
„можно сти приближенный іга населенно, могъ послужить 'фундаи ■ 
„меитомъ для полнаго' объединены ,в ъ 1 судебной организаціи



-  79
I

взамѣдъ. двойственной: системы ; судоустройства* введенной 
СудебНЫЛИ Уставали1)” . ' : - лі : : : 'ь
и  Имѣя въ виду 1) огромное зло отъ существованія 'мио- 
гихъ разнородныхъ і судебныхъ мѣстъ,—2). домѣиивщіяся фко- 
номпческія условія,— 8) несомиѣниый культурный прогрессъ 
населенія и 4) указанія науки и опыта, мы могли бы пред
положить, что послѣ 30-ти лѣтняго существованія., Судебныхъ 
Уставовъ естественный ростъ, законодательства п ' логическое 
развнтіе стриицшіовъ этого памятника нриведугь къ тому, что 
„основнымъ типомъ суда“ сдѣлается центральный института 
Судебныхъ Уставовъ—Окружный Судъ; чтоСудебныя Палаты, 
съигравъ свою важную историческую роль; будутъ упраздне
ны2), что. института- единоличныхъ судей (съ коронными. ;ири 

.нихъ секретарями) будетъ пріуроченъ къ. Окружному ■ Суду 
такимъ образомъ, что эти судьи вмѣстѣ съ <тѣмъ состояли бы 
членами Окружная Суда; что принципъ: несменяемости ! бу- 
детъ огралдеіъ отъ всякихъ. хотя, бы самыхъ пезначитель- 

. пыхъ. уклонеиій: что. матеріальное обезпечеяіе судей будетъ 
, поднято (надр. ,3 ООО руб., періодическія ; прибавки, уменьше- 
, ніе срока; на , пенсію-!! и увеличеніе иеисіи3); что: '-: будетъ 
поднято также и ихъ общественное положеніе - (при существо- 

. ваніи одного только типа судьи вполнѣ • естественно было бы 
дать судьямъ IY классъ должности, а нредсѣдателямъ ІІІ-й); 
что . всякая тѣнь ц всякій, намекъ на какое бы то ни было 
отношеніе къ адмипистраціп будутъ уничтожены (хотя бы въ

■ формѣ нёвинныхъ представленій губернаторам^ установлен- 
;; ныхъ обтаемъ); что будутъ значительны повышены ■ требова- 
, нія, касающіяся научной и практической подготовки судей; 

наконецъ, что вся судебная дѣятельность и высщій надзоръ 
за нею будутъ- объединены в ъ ; одномъ высшемъ ’ кассаі^ір^г- 
ИОМЪ судѣ. >■ '7;' ; .' -

.*) ДаневСнІй, указ. соФнй., сір. 8.
2) Поучительно; что въ дѣйствующеи воымиссіи ito судебной ре

ф о р м  раздавались вѣскіе голоса въ пользу упразднения Судебныхъ 
Ш л а тъ .. 1: ” ■■ ;'■■■' • у ' '

* 3) Даневскій. указ. соч. стр. 66, 68.
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Не задаваясь цѣлыо предлагать проэктъ судоустройства, 
мы не будемъ развивать и доказывать приведешшхъ поло- 
женій, не будеиъ доказывать необходимости сосредоточить 
всю юрисдикцію въ Окружномъ Судьѣ и ВЪ ОДШІОЛИЧІШХІ) 
судьяхъ—членахъ этого суда, не будемъ доказывать всѣхъ 
выгодъ, которыя получились бы отъ пршіятія такой простой 
ж логической системы, отъ уничтоясенія множества разпород- 
ныхъ судилищъ 1). и ' многихъ различныхъ судейскихъ долж
ностей, заыѣтимъ лишь, что предложенная схема положений 
не только не противорѣчила бы принципамъ Судебныхъ Ус
тавовъ, но представляла бы наиболѣе полное и послѣдова. 
тельное ; ихъ проведеиіе. Нечего говорить, на сколько она 
увеличила бы общественное значеніе; судей, ихъ авторитете, 
независимость, автономно, уничтожала бы всякіе доводы та  

/ карьеризму л  бюрократизму. Что же касается чисто прави- 
тельств.еннаго надзора за Деятельностью судей и судовъ, то 
мидистръ юстиціи всегда имѣлъ бы возможность осуществлять 
этотъ надзоръ посредствомъ состоящихъ при судахъ прокуро-, 
ровъ: всякія нарушенія и уклоненія отъ ’ закона могли бы 
быть предлагаемы па обсуждеиіе общихъ собраиій судовъ, 
или кассаціонпому суду.

Къ величайшему сожалѣнію последующее законодатель
ство вмѣсто „есуественпаго и здороваго роста“ , вмѣсто охра-

■ денія „началъ Судебныхъ Уставовъ въ ихъ первоначальной 
: чистотѣ4-, подъ вліяніемъ роакціоннаго двйжеиія и другихъ 

причппъ (чисто временпаго характера) но только не развило 
Дальше драгоцѣнпыхъ принциловъ Судебйыхъ Уставовъ, но 
ря?;омъ -новед.ть почти совсѣмъ разорвало всякую связь съ 
ними и прониклось принципами прямо противоположными. 
Не выходя ш ъ  дредѣловъ разсматриваемаго вопроса, мы долж.- 
аы сказать, что если въ настоящее время наши судьи и 
пользуются извѣстиою самостоятельностью и авторитетом^, то 
Причина этого отнюдь не дѣйствующее законодательство, а

Ор. Венгамъ „О судоустройстйѣ" i860 и. стр. іб: „шеь были бы 
.счастливы тяжушдеея, если бы суш,есгловал'/> уодько одішъ .судъ и т. К>
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традиціи Судебныхъ Уставовъ,- традицш, обладающая такою 
нравственной силой, что фактически онѣ продолжаютъ дей
ствовать, ие позволяя существующему порядку проявить все 
то зло, на какое оиъ способенъ.

А для оцѣпки этого порядка достаточно имѣть въ виду- сле
дующее. У насъ множество судебныхъ мѣсть1), много раз- 
личнмхъ доллшостей судей, побуждающихъ стремиться къ по- 
вышеиіямъ, судьи получаютъ чины, какъ и остальные чинов
ники, Представляются къ иаг-радамъ и аттестуются председа
телями, матеріальное положеніе ихъ за редкими исключенья
ми. самое плачевное (для примера укажемъ • на городского 
судью, Получающаго личнаго содержанія 125 руб. въ мѣсяцъ)) 
авторитетъ судей нарушается стремяеніемъ превратить ихъ въ 
судебныхъ Чйновниковъ (причекъ, не говоря уже о предсе
дателях® судовъ, а темъ более палатъ .2), но даже прокуро
ры иногда считакш. себя аачальдикалга . но отношеііію къ 
судьямъ), Іголнаго обособления отъ адішнистраціи не сущест
ву етъ г) и даісонедъ— всѣ судьи, лишены права несмѣня- 
емостщ одпи въ большей, другіе въ меньшей степени.

*) У насъ лица гражданскаго вѣдомства по уголовным® дѣлаігь wo- 
1'утЪ' бить судимы в ъ п е р в о й  я  п с т а  Н д і іг въ 1 8  различных® судахъ: 
верховный уголовный судъ, особое присутсівіе Сената, СудебВ[ая Палата 
съ сословн. представителями, Судебная Палата безъ таковых®, Одружный 
иуд® С® Присяжными, О круж ш й Судъ безъ Присяжных®, Воёішо-Окруж- 
ныГі Судъ, Жировой Судья, Городской Судья, Уѣздйші Членъ Окружваго 
Суда, Земскій Начальник®, волостной судъ.

*) Закон® 20 М ая 1885 г, такъ рѣпштёльпо нарушіівшій основные 
ПрйПЦийй'Судебных® Уставов® (песм-Ішяеморт®, автономно судовъ іі т. д.) 
нредрставИл® Старшим* Председателям® Судебных® Палат® право в® н е
которых® ■ случаях® дѣлать указапія и наиоминанія (отнюдь не предосте*, 
реасенія; а т ім ъ ' боліе замѣчанія) лицам®, допустившим® неправильности, 
И вообще пмѣть надзор®, за деятельностью подведомственных® : Ііалаті 
судов®» Само собою разумеется,. что. отсюда отнюдь не следует®,' ‘ будто 
Сігарпіій Председатель Судебной Палаш, есть начальник® по йтношенію 
к® судьямъ даиьаго округа, какое мнѣиіе практикой уже признается со 
всеми послѣдствіями. ,

й) По поводу этого сообщим® пример® в® высшей степени интерес* 
ПИЛ я  поучительный, Ль  законе о Губернаторах® 'есть статья, разрѣша* 
іощая им® вызывать к® себѣ для личных® объяснений up делам® службы 
BO’t e  долашостиыхъ лиц® губерніи. Составители, Судебных® Уставов® 
yuyatmt іш в п д у  ошорчп, что сгаш і эха if* чішані судебпаго вѣдом-
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Отмѣна иесмѣняемости судей совершена закопомъ 20 \ 
мая 1885 г., закономъ, вызвавшим» энергичный протеста па
шей науки и лучшей части прессы. Законъ этотъ мы не мо-

ства не относится, и такимъ образомъ получилась аномаліл: губернаторъ 
можетъ вызвать къ себѣ совершенно нёзависішыхъ отъ него должпостнихъ 
лнць судебнато вѣдонства (и даже выше себя стоящихъ но служебному поло
женно, напр. Предсѣдатедей Судебныхъ Палатъ) для объяспеній но дѣламъ 
службы. Курьезнѣе всего, что самымъ фактомъ явки къ губернатору, исчер
пываются всѣ обязанности судьи, т. к. губернаторъ не ішѣетъ нрава ни дѣ- 
лать,ему какихъ либо указаній, ни требовать отчета въ его поступкахъ. Къ че
сти нашігхъ губерпаторовъ надобно сказать, что, отлпчпо сознавая всю при
зрачность этого своего нрава, предостарленнаго имъ б у к в о й  закона 
они никогда со времени введенія Судебныхъ Уставовъ не пользовались 
имъ. Единственныаъ исключеніемъ и является нрішѣръ, который мы сей- 
часъ сообщиыъ. .

О Въ Уставѣ о наказавіяхъ есть очень извѣстная ст. 29 (принадлежа
щая къ категоріи т. наз. въ наукѣ Blankettstrafgesetze), караю щая за 
неисполнеиіе законныхъ распоряжений, требованій и иостановленій властей, 
земскихъ іі общественных!, учрежденій штрафомъ до 50 руб, Не нужно 
быть хористомъ, чтобы сразу видѣть, что судъ, прежде чѣмъ подвергать 
обвиняемаго и ак а за н ію , долженъ убѣдиться въ томъ, что требованіе, за 
неисполненіе котораго обвиняемый привлекается къ отвѣтственностп, есть 
з а к о н н о е .  Въ 1894 г. въ одноль уѣздыомъ городѣ привлекался полиціей къ 
отвѣтственности рядъ лицъ за неисполненіе лостановленія Земскаго Со- 
бранія, утверждеанаго Губернаторомъ. Городской Судья призвалъ поста-. 
новленіе это незаконпымъ и оправдалъ обвиняемых®. Губернаторъ очень 
обидѣлоя тѣмъ, что городской Судья признали иезаконнымъ то постано- 
вленіе, которое он'ь, губернаторъ, утвердидъ, и т е л е г р а  м м о й—(въ 
Январѣ 1895 г.) в и  з в а л ъ с у д ь ю  к ъ с е б ѣ д л я  о б ъ я с н е н и й .  
Судья былъ т'акъ устуіічивъ, что, не требуя предварительной уплаты нро- 
гоновъ н суточны^ъ, на которыя онъ, какъ вызываемый по дѣламъ 
службы имѣлъ право согласно 9 ст. закона І2 1галя и 244 ст. Учр. Суд. 
Уст., исполним требованіе губернатора, явился, и сообщилъ ему, что по 
смыслу закона и по многократныыъ разъясненіямъ Сената онъ имѣдъ 
не только право, но и обязанность входить въ одѣнку законности носта- 
новленій, хотя бы эти ностановленія. были признаны законными не 
только’ губернаторомъ, но и самымъ Министром^. Въ результатѣ полу
чилось для губернатора' очень неловкое ноложеніе.

' Другой иримѣръ, едва ли не болѣе любопытный. При посіѣщенііі 
губернаторомъ одного уѣзднаго города (въ той Же губерніи и въ окру* 
гѣ того же суда) мѣстнне судебный слѣдователь и городской судья не 
Явились представиться. Губернаторъ сообщилъ объ этомъ Окружному иу
ду, который постановилъ....вызвать Оудебнаго Следователя и Городскаго 
Судыо въ городъ,!гдѣ находится судъ( для личныхъ объясиеній. 'И  сдѣ* 
дователь, и судья, опять таки не требуіі себѣ нрогонобъ, исполнили такое 
незаконное во всѣхъ отнойеніяхъ предлодаегііе суда и явились для того, 
чтобя объяснить, что губернатору' они не представлялись отнюдь не в*



жемъ назвать иначе, какъ отмѣной элементарнаго условія не
зависимости судей, т. к. хотя ст. 243 Учр. Суд. Уст., обе?- 
печивающая судьямъ несмѣняемость, и не отменена, но въ 
эту статью внесено дополненіе: „кромѣ случаевъ указанныхъ
въ ст.......295", а ст. 2952 Гпѳзднѣйшее добавленіе предос-
тавляетъ право министру юстиціи передавать на обсужденіе 
Высшаго Дисциплинарнаго Присутствія Правительствующаго. 
Сената между прочимъ такіе „предосудительные^1 поступки 
судьи внѣ глуж&ы, которые „несовместимы съ достопнствомъ 
судейскаго званія“ , причемъ означенное Присутствие, истре- 
бовавъ отъ судьи объясненіе, можетъ уволить ’ его отъ долж
ности. А разъ существуете право увольненія судей въ дйс- 
циплинарномъ порядкѣ,—о несменяемости не можетъ быть и 
рѣчи, она превращается въ пустой звукъ. Пусть не говорятъ 
намъ, что случаи подобнаго рода—явленія слишкомъ .исклю- 
чнтельныя, что на практике эта статья почти не применяет
ся: довольно одной возможности увольненія судьи въ дисцип- 
линарномъ пбрядкѣ, чтобы въ корень подорвать принципъ 
несменяемости1). Что же касается та.кихъ эластичныхъ и

видѣ демонстрант, а потому, что оба, были, заняты исполневіемъ неот- 
ложныхъ служебныхъ обязанностей. Въ результатѣ циркуляръ судавсѣмъ 
судьямъ гг слѣдовате.?шгъ: неукоснительно представляться . губернаторамъ
въ полной парадной формѣ (sic).........  " .  . >■ •
■ Nomina sunt odiosa, но все сообщаемое здѣсь мы можешь в'ъ случаѣ 
необходимости подтвердить самыми „совершенными" доказательствами.

Эти строки были уже давно написаны, когда мы узйаліі еще’Одйнъ 
случаи, аналогичная характера: въ одинъ губерпскій горОдъ, куда прі- 
■Ііхалъ чпновлшсъ изъ Министерства Юстиціи для обозрѣіия слѣдствеипа- 
го производства, быль С у д о м ъ в м з в а п ъ и з ъ  у ѣ з д п а  г о , г о р о’д а 

‘С у д е б н ы й  С л е д о в а т е л ь  с ъ д ѣ л о м ъ для • нредъявлеиія'. дѣла чи
новнику; между тѣмъ но закону никто не имѣетъ права вызывать Олѣдова- 
теля для такихъ цѣлей'и желающій ознакомиться съ дѣломъ (если иііѣ- 

, етъ на то право) долже.нъ явііться въ камеру лично. *
') Намъ могутѣ представить такой примѣръ. Судья, нолучивъ;долж

ность, обезпеченную прекрасньтмъ содержаніемт. и песмѣпяемостыо,. ус
покаивается на лаврахъ, смотритъ на свою должность только какъ на 
средство вести жизнь по своему вкусу, съ ф о р м а л ь н о й  ’стороны ігс- 
ііолплетъ свои обязанности сносно, относится къ дѣлу болѣе чѣмъ безу
частно, и все время проводить въ открнтомъ развратѣ, пьянствѣ,- картеж
ной ш рѣ н т. II,—Является дилемма; съ одной стороны строго проводи-
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растяжшыхъ лоиятій, какъ „предосудительные** поступки, „не
совместимые съ достоинством® судьи* *, то приведем® следу
ющее прекрасное место изъ мотивовъ къ Судебп. Уст., диту- 

' емое проф. Фойницким®:1) „ІІопятіе поступков®, против- 
,,ным® добрым® нравам®, благопристойности и придичію,

мый принципъ несменяемости, а съ другой стороны—судья, пе совершив
ши"! пи одного изъ преступленій, предусмотрѣнинхъ кодексом*, по р я 
дом* самих* безобразных* поступков* вооружпвшій против* себя всѣхъ 
порядочных* людей мѣстнаго общества, ііотерявшій уваженіе этого об
щества н внутающій самыя серіозныя сомнѣнія относительно внутреп- 
цяго достоинства своей судейской деятельности. Еслтіби нас* спросили, 
какъ выйти изъ такой диллемы, то мы о тв ѣ тн л и  бы, что можно найти 
исход*, не нарушая принципа несменяемости. Когда увѣщанія и напо
минания со стороны членов* корпорація не произвели на судью никакого 
эффекта, общее собрапіе суда (должны участвовать всѣ члены) по истре- 
бованіи отъ судьи объяснения п по выслуташи его личных* объясненій, 
подробно мотивированным* определением* представляетъ дѣло на раз- 
смотрѣніе общаго собраюя кассаціоннаго суда. Этотъ судъ требует* от* 
судьи новыхъ объяснений, дает* ему возможность объясниться и лично., 
постановляет* свое мотивированное опредѣленіе и передает* министру 
юстцціи,'который предоставив* судье дать окончательный объясненія, 
представляетъ все дѣло съ своим* письменным* заключеніем* на усмо- 
трѣніе Верховной Власти. Такой порядок*, думается нам*, нисколько не 
поколебал* бн принципа несменяемости: окончательное решеніе дѣла 
Верховною. Властью после предварительной указанной сложной процеду
р ы 'вполпѣ гарантировало бы судью отъ несправедливых* посягательств* 
на ёто'самостоятельность и не позволило бы уволить судыо отъ должно
сти наир, за „неуместную критику дѣкствій Правительства,1' за  нежела- 
ніс придерживаться определенной программы жцрни, за то, что судья не 
живет*'со своей женою,’или за поступки'въ' роде тех*, о которых* мы 
говорим* ннзве. О* Другой стороны' такой порядок* н е : позволял* бы 
судьям* думать, что если не совершить убійства, подлога, изпасилованія 
и т. п., то можно пренебрегать и р а з у м н и к *  общественным* 
мнетем*,"іі требованіямц нравственности, продолжая занимав* столь высо
кое, почетное -и столь-обязывающее нодоженіе, -.Само собою разумеемся, 
что в* законе должны быть более иди мевѣе точно указаны поводы для 
возбуясдешя против* судьи рекомепдуемаго нами производства (выразке- 

. нія в* роде употребленных* в* цитовйнной ст. -Й96* никоим* образом* 
не могут* иметь ♦меда), причем* увольнеіііе от* должности, какъ о м ера 
крайняя и чрезвычайная можетъ быть результатом* ц е  л а г о р я д а  

„поступков*, доказывающих* Ьизкій уровень нравственности и сознатель
но- небрежное отношеяіе къ делу со стороны судьи; кроме того необхо
димо,. чтобы предварительно били сдёлапи судье ф о р м а л ь п и  л 

.предостереженія со стороцм общаго собранія и лишь при безрезультат
н о е ^  их* можно пристуиать в* указанному више производству.

,4:) У«каз СОЧ.:I,;276—276 .і
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„весьма широко и неопредѣлительно, допускаетъ различное 
„толкованіе его различными лицами и мѣняется смотря по 
„времени и мѣсгу. Такъ, иной можетъ считать несоблюде
ние 0 постовъ, занятіе торговлей, знакомство съ людьми 
, ,другаго класса или другой вѣры, посѣщеніе театровъ и дру- 
„гихъ увеселительныхъ заведеній, несоблюденіе моды и проч.. 
„поступками, противными добрымъ правамъ, благоприсгой- 
.,иости и пршшчію. Исторія представляетъ много разитель- 
„ныхъ примѣровъ, до какихъ странностей доходит люди, 
„увлекавіиіеся религіозными, нащот.гьнщш или сословными 
„предразсудка ми, Законодатель не имѣетъ права вмщ иивш ь’ 
„ея въ частную отзнь граэісданъ, и за свои безнравственные 

„поступки, они мбгутъ отвѣчать только предъ своею еовѣстыо 
.,или общественньшъ мнѣпіемъ, но отнюдь це предъ государ
с т в о  мъ; мнѣиіе, будто дисциплинарное производство есть нич- 
„то ипое какъ домашігій судъ, представляется по взгляду 
„большинства коммисіи иевѣрнымъ: такого суда закону - неиз- 
„вѣстно: судьи —люди взрослые и находятся между собою не въ 
„родственных'ь отношеніяхъ, а въ отношеніяхъ служебныхъ, 
„чисто внѣщнихъ. Конечно, между судьямй, какъ и. въ каж-; 
„домъ сословіи, молсетъ' образоваться свое общественное мігіь 

„Hie, порицающее тотъ или 'другой поступокъ кого либо изъ 
„ихъ'србдй;- щ  мнѣнЫ это должно действовать только 
„нравственными средствами, .а не ншшзаніями положителъ^ 
„наго закона“

Для иллюстраціи сказанного считаемъ не безполез- 
иымъ привести факты изъ иашпхъ личпыхъ . наблюдепій. 
ЬІамъ приходилось выслушивать отъ Людей, невидимому ин- 
теллигентиыхъ миѣнія, что слѣдующіе поступки являются для 
судьи предосудительными: непосѣщеніе церкви въ связи съ 
отказомъ 'полсертвовать па постройку храма; участіе члена 
суда въ любительскихъ спектакляхъ; сотрудничество город- 
скаго судьи въ газетахъ, , какъ музЫкальнаго критика; 
участіе того же судьи въ концертѣ въ качествѣ аккомпапіа- 
тора; частое посѣщеніе товарищемъ председателя оперетки въ
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связи съ участіемъ его въ подпискахъ на подарки актрисамъ; 
дѣятельное учас,тіе судебнаго слѣдователя въ качествѣ режис
сера любительсішхъ спектаклей; нежеланіе члена суда отдать 
визитъ вліятельному и украшенному орденами лицу; дружба 
члена суда съ человѣкомъ, котораго губернаторъ • и мѣстный 
жаидармскій полковникъ считали подозрительнымъ; система
тическое неікелаиіе мироваго судьи знакомиться съ мѣстнымъ 
„обществомъ". Всякіе комментаріи къ этимъ фактамъ, конеч
но, излишни. •

Своего апогея уклоненія отъ принциповъ Судебныхъ 
Уставовъ достигли въ законѣ 12 Іюля 1889 года (ІІоложеше 
о- земскихъ Начальн. и др). Не будемъ долго останавливаться 
надъ .массой противорѣчій, нелогичностей и аномалій, кото
рыми переполненъ этотъ законъ: смѣшеніе суда съ -админис
трацией, административные чиновники, подчиненные губерна
тору и исполняющіе функціи судьи, судебные чиновники, 
подчиненные министру юстиціи, рѣшенія которыхъ обжалу
ются въ учрежденія министерства внутрен. дѣлъ, уѣздные 
члены Окружнаго Суда съ ихъ ложнымъ положеніемъ, пре
дводители дворянства, какъ. предсѣдатели судебныхъ засѣданій, 
губернскіе „кассаціонные суды“ .съ ихъ „кассаціонными рѣ- 
шеніями{£, сплошь и рядомъ способными привести въ не
доумию е даже мало свѣдущаго ю риста'и  представляющими 
по верному замічанію профессора Даневскаго (ук. соч. стр. 30) 
произвол^) и разнообразіе въ истолкованіи- законовъ, на'

О Впрочемъ такой результату—совершенно естественное иослѣдстіе 
того извращенія принципа кассаціоинаго суда, которое допущено зако- 
номъ 12 Іюлл: деликатная, трудная и сложная опёрація нстолкованія 
смысла законовъ п охраны формъ и обрядовъ судопроизводства, требу
ющая.основательцыхъ спеціально—юридическихъ знаіній и продолжитель
ного судебнаго опыта, поручается учреждению, состоящему изъ адмииис- 
тративпыхъ тановпиковъ подъ нредсѣдательствомъ.,; губернатора. Неу
дивительно, что основными приициномъ рѣпіеній такихъ „кассадіонныхъ 
судовъ“ является sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas. Съ боль- 
пшмъ трудомъ удерживаемся отъ желанія привести длинный рядъ им е
ющихся у насъ рѣщеяій двухъ Губернскнхъ Присутствій, могущій слу
жить прекрасной иллюстраціей только что сказаішаго. Въ особенности 
назидательны рѣтенія, предмстомъ коихъ является мотеиичество, нрн- 
своеиіе и самоуправство.
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конецъ забвеніе основных!- приициповъ правосудія и замѣна 
ихъ чисто административными порядками, превращающими 
судъ въ средство для административныхъ цѣлей,—все это, не 
смотря на столь короткое время существовапія закона 12 Іюля, 
дало себя почувствовать слишкомъ сильно и принесло слишкомъ 
печальные результаты для нашей правовой жизни. ІІрибавимъ къ 
этому, что только личное знакомство съ внутренней жизнью этихъ 
учрежденій можетъ дать полное и исчерпывающее понятіе 
о всѣхъ ненормальиостяхъ, которыя породилъ разсматрива- 
еііый законъ, и кто обладаетъ такимъ знакомствОмъ, тотъ 
больше всякаго другаго проникнется . горячимъ желаніемъ 
скорѣйшей отмѣны этого закона со всѣми его послѣдствіями1).'

Что же сдѣлаетъ дѣйствующая ісоммясія для нашего 
права? Вернется ли она къ первоначальной чиетОтѣ Судеб
ныхъ Уставовъ? Оздоровить ли она дѣйствующее законода
тельство посредствомъ одищенія его ■ отъ болѣзнениыхъ па- 
ростовъ и ненормальных?, уклояеній? Стаиетъ ли она выше 
предразсудковъ и приметъ ли Qua указаиія'пауки въ основу 
своихъ работъ?. Такіе вопросы волнуютъ теперь все русское

*) Проф. Даневскій называете законъ о Земск. Начальникахъ судомъ 
худппшъ чѣмъ былъ нашъ старый дореформенный судъ [ук. соч., 17). Ср. 
Гр. Джаншіевъ Эпоха великихъ реформъ 7 изд. 1898 (авторъ г о в о р и т  
что освободительная эпоха смѣнилась безпросвѣтнымъ мракомъ) Въ выс
шей степени характерно, что въ нашей публицистической литерагурѣ за 
нослѣднее время раздались голоса практиковѣ, прннадлежащихъ къ сос
таву У ѣздныхъ Съѣздовъ, людей, служащихъ по министерству Внутр. 
Дѣлъ, выставляющих® такія положенія, подъ которыми подпишется каж 
дым членъ судебнаго вѣдомства и каждый теоретики Так. вапр;, г. Б- 
Ж . (лицо бы вш ее три трехліітія предводителемъ дворянства п нредсѣда- 
тёлемъ уѣзднаго съѣзда) въ очень интересной брошюрѣ, вышедшей въ 
1898.году: „О; земскихъ начальниках®, ихъ съѣздахъ и о деятельности 
сихъ учрежденій", указывая на то, что олшданія, возлагавшіяся на ицсти* 
тутъ Земскихъ Начальниковъ," не внолнѣ оправдались, указывая на вредъ 
смѣшенія судебныхъ и административныхъ функцій въ одномъ лицѣ, на 
печальные результаты отсутствія контроля. Сената, на ,(безусловно несос* 
тоятельн ую“ деятельность Губернскихъ Присутствій, требуеіъ изъятія су
дебной власти изъ вѣдѣнія ЗеыскихъТЗачальниковъ и других® реформъ» 
говоря, что «только скорымъ иринятіемъ указанныхъ мѣръ можно оста
новить дальнѣйшее иаденіе нравственности въ темномъ царствѣ деревни 
гдѣ ионятія о иравѣ, о собственности все болѣе, год® оуь года расшаты
ваются».



общество, съ петер пѣпіемъ ожидающее результатов® работъ 
коммисіи. Разрѣшить сейчас® эти вопросы пе представляется 
никакой возможности, т. к. если вообще матеріальпыя свѣдѣ- 
нія о ходѣ работъ коммисіи представляются весьма скудны

ми. и отрывочными, то въ особенности такой характер® но- 
сятъ свѣдѣнія изъ области уголовнаго процесса.

Для предсказаній имѣютея симптомы какъ благопріятные, 

так® и. неблагопріятные. К® числу первых® надобно отнести 
кромѣ вступительной рѣчи Министра ІОстиціи, въ которой 
заявлено о необходимости охранять принципы Судебныхъ 
Уставовъ, недавно опубликованный заісонъ объ отмѣнѣ огра
ничен]! несмѣняемости судей въ губерніяхъ Царства Польска- 
го и Кавказскаго края; къ числу вторыхъ—появившіяся не
давно свѣдѣиія объ „участковыхъ“ судьяхъ. Если эти свѣдѣ- 
нія вѣрны в  если проэктъ получитъ силу закона,, то0 объ ох- 
ранеиіи принциповъ Судебныхъ Уставовъ не можетъ быть и 
ргЪчи: участковый судья, назначаемый министромъ юстиціи, а 
не Высочайшею Властью, могущій быть уволенным® въ дис- 
циплииарномъ порядкѣ (хотя бы “далее и послѣ сложной про
цедуры1!, состоящій в® УІ классѣ, получающій 2400 руб. со
держания (конечно на бумагѣ только: различные вычеты), не 

имѣющш короннаго секретаря, совмѣщающій и обязанности 
Судебнаго Слѣдователя,—такой судья слишкомъ далеісь от® 

идеала независимаго и авторитетнаго судьи Судебныхъ Уста- 

По поводу послѣдняго условія—совмѣщенія должности 
судьи ж слѣдователя -  необходимо замѣтить, что болѣе неиор- 

мальиаго соединенія при ныиѣшнихъ. условіяхъ нашей жизни 

ш правоваго сярой трудно Придумать. Такое соединеяіе могло 
бы. быть только тогда допущено и принести пользу, если бы 
розыски ,и слѣдственния дѣйсівія; направленный къ обнару

жение преступленія и собранно доказательству производи-* 
м сь  бы особыми чинами судебной полиціи подъ руководств 

Мь ,ір окуратуры, а судьѣ принадлежалъ бы только контроль’
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всего производства, оценка доказательствъ и дальнейшее на- 
правлепіе дѣла.1). .* ... ;

Къ неблагопріятнымъ симптомамъ надобно отнести итишь 
мироваго Судьи въ сибирской судебной реформе (назначает
ся министромъ юстидіи, смѣняемый, состоящій въ YI классе, 
безъ корой, секретаря, съ недостаточнымъ содерлшііемъ, ис
полняющей и следовательсюя обязанности), а таюке тф* ус
тупки, которыя сдѣланы въ пользу администрации при толь
ко что введенной судебной реформе въ Туркестанскомъ крае2).

Этотъ же принципъ положенъ въ основу работы проф. Даневска- -
го «Наше предварительное слѣдствіе, его недостатки и реформы,» М. 
1896. Такое^же требованіе выставллетъ ьроф.- А. Вульфертъ въ брошюрѣ 
«Реформа предварительна™ слѣдствія,»188і г „ и ироф. Принсъ Въ неболь
шой, но глубоко-содержательной работѣ «Etude comparative sur la  proce
dure penale a Londres et en Belgique» 1879,- стр. 50.—Съ этими требова,. 
нілми, конечно, согласится каждый русекій практикъ. . f

3) Въ Анрѣльской книжкѣ „Жур, Мин. Юст.“ за 189.8 годъ иомѣ- 
щена рѣчь Министра іОстицщ Н. В. Муравьёва въ засѣданіи коммисіи 
20 Февраля, содержащая въ себѣ обзоръ работъ коммисіи ио судоустрой
ству. Въ' рѣчи этой есть мѣста, могущіл съ полнымъ осиованіеыъ слу
жить „небдагонріятнымн симптомами41/  Не говоря уже о соединеніи 
должностей судьи и слѣдователл,- мы неможемъне указать на слѣдующее 

, мѣсто рѣчи (стр.- 45): -„Ватѣмъ, сохраняя въ  цѣлости начало судейской 
несмѣняемости,' цроэктъ, ’соответственно истинному .характеру этого на
чала (?), переносить его изь области .правъ и иреимуіцествъ лидъ су
дебнаго вѣдомства въ кругъ постановлены! о порядкѣ увольненія ихъ отъ 
должности'1. Далѣе приводится MHJsuie б о л ь ш и н с т в а  члеповъ ком- 
мнсііі, нолагавшихъ вопросы объ увольненіи судей разрѣшать,..,. въ 
особомъ нрисуствіи к ом а  у д  л т а  ц і и п р и ' к  и н и с те р с т в ѣ ю с т:н- 
ц і и .  Въ приведенному отривігѣ слова „сохраняя въ дѣлосіи начало 
судейской несмѣнлемости“ звучатъ какъ самый непримиримый диссонаноъ 
съ- дальнѣйшимъ изложеніемъ': приндипъ судейской несменяемости выра- 
ж е н ъ в ъ с т .  Щ  У яр.. Суд. Уст. первоначальной редакціи; иоздаѣйшее 

■■ добавленіе ,(ст 295?j ’почти совсѣыъ уничтожило этотъ ириндциъ, а  пере
дача права увольненія-судей даже не Ренату, какъ это требуетъ ст. 2953,
,а коисультадіи при М. 10., какъ проэктируется, будетъ равносильной, 
уничтоженію и .тѣхъ незначиіельныхъ обломковъ, которые уцѣлѣли еще 
о п . института судейской несмѣняемости Судебныхъ Уставовъ 1864 г. 
Вйрочемь изъ той.же рѣчи г. министра- видно, что въ коммисіи,.есть 
ігѣскодысо .члеповъ, твердо стоящихъ на почвѣ наузныхъ требованій н 
прішдішовъ Судебныхъ Уставовъ и отчетливо созвающнхъ „истинный 
характеръ1- начала несмѣилемости: меньшинство, членовт? коммисіи пола
гало всякое уволннепіе ц перемѣщепіе судьи . обусловить Высочайшим®- 

еоцзиодешеыъ,
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, ІІо въ какою бы видѣ ни появились результаты ожи
даемых® работъ, какими бы принципами ни ' прониклось бу
дущее законодательство, ничто не въ состояніи прекратить 
поступательное движеиіе исторіи культуры. „Исторія культу
р ы  всегда идет® своимъ путем® впередъ, и если онана самомъ 
„дѣлѣ .иногда двигается назадъ, то часто только затѣмъ, что- 
„бы 'потомъ съ еще большей силой двинуться впер'едъ“ ’). 
Вся исторія цивилизованных® народовъ съ убѣдительноіО 
наглядностью показываете памъ постепенное осуществлепіѳ 
йдеаловъ, указываемых® наукой-—свободы личности, огражде-. 
ііія ея правъ и, какъ необходимая результата этого, идеала 
незавнспмаго и авторитетнаго суда. Всякія попытки затор
мозить -движѳніе цившшзаціи 'и сдѣлать судъ послушнымъ 
Орудіемъ исполнительной власти могутъ имѣть только времен
ный успѣхъ, и* виновники ■ этого успѣха • -получать должную 
оцѣпку передъ судомъ исторіи.

Чичеринъ (III, 320—321), разбирая причины, вызвав- 
шія реакціго, напоминая о тѣхъ вопіющих®,: гиуснѣйшихъ 
преступлеиіяхъ и черцой неблагодарности, которыя были ° 
вшкііѣйщими ,изъ. этих® причин®,2) говорить: - ,,-Штъ- сомиѣ- 
.,тя , чта и здѣсь это состояніе (реакцій) временное. 'Пре- 
„образованія Александра II'содержат® іВ® .себѣ.сѣмена разум
н о й  свободы и-прави-лъпаго развитія, ' которыя рано или позд
но'принесут® свои плоды. Господство осаднаго доложеніяие 
„может® быть, вѣчно.- Въ . общеетвѣ, -усѣвшемся на - своих® 
„новых® основах®, несомйѣнно пробудятся новыя силы, ко
торыми Русское о.бщйство никогда діеюеіадТшало. Как® преж
д е ,  под® тяжелымъ деспотизмом® 'дореформеннаго времени

')  Ю‘ 'Лиііпертъ Исторія «ультурн. 1895 г. стр. 173-—Ср. Мил/іь, Система 
лоппш* 1878. т. ІГ стр. 565; Ф. Кольбъ. ІІсторія человѣческой культуры. 
И , 576; Ф. А. Ланге. /И стор ія ' матеріалпзма и т. д. 1899. II, 739—7.40 et 
passim; Чичеринъ. Собств. й государст. II, 373; Aug. Comte. Cours ie'Philos?plxie 
Positive. JY, 364. - ' : “ '■

3) Желаю щихъ ознакомиться съ црпчішамГг, обусловливающими распо- 
страненіе среди общества столь несостолтельнаг’о учеиія, какъ соціализмъ, 
отсйлаем'ъ къ блестііщпмъ біранііцамъ; въ нзобіШіг разсйіганнымъ въ тру- 
дахъ Б . Н. Чичерина. . ■ ■ !
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,,въ немъ въ тиши созрѣвали сѣмена лучшаго будущаго, такъ 
„и въ настоящую реакдіониую эпоху, пезамѣтно для взора, 
„слагаются зачатки вовыхъ потребностей и' взглядовъ, кото
р ы е  должны вести оВъ завершеяію недавно воздвигнухаго об- 
„щественнаго зданія,' обповлениаго снизуг но оставшагося при 
„дрежнихъ порядкахъ на верху. Какую форму эти стремле- 
„иія окончательпо примутъ, докажетъ исторія. Одно можно 
„сказать съ полной .увѣреиностыо, это—то, что новый шагъ 
„на пути гражданскаго и государственпаго развитія мойсетъ 
„совершиться только дружнымъ дѣйствіемъ правительства и 
„общества. Не безпрвкословное подчинением отнсившее свой 
„вѣт и показавшее свою несостоятельность, а свободный со-

> „ш г правительственныхъ и обществ енныосъ силъ^ на почвѣ 
взаимною довѣрія долженъ быть знаменемь всякаго дбразо- 

„вапнаго русского человта, любящаго свое отечество) въ 
„этомъ заключается для будущность Pocr.pi. Ц  этотъ шагъ 
„можетъ и должеиъ быть сдѣланъ не путемъ насилія и.пере- 
„воротовъ, а по собственной иниціативѣ правительства, закон*- 
„пымъ шествіемъ по проложенному пути и развитіемъ на- 
„чалъ, заключающихся въ. проверенных?, реформам. Для ревб-

• „люціонньтхъ движеній, не ограничивающихся поверхностью, 
„а проникающихъ въ глубь, Россія не содержнтъ въ' себѣ 
„никакихъ элементовъ. Россія уже совершила свою революцію; 
„не возстаніемъ снизу, а преобразованіями сверху одинъ 
„граждаискій порядокъ былъ переведенъ въ другой“ .

Къ этому необходим^ добавить, что никогда русскіе 
с.удьи не давали ни малѣйшаго повода для обвиненія ихъ въ 
стремленіи создать государство въ государств^: всегда ихъ 
единственныиъ желаніемъ было охранепіе закона, исходящаго 
отъ Верховной Власти и поддержаніе п р а в о п о р я д к а  на ос- 
нованга- этого закона. Если же на практик^ встрѣчались слу
чаи протеста противъ вмешательства и вліянія исполнитель
ной власти и администрация, то протестъ этотъ былъ какъ 
нельзя болѣе законенъ,,ибо исходилъ изъ правильная пони-' 
манія тѣхъ приициповъ, кои были положены въ основу ве- 
ликаго закона, создавшаго въ Россіи судъ въ настоящемъ
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значеніи этого слова, т. е. судъ независимый и отдѣлешшй 
отъ адмииистраціи.

Закончимъ нашу работу золотыми словами проф. Мит- 
термайера:4). „Исторія Аигліи поучаетъ, насъ, что народъ 
можетъ наслаждаться справедливымъ судомъ, обезнечиваю- 
щимъ общественный порядокъ, силу законовъ и личную сво
боду гражданъ только въ такомъ случаѣ, когда правительство 
уважаетъ права народа и относится къ нимъ честно, добро
совестно и безъ веякихъ заднихъ мыслей или своекорыст- 
ныхъ видовъ; когда оно твердо держится законовъ: когда всѣ 
должностныя лица, проникнуты сознаніемъ своего долга • и

о в
строго держатся законовъ, будучи твердо увѣрены, что . вся
кое укдоненіе. отъ нихъ повлечетъ за собою неминуемую 
тяжкую отвѣтственность; когда судьи столько же уважаютъ 
частное право, какъ-и государственное; когда они ничего не 
боятся и ни-на что не. надѣютсяг и убѣжденія ихъ не за
висят*. отъ вот  друъищ  когда въ цѣломъ народѣ развиты 
чувства уваженія къ законамъ, сознанія своихъ правъ и граж
данскаго мужества, цеобходимаго для ихъ защиты и наконецъ 
когда всякое осісорблеиіе частныхъ правъ одного гражданина, 
чувствуется всѣми, какъ явлеиіе, угрожающее общей безопас
ности” , , ,

) Указ, сопіш,, стр. 2.—Ср. ВогОрйдскІй. Указ. соч. Л , 4і&
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