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ПРЕДИСЛОВШ. ^ 

Русская адвокатура находится въ настоящее время 
накануне реформы. Организащя, данная ей Судебными 
Уставами 1864 года и дополнительными законами 1874, 
1875 и 1889 г,г., принесла на практик^ неудовлетво-
рительные результаты. Въ последнее время все чаще 
и чаще стали раздаваться въ обществ-Ь и печати жа-
лобы на современное положеше вещей. Правительство, 
со своей стороны, обратило вниман1е на необходи-
мость пересмотра законодательныхъ постановлсшй 
объ адвокатур'^, и выработанный особой коммысс1ей 
проектъ со дня на день ждетъ своего утяерждешя. 

При такихъ обстоятельствахъ, появлен1е труда, по-
священнаго изсл^довашю принциповъ организацш ад-
вокатуры, не можетъ быть названо несвоевременнымъ. 

Задача и методъ настоящаго сочинен1я станутъ 
ясны читателю, когда онъ ознакомится съ содержа-
н1емъ его. Но авторъ считаетъ ум^Ьстнымъ сделать на 
этотъ счетъ н-Ьсколько предварительныхъ зам-^чашй. 

Выражеше (сорганизашя адвокатуры)) можетъ быть 
понимаема двоякимъ образомъ: въ смысл-Ь организа-
щи професс1ональной деятельности адвокатуры (т. е. 
опред-Ьлешя ея роли, правъ и обязанностей на суд-Ь) и 
въ смысл'Ь внутренняго устройства самого сослов1Я 
адвокатовъ. 

^ З̂ъ заглав1и настоящаго сочинен1я оно употреблено 
I .ос^-Ьднемъ значенш. Такимъ образомъ, предметъ 
сочинен1я—организащя сослов1я адвокатовъ, и если 
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авторъ касался ихъ професс1ональнон деятельности, 
то лишь по-стольку, по-скольку это представлялось 
необходимымъ для главной ц-^ли. 

Переходя къ методу изcлeдoвaнiя, нужно, въ виду 
большой важности этого вопроса, войти въ н'^кото-
рыя подробности. 

Наука объ обш^еств^ (политика или сошолопя) рас-
падается на теоретическую и практическую (приклад-
ную или, употребляя выражен1е Милля, на науку 
въ собствонномъ смысл^ слова и искусство Тео-
ретическая наука описываетъ различныя формы орга-
низащ'и общественной жизни и «изслЪдуетъ причины 
и следств1я въ области политическихъ учрежден1й, 
какъ факты естественные, такимъ же образомъ, какъ 
физика и хим1я объясняютъ явлен1я неорганическаго 
м1ра, а б1олопя—явлешя жизни» (Бэнъ). Единствен-
ный методъ, который она можетъ употреблять съ уве-
ренностью, что достигнетъ истины и не впадетъ въ 
ошибки, это такъ наз. историчесюй или обратно-де-
дуктивный, впервые рекомендованный для соц1ологи-
ческихъ изсл'Ьдован1й творцомъ положительной фи-
лософ1и Огюстомъ Контомъ а зат'Ьмъ принятый 
всЬми авторр1тетными писателями по этому вопросу 
(Миллемъ, Льюисомъ, Бэномъ и др.). Онъ 
слагается изъ двухъ частей: индуктивнаго изсл-Ьдо-
ван1я фактовъ и дедуктивной пов-^рки ихъ. Задача 
теоретической науки—раскрьте причинной связи между 
обпхественными явлешями и опред'Ьлен1е законовъ ихъ 
сосупхествовашя и последовательности. Ея выводы 

О Бэнъ: Логика общественныхъ наукъ, 1882, с. 4. 
Миллы Система логики, 1866, II, 527 и сл. 
А. Comte: Cours de philosophie positive, v. IV'. 418 ss. 

*) Миллы Система логики, И, 490 и сл. см. также его c<âвтoбioгpaфiю:> 
(рус. лер., стр. 221, 222). 

G. с. Lewis: А treatise on the methods of observation and reasoring in 
politic^ 1852. 

Jbmi: y. c., 40. CM. также сочинеы1я проф. Сертевича: Задача и методы 
государственныхъ наукъ, 187I; 178 и сл. и г. де-Робертгс: политико-эконо-
1шческ1е этюды, 1869, 192 и c i. 
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служатъ матер1аломъ для практической науки, кото-
рая, подобно каждому искусству, какъ напр., меди-
цин-Ь, технологши т. п., занимается приспособлешемъ 
средствъ къ намеченной практической ц-^ли. «Отно-
шен1е, въ которомъ правила искусства стоять къ уче-
н1ямъ науки», говорить Милль: «можетъ быть оха-
рактеризовано сл-Ьдующимъ образомъ. Искусство пред-
лагаетъ себЪ ц"Ьль, опредЪляетъ ее и передаетъ наукк 
Наука принимаетъ ее, разсматриваетъ какъ явлете 
или д'Ьйств1е, которое нужно изучить, и, изслЪдо-
вавши ея причины и услов1Я, возвращаетъ ее назадъ 
искусству, в м ^ - Ь съ теоремою того сочетан1Я обстоя-
тельствъ, которымъ она можетъ быть произведена» 
Другими словами наука изсл^дуеть причины и произ-
водимыя ими следств1я, а искусство ставитъ прежде 
всего опред-Ьленную ц-Ьль и, пользуясь выводами науки, 
р-Ьшаетъ, кашя обстоятельства приведутъ къ этой 

I ц-^ли, какъ причины къ сл-^дств!!©. 
' Адвокатура, какъ явлеше юридическое, а сл-Ьдова-

тельно, соц1альное, можетъ составить предметъ изсл-Ь-
дован1я и теоретической науки (юриспруденщи) н 

! практической (юридической политики), причемъ по-
следняя въ своихъ выводахъ должна опираться на 

. первую. Такимъ образомъ, научное изследоваше адво-
• катуры должно состоять изъ двухъ частей: 1) теоре-
• тической (изсл-Ьдоваше причинь процв^ташн и упадка 
. адвокатуры) и 2) практической (опред^леше жела-
' тельной организащи адвокатуры). Первая часть, въ 
, свою очередь, разделяется на два отдела: 1) индук-
тивное изучен1е фактовь и 2) дедуктивную поверку. 

^ По такому плану было задумано настоящее сочи-
^ неше. Но, выполняя его, авторъ счелъ целесообраз-

нымъ соединить вместе дедуктивную поверку съ 
{^поеделешемъ идеала организащи адвокатуры и вести 
гзследоваше параллельно, въ видахъ большей крат-

Логика, П, 529. 



кости и ясности изложен1я. Всл^дств1е этого, содер-
жаше труда распалось на дв'Ь части: 1) индуктивную, 
названную имъ «очеркомъ всеобщей организащи ад-
вокатуры» и 2) дедуктивную, а вм-Ьст"! съ т-̂ ^мъ и 
прикладную, озаглавленную ccизcл'feдoвaнieмъ принци-
повъ организащи адвокатуры». . 

На сколько автору удалось исполнить предполо-
женную задачу—судить не ему. Но онъ надеется, что 
компетентныя лица, знакомыя съ трудностью пред-
мета и скудностью разработаннаго матер1ала, отне-
сутся снисходительно къ его попытк'Ь подвергнуть 
научному изсл'6дован1ю вопросъ, составлявш1й до на-
стоящаго времени почти исключительное достоян1е 
практическихъ юристовъ и представителей журналь-
ной публицистики. 



Ч А С Т Ь I. 

mm всюБИ 1ГГ 

J llEiAîFPb 
ВВЕДЕН1Е. 

§ 1 . 

Опред'Ёлеюе адвокатуры. 

Слово < адвокатура> и.\гЬетъ въ русскомъ разговорномъ ii3biKt) 
два 3iia4eiiiii. Во первыхъ, имъ обозначается професс1я адво1^атовъ, 
т. е. нзв'Ьстнаго рода деятельность, заключаюпщся въ веденхи на 
суд'Ь чулшхъ процессовъ, Въ такомъ смыс.гЬ говорить, наг1рйм1фъ: 
«необходимость адвокатуры въ уголовныхъ д11ах:ъ>, <роль адвока-
туры на суд'Ь> и т. д. Во вторыхъ, адвокатурой называется также 
само сослов1е адвокатовъ, т. с. классъ лицъ носвятившихъ себя этой 
нр'офесспь Таной смыслъ имЬетъ слово « адвокатура > въ выраа1ен1яхъ: 
«русская адвокатура>, «самоуправлеше въ адвокатуpt>, и т. д. По 
въ науке и въ западноевронейскихъ языкахъ съ терминомъ «адво-
катура (advocatio, ravvocatnra, abogacia, die Advocatur, the 
advocacy, le ministère d'avocat) соединяется иное, совершенно 
спец1алы1ое понят1е: онъ слулштъ для обозначен1я деятельности ад-
вокатовъ въ отлйЧ1е отъ деятельности поверенныхъ или судебныхъ 
представителей. Чтобы выяснить это спе1цальное значение слова «ад-

О н о п р о н с х о д и т ъ о т ъ л а т а н с к а г о к о р н я ^advocare , a d v ó c a l a s " (при-
з ы в а т ь , п р п з в а п н ы й ) . П е р в о н а ч а л ь н о р и м л н е о б о з н а ч а л и п м е п е м ъ „ а д в о -
к а т о в ъ " — - р о д с т в е а н п к о в ъ и друзеГг т я ж у щ а г о с я , к о т о р ы х ъ о н ъ н р о с и л ъ 
с о п р о в о ж д а т ь его н а судъ . Т о л ь к о во в р е м е н а 1шнер1й э т о т ъ т е р м п в ъ 
С'гадъ п р и л а г а т ь с я к ъ с у д е б п ь ш ъ защ^ттппкамъ . 



вокатура> необходимо войти в ъ разом отр'Ьше понят1я судебнаго пред -
ставительства . 

У н а с ъ , к а к ъ в ъ обыденной ж и з н и , т а к ъ подчасъ и в ъ ю р и д и -
ческой литератур'Ь не п р о в о д я т ъ никакого различ1я между а д в о к а -
турой и судебнымъ представительствомъ. Это о б ъ я с н я е т с я , г л а в -
н ы м ъ образомъ, т-Ьмъ обстоятельствомъ, что по русскимъ з а к о -
намъ а д в о к а т ы , по крайней м-Ьр^, в ъ грал:данскомъ процесс^ , д-Ьй-
ствцтельно я в л я ю т с я полными представителями т я ж у щ и х с я . В ъ ст . 
2 4 9 уст . гражд . суд. прямо сказано: « п о в е р е н н ы й п р е д с т а в л я е т ъ лицо , 
т я ж у щ а г о с я в ъ судЬ>. Но не говоря у ж е о томъ, что даже по р у с -
скому п р а в у отоладествлен1е адвокатуры с ъ судебнымъ п р е д с т а в и т е л ь -
ствомъ не им-Ьетъ м^ста в ъ уголовномъ процесс^ , гд-Ь з а щ и т н и к ъ 
не з а м Ь н я е т ъ вполне обвиняемаго, и где во м н о г и х ъ с л у ч а я х ъ т р е - ^ 
буется личная я в к а последияго истор1я и наблюден1е н а д ъ со-
временной юридической лшзнью д р у г и х ъ народовъ с в и д е т е л ь с т в у ю т ъ , 
что адвокатура и судебное представительство два р а з л и ч н ы я . у ч р е ж -
ден1я, в ы з в а н н ы я разными потребностями, р а з в и в ш 1 я с я отдельно д р у г ь 
о т ъ друга и даже в ъ настоящее время с у щ е с т в у ю щ т я самостоятельно 
во многихъ г о с у д а р с т в а х ъ Европы. 

действительно , что такое судебное представительство по своей с у щ -
ности? Оно ничто иное, к а к ъ одинъ и з ъ ч а с т н ы х ъ в и д о в ъ того и н с т и -
тута гражданскаго п р а в а , который н о с и т ъ н а з в а т е п р е д с т а в и т е л ь с т в а и 
зак1ючается в ъ томъ, что одно лицо (представитель , п о в е р е н н ы й ) совер-
ш а е т ъ к а ш я либо ю р и д и ч е с к и действ1я в з а м е н ъ другаго ( п р е д с т а в л я е -
маго, доверителя ) , причемъ в с е последств1я д е я т е л ь н о с т и перваго пе-
реходятъ н а второе Существован1е этого и н с т и т у т а в ы з в а н о н а с у щ -

Уст. уг. суд., ст. 583 (по продо!. 1889 г.). 
YieHie о представительств^ стало разрабатываться въ ви̂ д-Ь само-

етоятельпаго правоваго института только со временъ Савингхи. Прежнее 
писатели разсматривалп его по частямъ въ С[тед1альныхъ отд']§лахъ граж-
данскаго права. Такъ, о представительстве по договору ови говорили къ 
обязательственномъправ'Ь, представительство въ силу закона относили къ се-
iieSHOMy праву и т. д. Это объясняется, главнымъ образомъ, т-̂ мъ фак-
томъ, что римское право не выработало ц^льнаго учеягя о представи-
тельстве. Определешя права представительства столь же различны, какъ 
и воз8р']̂ шя на сущность его. Те и друг1я сведены въ новейтпихъ гер-
жааскихъ сочинен1яхъ. (НеИтаут: Die Stellvertretung in Rechtsgeschäften^. 
1882, I Thell; Mtteis: Die Lehre von der Stellvertretung nach römischem 
Rechte mit Berücksichtigung des österreichischen Rechtes, 1885, S. 80 ff.). 
Ca îoe общее определенте даетъ Барнау {Вапши: Stellvertretung im 
Strafrecht und Strafprocess, 1890, S, 5): „представительство есть ведение 
д'Ьдъ за другихъ", но оно настолько широко, что обнимаетъ собой и так1я 



ною потребностью поручать въ 1йкоторыхъ случаяхъ coBepmkie того 
или иного Д'ЬЙСТВ1Я другому лицу. «Онъ даетъ возможность», говорит-ь 

,г. Гордонъ: «отправлять посредствомъ представителей свою юря-
дическую деятельность такимъ лицамъ, которыя сами не могугь 
этого сделать вслЬдств1е какихъ либо естественпыхъ, юридиче-
скихъ и нравственныхъ препятств1й (болезнь, отдаленность Mtcra 
деятельности, отсутств1е дееспособности, неумен1е защищать свое 
дело на суде и проч.). Въ этомъ смысле представительство иие-
втъ значеп1е замены одного лица другимъ. Понят1е о юридиче-
ской замене лицъ составляетъ основную, фундаментальную идею 
представительства. Но, съ большимъ развит1емъ экономичесЕОй жизйи 
м ея потребностей, эта основная идея получаетъ более широкое 
практическое примеиен1е; представительство становится средствомъ 
для расширен1я сферы юридической деятельности лица. Посред-
миомъ пp ;̂дcтaвитeлeй лицо можетъ одновременно соверпить юри-
дичесия действ1я въ различныхъ и самыхъ отдалениыхъ местахъ. 
Одно лицо представляется действующимъ въ несколышхъ лицахъ> i ) ' 

Представительство можетъ основываться: 1) на постановленш 
закона, 2) на договоре, 3) на законе и на договоре вместе и 
4) на простомъ факте. Сообразно съэтимъ оно бываетъ законнымъ 
,и,П1 необходимымъ, договорнымъ, смеианнымъ и фактическииъ. 
Необходимое имеетъ место тогда, когда представляемый по своим-ь 
физическимъ или нравственнымъ качествамъ неспособеиъ къ совер-
шен1ю юридическихъ действ1й. Оно определяется закономъ и основы-
вается, главнымъ образомъ, на семейныхъ и подобныхъ имъ отно-
шеи1яхъ. Таково представительство несовершеннолетнихъ детей роди-
телями, спротъ, безумныхъ, расточителей опекунами и т. п. Договорное 
представительство вырал^ается въ томъ виде обязательствеянаго права, 

а в д е н 1 я , к о т о р ы я н е о т н о с л т с я к ъ п р е д с т а в и т е л ь с т в у , к а к ъ н а п р . , л и ч н ы й 
н а е м ъ . K p a f f H e н е т о ч н о т а к ж е ояред1 !лен1е г . Казанцева (Учен1е о п р е д -
с т а в и т е л ь с т в ^ в ъ г р а ж д а н с к о м ъ i i p a n i , 1879 ,1 , ст . 120) : ^ п р е д с т а в и т е л ь с т в о 
е с т ь т а к о е ю р и д и ч е с к о е п о н я и е , гд^Ь ( т . е . в ъ понят1и?1) одно л и ц о , Htrfefl 
н а ocHouaniH к а к о г о - н и б у д ь и р а в о в а г о м о м е н т а п о л н о м о ш е с о с т о р о н ы 
д р у г а г о ( п р е д с т а в и т е л ь с т в о в о з м о ж н о и б е з ъ в с я к а г о п о л н о м о ч 1 я , к а к о в о 
н а п р . n e g o t i o r u m ges t io ) , з а к л ю ч а е т ъ ю р и д и ч е с к у ю сд^ .тку ( в ^ р н ^ е : п р о и з -
в о д п т ъ ю р и д и ч е с к о е ÄtScTBie , т а к ъ к а к ъ п о д ъ п о н я т 1 е с д е л к и н е подоГг-
детп., н а п р . , в е д е н з е н а суд 'б ч у ж а г о п р о ц е с с а ) н а н и я э т о г о д р у г а г о " . 
Г . Гордонъ, п р е в о с х о д н о р а з ъ я с н и в п и й и д е ю п р е д с т а в и т е л ь с т в а , г о в о р и т ь : 
„cyii!,ecTBO п р е д с т а в и т е л ь с т в а с о с т о п т ъ в ъ т о м ъ , ч т о о д н о л и ц о о т п р а в л я е т ъ 
ю р и д и ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь в м е с т о д р у г а г о " , з а б и в а я у к а з а т ь , ч т о п о -
сл 'Ьдств1я э т о й д ' ] ; я тельпоети п е р е х о д я т ъ н е п о с р е д с т в е н в о н а п р е д с т а в -
л я е м а г о . Гордонъ: П р е д с т а в и т е л ь с т в о в ъ г р а ж д а н с к о м ъ прав1>, 1 8 7 9 , с . 8 . 

Гордонъ: у . е . , 7 . 
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который называется договоромъ дов-бренности (mandatiim). CMlbüiaii-
ное совм^щаетъ въ себ^ признаки, свойственные какъ необходимому, 
таЕЪ и договорному: основываясь на закокб, оно въ тоже время ̂  
определяется договоромъ. ПримФромь этого могутъ служить всякаго 
рода юридическ.1я лица: они по закону должны ийть представителя, 
но выборъ его производится самими членами. Наконецъ, фактическое 
представительство, не вытекал ни изъ одного изъ указанных^ 
источнйковъ, выражается въ веден{и чужаго Д'Ьла безъ просьбы 
заинтересованнаго лица (negotiorum gestio Каждый представи-
тель можетъ быть уполномоченъ на совершен1е какого-либо д^йств1я. 
входящаго въ сферу гражданскаго права (напр., купли—прода г̂К г, 
аренднаго договора), угоЛовнаго права (напр., возбужден1е о т ] т ъ 
пресл'Ьдоваи1я за обиду, нанесенную ма̂ юл-Ьтнему сыну), граждан-
скаго процесса (веден1е чужаго д4ла) и уголовнаго процесса (тожз ^ / 
11редставите.1ьство въ двухъ посл'Ьднихъ случаяхъ носить назван м 
процессуа.1Ы1аго или судебнаго. - . " 

Итакъ, судебное предсшавительсто есть такая замгьна 
въ процессгь тяжущагося другимъ лццомъ, щи которой всгь 
послгьдств1я судебной дгьятельносши предсшовишеля падаютъ 
иепосредственпо на тяжущагося. Основная ц^ль этого института ' 
заключается въ томъ, чтобы избавить тяжущйгося отъ личной явки, 
въ суд'б, часто очень затруднительной для занятаго человека, а 
иногда просто невозможной. Римское право съ обычной ясностью 
указало эту ц4ль. „Такъ какъ", говорится въ институц1яхъ Юсти-
щана: „то обстоятельство, что отъ чужаго имени не дозволялось 
ни искать, ни отвечать на судб, причиняло немалое неудобство, то 
люди начали судиться черезъ пов^ренныхъ. В^дь и болезнь, и возрастъ 
и необходимое путешеств1е, и мног1я друг1я причины часто м4шаютъ 
имъ вести свои д^ла лично > Кзъ этого видно, что по своей идей 
судебное представительство вовсе не требуетъ пи спец1ально-юридй-
ческаго образовашя, ни какой-бы то ни было особой организации 

Подробный а н а л п з ъ в с 4 х ъ видовъ представительства сд 'Ьланъ в ъ 
к а п и т а л ь н о м ъ т р у д ^ г . Гордона . 

Въ уголовпомъ n p a B i и процессЬ представительство д о п у с к а е т с я 
т о л ь к о п о исключен1ю, т а к ъ к а к ъ основнымъ п р п н д и п о м ъ с л у ж н т ъ з д ^ с ь 
л и ч н а я отв-Ьтствепность: ни совершать преступлев1й, ни о т б ы в а т ь н а к а -
8ан1й черезъ представителя нельзя . З а м е н а одного л и ц а д р у г и м ъ м о ж е т ъ 
происходить только д л я возбувден1я пресл4довав1я з а н ' ^ к о т о р ы я п р е с т у я -
х е ш я и для ведеп1я н е в а ж н ы х ъ процессовъ . Ватаи: 1. е . , pass im. 

Ins t . Ju s t . , L . l Y , t X . 0 томъ же , Dig, L . I l l , t . П1, f. 1. 



Каждый представитель, будь то отецъ, опекунъ или поверенный, можетъ 
явиться взаменъ нредставляемаго лица въ судъ точно такъ-же, 
какъ мол̂ етъ заключить арендный договоръ или купить какую-либо 
вещь. Необходимость организацн! судебнаго представительства молсетъ 
возникнуть только тогда, когда оно становится професс1ональнымъ 
^анят1емъ особаго масса лицъ. 

Совсемъ въ нномъ полол е̂нш находится адвокатура. Ея суще-
ствоваше вызвано другою жизненной потребностью. На первыхъ 
ступеняхъ юридическаго развийя всякаго народа, когда правовыя 
нормы на столько просты и несложны, что доступны пониман1ю 
всехъ и каждагО; тяжущ1еся имФютъ возможность вести свои дЬда 
лично, не прибегая къ посторонней помощи. Но съ развит1ев£ъ 
культуры жизненныя отношен1я становятся разнообразнее и запу-
таннее, а вместе съ темъ услолшяются и соответствующ1я юридиче-
€шя нормы. Знаше и ирименен1е ихъ делается затруднительнымъ 
для большинства гралданъ; тялсущ1еся, не обладая спещальной под-
готовкой, уже не въ состоянш сами вести своихъ делъ; имъ необхо-
дима помощь человека, хорошо знакомаго съ постановлен1ями мате-
р1альнаго права и формами процесса; является потребность въ осо-
Г)Омъ классе лицъ, который-бы спец1ально занимался изучеп1емъ 
.законовъ и могъ оказывать нулдающимся юридическую поддержку 
или нравозаступничество (Reclltsveгtheidigullg) Эти-то спеща-
листы-правоведы или правозаступники носятъ на западе Европы наз-
ван1е адвокатовъ. Такимъ образомъ, адвокатура въ собственномъ 
смыслгь слова предсшавляетъ собой п^авозасшупничество^ 
ш, е., другими словами^ юридическую помощь, оказываемую 
нуждающимся въ ней лгщамъ спещалистами-праеовтьдами. 
Отсюда вполне понятно, что въ то время, какъ судебное предста-
вительство имеетъ целью устранить неудобство личной явки сто-
ронъ въ судъ и, по своей идее, не предполагаетъ спец1альной под-
готовки, сущность адвокатуры, являющейся подобно медицине, ре-
зультатомъ разделетйя труда и спец1ализац1и знан1й, состоитъ имежно 
въ знакомстве съ матер^альнымъ и нроцессуальнымъ правомъ, т. е. 
въ юридическомъ образовали. Помимо того, въ интересахъ правосу-
т чрезвычайно валшо, чтобы адвокаты, выступая па суде защит-
никами сторонъ, не злоупотребляли своими знан1ямй, не тормозили, 

1) Этотъ т е р л и н ъ мы заимствуемъ у лроф. Маяыгаееа, ( К у р с ъ г р а а д -
су до произв . I т. , 1874, с. 205) . 
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а ускоряли отправление правосуд1я, были не врагами, а союзни-
ками суда. Другими словами, государство доляшо обставить деятель-
ность адвокатовъ известными услов1ями, дать имъ особую организа-
цш, которая предупреждала бы возмолаюсть злоупотреблен1й и въ 
то же время гарантировала-бьт добросовестность и знан1е. 

Если, такимъ образомъ, адвокатура и судебное представительства 
вызваны къ жизни различными потребностей, то и кругъ ихъ дея-
тельности долженъ быть неодинаковъ. Въ самомъ деле, каждый пред-
ставитель вообще заменяетъ въ данной юридической деятельности лич-
ность своего доверителя. Следовательно, судебный представитель обя-
занъ заместить тяжущуюся сторону на суде. Принимая на себя 
веден!е дела, онъ получаетъ право совершать все те действ1я, ко-
торыя совершалъ-бы самъ тяжущШся, если-бы явился лично: онъ 
можетъ делать признан1е отъ лица своего доверителя, подавать и 
получать судебный бумаги, просить о назначеши или отсрочке дела, 
прекращать его миромъ, присутствовать при исполненш, репген1я, вести 
дело единолично или приглашать къ себе на помощь адвоката,— 
сдовомъ, какъ принято говорить, онъ является полнымъ хозяиномъ 
дела (domiüus litis). Не такова деятельность адвоката въ своемъ 
чистомъ виде, т. е. въ качестве правозаступника. Вне суда она за-
ключается въ подач'Ь юридическихъ советовъ, руководстве при за-
ключенш сделокъ, сочиненш ваясныхъ судебныхъ бумагъ и тому 
подобныхъ действ1яхъ, имеющихъ правовой характеръ и требующихъ 
спе1ца1ьныхъ знан1й. На судъ адвокатъ является по приглашен1ю 
тяжущагося или его представителя только для участия въ прен1яхъ. 
Нкакйхъ другихъ обязанносте1} по производству дела и исполнен1К> 
р^шен1я онъ не принимаетъ на себя: оне относятся къ сфере дея-
темности самого тяжущагося или его судебнаго представителя. Въ 
качеств'б правоваступника, адвокатъ участвуетъ только тамъ, гдЁ 

йдегь о прав'б. Онъ по преимуществу и да̂ ке исключительна 
законоведъ, юрисконсультъ, помощникъ стороны въ процессе, между 
т^мъ, какъ судебный представитель—ходатай по делу, уполномочен-
ный стороны, хозяинъ тяжбы. 

Было бы ошибочно думать, что столь строгое отделен1е деятель-
ности адвоката отъ обязаннностей судебнаго представителя является 
резуататомъ теоретическаго отвдечен1я и не встречается на прак-
тике. Совсфмъ напротивъ. Такой порядокъ вещей выработался мно-
говековой исторической жизнью самыхъ цивилизованныхъ государствъ 
Европы. .Во Франщи, Англш, Бельг1и, Ж ш т и Испанш на' ряду 
съ клаесомъ адвокатовъ (avocat, barrister, awocato, abogado) дМ-



етвуетъ ииститутъ судеоныхъ представителей, носящихъ на:̂ ван1е 
пов'Ьрениыхъ (procureur, avoué, solicitor or attorney, procuratore, 
procurador). KpoMí того, и въ республиканскомъ Рим^, и въ древ-
ней repiMaiiui, и до пося^дняго времени во многихъ другихъ стра-
нахъ (иаир. въ ьйкоторыхъ швейцарскихъ каптонахъ, въ Гоианд1и 
и т. д.) адвокаты (advocatus, Fürsprecher, Vorspreclier, Redner) не 
исполняли обязанностей судебныхъ представителей (procurator, Ge-
walthaber, Klagführer). 

Но хотя адвокатура и судебное представительство р'Ьако разли-
чаются между собой по своей сущности и по сфер-Ь деятельности, 
тЬмъ не iMCHíe они им^ютъ одну общую точку сопрйкосиовен1я: оба 
учреждешя являются деятельностью судебной: какъ адвокаты, такъ 
и поверенные действуютъ на суде. Такая тождественность поприща 
деятельности привела къ двумъ результатамъ. Съ одной стороны, 
когда судебное представительство сделалось пр0({|есс10нальиымъ за-
нят1емъ особаго класса лицъ, то произопш некоторое смеи1ен1е 
функщй адвокатовъ и доверенны хъ. Такъ папримеръ, французск1б и 
англШск1е поверенные (avoués, solicitors) получили съ течен1емъ вре-
мени право исполнять въ опрсделенныхъ случаях1> обязанности 
адвокатовъ, а итальянск1е адвокаты—заниматься судебнымъ предста-
вительствомъ. 

Съ другой стороны, на практике возникла мысль соединить 
представительство съ правозаступничествомъ въ рукахъ одного оасса 
лицъ и, уничтоживъ ииститутъ поверенныхъ^ предоставить его функц1и 
адвокатамъ. Такъ и случалось во многихъ государствахъ. Въ совре-
менной Германии, напримеръ, упичто/кено искони существовавшее разли-
4ie между адвокатурой (Fürsprecheramt, Advocatur) и судебнымъ 
предетавительствомъ (Anwaltschaft) и оба учрежден1я слиты въ одно 
(RechtsanwaltSchaft). Точно таюке pyccKie присяжные поверенные, 

PyccKie авторы обыкновенно называютъ французекнхъ avoués, англ1п-
скихъ solicitors, итальянскихъ procuratori и т. д. стряпчими, но мы: въ по-
с^гЬдующемъ и8лoжeнiи будемъ постоянно придерживаться по отношен1ю 
къ судебнымъ представителямъ ВСЁХЪ государства термина „пов'Ьренные'' 
но слФдующимъ аричипамъ: 1) этотъ терминъ ни бол-Ёе, ви мен^е, какъ 
буквальный переводъ 1газван1й „avoué, procuratore^' )[ т. д.; 2) слово „по-
веренный^ содёржитъ вт> сеМ указав1е на представительство, такъ какъ 
Fb договор-Ь доверенности (мандата) представитель еоситъ HaaBanie пов^-
реннаго; 3) наконецъ, терминъ „стря11ч1й" заимствованный изъ нашего 
дореформеннаго процесса, гд̂ ^ онъ означалъ помощника прокурора, долж-
ностное лицо, совершенно не соотвФтствуетъ нопяию судебнаго предста-
вятеля западыо-европейскпхъ государствъ. 



созданные судебными уставами 1864 г., являются вм4ст4 и 1фаво-
застуаниками и представителями сторонъ. Вообще, 110в$йш1я законо-
дательства обнарулшваютъ тендецц1ю къ сл1ян1ю этихъ двухъ учреж-

г денШ. АвстрШскш законъ 1868 г., венгерсшй 1874 г., турецкШ 
1876 г., германскШ 1878 г., голландскШ 1879 г., швейцарсте 
1878 и 1880 г.,вс'Ь они построены иа такомъ сл1яши. 

Подводя итогъ всему сказанному, мы видимъ, что, терминъ < адво-
катура > кром4 гЬхъ двухъ значен1й, которыя придаются ему въ 
нашеиъ разговорномъ языкФ, 11м1;етъ еще одно, и что, следовательно, 
онъ можетъ быть употребляемъ для обозначен1я трехъ понят1й. Въ 
гбсномъ научномъ смысл-Ь, принятомъ западноевропейскими языками, 
адвокатурой называется нравозаступничество въ противоположность 

представительству. Въ обширпомъ смысла подъ адвока-
туро! понимается всякаго рода професс1ональная д^яте-ньность, за-
ключающаяся въ веден1и на суде чужихъ д41ъ, т. е. правозаступни-
чоство вместе съ судебнымъ представительствомъ. Такое значен1е 
им4егь слово <адвокатура» у насъ и въ гЬхъ страпахъ, где н4тъ 
отдельнаго института поверенныхъ. Наконецъ, адвокатурой можно 
называть, какъ сделано нами въ заглав1и настоящаго сочинешя 
само сослов1е адвокатовъ 1).. Въ последующемъ изложен1и мы бу-
демъ употреблять слово <адвокатура» преимущественно въ смысла 
правозаступничества, придавая ему однако въ случае надобност» 
также и два друг1Я значен1я, и заменяя его, когда могло бы воз-
никнуть иедоразумен1е, соответствующими синонимами. 

§ 2 . 

11роисхождвн1в адвокатуры. 

Въ литературе часто высказывалось и высказывается въ настоя-
щее время мнеше, что адвокатура представляетъ собой древнейшее и 
въ то же время общечеловеческое учрежден{е, т. е. что она существо-
вала во все времена и у всехъ народовъ. Старые авторы приписывали 
^й божественное происхожден1е. < Адвокатская професия» говорить 
Фю-де-ля-Маршъ: с восходить до Божесгвеннаго Слова, которое защи-

И н о с т р а н н ы е я з ы к и выражаютт , э т о 110нят1е или огобнми ТЙП»» 
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ща10 передъ Господомъ потомство несчартное, ч^мъ ви-
новное > Гуссонъ посвящаетъ свое нзсл'1дован1е этому-же Боже-
ственному Слову, первому по его выралсешю, адвокату челой&ческагэ 
рода Дру11е писатели, признавая адвоглтуру учреждешемъ естествен-
наго права, полагали что она возникла вм^сгЬ съ судомъ. «Происхож-
деше адвокатуры >, замЬчаетъ Грелле-Дюмазо: < по всей вероятности, 
совремеБно первому процессу и первому суду> Энциклопедисты 
думали, что «возиикновен1е этой профессш современно целому м1ру> 
По словамъ Форсита, «съ того времени, какъ люди.впервые усвоили 
формы гражданскаго устройства, принципъ адвокатуры долл̂ енъ быдъ 
существовать, хотя назваше ея могло быть неизв'Ьстнымъ Ав-
торъ одного изъ иовМшихъ сочинен1й объ адвокатур^ Пришль по-
вторяегъ тотъ лее взглядъ: « п е р е д ъ первымъ судьей, вероятно, высту-
пили Й первые адвокаты > Въ противоположность этому взгляду 
друг1е писатели утверждаютъ, что «адвокатура самый ноздпШ ц в ^ 
цивилйзац1и», что «проходили тысячелМя, разрастались с щ ь н ы я 
циви1изац1и изъ зачатковъ пaтpiapxaльнaгo быта; издавались законы, 
устраивались суды, писались книги о правов1&д̂ н{и и управленш 
государствомъ, но не учреждались адвокаты что «есть народы 
€толь-же древн1е, какъ пирамиды, но не имЪюпде адвокатуры > 

Какое изъ этихъ двухъ мн'6н1й справедливее? Чтобы ответить на 
этотъ вопросъ, а также, чтобы узнать, какъ возникла адвокатура, 
и щъ какого зародыша, она развилась, необходимо'разсмотрШ 'фи 
группы фактовъ. Вочхервцхъ, нул;ко обратиться къ даниымъ антро-
полспи и атнографш, касающимся юридическаго строя первобытныхъ 
народовъ; во-вторыхъ, сл^дуетъ ознакомиться съ состоян1емъ право-
суд1я въ совремённьтхъ полу-цивйлизованныхъ государствахъ, и въ 
третьи^,'заглянуть в;) глубь истор1и древнихъ и новыхъ кулыур-

Flot de la Marche: L'eloge et les devoirs des avocats, 1713, p. 23. 
A. Liouville: âbrégé des règles de la profession d'avocat, 1883, p. 105. 

HussoitK De advocato libri quatuor, 1666: Verbo încreato eidemque incar-
шХо humani gtueris, ab origine mundi Patrono nec non apud Patrem usque ad 
consummatiouem seculi Advocato... 

Grellet'JDmazeau: Le Barreau romain, 1858, p. 36. To де говорить и 
Gans: Yon dem Ante der Fürsprecher vor Gericht, 1827, S, Ш. 

Стошоеъ: Хстор1я арокатуры, 1869, с. 2. Тамъ-же приведены ана-
логпчныя мн1ш1я ]ь1ёрлэна, Дюпэна и др. 

Forsyth: Hort^nsius; 1879, p. 13. 
«) F r i sM: Advocutur und Anwaltschaft, 1888, S. 1. 
П Стояновъ: у. е., с. 19. 

Le Berquier: Le barreau moderne, 1882, p. 11. 
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иыхъ народовъ. Вотъ три единственные источника, изъ которыхъ 
можно почерпнуть свед1иая о происхолгдеи1ы адвокатуры и о нервич-
ныхъ формахъ ея. У первобытныхъ народовъ Афршш, Азш, Америки 
и Австрали! встречаются зачатки суда. Въ полуцивилизованяыхъ го-
сударствахъ, каковы, напримеръ, Китай, Япои1я и страны, где гос-
нодствуетъ исламъ, юстиц1я уже достигаетъ значительнаго развит1я. 
Наконецъ, истор1я древпихъ и иовыхъ культурныхъ народовъ мо-
жетъ непосредственно указать, какъ произошла и развилась адвока-
тура. Прежде чемъ обратиться къ последовательному обозрен1:о этнхъ 
трехъ груипъ фактовъ, следуетъ сделать несколько предварительныхъ 
замечан1й. Можно наперсдъ сказать, что на перв].1хъ ступеняхъ юрп-
дическаго развит1я мы не встретимъ адвокатуры въ томъ ввде, въ 
какомъ она существуетъ въ пастояп(ее время у свропейскихт наро-
д о в ъ . Подобно всемъ со1Ца:1Ьнымъ учрел{ден1ямъ̂  она не возшткаетъ 
сраву въ совери1енно организованиомъ виде, а появляется въ жизин 
сначала въ <{)орме незиачительнаго заро.дыша, который можетъ при 
бдагопр1ятныхъ услов1яхъ развиться и достигнуть пышнаго раздета, 
а при п е б л а г о п р 1 Я т п ы х ъ чахнуть и прозябать въ глуп1и. Правозаступ-
пичество, какъ мы видели, представляетъ собой результатъ процесса 
разделен1Я труда. По;)тому, его развит1е и усовершенствоваи1е должно 
идти параллельно съ усложнен1емъ юридическаго строя общества. 
<Нельзя надеяться», справедливо зам|чаетъ Форситъ; «найти въ 
младенческой дивилизшЦн какое-либо формальное прзнан1е нео5хо- | 
дикости адвокатуры, какъ отдельнаго ремесла или професс1и» 
Подобное признан1с возмолшо только на высокой ступени разЕит1я 
юридической жизни, когда знан1е права стало недоступнымъ для не-
сцец1алистовъ. Точно так;ке нельзя думать, что первые зачатии су-
дебной защиты сразу получили назван1е адвоказур}̂ !. «Професс̂ ^ адво-
катовъ гораздо древнее ея назван1я)̂ , говорить Буше д'.(ржп "̂ J. 
Такимъ образомъ, мы доллгиы быть заранее уверены въ "омъ, что 
встретимъ въ странахъ съ перазвитымъ юридическимъ сгроемъ за-
чатки правозаступничества ьъ такихъ формахъ и подъ такими назва-
н1ями, которыя не имеютъ ничего себе подобнаго въ дивплизован-
н ы х ъ государствахъ Европы. 

Переходя къ даниымт> аитрополог1и, мы дол;кны заметить, что 
появлен1е суда въ смысле мирнаго разрешеп1я пpapJвыxъ столкио-
вен1й предполагаетъ некоторую политическую оргаиязац1ю. Судъ воз-

For,^yitt: Hortensius, p. U . 
2) Dupin: Profession d'avocat, 1834, p, 18. 
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м о ж е и ъ т о л ы ю п р и с у щ е с т в о в а н 1 и и з в е с т н о й , х о т я - б ы и с л а б о й , о б -
щ ё с т в е н п о п в л а с т и , к о т о р а я б ы л а б ы в ъ с о с т о я п ш с д е р л с и в а т ь п р о п з -
в о л ъ споряпи1Хъ и о г р а п п ч и в а г ь ч а с т н у ю м е с т ь . О т с ю д а п о н я т н о , ч т о 
н и ч е г о , п о д о б п а г о юсти1ци, н е может7> б ы т ь у т ^ х ъ п л е м е н ъ , к о т о р ы е 
н е и м е ю т ъ н и к а к о й п о л и т и ч е с к о й орга!1иза1ии, к а к о в ы , п а п р и м Ь р ъ , 
бродяч1е д и к а р и А в с т р а л 1 и , мало ч'Ьмъ о т л и ч а ю п Г ю с я от 'ь з в е р е й 
а ф р и к а н с к и е б у и ш е н ы , э с к и м о с ы - ) и тому п о д о б н ы е п р е д с т а в и т е л и 
д о - о б щ е с т в е п н а г о и п д и в и д у а л и з м а П е р в и ч н о й формой п о л и т и ч е с к о й 
в л а с т и я в л я е т с я г л а в е н с т в о с л у ч а п п а г о х а р а к т е р а Опо пм1;етъ 
м'Ъсто в ъ т о м ъ с л у ч а е , к о г д а о т д е л ь н ы й л и ц а и л и семьи с о е д и н я ю т с я 
д л я к а к о г о - л и б о о п р с д е л е н н а г о продп})1ят1}[ ( н а п р . о х о т ы , в о й н ы ) и 
и з б и р а ю т ъ с е б е в о ; к д я Само собой п о н я т н о , ч т о и в ъ т а к о м ъ 
с л у ч а е е щ е н е м о ж е т ъ бьггь р е ч и о с у д е . Т о л ь к о о б р а з о в а н 1 е п о с т о п п -
н а г о г л а в е н с т в а в л е ч е т ъ з а собон и п о ш л е и ш с \ ' да . Д е й с т в и т е л ь н о , 
а н т р о п о л о г 1 я у ч и т ъ , ч т о п е р в ы м и с у д ь я м и ч е л о в е ч е с т в а я в л я ю т с я п л е -
м е н н ы е в о ж д н и г л а в а р и В ъ с в о е м ъ л и ц е о п п с о в м е щ а ю т ъ з а -
р о д ы ш и в с е х ъ фупкц1й п р а в и т е л ь с т в е н н о ! ! д е я т е л ь н о с т и : они в м е с т е 
и в о е н а ч а л ь н и к и , и а д м и н и с т р а т о р ы , и с у д ь и . Но и х ъ с у д е б н а я д е я -
т е л ь н о с т ь в н а ч а л е о г р а н и ч и в а е т с я т о л ь к о т е м и с л у ч а я м и , к о г д а з а -
т р о н у т ы и н т е р е с ы ц е л ы х ъ семействт , п л и в с е г о п л е м е н и . Во в с е х ъ 
о с т а л ь н ы х ъ г о с п о д с т в у е т ъ ч а с т н а я м е с т ь . П р п м е р о м ъ э т о г о м о г у г ь 
с л у ж и т ь :Мног1я и н д е н с к 1 я п л е м е н а А м е р и к и Объ а д в о к а т у р е п р и 
т а к о м ъ п о р я щ г Ь в е щ е й е щ е н е т ъ у п о м и н ш и я . Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , о н а 
н е с о в р е м е н н а с у д у и не в о з н и к а е т ъ в м е с т е ст> н и м ъ . 

По м е р е т о г о , к а к ъ у с л о л г н я е т с я п о л и т и ч е с к а я о р г а н и з а ц 1 Я 
в с л е д с т в 1 е соединен1я о т д е л ь н ы х ъ п л е м е н ъ п о д ъ в л а с т ь ю обпигго 
г л а в ы о т п р а в л е н 1 е п р а в о с у д 1 я с т а н о в и т с я н е п о д ъ с и л у о д н о м у 
л и ц у . « Г л а в а » , г о в о р и т ъ С п е н с е р ъ : ^ н а ч и н а е т ъ н у ж д а т ь с я в ъ по -

1) ШШег: Allegmeiue Etlmographie, 1873, 51. 
Waü^: Anthropologie der iTaturvölker, III B, 18b2, 309. 

3) Batzel: V^ölkerkunde, 1885, I, 72. ^ x • 
M Спепсеръ (OcHOBaHiÄ сощолопи, 1877, II, 606) различаетъ сд-Ьдующ^е 

типы иолитнческон оиганизадхи простыхъ обществъ: 1) полное отсутствю 
всякаго главы или вождя; 2) главенство случаипаго характера; 3) неопре-
деленное п неустойчивое главенство к 4) прочное г.1гавепство. ^ 

Спенсеръ; у. с , П, 577. Bastian: Die Rechtsyerhältnisse Ъы verschiede-
nen Völkern der Erde, 1872, S. YL , ^ , , , тч ,̂. 

Fost- (Die'Anfänge des Staats-und Rechtslebens, 18/8, s. 2U: Dei 
älteste Richter ist unzweifelhaft überall auf der Erde der geschlechts-genos-
senschaftliche Häuptling, in dessen Hand Vermögen und Leben aller Seinigen 

Waifz: Anthropologie der Naturvölker, HI, 128. 
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мощнйкахъ для усп1&шнаго выпол11е1ия пр.авитедьственнаго контроля. 
Онъ собираетъ вокругъ себя такихъ людей, которые добываютъ для 
него нужныя св'ёд'ён1я; такихъ, которые подаютъ е1му советы, и, 
наконецъ, такихъ, которые вынолняютъ его нриказан1я> Неко-
торые изъ мхъ номогаютъ ему, между нрочимъ, отнравлять^ драво-
суд1е, и, такимъ образомъ, появляются органы суда. У народовъ, ко-
торые достигли этой ступени развит1я, уже можно найти первые за-
чатки адвокатуры. 

Таковы королевства зулусовъ и бечуановъ^ 11редставляющ1я собой 
ограниченныя деспойи. 

У зулусовъ верховная власть принадлежитъ королю, управляю-
щему совместно съ двумя избираемыми имъ министрами, а у бечуа-
новъ мЪсто этихъ министровъ занимаетъ сов1Ьтъ стар^йшинъ, большей 
частью состояний тоже изъ двухъ лицъ. Низшими органами управ-
лен1я являются племенные вожди и старшины деревень. Зрусское 
судопроизводство имеетъ сл^дующШ видъ. < Лицо, нам^ревающее воз-
будить искъ противъ кого-нибудь>, говоритъ Ратцель; «собираетъ 
своихъ друзей или сосЬдей, которые, воорули1вшись, отправляютс)! 
вм'Ьст1& съ нимъ къ хижшй или къ селенш отв1Ьтчика и располагаются 
тамъ, на какомъ-либо видномъ м^стЬ, чтобы спокойно выждать дМ-
ств1е своего присутств{я. При несомн'Ьнности нам'Ёрен1й, съ какими 
они пришли, имъ не приходится долго ладать; вскоре собираются на-
супротивъ нихъ въ такомъ-же безмолвномъ олъидаши взрослые соседи 
ответчика или жители его селен1я. Одинъ изъ нихъ восклицаетъ, 
наконецъ, обращаясь къ этимъ обыкновенно нежеланнымъ нришель-
цамъ: «разская;й намъ новость >! Тогда истецъ излагаетъ подробно 
свое требован1е, причемъ его обыкновенно прерываютъ товарищи 
своими добавлешями и поправками, а противники перекрестными во-
просами. Но эти прешя не приводятъ ни къ чему, такъ какъ после 
обмена мыслей, продолжавшагося, быть можетъ несколько часовъ, 
парт1я ответчика все-таки решительно заявляетъ, что способныхъ 
р^суждать мужей нетъ дома, и что тамъ остались только дети, ко-
торыя ничего не понимаютъ въ такихъ важныхъ вещахъ. На сле-
дующШ день они собираютъ какъ можно болыпе .мужей и между 
ними такихъ, которые пзвгьшш1, какъ искусные оращори;^ 
доводы за и противъ изследуются въ самыхъ различныхъ направ-
лешяхъ. Ответная сторона начинаетъ ргзлагать свое мнен!е; парт1я 
истца должна снова излолчить свое, причемъ его стараются опроверг-

Спенсерг: у. е., П, 584-
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и у т ь самымъ иастойчивьшъ и д о щ й м ъ образомъ в ъ каждомъ отд1&ль-
йомъ пупктЬ . Если одинъ ораторъ утомляется, то в ы с т у п а е т ъ другой 
и съизнова я р о х о д и т ъ по уже вoздt>лaинoмy полю съ сошникомъ iro-
в ы х ъ аргументовъ . Когда Bcfe доводы з а и противъ исчерпаны об4имй 
сторонами, тогда парт1я истца удаляется , и o61i он'Ь о б с у л д а ю г ь в ы -
годы и невыгоды достигнутаго ими яолоясен1я. Если одна сторона 
ч у в с т в у е т ъ , что она не можетъ устоять , то она иредлагаетъ наи -
меньшее возможное вознагранден1е. Если соглашеи1е не состоится, то 
тял1ущ1еся обращаются к ъ умпакатй ( главарю, старост-Ь) сос1>дняго 
отфуга, в ъ присутств1и котораго еще р а з ъ повторяется весь споръ 
с ъ возмолсио большей полнотой. Самыя интимныя отноп1еи1я и в ъ 
особенности раздоры м е л е д семействами обсуждаются тамъ съ боль-
нюй охотой. Когда умпакатй думаетъ, что оиъ ионялъ д-Ьло, то онъ 
произносить p'bnieiiie, что, впрочемъ, мон^етъ потребовать с ъ н е д е л ю 
времени. Если-же оиъ не в ъ состоян1и сделать этого, или если одна 
и з ъ сторонъ недовольна р1ииен1емъ, то можетъ произойти аппеляц1я 
к ъ главному в о л д а племени и совету умпакатй Передъ этимъ но-
в ы м ъ судилищемъ еще р а з ъ происходить т а к а я - ж е процедура, Ш г Ъ 
и р а н ь ш е , пока вождь не произнесетъ plbineHifl, на которое можно 
л ;аловаться только королю Изъ этого описан1я видно, что судо-
производство находится у зулусовъ н а весьма низкой степени раз -
вит1я, но что T t a не мен^е у н и х ъ существуетъ адвокатура , х о т я 
и в ъ самой простой форлгЬ. Адвокатами я в л я ю т с я сосЬди, д р у з ь я . и 
з е щ тял ;ущихся" и в ъ особенности тЪ изъ н и х ъ , 
которые <^йзв1сТны, к а к ъ искусные о р а т о р ы » . Въ этомъ последиемь 
обстоятельств^ заключается указаи1е на разрядъ лицъ, которыя ис^ 
преимуш;еству призываются для з а щ и т ы на суд4, т . е. я в л я ю т с я при-
митивными адвокатами по професс1и. Конечно, они и м ^ о т ъ еще очень-
мало общаго съ правозаступниками в ъ собствеиномъ смысла этого 
с.10ва. Они не правов-Ёды, не спец1алисты; они т а к ъ л{е относятся к ь 
адвокатамъ цивилизованныхъ государствъ , к а к ъ первобытный юриди-
ческ1й строй к ъ развитой правовой лшзни. Т-Ьмъ не мен^е в ъ н и х ъ 
нельзя не видеть зародыша адвокатуры, т а к ъ к а к ъ они исполняютт, 
одну и з ъ ея обязанностей, именно з а щ и щ а ю т ъ чулие интересы на суд1',. 

Подобные зачатки адвокатуры встр^^чаются и у п ^ о т о р ы х ъ д р у -
г и х ъ п е р в о б ы т н ы х ъ народовъ . Судопроизводство бечуановъ в ъ с у щ е -
с т в е н п ы х ъ ч е р т а х ъ одинаково съ зулуссгсимъ. У многпхъ и е г р с к и х ъ 
илеменъ процессы ведутся передъ собран1емъ с т а р ш и и ъ ; г л а в н ы й 

М liatzel; 7оИссгк1Ш(1е, 18S5, I, 260—266. 
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вождь открываетъ зacíдaнie, ораторы сторонъ выступаютъ впередъ 
и по очереди произносятъ рЬчи «Негры» зам^чаетъ Байцъ: «въ 
такихъ случаяхъ держатъ себя съ известнымъ достоинствомъ и тор-
жественностью и не прерываютъ говорящаго рФчь оратора» У 
кафровъ тяжущ1еся являются на судъ со своими родными, которые 
зам^ияютъ имъ адвокатовъ Судебная защита известна ш ж жи-
телямъ Сьера-Леоне и Анголы, но у нихъ она, по всей вероятности, 
появилась, благодаря вл1яи!ю завладевшихъ этими местностями англи-
чанъ и португальцевъ Излолсенпые факты свидетельствуютъ, что 
потребность въ адвокатуре чувствуется дал̂ е некультурными наро-
дами, находящимися на низкой ступени юридическаго развипя. 

Теперь намъ пред стоить посмотреть, какую форму имеетъ адвока-
тура въ современныхъ полуЩ'1вилизованныхъ г о с у д а р с т в а х ъ . 

^Въ Китае», говорръ Реклю: «нетъ адвокатовъ. Если манда-
рпнъ позволястъ родителямъ или друзьямъ защищать обвиняемаго, 
то это простое сю1сх0ладен1е съ его стороны»/). Въ этихъ словахъ 
заключается очевидное противореч1е. Если особаго класса адвокатовъ 
п нетъ въ Китае, темъ не менее те родные и друзья, которые 
^ащищаютъ подсудимаго, несомненно являются въ данномъ процессе 
адвоката Такимъ образомъ, въ Китае допускается, какъ и у 
кафровъ, родственная адвокатура. Объ адвокатуре въ Япон1и не 
упоминается ни въ одномъ изъ известныхъ намъ источниковъ 
те страны и народы, которые исповедуютъ магометанскую религш, 
какъ-то: Пepciя, Арав1я, Турщя и т. д., обладаютъ почти одинако-
вымъ юридическимъ строемъ, вследств1е того, что ихъ законода-
тельство проистекаетъ изъ одного и того-л^е источника, именно изъ 

1) ШзИшг: Die deutsche Expedition an der Coango-Küste, 1874, 1, 182. 
IVaitz: Anthropologie, II, 156. 
Post: Afrikanische Jurisprudenz, 1887, I, 256. 
l'est: ib., 256. Существуютъ cBtÂ'fefliH, что въ Сьера-Леоне адвока-

тура была известна еще въ ХУЛ вЬке. 
Eecliis: NouveHe géographie universelle, t. Vil, 1882, p. 629. Друпе 

авторы, иисавипе о Китае, совершенно не касаются этого воггроса. Даже 
въ такихъ спед1альныхъ трудахъ, какъ co4HïieHifl Плата {Plath: Gresetz und 
Recht im alten China nach chinesischen Quellen, 1865, или Стаунтона {Stauyi-
tön: Ta-tzing-leu-lée, trad, par Eenouard de Sainte Croix, 1812, 2 vis,) петъ 
пи слова объ адвокатуре. 
^ R'^.diis: Nonv. géogr. univ., t. V:i; Rein: Japan nach Keisen und Stu-

dien, 1881, 2 Bände; Baimas: Les Japonais; Вепюкоеъ: Очерки ¿nonin, 1869; 
Днксопъ: Лпoпiя; Зиболъдъ: iiyTeiiiecTßie по Яиои!^ и др., а таг^же журналь-
тая стат1.и: въ Вестпике Евроны 1870, Жа 7, ilevue de deux Mondes 1875, 
îVî 14, 16, 18, 19 и т. и. 
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-корана Священная киига Магомета лв.шется вместе -и релйгш-
нымъ, и граждапскимъ кодексомъ для мусульманъ. Въ виду этого 
вполне понятно, что отправлен1е правосудия организовано во всехъ 
мусульманскихъ странахъ приблизительно одинаково, н что всюду мы 
находимъ классъ лицъ, спец1ально занимающихся 11зучен[1емъ магоме-
това кодекса и оказывающихъ правозастун11Ичество Г|)а'.кдлис1мъ. Такъ, 
ВТ) Турци!, где въ 1876 г. введена адвокатура по евроиенскому об-
разцу, издревле существовали такъ называемые му(1п1и, ученые зна-
токи магометанскаго нрава. Мхъ деятельность представляетъ порази-
тельное сходство съ деятельностью юрисконсультовъ имнераторскаго 
Рима. Они не были ни судьями, ни адвокатами, а вещателями нрава. 
Ихъ обязанность заключалась въ томъ, чтобгл давать ответы на пред,-
лагаемые имъ спорящими лицами 1орндическ1е вопросы. Подобно мне-
н1ямъ римскихъ юрисконсультовъ (ге8роп8а ргнс1ен11нш), ответ!>1 
муфт1евъ имели силу закона, но для этого должшл были быть со-
ставляемы по известной ({)орме, именно должны были заключать въ 
себе: 1) печать муфйя; 2) адресъ его; 3) дословный арабский тексп», 
относянцйся къ данному случаю и 4) указан1е на каноническое со-
чинеже, на которомъ основанъ ответъ Подобные ;ке учение пра-
воведы существуютъ въ на.стоян1ес время въ другпхъ мусульман-
скихъ странахъ, причемъ въ однехъ они являются толы^о юрискон-
с.ультами а въ другпхъ принимаютъ на себя и судебную защиту. 
Такъ, Мунго-Паркъ нашелъ еню въ конце прошлаго века у племени 
мандинго (въ западномъ Судане) пастоящихъ адвокаговъ. «Такъ-какъ^^, 
говоритъ онъ: «судьи часто ссылаются на писанные (магометанские) 
законы, которые несомненно должны быть незнакомы туземнымъ языч-
никамъ, то они ввели (чего я никакъ не ожидалъ встретить у афри-
канцевъ) въ своихъ судахъ адвокатовъ изъ ученыхъ, которые, какъ 
и у насъ, въ Ангаи, излагаютъ требован1я истца или ответчика. 
Втиш! адвокатами являются негры-магометане> Так1е-же знатоки 

Торнау: Из10жен1е нача1Ъ шусульманскаго законов^ден1я, 1850, 
с. X, прим. 

Hammer: Staatsverfassung und Staatsverwaltung des osmanisclien ßeiclis, 
1815, П. 373-378, 390. 

Kohler: Rechtsvergleichende Studien, 1889, 146. 
Munr/o Park- Belsen im Innern von Afrika, 1800, 17. Желая похва-

лить адвокатовъ мандпнго, Мунго Наркъ за1У1ечаетъ, что они „нисколько 
не уступаютъ евроггейскимт^ адвокатамъ пн по хитрости, ни по VM-iiHiio 
запутывать и затягивать д'Ьла". (Повидимому. знаменитый иутешествев-
никъ былъ невысокаго мн^н1я объ аднокатуре своего отечества). Въ до-
казательство Мунго Паркъ цр1гводитъ сл^дующ1й фактъ. Одппъ туземец-?. 
У'Зплъ чужаго осла, забравшагося па его поле. Блад'1^ледъ осла предъявилъ 
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кораиа ведутъ судебную защиту въ страпЬ племени фула У ¡оло-
фовъ, лишущихъ недалеко отъ мандинго, тол1е практикуютъ по-
стоянные наемные адвокаты'), Въ государств^ Марокко стороны 
имФютъ право приводить съ собой въ засЬдан1и своихъ защитникоръ 
Къ числу полукультурпыхъ странъ сл15дуетъ отнестп христ1апску1о 
Абисеинш, гдф тоже сушествуютъ адвокаты, хотя и {ге въ вид4 осо-
баго класса 

Такимъ образои'1>, въ }1Ькоторыхъ полу цивилизованны хт, ]'0судар-
ствахъ, преимущественно магометанскихъ, правозаступничество' уже 
достигаетъ значительпаго развит1я и даже становится профессЮналь-
нымъ аанят1емъ спец1альнаго класса лицъ. 

Если .'лгакомство съ состоян1ем1) нравосуд1я у нервоб1.[тныхъ и 
полуцивилизованпыхъ народовъ даетъ намъ указан1е относительно пср-
вичнихъ формъ правозаступничества, то истор1я древнихъ и новых'ь 
культурныхъ народовъ должна познакомить насъ непосредственно съ 
процессомъ постепепнаго ра;шйт1я интересующаго насъ института. Къ 
сожал'1н1ю, скудность сохранившихся памятниковъ д'Ьлаетъ .это въ 
значительной м'Ьр'Ь невозможнымъ. Д'Ьло въ томъ, что только древ-
и4йн1ал истор1я евр^^скихъ государствъ достаточно разработана и 
можетъ слулшть 11сточникомъ необходимыхъ для такой ц-бли свШн"1й. 
Что-же касается государствъ другихъ частей св^та, то. науад за-
стаетъ ихъ уже на довольно высокой ступени культуры. Ихъ ни въ 
какомъ. случай нельзя назвать первобытными въ антронологическомъ 
смысла слова. Они вынгли изъ младепческаго состоян1я цивилизац111, 
и Сенеки: <древность—детство м1ра», можетъ быть прп-
м^нёта къ пимъ только съ большими оговорками. Политическое устрой-
ство и юстищя находились у нихъ не въ зародыш'Ь, а уже въ зна-
чительно развитомъ вид4, такъ что мы им^емъ основана думать, что 
встр^тимъ у нихъ бол'Ье или меггЬе организованныя фор-мы адво1:а-
туры. Впрочемъ,-скудность матер1аловъ заставляетъ насъ ограпичитьс!г 
только б^глымъ очсркомъ. 

вскъ о вознагражден1и, на который собственникъ поля отв'1;чагь встр-Ьч-
° LIO'rpaвt. Благодаря старав1ял1ъ адвокатовъ, ато ПРОСТОЕ 

д ^ о быдо^рв!.. запутано, что, т словамъ М^̂ нго Парка, посл1> трехднев-
судъ разошелся, не ^ 

\\Га11г: Ап1Ьгор., П, 467. 
АГг1к. Липзрг. I, 256. 

опровергаютъ ма^ше проф. Колера, утверж-

АГпк. Jaгispr. I, 256. 
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На всей поверхности земнаго шара насчитывается шесть гдавныхъ 
культурных!, очаговъ, т. е. такихъ районовъ, гд4 возникла и развилась 

иди мен4е самостоятельная культура, именно востояная Азш 
(Китай и Яношя), Мндостанъ (Мнд1я), Месопотамш (1удея), .северная 
Африка (Египетъ), средняя Америка (Мексика и Перу), и Малая 
Аз1я вм1&ст1& съ ея островами и прохрулежащими подуостровавд 
Европы '(Грец1я и Рим-ь^). 

О' государствахъ восточной Азп!, достигшихъ полукультуры, 
именно о Кита^ и Японш, мы только что говорили. 

Въ йревней Индш правосудие отправлялось царемъ въ каче-
ств4 верховнаго судьии коллег1альиыми судами. Процессъ основывался 
на принципахъ устности, гласности и состязательности, каЕЪ въ 
граждансгжъ, такъ и въ уголовныхъ дфлахъ. Въ противоположность 
господствовавшему раньше мнЬн1ю, нов'ЁМими изсл4дован1ями доказано, 
что древней Индш была известна адвокатура, причемъ обязаннрста 

— въ одномъ классЁ 
лицъ"'}Г 
"""^(ревнШ Египетъ въ достов1Ьрный перЮдъ исторш тоже до-

стигъ значительной степени юридическаго развит1я. Существовали по-
стоянные суды. Процессъ изъ устнаго и гласнаго, какимъ онъ бы-
ваетъ на низшихъ с т у п е н я х ъ культуры, уже обратился въ письменный 
и тайный. По свид1&тбльству Дшдора _ СидилШскаг.д,4), подтвержден-
т щ новМшими изслЬдовашями папирусом об! тяжущ1яся 
стороны даажды обменивались состязательными бумагами, и всдШ 
зат^мъ постановлялось ptiiifiHie. «Такимъ способомъ> говоритъ Дю-
доръ: < египтяне разр^шаютъ вс16 тяжбы, Дто р$чи зашда-
Ko:|ii, даьно затемняютъ справедливость >. По его словамъ, египтяне 
опасалисьГ чтобы искусственныя уловки и красиор4ч1я ораторовъ» не 
побуждали судей смягчать строгость законовъ и относиться съ мень-
шимъ вниматемъ къ требоватямъ справедливости "). И дМствительно, 

- ни въ гралданскомъ процесс ,̂ ни въ уголовномъ, какъ видно изъ 

П Midier: Allgemeine Ethnographie, 1873, 54—58. „„„ ^ „ ^ 
Випскег: (kscMchte des Alterthums, Ш В., 1879 157; ВоШп: Das 

alte Indien, Л, В., 1830, 55; Стоятвъ: Ист. адвок. 1869, 7—10, Koliler: Alt-
i n d i s S Pimessrecht. 1891, И , М; Mly: in d. Zeitschrift der morgenland. 
Gesellsch. 1890, S- 342. 

З) Kohler: Altindisches Prozessrecht, 1891, 20. , . 
DM. Sie., L . I , 7 5 . ä|J.cpo':lpa)v oi tÜv Ömtioixidv t« У Е Т Р " ^ ^ ^ « 

ct-/,a3Tat? BOMTCÜV... (ed Müller, 1842). , ^ ю-г 
5) Dmiclcer: Geschichte des Alterthums, I, В., 187b, i p . . , , , 
«) DM Sic. I, 76 ...I* TOM Xe-fstv TOÜ; oüNTjYÖpouc поШ TOt;, oaaio sirioxo-

TY1561V... 
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сохранившихся папирусовъ адвокатура не допускалась въ Египте. 
^ Но уя̂ е то обстоятельство, что египтяне были знакомы съ опасно-
\ стями и темными сторонами адвокатуры, свидетельствуетъ, что у 
• нмъ она существовала . р щ ш именно до введешя письменнаго 
' производства. Некоторые факты даже указываютъ, что она была 

сохранена и позже для исключитеяьпыхъ случаевъ. Такъ, изъ одного 
папируса видно учаспе адвокатовъ въ гражданскомъ процессе, про-
исходившемъ межд̂ г я̂ рецомъ и греческимъ наемнымъ воиномъ. За-
щитниками были р а грека. После подачи прошешй и объяснешй 
со стороны тяжущихся, адвокаш тоже представили по одноиу пи-
санному мемуару Это изъят1е изъ общаго порядка судопроиз-
водства объясняется темъ, что одной изъ сторонъ процесса былъ 
иностранецъ—грекъ. 

Такимъ ^бразомъ, въ Египте адвокатура, по всей вероятности, 
появилась въ древнейшее время, но не успела развиться и съ вве-
ден1емъ письменнаго производства была почти совсемъ уничтожена. 

У древнихъ 1удеевъ право отояадествлялось съ религ1ей Судьи 
считались наместниками 1еговы. Главной обязанностью ихъ было без-
пристраст1е и милосерд1е. Производство основывалось па принципахъ 
устности, гласности и состязательности, и права подсудимыхъ тща-
тельно охранялись. При такихъ обстоятельствахъ появ1ен1е адвока-
туры было не только возможно, но дал̂ е неизбежр. Въ древнейшее 
время въ качестве защитника могъ являться всякШ желающ1й. Это 
допускалось безпрепятственно и даже считалось священной обязан-
ностью. «Учитесь», говорить Исайя: «делать д о б р о , к ъ 
справедливости, помогайте угнетенны]«[ъ, воздавайте право сиротамъ 
и защищайте вдовъ:̂  Его заповедь не оставалась мертвой бук-
вой, а была осуществляема на деле лучшими и способнейшими людьми. 
«Когда я:̂  говорить 1овъ: выходилъ къ воротамь города и на пло-
щади ставилъ себе стуль, князья прекращали речь и полагали руку 
на уста свои; голосъ знаменитыхъ мужей скрывался, и языкъ при-
линаль къ гортани ихъ. Ибо ухо слышало и ублажало меня, и око 

О У Эрмава {Етшп: Aegypten und aegyptysclies Leben in Alterthum, 
I , 1 8 9 ) приведенъ любопытный процессъ грабителей могилъ. Производство 
было тайнымъ и инквпзuцioннымъ, безъ учасия адвокатовъ. 

Стояновъ: И с т . а д в о к . , 4 , 5 . 
Dunoker: Gesch. des A l t e r t h . П , 427; Jost A l lgeme ine Geschich te de s 

Israel i t ischen Volkes , 1832, I ; Michaelis: Mosa isches R e c h t , 1775; Шафит: 
Очеркъ Моисеево.-тадмудическаго права, 1 8 7 1 ; Vargha: V e r t h e i d i g u n g i n 
St ra f sachen , 1879, 1—16; Стояновъ: Ист, адв., 10—19. 

Vargha: 1. е . , 7 
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видело и восхваляло меня. Ибо спасалъ я страдальца воп1ющаго, и 
сироту, когда не было помогающаго ему. Благословен1е погибавшаго 
приходило па меня, и сердце вдовицы было мною обрадовано. Я 
облекался въ праведность, и она одевала меня собой; плащомъ и 
увяслемъ служило мне правосуд1е. Слепому я былъ глазами, а хро-
мому ногами. Нищимъ я былъ отецъ и вникалъ въ дело незнакомаго 
мне. И сокрушалъ беззаконному челюсти и изъ его зубовъ исторгалъ 
похищенное... Внимали мн4 и въ ожидаши совета моего безмолв-
ствовали, После речей моихъ уже не возражали, и капало на нихъ 
слово мое, I лцалп меня, какъ дождя, и какъ позднему отверзали 
уста свои> Такова была патр1архальная форма судебной защиты 
передъ патргархальнымъ судомъ старейшинъ, собиравшихся у город-
скихъ воротъ для отнравлен1я правосуд1я. Она не была професс1ей, 
а представляла собой чисто благотворительную деятельность, благо-
роднейшую, по выраженш Михаелиса, форму милостыни 

Въ позднейшее время адвокатура приняла другую форму. По 
талмудическому праву, при судахъ сипедр1она находились лица, гото-
вивш1еся быть судьями и носивш1я назван1е кандидатовъ. Они при-
сутствовали на засЬдашяхъ и могли говорить р1̂ чи въ защиту обви-
няемыхъ. Будучи спец1алпстами, они несколько более приближались 
къ адвокатамъ въ собственномъ смысле. Но такъ какъ они высту-
пали не по прнглашенпо подсудимыхъ и безъ предварительнаго со-
глашен1я съ ними, то ихъ все-таки нельзя признать настоящими 
адвокатами 

Впоследств1и ВЪ еврейскомъ языке появляется терминъ «адво-
катъ», заимствованный изъ греческаго Это, невидимому указы-
ваетъ, что 1удеи стали перенимать у грековъ настоящую адвокатуру. 
Но ничего достовернаго на этотъ счетъ донынЬ неизвестно 

Древняя Мексика и Перу въ моментъ ихъ завоеван1я европейцами 
представляли следы значительной культуры. Въ обоихъ государствахъ, 
подобно тому, какъ въ ЕгиптЬ, существовали постоянные суды, а въ 
процесса преобладала письменность. Но относительно адвокатуры не 
встречается никакпхъ указани! Можно предположить, что зд^сь, 

M Cmomoa-b: y. c., 13. 
Michaelis: I c., VI B.. 124. 
Cmonнo6г, 16; Vargha^ 8. 
Dicologos, nicologos, sanigur etc. Michaelis^ YI, 128. 
Vargha^ 6. Cmo/inoei^ 17. 

s) Bastian: Die Culturländer des alten Amerika, 1878, B. I, 548, B. II, 
694-, Beriillon: Les races sauvages, 1883, U4; Waitz: Anthropolog., lY, 82. 
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какъ и въ Египта, она 0ффиц1алы10 не допускалась всл4дств1е господ-
ства письменнаго процесса. 

Что касается, наконецъ, Грецш и Рима, а также другихъ циви-
лизованныхъ государствъ Европы, то ихъ исторш будутъ посвя-
щены особые отд-Ьлы въ нашемъ изсл®дован1и. 

Изложенные факты даютъ право сделать сл4дующ1е выводы. 
Во первыхъ, изъ нихъ видно, что хотя адвокатура не возникаетъ 

/ одновременно съ судомъ, т4мъ не мен-Ье зародыши правозаступниче-
ства появляются на самыхъ низкихъ ступеняхъ юридическаго развит1я. 

Во вторыхъ, первыми правозаступниками служатъ лица, связан-
ныя съ тяжущимися какими-либо отношешями, именно родственники 
(Еитай, земли каффровъ) друзья или сосЬди (страны зулусовъ и бе-
чуановъ). 

Въ третьихъ, особый классъ адвокатовъ, т. е. лицъ, всецело по-
святившихъ себя правозаступничеству и занимающихся имъ, какъ 
професс1ей, возникаетъ только на бол'Ье высокой ступени развийя 
юридическаго строя, когда обычное право, живущее въ сознанш народа, 
заменяется писаннымъ закономъ, и когда знан1е этого закона перестаетъ 
быть доступнымъ для всЬхъ и каждаго (мусульманск1я страны). 

^ Въ четвертыхъ, даже въ т'Ьхъ странахъ, гд'Ё существуетъ осо-
бый классъ адвокатовъ еще нельзя найти никакихъ сл^довъ орга-
низацш профессш. 

Наконецъ, въ пятыхъ, истор1я Египта даетъ первое указан1е на 
фактъ, съ которымъ мы постоянно будемъ встр1Ьчаться впосл^дствш, 
именно на то, что письменный и тайный процессъ крайне неблаго-
пр1ятенъ для развит1я адвокатуры. 

§ а. 
Происхождете судебнаго представительства. 

Чтобы определить, какъ произошло судебное представительство, 
слЬдуетъ обратиться къ тЬмъ-же тремъ источникамъ, изъ которыхъ 
были почерпнуты нами св'Ьд'Ьн1я о происхожденш адвокатуры. Ан-
трополопя первобытныхъ народовъ не даетъ никакихъ указан1й на 
этотъ счетъ. Даже въ тЬхъ странахъ, которыя достигли некоторой 
степени политическаго развийя, и где мы встретили зачатки адво-
катуры (земли зулусовъ и бечуановъ), не видно никакихъ сл^довъ 
существовашя судебнаго представительства. 
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«По общему правилу» говоритъ Постъ: «на низшихъ ступеняхъ 
культуры стороны являются лияно предъ судьями» И это вполне 
естественно. Представительство одно изъ самыхъ отвлеченныхъ юри-
дическихъ понятШ. Для первобытнаго ума совершенно непостижимо, 
какимъ образомъ постороннее лицо можетъ являться вместо тял^у-
щагося въ судъ и действовать такъ, чтобы последств1'я его действ1й 
переходили на заинтересованное лицо. Какъ мы увидимъ ниже, даже 
римляне, наиболее богато одаренный юридршескими способностями 
народъ, долго не могли выработать П0нят1я представительства и 
освоиться съ нимъ. Если у первобытныхъ народовъ и встречаются, 
быть можетъ, но исключешю, случаи представительства иа суде, 
то наверное мояшо сказать, что они основываются на родственныхъ 
отношеигяхъ. Только право вмешательства родственниковъ заинтере-
сованнаго лица въ его дела, только заместительство отца сыномъ, 
жены мужемъ или вообще одного члена семьи другпмъ доступно пони-
машю неразвитаго народа. Помимо того, иа первичныхъ ступеняхъ 
развийя общественной жизни не молъетъ быть настоятельной надоб-
ности въ свободномъ представительстве. Мы заметили ул^е, что оно 
вызывается потребностью поручать исполнеп1е известныхъ юридиче-
скихъ действ1й постороннимъ лицамъ, когда как1я нибудь обстоя-
тельства (отдаленность места жительства, болезнь, отсутств1е дее-
способности и т. п.) препятствуютъ личному вьшолнен1ю ихъ. Чемъ 
больше развивается экономическая лшзнь народа, чемъ слолагей ста-
новится гражданск1й оборотъ, темъ более увеличивается число та-
кихъ обстоятельствъ, и темъ более усиливается потребность въ пред-
ставительстве. Конечно, и въ неразвитомъ юридическомъ быту встре-
чаются случаи, когда ведете своихъ делъ бываетъ невозможно (бо-
лезнь, малолетство, дряхлость, и т. п.), и весьма вероятно, что въ 
этихъ случаяхъ допускается родственное представительство.' Но, 
впрочемъ, даже относительно этого обстоятельства нельзя привести 
никакихъ фактическихъ данныхъ изъ области антропологш. Первые 
зародыши судебнаго представительства можно встретить только въ 
полукультурныхъ государствахъ. Въ Китае, {а также въ Анаме, 
где действуетъ кодексъ, всецело основанный на китайскомъ зако-
нодательстве, судебное представительство допускается прежде всего 
для старцевъ и немощныхъ, которые могутъ присылать вместо себя 
члеповъ своего семейства, лшвущихъ вместе съ ними. Изъ терми-

Ро$г: В1е Ап1апде (1ез 81аа18-ип(1 КесМзкЬепз, 1878, 252. 
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новъ, употребленныхъ въ этомъ постановленш, повидимому, следуетъ^ 
что здесь лдетъ речь только объ уголовныхъ процессахъ. Но на 
самомъ деле это не такъ въ виду того, что китайцы до сихъ поръ 
не научились различать неправды уголовной отъ неправды граж-
данской Далее, представительство не только допускается но даже 
предписывается для доллшостныхъ лицъ (мандариновъ). Считая, 
что мандаринамъ не приличествуетъ являться въ качестве тяжущихся, 
законъ приказываетъ имъ вести свои частные процессы черезъ по-
средство лицъ, принадлежащихъ къ ихъ семье или лшвущихъ въ ихъ 
доме Наконецъ, привиллег1ей представительства пользуются также 
женщины. За ихъ преступлен1я отвечаютъ мужья и сыновья и прп-
томъ, отвечаютъ всецело, т. е., даже подвергаются темъ наказа-' 
н1ямъ, къ которымъ приговорены л^енщины. Надо заметить, что въ 
Китае широко развито такое заместительство въ наказан1яхъ. ^Не 
только сынъ вместо отца» говорить Реклю: «но и постороннее лицо 
молъетъ за плату принять на себя чулше наказаше> и бедняки не-
редко соглашаются подвергнуться смертной казни^ лишь бы только осулс-
денный уплатиль ихъ семейству определенную сумму денегъ. Этотъ 
порядокъ вещей свидетельствуетъ о низкомь уровне юридическихъ 
понятШ китайцевъ, которые не дошлп еще до уразумен1я основнаго 
принцрша уголовнаго права: наказываемъ доллшгъ быть только ви-
новный 

На значительно высшей ступени развит1я стоить судебное пред-

АиЬаге^: Code anamite, 1865, I, 295; Staunton: Ta-tzing-leu-lée; trad, 
par Kenouard de Sainte Croix, 1812, H, 169, 

2) Äubaret: 1. е., I , 298; Staimton: 1. е., I, 199. 
BecUs: NGUY géogr. unir . , VIT v., 630, 
Подобное изврап1;ен1е IIOHKTÎH представительства встречается п у 

другихъ мало-развитыхъ народовъ. Такъ напр., въ Армянскомъ Судеб-
нике, составленном ъ въ Астрахани во второй половине прошла го века и 
заключающемъ въ себе наряду съ rocTnHianoBHMH riocTaaoBieaiflMU дpeвнie 
армянск1е обычаи, находятся две cjieÄyioni,iH статьи: 

„Ст. 21: если кто предъявитъ долговую претенз1ю на женщину, то не 
должно призывать ее въ судъ, а, объявивъ npomenie истца, понудить ее^ 
чтобы она прислала вместо себя поверениаго, и если случится, что будетъ 
обвинена сторона женщины, то можно задержать ея иовереннаго въ 
темнице". 

22: при задержан1и его, доверительнице дается знать, чтобы она 
не выходила со двора до техъ поръ, пока поверенный ея будетъ содер-
жаться въ темнице. Е если она дерзяетъ нарушить запрещеше, то за та-
ковое ослушаше взять ее и заключить въ темницу, а иовереннаго осво-
бодить^, Алексгьевъ: и:злoжeнie законопо1ол1еы1й, заключающихся въ Армян-
скомъ Судебнике, 1870, 69, 70. 
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с т а в и т е л ь с т в о в ъ м у с у л ь м а н с к и х ъ с т р а н а х ъ . В н а ч а л е о н о д о п у с к а л о с ь 
т о л ь к о с ъ с о г л а й я п р о т и в н о й с т о р о н ы , а б е з ъ т а к о г о соглас1я в ъ 
с л у ч а я х ъ б о л е з н и и л и отсутств1я п з ъ д а н н о й м е с т н о с т и самого т я ж у -
щ а г о с я . Н о в ъ н а с т о я щ е е в р е м я к а ж д ы й тялгупцйся м о ж е т ъ п о с ы -
л а т ь в ъ с у д ъ в м е с т о себя пов 'Ьреннаго Мусульманскому п р а в у 
изв 'Ёстенъ дая^е д о г о в о р ъ д о в е р е н н о с т и ( в е н о л е т ъ ) 

О п о л о ж е ш и судебнаго п р е д с т а в и т е л ь с т в а в ъ г о с у д а р с т в а х ъ д р е в -
п я г о ж щ , м о я и ю с к а з а т ь в е с ь м а немногое в ъ в и д у т о г о , что э т о т ъ 
в о п р о с ъ мало р а з р а б о т а н ъ изсл 'Ьдователями-спец1алистамп. 

В ъ д р е в н е й И н д ш , к а к ъ у ж е было зам1Ьчено, о б я з а н н о с т и ира-
в о з а с т у п н и ч е с т в а и п р е д с т а в и т е л ь с т в а б ы л и с о в м е щ е н ы в ъ одномъ 
р а з р я д ^ л й ц ъ . Помимо того , п р а в о п р е д с т а в и т е л ь с т в а н а суд^ при-
н а д л е ж а л о б л и ж а й ш и м ъ р о д с т в е н н и к а м ъ или у п р а в л я ю щ и м ъ д а т а м и 
с т о р о н ъ б е з ъ в с я к а г о спец1альиаго пoлнoмoчiя Л и ц а , н е о б л а д а в -
Ш1Я п р о ц е с с у а л ь н о й д е я т е л ь н о с т ь ю (д4ти , бе здомные , п ь я н ы е , ж е н щ и н ы , 
р а б ы ) , не могли в ы с т у п а т ь н а с у д е л и ч н о , а д о л ж н ы б ы л и действо-
в а т ь ч е р е з ъ п р е д с т а в и т е л е й . В ъ в а и ш ы х ъ у г о л о в н ы х ъ д е л а х ъ пред-
с т а в и т е л ь с т в о с о в е р ш е н н о не д о п у с к а л о с ь 

О с у д е б н о м ъ п р е д с т а в и т е л ь с т в е в ъ д р е в н е м ъ Е г и п т е , М е к с и к е и 
П е р у , мы н е и м е е м ъ сведен!! ! . 

У д р е в н и х ъ 1удеевъ д е й с т в о в а л ъ в н а ч а л е п р и н ц и п ъ личной я в к и , 
т а к ъ что д а ж е ж е н щ и н ы вели свои д е л а сами. Н о впоследств1и, по-
видимому , б ы л о д о п у щ е н о судебное п р е д с т а в и т е л ь с т в о . По к р а й н е й м е р е , 
в ъ е в р е й с к о м ъ я з ы к е п о я в и л с я т е р м и н ъ , 0знача10щ1й э т о понят1е 

Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , у н е к о т о р ы х ъ и з ъ с о в р е м е н н ы х ъ п о л у ц и в и -
л и з о в а н н ы х ъ и д р е в н и х ъ к у л ь т у р н ы х ъ н а р о д о в ъ мы н а х о д и м ъ 
судебное п р е д с т а в и т е л ь с т в о . Т е м ъ н е м е н е е о б ъ особомъ и н с т и т у т е 
п о в е р е н н ы х ъ в ъ отлич1е о т ъ а д в о к а т о в ъ н е т ъ н и к а к о г о упоминан1я . 
В ъ о д н е х ъ с т р а н а х ъ п р е д с т а в и т е л ь с т в о с о в м е щ а л о с ь с ъ п р а в о з а с т у п -
н и ч е с т в о м ъ (Инд1я, мусульманск1я з е м л и ) , в ъ д р у г и х ъ в о в с е н е 

1) Kohler: Rechtsvergl. Stud., 147. 
2) Торнау: Излож. нач. мусульм. законовъ, 263. 

Kohler: Altind. Proz.-recht, 20. Рнмляне тоже знали такое ;;безмолвное 
норучеше^^ (mandatum taciturn). Ковалевскш: Первобытное право, 1886, 62. 

Kohler: ib., 19, 20. , , 
5) Baal-rib-dominus litis, т. е. нов'Ьренный. Vargha: Die Yertheid. ш 

Strafsacb, 6. 
Было ли такое совм ]̂§щен1е исконнымъ явлeнieмъ илн-же вначадъ 

правозастунничество и судебное представительство существовали само-
стоятельно и только впосл'едств1ц соединились BM-bcTt, это доныне пред-
став.тяется неразр^шеннымъ вопросомъ. 
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допускалось свободное представительство въ процесс^ но отдельная 
профессш повЪренныхъ насколько, по крайней можно судить 
по скуднымъ матер^аламъ, нигде не успела образоваться. Выработка 
ш т института точно такъ-же какъ и организац1я адвокатуры, была 
задачей цивилизованныхъ государствъ Европы. Къ нимъ намъ и пред-
стоитъ теперь обратиться. 

Зачатки свободнаго представительства встр'.Ьдаются также у неко-
торыхъ ннороддевъ, кочующихъ въ Росс1й5 какъ, напр., калмыковъ (Леон-
тобич%' Калмыцкое право, 1880, 45) п киргизовъ (Самоквасовъ: Сборникъ 
о6ы1наго права сибирских ь инородце въ, 1876, 277), а наемныхъ адвока-
товъ можно найти у туземцевъ Кавказа {Леоюповичъ: Адаты кавказскихъ 
горцевъ, 18дй, 197), но трудпо р1>гаить, самостоятельно-ли возникли эти 
институты, или же они представляютъ резудьтатъ заимствован1я. 



L 

Г P E Ц I Я. 

Лгтература. 

Egger: Si les Athéniens ont connu la profession d'avocat, 1860 . 
Perroi: L'Eloquence à Athènes (Revue de 2 mondes, 1870 — 

1873) . 
Forsyth: Hortensius, an historical essay on the office and 

duties of an advocate, 1879 , Ch. IL 
Le Berqioier: Le Barreau moderne français et étran^^er 

1882 , Ch. XL 
Meier und Schönmann: Der attische Process, bearb . von 

Lipsius, 1 8 8 3 — 1 8 8 7 . 
Vargha: Die Yertheidigung in Strafsachen, 1879 , 16 — 33. 
Стояповъ: Истор1я адвокатуры, 1869, 1 9 — 4 6 . 

§ 1. 

Лроисхождеше и развит1е греческой адвокатуры, 

Гречесшя государства въ древнейшее время, о которомъ сохра-
нились исторйческ1я свед'Ьн1я, представляли собой пол11тическ1е союзы 
первичной формац1ц, но ул^е съ прочно установившимся, определен-
нымъ главенствомъ Все внутреннее управлен1е находилось въ ру-
кахъ наследственной династ1и царей. Судъ производился или самими 
царями или старыми, опытными мужами зпатнаго пропсхожден1я. Въ 

Спепсеръ: Основа1пя coцioлoriи, II, 606, 607. 



26£ 

пр(»цес('1; пк'псдотвовали. ]гакъ это всегда бываетъ на низшихъ сту-
пепихъ юридическаго ра;нтг1я, принципы устности, гласности и со-
стязательности. Тии;уиие('и являлись на судъ лично и сами защищали 
('П(»и (1рава Картина такого суда масте1)ски нарисована Гомеромъ: 

.̂ Много народа толяптся па торжпщ'Ь; шумный 
Сиоръ тамъ поднялся; сиорплп два человФ.ка о пеп^, 
Мзд'Ь .т уб1иство; и клялся одинъ, объявляя народу, 
Будто опъ все заплатилъ; а другой отрекался в ь пр1еме. 
Оба решились, 11])едст.твивъ свид-Ьтелей, тяжбу пхъ кончить. 
Граждане вкругъ ихъ кричатъ, своему доброхотствуя каждый; 
В'1;стпики пгумнып ихъ крикъ укрощаютъ; а старцы градск1е. 
Молча на тесанныхъ кампяхъ сндятъ средь свядцеянаго круга; 
Скнпетрм въ руки ир1емлютъотъ в'Ьстяпковъ звонкоголосыхъ; 
Съ ними вгтаютъ и одпнъ за другимъ свой судъ пропзпосятъ". 

СЪ развит1е\п> юридической жизни появилась и адвокатура. 
Процесгь ея возникновен1я можно проследить довольно подробно въ 
истор1и Ав1Н1ъ, такъ какъ друг1я греческ1я государства стояли ие-
с])авие1!Но т \ ж Аттики въ культурномъ oтIíoшeнiи и не оставили 
нпкаки.чъ намятниковъ относительно адвокатуры. Еще Цицеронъ го-
ворплъ, что ораторское искусство развилось исмючительно въ Аеи-
накъ, и что онъ не зиаетъ ни одного греческаго оратора, который-бы 
происходилъ изъ другаго государства Даже соперница Аттики 
Спарта вследств1е своей военной организащи не могла дать простора 
для ралвштя общественной жизни и искусствъ *), Только въ Аеи-
иахъ были на лицо все услов1я, необходимый для появлешя адво-
катуры: демократическое устройство республики, развитая обществен-
ная жизнь, процветан1е ораторскаго искусства, устность и публич-
ность производства пред!) судомъ, состоявнн1мъ изъ народа, и, вдо-
бавокъ, господство состязательнаго принципа какъ въ гралсданскомъ, 
такъ и въ уголовномъ процессе. При такихъ услов1Яхъ должна была 
очень рано сказаться потребность въ судебной защите для лицъ, не-
обладавшихъ юридическими знаи1ямй и краснореч1емъ. Въ особенно-
сти важное значен1е имело въ греческой жизни краснореч1е. «Стыдно» 
говоритъ Аристотель: <ие уметь защищать себя рукою, но еще 

Luncker: Geschichte des Alterthums, В. У, 1881, 339. 
Ллл{ада, XVIU, 497-306, (пер. Гн^дита). 
Cic. Brutus, § 13: hoc Studium non erat commune Graeciae, sed prop-

rium Athenarum. Quis enim aut Argivum oratorem, aut Corinthium, aut The-
banum seit fuisse temporibus iHis? 

Какъ известно спартанцы презирали краспореч1е. Cic. Brut., 8 13; 
Plut. Lycurg., § 20. ' 9 
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стыдн-Ье н е у м ^ т ь з а щ и щ а т ь с я словомъ» « А р и с т о т е л ь » , з а м ^ ч а е т ь 
Перро : <в'Ьрно п е р е д а е т ъ а е п п с к у ю и л и , с к о р е е , а н т и ч н у ю и д е ю : к а ж -
д ы й г р а л г д а п и н ъ , ч т о б ы быть соверп1еипымъ, д о л ж е н ъ у д о в л е т в о р я т ь 
в с Ь м ъ т р е б о в а п 1 я м ъ и о б я з а н н о с т я м ъ политической л ш з и и . 11ривыкш1й 
с ъ д е т с т в а к ъ г и м н а с т и ч е с к и м ъ уп[)алспеп1ямъ, обученный в о е н н о м у 
д е л у , к а л ц ы й а е и н я н и н ъ долл^енТ) б ы л ъ с л у л и п ъ во время BOiiiibi,— 
если о н ъ б ы л ъ б о г а т ъ , в ъ кавалерги , а если б ы л ъ б е д е п ъ , в ъ п е -
х о т е и л и во ф л о т е , в ъ к а ч е с т в е гребца . В ъ мирное время о н ъ б ы л ъ 
о б я з а н ъ з н а т ь и н т е р е с ы , д е л а и з а к о н ы своей страны настолько , 
ч т о б ы следить з а разсулгдеп1ями н а П н и к с е , чтобы п о д а в а т ь голосъ 
с ъ знан1емъ д е л а и п р е д с е д а т е л ь с т в о в а т ь в ъ народномъ собраи1и в ъ 
к а ч е с т в е п р о э д р а , в ъ с е н а т е — в ъ к а ч е с т в е п р и т а н а , и в ъ с у д е в ъ 
к а ч е с т в е а р х о н т а : н а в с е э т н долл^ности г р а л д а н е н а з н а ч а л и с ь но 
ж р е б и о > При т а к и х ъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ п о н я т н о , что кал ;дый гралс-
д а н и п ъ , л^елавпий принимать д е я т е л ь н о е участ1е в ъ общественной 
л ш з н п , долл^епъ б ы л ъ обладать даромъ слова , и что красиореч1е стало 
о д н и м ъ и з ъ г л а в н ы х ъ с р е д с т в ъ к ъ тому, чтобы пр1обрести вл1ян1е 
н а с о г р а ж д а н ъ и в ы д в и н у т ь с я . «Поразительное соверп1еиство, кото-
р а г о достигло о р а т о р с к о е искусство в ъ А о и п а х ъ » , г о в о р и т ь Маколей: 
« д о л л ш о б ы т ь , г л а в н ы м ъ образомъ , приписано вл1яп1ю, к а к о е оно 
т а м ъ имело. В ъ с м у т п ы я времена , при чисто демократическомъ госу-
д а р с т в е п н о м ъ у с т р о й с т в е , среди народа , образоваипагс^ до той сте-
п е н и , н а которой люди д е л а ю т с я наиболее воспрпгмчивы к ъ с и л ь н ы м ъ 
и н е о л ш д а н н ы м ъ в п е ч а т л е н 1 я м ъ , д е л а ю т с я быстрыми, по не глубо-
кими м ы с л и т е л я м и , пылкими в ъ ч у в с т в а х ъ , но нетвердыми в 'ь у51;ж-
д е н 1 я х ъ , с т р а с т н ы м и пок^тонникамп и з я щ н ы х ъ произведен!» ума , ора-
т о р с к о е и с к у с с т в о пользовалось т а к и м ъ поощреп1емъ, к а к о г о с ъ т е х ъ 
п о р ъ н е в с т р е ч а л о н и г д е » 

Что касается спец1ально судебной сферы, то и въ пей красно-
реч1е играло важную роль. Такъ какъ судьями являлись обыкновен-
ные гралдане, мало понимавш1е въ юриспрудепд1и, то не удивительно, 
что главное вниман1е ихъ было обращено на краснореч1е тяжущихся, 
и что плохо говорить значило почти наверное проиграть де^ю. Между 
темъ лица, не обладавш1е даромъ слова, доллшы были все-таки лично 
защищать себя на суде въ силу аттическаго принципа, подтве]ждеп-
наго даяхС закономъ Столкновен1е этого принципа съ насущной 

Arist rhet L. I, с. I, § 16-
2) Perroi: (Rev. de deux Mondes, 15 août 1871, 850). 

Маколей: Сочин., т. lY, 363. 
Meter und Sehônmann, П В., 919, Апш. 438. 
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iioTpeóííocTbR) жизни привело къ обходу его въ виде co^nnenin p i 
для тяисущихся, которыя заучива,тись ими и произносились на суде 
Вначале Чак1и речи, носивш1я назван1е логографи!, сочинялись } 
родныхъ ÏÏ друзей, но затехъ писанге ихъ сделалось занят1емъ о 
баго класса лицъ, которыя назывались логографами или дикографа] 
Первымъ професс1ональнымъ логографомъ считается Антиеонъ (V в. 
Р. X.), который по словамъ Амм1ана Марцеллина и Плутарха, вве 
обычай брать плату за сочинен1е судебныхъ речей За нимъ поел 
довалъ ц11ый рядъ другихъ логографовъ, въ числе которыхъ пах 
дятся так1е знаменитые ораторы, какъ Лиз1й, Исократъ, Эсхилъ 
Демосеенъ. 

Такова была первичная форма адвокатуры въ Грещи, форм 
которую одинъ писатель остроумно назвалъ «немой адвокатурой» ' 
Она оставалась господствующей до самого конца республики, и мн̂  
гочисленныя дошедпня до насъ логограф1й выдающихся греческих 
ораторовъ ясно показываютъ, какъ она была распространена 

Темъ не менее логогра(|)1и не могли вполне удовлетворить п( 
требности въ судебной защите. Не говоря уже о трудности вь 
учивать наизусть целыя сочинения логограф1и годились тольк 
для обвннительныхт> и исковыхъ речей п могли иметь весьма огра 
ниченпое н несоверн1енпое прйменен1е къ защитительнымъ речамъ 
репликамъ. Въ самомъ деле, логографъ могъ заранее приготовит: 
для тяжущихся искъ или обвинен1е, по былъ-ли онъ въ состоят! 
возражать обвинителю или истцу, еще не зная въ точности, какЬ. 
доказательства приведутъ они на суде? Могъ-ли логографъ предуга-
дать съ достовер^юстью все доводы противной стороны, чтобы опро-
вергнуть ихъ прежде, чемъ они будутъ высказаны? Не рисковалъ-ли 
онъ промахнуться и направить своп возражен1я совсемъ не въ ту 
сторону, куда следовало? Очевидно, логограф1И не могли заменить 
устныхъ речей. Кроме того, донущен1я защиты, по крайней мере, 
въ уголовныхъ делахъ стала требовать простая справедливость. Дело 

(¿uintíl Instit. ога^' П, § 75: tum maxime scribere litigatoribus 
quae illi pro se dicerent erat moris: atque ita juri. quo non licebat pro altero 
agere, fraus adbibebatur. Cic. Brut., § 12. 

Amm. Marcel Res gestae, L. LXXX, с IT: Antipbontem ob defensum 
negotium omnium primum antiquitas jH'odidit accèpisse mercedem. Phd. Vitae 
X orat , I. 

Le Berquier^ 482. 
1Ъъ 110 дошедтихъ до насъ р^чен греческихъ ораторовъ не бол'бе 

десяти были произнесены слмиын авторамп. E^frjcr, 10. 
Въ комед1н Аристофана „Вслдникп^^ выведенъ H^Kín колбасникъ, 

день и ночь зубря1д1й наизусть написанную для него логограф1ю. 



ВЪ томъ, что въ Анииах̂ » появился ииститутъ, напоминаюпцй со-
временную прокуратуру. Частному обвинителю было предоставлено 
право избрать себе одного или да:ке песколькихъ помоншиковъ изъ 
числа выдающихся ораторовъ, а въ важтлх'ь случаихъ народъ шп 
высная правительствеиныя учреи:ден1Я и при отсутств1ц частныхъ 
жалобщиковъ назначали такихъ оф(|ппцалыгыхъ обвппигелеи, которые 
носили назваше категоровъ или спнегоровъ ^ Въ качеств[; ихъ 
являлись важнейпне ораторы Грец1и, начиная съ Першсла, который 
былъ назначенъ народомъ для обвпнен1я Кимона и кончай Де-
мосееномъ, также выступавшимъ въ роли синегора. Справедливо-ли 
было оставлять иодсудимыхъ безъ защиты передъ лицомъ такпхт» 
могучихъ противниковъ? П вотъ, съ одной стороны, недостаточ-
ность логограф1й, а съ другой стороны, требоваи1я снравсмдивости 
привели къ тому, что суды стали въ отд1>:1ып>1Х'ь случаяхъ разре-
шать устную защиту тяжушихся посторонними лицами. 5+то происхо-
дило, въ большинстве случаевъ следуюнцшъ об}я13омъ. Таиъ как'ь 
законъ требовалъ, чтобы сторо11ы лично являлись и сами занипцали 
свои интересы, то суды, не имея права нарушать это П()стаповлен1е, 
прибегали къ обходу: стороны по прежнему должны были являться 
на судъ и вести прен1я, но имъ было дозволено после, произнссеи1я 
первой речи просить еуд1>, чтобы вторую речь сказал']» кто - 11ибудь 
изъ постороннихъ лицъ. Вторая речь называлась девтеролог1с11, а 
нроизносивш1е ее—синегорамп, по аналог)и съ уголовными обвините-
лями. Этимъ способомъ достигалась двоякая ц11ь: принцинъ личной 
защиты оставался въ полной силе, и въ тоже время оглла допуп1ена 
судебная помощь со стороны неучаствующихъ въ процессе лицъ. 
нетъ никакого сомнен1я въ томъ, что суды не сразу допустили 
такой обходъ закона. Естественней всего предположить, что вначале 
къ защите сторонъ стали допускать только лицъ, связанны хъ съ 
ними узами кровнаго родства, п что по истечен1и некотораго вре-
мени, эта привиллег1я была распространена на друзей тяжущихся, 
а затемъ и на всехъ постороннихъ лицъ. Несмотря на скудность исто-
рическихъ матер1аловъ, мо'лпю привести не мало фактовъ въ нод-

Число ихъ нередко простиралось до 10. Forsi/th, 37, BOhneckc: De-
mostlienes. Lycurgos, Hyperides und ibr Zeitalter, 1864, 47. Я . Мургтевъ: Про-
курорск1Гг падзоръ, 1^9 , I , 40. 

2) Flut Pericl., § 10. 
Что этотъ мотпвъ д'^иствительно иы^лъ влхяше па допущеню за-

щитниковъ, видно изъ яекоторыхъ ре^ей, наир изъ р^чи Гилервда за 
Ликофрона {Böhyiecke, 1. с», 113). 



твержден1(̂  этого прсдположе1Ця. Законы Солона, установивш1е принципъ 
лнч}Ю]1 зашиты на суде, были изданы въ начале Т1 в. Ровно черезъ 
сто Л'Ьтъ въ процессе Мильйада была у}ке допущена родственная 
защита на суде. Мильт1адъ былъ обвиненъ въ государственной измене, 
но такъ какъ вcvleдcтвie тяяжихъ ранъ полученныхъ на войне онъ 
былъ не въ силахъ говорить на суде, то защиту велъ его братъ Сте-
сагоръ .Другой примерь, относящ1йся, впрочемъ, къ более позд-
нему времени, представляетъ логограф1я Изея за Эвфилета, отры-
вокъ которой сохраненъ Д1онис1емъ Галикарнасскимъ Лицо для 
котораго написана эта речь дважды, въ начале и въ конце ея, 
указываетъ на свое родство съ Эвфилетомъ, побуждающее его высту-
пить въ защиту подсудимаго. Еще больше фактовъ можно привести 
въ доказательство допущен1я друзей и вообще близкихъ тяжущимся 
лицъ къ судсб1Юй защите Главнымъ источникомъ служатъ въ 
этомъ отнои{ен1п сохранивнпяся судебный речи лучшихъ греческихъ 
ораторовъ, именно Антифона (въ V в. до Р. X.), Лиз1я (тоже), Изея 
(въ начале IV в.), Исократа (тоже), Демосеена и Эсхшга, Четвертая 
часть одной тетралог1и Антифона начинается следующимъ образомъ: 
«такъ какъ подсудимый не явился въ судъ (не потому, что онъ 
призналъ себя вшювнымъ, а потому, что устрашился настойчивости 
обвинителей), то мы, какъ его друзья, сочли своей священной обя-
занностью выступить въ его защиту» ЛизШ въ речи за Ференика 
точно также указываетъ на дружбу съ обвиняемымъ, какъ на при-
чину своего вмешательства въ его дело: «мне каясется нужнымъ, 
судьи, сказать несколько словъ о друл;бе моей съ Ференикомъ, 
чтобы никто изъ васъ не удивился, видя, что я, который доныне 
никогда не защищалъ никого изъ васъ, выступаю теперь въ защиту 
Ференика» Таково-же начало речей Изея о наследстве Нико-
страта и за Эвмата. Въ первой изъ нихъ говорится следующее: 
«Агнонъ и Агноеей мои друзья, о мулш, какъ и ихъ отецъ былъ 

Сот. Nep, Milt. УП, 5: ее tempore aeger erat vuineribus... itaque cura 
ipse pro se dicere поп posset, verba fecit frater ejus Stesagoras. 

pion. Malic, de Isaeo judie., g 17. oti a b toívuv ¿огХсрод -̂ jalv áaxiv 
OÜTOO: ó EucíXr̂ To;... 

Утп 1ица посятъ въ р^чахъ сг^дующ1я названия: oíXo?, s-t-rr/osios, 
^svo;. ^ . ^ ' 

'AvTicpwvTO? TSTcpabyía у, г; a-oXoYÍa; ó ú'cjrspoí, (OratOreS attici, ed. 
Пеккег, 1823, v. I, 41). 

5) A ü a í o u vrrip $£p£v{y.0ü. (Bekker, I , 407), 
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раньше, а потому мне показалось необходимымъ помочь имъ> 
Во всехъ этихъ речахъ дело идетъ или о родственникахъ или о 
друзьяхъ сторонъ. Впервые у Исократа встречается yкaзaнie на до-
пущен1е въ качестве синегора посторонниго лица. Въ логографш 
противъ Лохита лицо, для котораго она написаиа, закаичиваетъ свою 
речь словами: сЯ сказалъ о деле, сколько могъ; если-;ке кто 1Н1Г>удь 
изъ присутствующихъ имеетъ что-либо сказать въ мою пользу,Чо 
пусть взойдетъ на трибуну и скажетъ Таково-ясе зак.1ючен1е 
логограф1и Гиперида за Ликофрона '). Пзъ многочпслениыхъ логогра-
ф1й Демосеена въ двухъ призывается въ качестве синегора Д]|угъ 
а въ двухъ другихъ произнесен1е девторолог1и предоставляется посторон-
нпмъ лицамъ Одна логограф1я Демосеена даетъ возможность объяс-
нить, какимъ образомъ къ защите подсудимыхъ были допущены вследъ 
за друзьями—еще и посторонн1я лица. Именно речь противъ Д1о1шси-
дора, написанная для некоего Дар1я, окачивается такимъ заявлеп[ем1): 
«я защищалъ себя, какъ могъ; я хотелъ-бы, чтобы кто ш!будь изъ 
моихъ друзей сказалъ въ мою пользу. Взойди-же Демосеенъ>! 
Вы замечаете, что подъ видомъ друга тяжупийся прпглапгаетъ въ 
качестве защитника самаго автора логограф1и, знаменитаго оратора. 
Былъ-ли Демосеенъ действительно д])угомъ Дар1Я,—неизвестно, да и 
неважно. Этотъ случай ясно показывает!,, что тяясуицеся могли предо-
ставлять защиту своихъ иптересовъ (1)иктивнымъ, быть можетъ, даже 
наемнымъ друзьямъ такъ какъ судъ решительно не имелъ возмож-
ности контролировать ихъ заявлеш'й, и что, такимъ образомъ, мало но малу 
вошло въ обычай допускать къ защите всякое указанное сто])онон лицо. 

' l a o t t o u мтг^ тои lity.ocTpctTOo "лЦрои (ВеккСГ, 46). ОтрыВОКЪ ИЗЪ 
речи за Эвмата у Дюнисхя, Dion. Halic, de Isaeo judic., § 7: saoi ^cvo; ŷv 
Krjcpicôooxoç, 6 TOIOÔTOO 7:ат-/)р. 

'Таоу,р. хатд Ao/ixoo (Bekker, IL), 
'Eccv oùv y.eXsoYjTS, ш àvooeç orz-aaiai, v.akîb Tiva 'Aviĵ r̂ ih {xo; 

GeocpcXe 'xal cuvei-è о tî eyeiç' y.sAs'jouaiv o'i оглссата̂ . Текстъ И переводъ ЭТОЙ 
речи помещены въ сочпнен1и BOhuecke (Demosthenes, Lycurgos etc., 113). 
Въ известномъ процессе Фрпны Глиеридъ выступилъ, повидимому, потому, 
что былъ привлеченъ къ отвЬтствеипости въ качестве соучастника. Plut. 
Vitae X orat., XL Вирочемъ, можно также допустить, что онъ былъ избран!, 
чужестранной Фриной патропомъ (-pocTctrv];) подобно тому, какъ Acna^in 
избрала своимъ патрономъ Перикла. Meier гтй ВсЫппшпщ 11, 765. См. 
§ 4 настоящей главы. 

Про; Фop(лía)va, -лата Atovoaiocopou. 
Ката ]N"£a[paç, у.ата Oeoxpivoo. 
Ката Aiovuatôcupoo (Oeuvres complètes de Demosthène et d'Eschine, 

éd. Auger, 1820, v. IX). 
Аглоору. Ката Агоглратои; (Веккег, Ш) . 
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Таковъ естественный процессъ вознй1шовен1Я и развйт1я греческой 
адвокатуры. На ряду съ сочинен1емъ логографхй возникла устная 
защита, сначала въ виде родственной адвокатуры, а зат^мъ въ виде 
свободно-договорной. Хотя логографы существовали до посл^днихъ 
л^тъ греческой независимости, т4мъ немение некоторые факты пока-
зываютъ, что устная защита постепенно вытеснила <немую». Какъ 
известно, первый профессюнальный логографъ Антиеонъ никогда не 
говорилъ на суде, а только писалъ речи для тяжущихся. Его совре-
менникъ ЛизШ, судя по его речамъ, выступалъ всего 2—3 раза въ 
качестве защитника друзей и родныхъ То-же самое относится и 
къ Изею (IV в.). Исократъ, обладавшШ тихимъ голосомъ и слабымъ 
здоровьемъ, не решался говоритъ передъ народомъ и ограничивался 

. преподаван1емъ риторики и писашемъ логограф1й Но ораторы 
последняго перюда, именно Демосеенъ Эсхинъ и Гиперидъ, на-
ряду съ сочинен1емъ речей для тяжущихся занимались и устной за-
щитой и, притомъ, не только друзей, но, какъ мы видели, и посто-
роннихъ лицъ. Нетъ никакого сомнен1я въ томъ, что логографш со-
временемъ были-бы совершенно вытеснены устныш! речами синогоровъ, 
и что единственной формой адвокатуры осталась-бы устная защита. 
Точно также весьма вероятно, что въ силу жизненной потребности 
появился-бы особый классъ професс1ональныхъ адвокатовъ. Къ не-
счаст1ю, въ то самое время, когда аеинскал адвокатура, повидимому, 
готовилась сделать этотъ шагъ, паден{е политической свободы на 
долго прюстановйло самостоятельное течен1е аттической жизни. За 
македонской гегемон1ей последовало римское владычество, и юриди-
ческая жизнь Грец1и пошла по чуждому ей, проложенному могучимъ 
завоевателемъ, пути. Римляне ввели всюду свои судебный учреледешя 
и только въ виде особой милости предоставляли покореннымъ грекамъ 
участвовать въ отправленш правосуд1я Во времена имперш пра-
вовой строй Трещи былъ окончательно преобразованъ, и йстор1я гре-
ческаго права слилась съ йстор1ей римскаго. 

de. Brut., 9; Lysias ipse in causis forensibus non versatus... 
de. ib-, 8: Isocrates... forensi luce caruit... Пяутархъ говоритъ, что 

Исократъ дропзнесъ личпо, повидпыому, только одну р-Ьчь. Plut Vit. X 
arat., IV. 

Демосеенъ началъ свою карьеру писан1емъ логограф1п. Grote: 
Geschichte Griechenlands, übers von Meissner, 1856, VI, 217. 

Фишей: Грещя подъ римскпмъ владычествомъ, 1877, 31, 36. 
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§ 2 -

Организащя греческой адвокатуры • 

Предшествующее изложеше ясно показываетъ, какъ сл^дуеть 
отнестись къ старинному спору о томъ, существовала-ли адвокатура 
въ Грец1и. Штъ такого общественнаго учрежден1Я, которое явилось-
-бы въ жизни вполне развитымъ и законченнымъ. ВсЬ они создаются 
медленной, тысячелетней работой, все они органически выростаютъ 
изъ жизненныхъ отношен1й и потребностей, какъ выростаетъ де-
рево изъ незначительнаго зерна, брошеннаго на плодородную почву. 
Вместе съ Ле-Беркье, Молло и Малышевымъ можно признать, что 
адвокатура существовала въ Греции въ томъ самомъ смысле, какъ 
мы говоримъ, закапывая зерно въ землю, что посадили яблоню. Съ 
другой стороны, следуетъ согласиться съ Эгжеромъ и Форситомъ, 
что аеиняне не знали адвокатуры въ томъ смысле, какъ мы утверж-
даемъ, что зерно не яблоня. Те первичныя формы адвокатуры, ко-
торыя мы встречаемъ у грековъ, такъ-же мало походятъ на совре-
менную адвокатуру, какъ греческ1е обвинители-категоры на наншхъ 
прокуроровъ. Темъ не менее one все-таки формы адвокатуры, какъ 
ватегоры зачатки прокуратуры. 

Разноглас1е названныхъ писателей объясняется темъ, что они, 
упустивъ изъ виду генетическую связь между институтами логогра-
фовъ и синегоровъ, полагали, что те и друпе возникли и существо-
вали одновременно. Усматривая затемъ черты сходства п различ1я 
между ними и современными адвокатами, они то признавали существо-
ваше адвокатуры въ Грец1й, то отрицали, смотря потому, на что 
они обращали главное внимаше: на сходство или различ1е, 

Итакъ, особого сослов1я адвокатовъ не существовало въ Грецш. По-
этому, не можетъ быть и речи о какой-либо 0рганизац1и этого института 
или о правилахъ для подготовки и приняли въ число адвокатовъ. 
Впрочемъ, въ речи Эсхина противъ Тимарха приведены два закона, имею-
гц1е отношеше къ этому предмету. Въ одномъ изъ нихъ запрещается го-
ворить публично целому разряду лицъ,—-именно темъ,кто оскорбилъ дей-
<̂ тв1емъ или отказался содержать своихъ родителей, кто уклонился отъ 
военной службы, расточилъ свое имущество и т. п. Второй налагаетъ 

Кагос Ti[xdp/oo- av TIC /iyTi ЦН-Ш, TOV ТГАГГРА TÛTCTCDV Tj T-/]V (О-Г̂ ТЗ 
etc. (Oeuvres complètes de Deinosthène et d' Eschine, éd. Auger, 1820, I 
330). 

01 
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штрафъ въ размере 50 драхмъ на т^хъ ораторовъ, которые, держа 
речь передъ ареопагомъ иди народнымъ собрашемъ, «будутъ укло-
няться отъ предмета обсуждешя, говорить дважды объ одномъ и томъ-
же, и, притомъ, предъ т^ми-же слушателями, позволять себе оскор-
бительный и бранныя вырал^ен1я, говорить о постороннихъ вещахъ, 
безпокоить или оскорблять эпистата> Какъ видно, эти законы 
омосились вовсе не къ адвокатамъ, а ко всякаго рода ораторамъ, 
какъ политическимъ, такъ и судебнымъ, говорившимъ, какъ за дру-
гихъ, такъ и за себя. Поэтому, ихъ ни въ какомъ случае нельзя 
признавать професйональными правилами адвокатуры Точно таклсе, 
если женщины, рабы, чужестранцы, несовершеннолетние и лишенные 
чести не могли быть синегорами, то это происходило не вследств1е 
спец1альнаго запрещен1я, а вследств1е того, что всемъ этимъ лицамъ 
вообще былъ закрытъ доступъ въ суды и народныя собран1я. Ни-
какихъ другихъ правилъ не было, да и, какъ мы показали, быть не 
могло, Равнымъ образомъ, не могло быть и речи о профессюналь-
ной чести. Логографы, скрываясь за спиной тяжущихся, не стеснялись 
принимать защиту какихъ угодно делъ и даже писать речи для 
обеихъ тяжущихся сторонъ сразу. Такъ напр,, дошедш1я до насъ 
тетралогш Антиеона состоятъ каждая изъ 4 речей: две написаны 
для одного тяжущагося, а две для его противника Точно также Де-
мосеенъ написалъ одну речь за Формшна противъ Аполлодора, а 
затемъ другую для Аполлодора противъ Стефана, главнаго свидетеля 
со стороны Форм1она, обвиняя его въ ложномъ показан1й въ пользу 
своего бывшаго кл1ента>. «Такимъ образомъзамечаетъ Плутархъ 
по этому поводу: <Демосеенъ какъ-бы продалъ обеимъ срал(ающимся 
сторонамъ по кинжалу изъ своего оружейнаго склада» Продажность 
логографовъ привела къ тому, что ихъ професс1я стала считаться по-
зорной, и что торговцевъ речами нередко привлекали къ ответствен-
ности. Такъ было, напр., съ Антифономъ и Исократомъ Чтобы 

Tuiv pYjTOpoiV lav Tts Хе̂ т] ev ôoX^ etc. (ib., 336). 
2) Повидимоыу, эти законы ввели въ заблужден1е Boucher d' Argis^ 

MoHot и другихъ писателей", упомннающихъ о профессхональныхъ прави-
1ахъ греческой адвокатуры. 

Впрочемъ, некоторые считаютъ тетралогш Антифона просто школь-
ными образцами, написанными пмъ для своихъ учепиковъ. Ferrot (Rev. de 
2 Mondes, 1871, № 3, 425). 

Flut. JDemosth., § 15. Интересно, что въ лосл^днеп р^чи Демосеенъ 
Зад-Ьваетъ самого себя. Ката Sxecpavoa 01 YpacpovTs; -/ai oi ciOfxpouXeoovTe? 
о-лер Фор{Л1(о\ос iroXXol etc. (ed. Auger, X). 

5) Ok, Bru t . , § 12. 
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СНЯТЬ съ себя подозр^ше, мног1е ораторы должны были заявлять, 
что они не нишутъ логографШ^ хотя, впрочемъ, большинство этихъ 
з а я в л е н 1 й — л о ж н о . Такъ напр., Исократъ въ своей знаменитой апо-
лотш прямо говорилъ: «я утверждаю, что никогда не занимался ни 
логограф1ями, ни процессами» Демосеенъ поступилъ въ одномъ 
случае еш;е безцеремоннее. Въ логограф1и, написанной для некоего 
Демона, онъ вложилъ въ уста тяжущагося следующ1я слова: < Де-
м о с е е н ъ — м о й родственникъ, но, когда я пришелъ къ нему и просилъ 
помочь мне, онъ мне ответилъ, что, съ техъ поръ, какъ началъ 
заниматься общественными делами, онъ не вмешивается въ дела част-
ныхъ лицъ> Что касается синегоровъ, то и они готовы были 
за плату произносить девтеролог1ю въ пользу любаго тяжущагося. Ора-
торъ Ликургъ, современникъ Демосеена, въ одной речи прямо говоритъ, 
что прежде синегоры выступали въ защиту по друл;бе, а теперь за 
плату Так1е-же упреки встречаются у Демосеена 

§ 3 . 

Особенности греческой адвокатуры. 

Говоря о греческой адвокатур^, нельзя пройти молчап1емъ н1'>ко-
торыхъ особенностей ея, знакомство съ которыми необходимо для 
дальнМшаго изложешя. Прежде всего сд4дуетъ остановиться на томъ 
уже указанномъ раньше обстоятельств ,̂ что греческая адвокатура 
была связана бол^е съ ораторскимъ искусствомъ, чЪмъ съ правовЬ-
д41пемъ. Это объясняется разными причинами. Съ одной стороны, 
греки вообще не отличались способностью къ юриспруденц1н, кото-
рая была у нихъ мало развита. Съ другой стороны, будучи наро-
домъ въ высшей степени художественнымъ, они ревностно предава-
лись изучен1ю всякихъ искусствъ и, между прочимъ, ораторскаго. 
Если еще принять во внимаше простоту и общедоступность законо-
дательства, устность и гласность судопроизводства предъ обширной 
народной аудитор1ей, то станетъ вполне понятенъ тотъ фактъ, что 
вс4 известные намъ професс1ональные синегоры были ораторами или, 

ц.г]58 т.во<; м 7гра7(Аа \bi04 {Аидег, I X ) . 
Ката Лгоо-лрэтоис (Веккег, Ш) . 
11ер1 зтесрауои трс1]рар-А1а? (Ащ)ег, X). 
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другими словами, что только ораторы, привыкппе говорить иредъ на-
родомъ въ политическихъ дЬлахъ, исполняли обязанности адвокатовъ. 
Юридическихъ познанш отъ нихъ не требовалось. Для этого суще-
ствовалъ особый классъ юрисконсультовъ, законниковъ (прагматиковъ), 
которые сопровождали ораторовъ на судъ и сообщали имъ въ случаяхъ 
надобности нJжныя юридичесшя свадн1я. Ихъ професс1яне пользовалась 
почетомъ. По крайней м^ре, Цицеронъ говоритъ, что это были обы-
кновенно люди низкаго происхождешя, привлекаемые къ такому заня-
тш ничтожной платой Сообразно съ характеромъ адвокатуры, под-
готовка къ ней состояла не въ изучеши юриспруденцш, а въ заняйяхъ 
ораторскимъ искусствомъ. Демосеенъ учился у Изея Изей, Ли-
кургъ и Гиперидъ у Исократа, который былъ ученикОмъ Горпя и т. д. 
Конечно, некоторые изъ нихъ были хорошо знакомы съ законами; 
тШъ не менее на первомъ плане стояло красноречхе. 

Другая, еще более замечательная особенность греческой адвокатуры 
заключается въ томъ, что тяжущ1еся и ихъ защитники не всегда 
могли говорить на суде, сколько имъ казалось нужнымъ. Еакъ это 
ни странно, темъ не менее нрейя сторонъ были ограничиваемы 
известнымъ пер1одомъ времени. И, что всего замечательнее, такое 
ограничен1е существовало для наиболее важныхъ делъ, мел;ду темъ 
какъ друг1я, мелк1я и незначительныя, не подвергались никакимъ 
стеснен1ямъ. Время определялось водяными часами, носившими наз-
ваше клепсидры По этой-то причине все дела разделялись на 
«дела съ водою» и «дела безъ воды». Для разныхъ делъ полага-
лось разное количество воды, смотря по большей или меньшей важ-
ности процесса. Но такъ какъ устройство клепсидры въ точности 
неизвестно, то нетъ возможности определить среднюю продолжитель-
ность судебныхъ прен1й. Можно только сказать, что каждой стороне 
предоставлялось определенное количество воды, не взирая на то, 
сколько ораторовъ выступало въ ея защиту. Течен1е воды пр10стана-
вливалось во время допроса свидетелей и чтен1я документовъ или 
законовъ Несомненно, что употреблеше клепсидры было вызвано 

Cíe. de orat. I, 45: apnd Graecos infími homines mercedula adducti mi-
nistros se praebent in judiciis oratoribus, ii qni apud iHos 7:рау[хатгло1 vo-
cantur. 

Plut. Demosth., § 5. 
3) Apiil Metam. III: Yasculum qnoddam in vicem coli graciHter fistulatum, 

ac per hoc guttatim defluens infusa aqua. 
Желая пр1остановить те^ен1е воды яо одвому изъ уЕазанныхъ по-

водовъ, ораторъ обращался къ особому прислужнику^ стоявшему возл-^ 
клепсидры со оювами: ,, останов и воду^' (¿TríXajBe то U0ü)p). Въ конце р^чп, 
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многоречивостью ораторовъ, но нетъ сомнен1я также и въ томъ, что 
огранйчеше пренШ онредеденнымъ временемъ было несправедливо, 
нецелесообразно и вредно для интересовъ защиты 

Далее необходимо заметить, что помимо логографовъ, синегоровъ 
и прагматиковъ въ Грецш существовалъ еще одинъ разрядъ лицъ, дея-
тельность которыхъ соприкасалась съ деятельностью первыхъ. Это были 
такъ называемые параклеты. Некоторые писатели (напр. Стояновъ) ви-
дятъ въ нихъ особый родъ адвокатуры, но такъ какъ ихъ роль за-
ключалась не въ защите тяжущагося, а въ удостоверен1и его нрав-
ственныхъ качествъ, то ихъ следуетъ отнести не къ адвокатамъ, а 
скорее къ свидетелямъ. Другимъ народамъ тоже былъ известенъ 
этотъ институтъ «свидетелей ч е с т и В ъ Риме они носили назван1е 
хвалителей (1аис1а1огез), въ древней Росс1и—послуховъ, въ Чехи! 
помочниковъи очистниковъ, въ Полице-—поротниковъ Сами орато-
ры зачастую конкуррировали съ параклетами, превознося нравствен-
ныя качества своего кл1ента. Вообще, они не стеснялись въ сред-
ствахъ защиты: они умоляли судей о помплован1и подсудимаго, при-
водили съ собой его детей, родныхъ и друзей, которые своими слез-
ными просьбами должны были смягчить строгость суда, прибегали 
къ разнымъ театральнымъ выходкамъ, какъ поступилъ, напр., Гипе-
ридъ въ процессе Фрины и т. п. 

Наконецъ, нельзя пройти молчанземъ еще одной стороны греческой 
адвокатуры: крайней неразборчивости въ выражен1яхъ, резкости и 
дая;е просто неприлич1я многихъ речей ораторовъ. Въ пылу оратор-
скаго увлечен1я адвокатъ не щадилъ ничего: ни добраго имени своего 
противника, ни чести его жены и матери, ни скромности слушателей. 
Въ гражданскихъ делахъ адвокаты были еще более или менЬе сдер-
жаны и умеренны. Но уголовный защиты нередко представляли собою 

съ целью показать, что онъ не будетъ больше говорить, ораторъ произно-
СИЛЪ: ;;ВЫлеЙ воду^^ (éÇépa то иошр). П р и м е р ы : Аг^лоа» .̂ ITpos E ù ^ o X i ^ v , Trpèç 
ZYjVû9e[J.tv, û:ièp Фop{JLÍшvoç etC-

Vargha^ 26—21. Интересно, что во время французской революц1п 
1789 г. въ учредптельномъ собран1и было сделано предложен1е ввести въ 
судахъ греческую клепсидру въ виде песочяыхъ часовъ (sablier de cinq 
minutes), но учредительное co6paHie отвергло этотъ проэктъ. Brédif: De-
mosthène, 1879, 288, rem. 

в. Леоптоеичъ: Древнее Хорвато-далматское законодательство, 1868, 
I, 146, 147. 

Фрипа была обвинена въ 6e36offiiH facißeta). Гпиерядъ, доказывая, что 
женщина, одаренная богами такой чудной красотой, не можетъ быть не-
благодарна имъ, сорвалъ съ обвиняемой одежду, чтобы въполномъ блеске 
обнаружить ея красоту передъ судьями. Фрина была оправдана. 
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на половину памфлеты Некоторыя р^чи Демосеена были-бы 
такъ-же невозможны въ современномъ суде, какъ мноия эпизоды 
Аристофановыхъ комедШ на нынешней сцене. 

§ 4 . 

Судебное представительство въ Грецш. 

После всего, что было сказано, едвали нужно останавливаться 
подробно на объясненш того обстоятельства, что въ древней Грещи 
не могло существовать свободнаго представительства на суде. Если 
античный принципъ «самопомощи > не дозволялъ тяжущемуся приво^ 
дить въ судъ своего адвоката, который бы вполне заменилъ его въ 
прешяхъ, то какимъ образомъ могло быть разрешено сторонамъ не 
являться лично, а присылать вместо себя кого либо другаго? Это 
было-бы явной непоследовательностью, прямымъ нарушешемъ основ-
наго принципа, и, действительно, мы видиь{ъ, что греческое право 
допускало судебное представительство только въ виде изъят1я, въ 
случаяхъ настоятельной необходимости. Ему были известны два 
вида представительства, именно законное или необходимое представи-
тельство и смешанное. Такъ какъ право искать и отвечать на суде 
принадлежало только лицамъ право- и дее-способнымъ, и такъ какъ 
женщины и несовершеннолетн1е не входили въ число этихъ лицъ, 
то они должны были действовать на суде черезъ посредство своихъ 
опекуновъ (хир101) которыми были: отцы, мужья, старш1е братья 
и друпе родственники. Точно также страдающихъ умственными или 
физичесдаи недостатками заменяли ихъ родственншш 2). Но за 
сиротъ, какъ лицъ неимеющихъ естественныхъ опекуновъ, могли засту-
паться даже посторонше Въ особомъ положенш находились чу-
жеземцы. Все населен1е Аттики разделялось на три разряда: 1) граж-
данъ; 2) метэковъ, т. е. чужеземцевъ, постоянно лшущихъ въ Ат-
тике; и 3) чужеземцевъ, временно пребывающихъ въ ней. Метэки 
уплачивали определенный налогъ за право жить въ аеинской земле 
и пользовались покровительствомъ закона, но должны были въ тоже 
время избирать себе патрона (тгроататт];) изъ числа прирожденныхъ 

Вгё(ИГ: DeInosthLëne,^ 1879, 318. 
Напр. Кота Tí{i.шxpaтoo?, -лата Нга^ра? etC. 
Ме1ег ипа ЗсЫптапп, II, 747, 748. 
ХЪ., 749. 
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гражданъ. Временно пребывающ1е тоже были обязаны исполнять 
последнее услов1е. Въ процессуальномъ отношен[й разница между 
метэками и остальными иностранцами заключалась въ сл4дуюп1емъ. 
Метэки могли вчинать всЬ безъ исключенш пеки, но при участш 
своего патрона. «Хотя>, говорятъ Мейеръ и Шенманъ: «мынеим4емъ 
достаточно указашй на взаимныя отношен1я метэковъ и ихъ патро-
новъ, тЬмъ не менее можно, невидимому, принять съ большей ве-
роятностью, что для вызова въ судъ противника и принесен1я жа-
лобы метэкъ долженъ былъ прибегать . къ помощи своего патрона, 
но что, напротивъ, жалоба писалась отъ его собственнаго имени, и 
въ последующемъ производстве онъ могъ вести дело самостоятельно 
и безъ содействия патрона> Впрочемъ, некоторые метэки, такъ 
сказать, привиллегированные (Заоте̂ е̂ц) могли обходиться вовсе безъ 
патрона. 

Остальные чужестранцы, временно пребывавш1е въ Аекнахъ, 
тол;е имели патроновъ и могли вчинать при ихъ содей-
ствш иски, но не все, а только касавш1еся ихъ личныхъ интересовъ 

Помимо этихъ случаевъ, допускалось еще смешанное предста-
Бительство, применяемое, какъ было указано во введен1и, въ отно-
шен1и юридическихъ лицъ 

Въ такомъ виде было известно представительство древнимъ гре-
камъ. 

М 1Ь, 753. 
2) 1Ь., 754. 

1Ь., 756. 
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Литература. 
Grellet-Dumazeau: Le Barreau romain, 1858. 
Forsyth: Hortensius, Ch. I I I—VL 
Targha: Die Vertheidigung in Strafsachen, 33—68. 
Стояновг: Истор1я адвокатуры, 42—103. 

§ 1. 

Происхождеше римской адвокатуры. 

По общепринятому въ литературе мн^шю, римская адвокатура 
развилась изъ патроната Это не совс̂ мъ верно въ томъ отно-
шен1и, что въ Риме, какъ и въ Грещи, первичной формой адвока-
туры была родственная адвокатура, а патронатъ являлся только пе-
реходной ступенью отъ родственной къ договорной. Въ самомъ деле̂  
сохранивш1яся въ некоторыхъ памятникахъ извест1я о древнейшихъ. 
судебныхъ процессахъ свидетельствуютъ, что родственная адвокатура 
съ давнихъ поръ существовала у итальянскихъ народовъ. Если ве-
рить Д1онис1ю Галикарнасскому, еще до основан1я города Рима въ 

Le Berquier (Le Barreau moderne, p. 6, 7) ошибочно ириписываетъ 
другое MH-ÈHie Grellet'Bnmazeau, который хотя и говоритъ, что иатронатъ— 
чисто феодальное yчpeждeБie (р. 39, 41), и что происхождеше адвокатуры^ 
какъ особой професс1и, относится къ изданш ХИ таблвцъ (р. 51, 129)̂  
т^мъ не мен-Ье н-Ьсколько разъ иовторяетъ, что вепосредственнымъ источ-
никомъ адвокатуры былъ патронатъ (р. 42, 233: nous avons essayé de 
démontrer que la profession d'avocat était sortie de l'institution du patronat). 
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процессе Реи CnjbBin, матери Ромула и Рема, горячее участ1е при-
иималъ ея отецъ Нумиторъ Точно таше при третьемъ римскомъ 
царе (Тулле) въ защиту Горац1я, обвипеннаго въ уб1йстве своей 
сестры, выступилъ предъ судомъ царя отецъ подсудимаго Въ 
известномъ процессе Виргин1и во время иравлен1я децемвировъ (У в.) 
защиту вели отецъ, дядя и женихъ ея ' j . Когда черезъ несколько 
летъ АппШ Клавдш, разбиравпп'й дело Bupninin, въ свою очередь 
подвергся суду народнаго собран!я, дядя Клавд1я, въ соировояценп! 
родныхъ и кл1ентовъ, явился на форумъ и умолялъ гражданъ поми-
ловать его племянника Въ пользу Цезопа говорили на суде его 
родственники Сервил1я (V в.) оправдывали его товаринщ п 
друзья а Фаб1я (IV) защищалъ отецъ Все эти факты отно-
сятся къ древнейшей римской ncTopin, къ тому ея пер10ду, когда о 
свободной адвокатуре еще не было и речи, и все они несомненно 
свидетельствуютъ, что родственная защита была изстарп обычпымъ 
явлен1емъ въ Риме. Если теперь разсмотреть сущность института, 
известнаго подъ именемъ патроната, то станетъ вполне ясно, какимъ 
образомъ совершился въ Риме переходъ родственной адвокатуры въ 
свободную. Когда и какъ появился патронатъ, и какое зиачен1е онъ 
имелъ въ древнейшемъ быту, это очень темный и спорный вопросъ. 
«Возникновеше патроната», говорптъ Ниоуръ: «такъ же мало до-
ступно историческому изложепш, какъ и происхожден1е Рима» '). 
Неудивительно, что на этотъ счетъ высказываются самыя разно-
образный мнен1я. Грелле-Дюмазо принимаетъ на веру передаваемы!! 
Д1онис1емъ Га;1икарнасскимъ и Плутархомъ миоъ о томъ, что патро-
натъ былъ учрежденъ Ромуломъ Моммсепъ отождествляетъ, по 
крайней мере, отчасти кл1ентовъ съ плебеями За нимъ следуетъ 

Dion. Halic. Antiqu. roman I, 78. 
2) Id., III, 22. Tit Lío., (I, 26) говорить, что этотъ процессъ тгроисхо-

дилъ передъ дуумвирами, а затемъ по провокащи передъ народомъ. 
3) JDion. Halle., ib., XV, 28. Tit Liv.y III, 44. Вирочемъ, въ процессе 

Впргин1и можно видеть случай судебнаго представительства «pro llbertate» 
(См. § 7 настоящей главы). Bethmann-Eollfueg: Dqï Ciilli^xocess des gemeinen 
Eechts in geschichtlicñer Entwickelung, 1864, I В., S. 110, Anm. 5. 

Tit. LLv. HT, 58. 
Ж , IIL 12. 
JJion. Halic., IX, 33: lepomhoç тгареош-ле Хо̂ ом xoiç auvayopeueiv -f¡ aap̂  

TUpeîv pouXo[j,àvoiç. oov -/.al oKkoi TrapiôvTeç á̂ éXüov auTOV tt̂ ç aixiaç. 
n Tit Lio., VIII, 33. 
S) Niébuhr: Histoire romaine, trad. par Gobbéry, 1830, H, 26. 

Lion. Halic., II, 7, 8. Flut Romul, 12; Grellet-Lumazeau, 3 6 - 3 9 . 
Мотсепъ: Римская ncTopia, 1851, 66. 
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1ерингъ Нибуръ, наоборотъ, проводить между ними строгое раз-
jiH4ie Наконецъ, Фюстель - Куданжъ признаетъ въ патронате 
обще-ар1йск1й институтъ, возникш{й еще во время пребывашя apift-
скихъ народовъ въ Средней Ы и Но какого-бы изъ этихъ мне-
н1й мы ни держались, во всякомъ случае мы должны признать, что 
отношетя между патронами и кл1ентами, какъ указалъ еще Д о̂нисШ 
Галикарнасск1й, были построены по аналог1и съ родственными отно-
шен1ями Кл1ентъ, избравъ себе патрона изъ числа кровныхъ 
римскихъ гралданъ (патриц^евъ), приписывался къ его роду, npio6-
щался къ родовому культу и получалъ право называться родовымъ 
именемъ. Онъ считался какъ бы усыновленнымъ патрона. Его отно-
шен1я къ патрону были не только подобны родственнымъ, но счита-
лись даже выше, священнее такъ какъ родственники не всегда 
участвовали въ родовомъ культе, а клхентъ принимался въ роде 
только при этомъ условш Ни онъ, ни патронъ не могли вести 
тяжбы другъ съ другомъ, ни свидетельствовать одинъ противъ дру-
гаго. Ел1ентъ былъ обязанъ относиться къ патрону со всевозмож« 
йымъ почтешемъ, оказывать ему услуги, одарять его дочерей при-
даннымъ, уплачивать за него и за его детей выкупъ въ случае, 
если они попали въ пленъ къ непр1ятелю, участвовать своимъ иму-
ществомъ въ платеже его долговъ или покрыт1и издержекъ при от-
правлеши общественной службы и т. п. Связь его съ патрономъ 
считалась постоянной и далее наследственной, и если онъ умиралъ 
бездетнымъ, то его имущество переходило къ патрону. Взаменъ 
этого патронъ долженъ былъ всячески покровительствовать кл1енту 
и, между прочимъ, защищать его интересы передъ судомъ подобно 
тому, какъ защищалъ интересы своихъ родственниковъ JaKHMb 
образомъ, патронатъ самъ по себе не внесъ новаго принципа въ 

Ihering: Geist des römischen Rechts, 1866, I, 244. 
2) Mebuhr: I. c., П, 143; 146, Пухта: Истортя римскаго права, 1864,33. 

Фюстель-Кулапжъ-. Древнее общество, 1867, 160—163. 
Dion. Halie.^ П, 10: oisfxeivav ev 7:öX>.aTs ^z'ivou^ oüoev oiacpspocat cuyysvwv 

owaf%cwoTYjT(i>v ai tü)v zsXaTcov те -aoX тгроататЛ^ copoYiai. Niebiihr^ 'П, 25- Ihering 
(Geist d. röHi. R.. I, 236): Der erste Ausdruck steHt das Verhältniss als eine 
Nachbildung der väterlichen Gewalt dar, und mit dieser Bezeichnung hat die 
Sprache das Wesen desselben trefflich ausgedrückt. 

Законы XII таблицъ налагали самое высшее HaKasanie на патрона, 
причинившаго несправедливость кл1енту: patronus si clienti fraudem fe-
cerit sacer esto (t. ТШ, fr. 21). 

ФюсшелЬ'Куланжъ, 164, 165. 
I}ion. Halic,^ H, 10: oixa; os итгер Toiv irsXat'uCüv XaYyavstv, ei тс? 

ßXaTiTOCTo Tiepl т а aup.ß6>4aict, v.al toij eY"/aXouaiv ¿ - ¿ y e t v , Plut. RomuL, 12. 



4 3 

развитш адвокатуры: (защита патроновъ была реаультатомъ распро-
странен1я родственной адвокатуры на лицъ, находившихся въ отно-
шешяхъ, нодобныхъ родственнымъ.7Такое-же самое явлен1е, только 
въ другой форме, мы видели въ Грещи. Темъ не менее натронатъ 
былъ неносредственнымъ источникомъ, изъ котораго развилась сво-
бодная адвокатура. Это произошло следующимъ образомъ. Какъ из-
вестно, знаше и применен1е права находились въ древнемъ Риме 
исключительно въ рукахъ патриц1евъ. Одни они допускались къ 
исполнешю жреческихъ обязанностей; одни они принимали участ1е въ ^ 
государственныхъ делахъ, въ отправлен1и правосуд1я и судебной за-
щите своихъ кл{ентовъ При отсутств1и писанныхъ законовъ они 
вплоть до издан1я ХП таблицъ и даже позже являлись единствен-̂  
ными сведущими въ праве людьми. Пока ннстптутъ патроната нахо-
дился въ полной силе, потребность въ юридической защите всецело 
удовлетворялась адвокатурой родственниковъ и патроновъ. Но уже 
при первыхъ царяхъ вследств1е новыхъ соц1альныхъ и политиче-
скихъ условШ патронатъ сталъ расшатываться и распадаться. Быстрый 
ростъ римской территор1и и увеличеше населешя массою покорен-
ныхъ племенъ сделали его совершенно непригоднымъ и неприложи-
мымъ на практике. При небольшомъ числе патриц1анскихъ родовъ и 
при громадномъ количестве гралданъ низшаго масса, раскинутыхъ 
на обширпомъ пространстве, патр1архальныя отношен1я древняго 
патроната стали физически невозможны. Патронатъ утратилъ свой 
обязательный характеръ Крепость узъ, связывавшихъ патро-
новъ 'съ кл1ентами ослабела, и патронатъ, представлявши! собой 
цельный общественно-политичесшй институтъ, распался на свои со-
ставныя части. Съ одной стороны, изъ него выделился частпо-прав-
ный элементъ въ виде патроната господина надъ вольноотпущенными 
рабами, продоля̂ авшаго существовать до позднейшихъ временъ 
а съ другой стороны судебно-процессульный элементъ, выралхавш1йся 
въ юридической защите, которую знатный и вл1ятельный патрицн! / 
оказывалъ лицамъ, нрибегавшимъ къ его помощи Эти лица по-

Dion. Halio, и , 8—10. 
2) Id., П, 11. 

Муромиевъ: Гражданское право древняго Рима, 1883, 38, 39. Dig^ 
L. П, t IV, f, 8. 

Назваше „к11ентовъ" носили впоследств!!! также лица, которыя 
толпились вокругъ выдающихся деятелей, сопровождая ихъ, когда те шли 
на форумъ или въ сенатъ, и пользуясь за то пхъ покровительствомъ. Эти 
отнопген1я не имели юридическаго характера. Grellet-Dumazeau^ 56. 
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прежнему носили назваше 1шентовъ, а ихъ покровитель—патроновъ, 
но старые термины прикрывали совершенно новое лвлеше. Патронъ 
освободился отъ всехъ обязанностей относительно кл1ента, за исклю-
чен1емъ обязанности судебной защиты. Равнымъ образомъ, кл1ентъ 
долженъ былъ только отплатить какой-нибудь услугой или подаркомъ 
за покровительство, оказанное ему патрономъ въ данномъ процессе. 
Отношетя между ними уже не были постоянными, пожизненными и 
даже наследственными, какъ это было раньше,—они возникали только 
на время процесса и прекращались вместе съ нимъ. Прежде кл1ентъ 
могъ избрать только одного патрона; теперь онъ былъ въ праве пе-
реходить отъ одного къ другому и даже иметь несколькихъ. Сло-
вомъ, подъ видомъ и подъ именемъ патроната появилась настоящая 
адвокатура. Въ первое время, какъ уже было замечено, она всецело 
находилась въ рукахъ патрищевъ, какъ потомковъ древнихъ патро-
новъ и, вдобавокъ, знающихъ право лицъ. Первымъ шагомъ къ но-
вому порядку вещей было издан1е ХП таблицъ. Но хотя оно и сде-
лало общедоступнымъ знание законовъ, темъ не менее патриц1и 
съумели удержать въ своихъ рукахъ ключъ къ примененпо ихъ на 
практике, дело въ томъ, что ХП таблицъ касались только матер1аль-
наго права. Процессуальныя-же формы, которыя состояли въ роспи-
саши дней и часовъ, когда можно было отправлять правосуд1е (fas-
tes), и въ правилахъ пользовашя исковыми формулами (legis actio-
nes), не были обнародованы и составляли, въ качестве священнаго 
предмета, тайну коллег1и жрецовъ, членами которой могли быть только 
патрищи. Благодаря этому, тяжущ1еся все-таки не имели возможности 
обойтись безъ содейств1я патриц1евъ. Только опубликован1е Флав1емъ 
(V в.), а затемъ Элтемъ (IV в.) таблицы присутственныхъ дней и 
исковыхъ формулъ, нанесло окончательный ударъ юридической моно-
полш патриц1евъ, Йзучен1е и применеше права стало доступнымъ 
для всехъ желающихъ, и адвокатура сделалась вполне свободной 
професс1ей. 

Лучш1й историкъ римской адвокатуры Грелле-Дюмазо иначе объяс-
няетъ развит1е адвокатуры изъ патроната. «Первымъ результатомъ 
опубликованш законовъ ХП таблицъ», говоритъ онъ: «былъ пере-
ходъ судебной защиты изъ рукъ патрищевъ въ руки родныхъ и 
друзей тяжущагося. И те и друг1е вначале являлись на судъ ма-
гистрата, сопрово5кдая тяжущагося по его приглашен1ю; они состав-
ляли «advoeatio». Титъ ЛивШ разсказываетъ, что Виргин1я явилась 
къ децемвиру «cum ingenti advocatione». Но такъ какъ вскоре, 
помимо патрищевъ, некоторыя лица спещально занялись изучен1емъ 
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ТО было вполне естественно, что къ нимъ обращались 
за советами, прежде чемъ начать процессъ, подобно тому, какъ 
кд1ентъ обращался къ своему патрону. Какой-нибудь тяжущ1йся, не 
имевш1й ни родственниковъ, ни друзей, способныхъ защищать его 
интересы, предложилъ своему советнику вести тяжбу и выигралъ ее. 
Побужденные этимъ успехомъ, друг1е последовали его примеру, и 
такимъ образомъ возникла професс1я» Какъ видно изъ этихъ 
сдовъ, Грелле-Дюмазо, совершенно игнорируя родственную адвокатуру 
въ древнейш}я времена, производитъ ее изъ патроната. Такое объяс-
нен1е извращаетъ естественный порядокъ вещей, такъ какъ патро-
натъ былъ построенъ по образцу родственныхъ отношешй, а не 
наоборотъ, и противоречитъ многочислешшмъ фактамъ, приведен-
нымъ нами. 

§ 2 . 

Виды юридической профессш въ Рим4. 

Итакъ, первыми юристами въ Риме были патроны. Въ лице ихъ 
совмещались две професс1и: юрисконсультовъ и адвокатовъ. Они не 
только защищали своихъ кл1ентовъ въ суде, но и разъясняли имъ 
законы давали юридическ1е советы, руководили ими при заклю-
чен1и сделокъ. Но когда патронатъ окончательно распался, и изуче-
те права сделалось достоян]смъ всехъ л^елающихъ, развнт1е юри-
дической професс1и пошло двумя различными путями. Одни юристы, 
не обладавш1е краснореч1емъ, занялись исключительно юридической 
консультащей. Друг1е, наоборотъ, предались адвокатуре, причемъ 
иногда совмещали съ нею и консультац1ю, иногда же оставляли эту 
деятельность, какъ почетную и менее утомительную, на старость 
Первые носили назвагпе юрисконсультовъ или правоведовъ Ихъ 
деятельность заключалась въ подаче юридическихъ советовъ (геу-
ро1к1еге), участш при заключенш сделокъ для соблюдешя требуе-
мыхъ формальностей (сатеге) и поддержекъ на суде адвокатовъ, ко-

Grelkt'Dimazeau, 52. 53. 
2) Dion. Halic., Л, 10. 

Gic. de orat., I, 45: senectuti vero celebrandae et ornaudae quod ho-
uestius potest esse perfugium, quam juris interpretatio? 

Juris consulti, juris prudentes, juris periti. 
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торые невсегда были основательно знакомы съ правомъ (agere) 
Консультац1и давались или на дому или на форуме. Сидя но натр1ар-
хальному обычаю у нороговъ своихъ домовъ или гуляя по фо-
руму где впоследств1и правительство выстроило особое здан1е 
для консультац1й, они помогали своими советами всемъ обращавшимся 
къ нимъ. Въ случае надобности они отправлялись со своими кл1ен-
тами въ судъ и сообщали адвокату, говорившему речь, юридическ{я 
сведешя, необходимый для даннаго дела и часто неизвестныя ора-
тору. Но не только тяжущ1еся советовались съ ними,—нередко сами 
судьи обращались къ нимъ, чтобы, постановивъ решеше въ извест-
номъ смысле, сослаться на авторитетъ ученаго юриста*). Юрис-
консультами были обыкновенно патрицш, и это обстоятельство вместе 
съ безвозмездностью ихъ деятельности, вознаграждавшеюся только 
добровольными приношешями кл1ентовъ, и высокой пользой профес-
С1И придавало ей особый почетъ. «У грековъ», съ гордостью заме-
чаетъ Цицеронъ: «помощниками ораторовъ являются въ судахъ 
люди-—низкаго происхоладен1Я, привлекаемые ничтожной платой, у 
насъ же, наоборотъ, лучш1е и знатнейш1е мужи» Бъ такихъ же 
выражен1яхъ говррятъ о̂  правоведахъ Ульп1анъ и Помпонш 
Даже безпощадный Ювеналъ и насмешливый Жарщалъ называютъ 
ихъ деятельность—священной''). Съ течешемъ времени юрискон-
сульты постепенно все больше и больше отделялись отъ адвокатовъ 
и вместе съ темъ теряли свой первоначальный характеръ. Изъ про-
стых'Ъ советниковъ они обратились после издан1я XII таблицъ въ 
толкователей права. Главнейшею ихъ деятельностью стала интерпре-

Oie, de orat. I, 48: sin autem quaereretur quisnam juris consultus vere 
nominaretur, eum dicerem, qui legum et consuetudinis ejus, qua prlvati in ci-
vitate uterentur, et ad respondendum et ad agendum et ad cavendum peritus 
esset 

Cic. de orat. I, 45: est enim sine dubio domus jurisconsulti totius ora-
culum civitatis. 

Horat epist. L. П, V, 103: 
Eomae dulce diu fuit et solemne reclusa 
Mane domo vigilare, clienti promere jura. Id., Sat. L. I, I, 9: 
Agricolam laudat juris legumque peritus 
Sub galli cantum consultor ubi ostia puisât. 

Cic. de leg. I, 3. 
Лухта: й с т о р 1 я р и м . п р а в а , 178 . 
Oie. de orat. I, 45. 
Dig. L. L., t. ХШ, f. 1, § 5; Ib. L. I, t- 1, f. 2, § 35: juris civüis 

scientiam plurimi et maximi viri professi sunt. 
Juven.: interpres legum sanctissimus... 

Mart.: juris et aequarum cultor sanctissime legum (X, 37). 



тац1я этихъ законовъ, но интерпретащя не буквальная, а распро-
странительная. Вновь возникавш1я жизненныя явлен1я они подводили 
подъ формы стараго «строгаю > права Всл'6дств1е этого они еще 
въ республиканск1й пер1одъ пр1обрели значен1е творцовъ права 
Августъ оффищально признадъ за ними это значен1е и, вполне по-
нимая важность ихъ деятельности, съ целью больше упорядочить ее 
постановилъ, что мнен1я техъ юристовъ, которые получать отъ него 
право высказывать ихъ (jus respondendi), будутъ иметь для судовъ 
силу закона^). Въ случае, если бы несколько юристовъ разошлись 
въ мнен1яхъ, судъ могъ по своему усмотрен1Ю выбирать любое изъ 
нихъ Золотымъ векомъ римской науки право считается время 
отъ рожден1я Цицерона (106 до Р. X.) до Александра Севера (III в.), 
после котораго творческ1й духъ правоведовъ совсемъ угасъ, и дея-
тельность ихъ стала чисто компилятивной 

Въ противополояшость юрисконсультамъ, адвокаты занимались су-
дебной защитой. Они попрежнему продоллеали называться патронами 
(patroni caiisarum) до самаго конца республики. Терминъ же ^адво-
катъ» (advocatus) прилагался, какъ будеть сказано сейчасъ, совсемъ 
къ другому разряду лицъ и только во времена имперш отождествмся съ 
терминомъ «патронъ Подобно тому, какъ въ Грецш, адвокатура была 
тесно связана съ ораторскимъ искусствомъ. Патроны не столько забо-
тились о пршбретенш юридическихъ познан1й, сколько объ изучен1и 
краснореч1я. Mnorie изъ нихъ, поэтому, были круглыми невеждами 
въ юриспруденцш и должны былд за юридическими сведетями обра-
щаться къ юрисконсульдамъ и законникамъ (прагматикамъ) Въ 
то же время они не были представителями сторонъ на суде. По 
древнейшему римскому праву представительство допускалось только 
по и с к л ю ч е ш ю и древше патроны являлись на судъ вместе съ 
тяжущимися кл1ентами. Что касается адвокатовъ (advocati), то подъ 
этимъ назвашемъ разумелись родственники и друзья тяжущагося. 

Мэнг: Древнее право, 1873, 21. 
2) Dig. L. I, t. П, f. 2, § 5: hoc jus, quod sine scripto venit compositum 

a prudentibus, propria parte aUqua non appeHatur... sed communi nomine ap-
pellatur jus civile. 

§ 47. 
Gai, Inst., I, 7. 

5) Gibbon: Geschichte des VerfaHes des römischen Weltreiches, übers, von 
Sporschil, 1843, S. 1535. 

Cic. de orat. I, 45. 
0 CM. § 7 настоящей главы. 



которые являлись BMÍCTÍ СЪ нимъ въ судъ и подавали ему советы 
или просто своимъ присутств1емъ выражали сочувств1е къ нему 
Съ течешемъ времени назваше «адвокатовъ» было распространено 
на лицъ, которыя помогали тяжущемуся вести процессъ, собирали 
документы, покрывали издержки, приготовляли средства защиты и 
сообщали ихъ патрону. Иногда даже адвокатами именовались обык-
новенные свидетели. Но преимущественно этотъ терминъ употреб-
лялся, какъ уже было сказано, для обозначен1я родныхъ и друзей, 
сопровождавшихъ тялсущагося на судъ. Такой обычай, существовавшШ 
издавна и аналогичный съ древне-русскимъ институтомъ пособниковъ, 
удержался до позднейшихъ временъ. Известно напр., что римскхе 
императоры не разъ являлись въ судъ въ качестве такихъ адвока-
товъ. Разница между всеми этими, соприкасающимися съ настоящей 
адвокатурой родами судебной деятельности ясно выражена въ клас-
сическомъ месте Аскошя: «кто защищаетъ кого-либо въ суде, тотъ 
называется патрономъ, если онъ ораторъ; адвокатомъ, если онъ по-
могаетъ юридическими советами (jus suggerit) или своимъ присут-
ств1емъ выражаетъ дружеское учасйе (praeseatiam comnaodat amico); 
повереннымъ, если ведетъ дело, и когниторомъ, если принимаетъ на 
себя дело присутствующаго и защищаетъ какъ будто свое» Кроме 
того, въ Риме существовали хвалители (laudatores), которые въ ка-
честве свидетелей выставляли на видъ заслуги и достоинства подсу-
димаго, соответствуя греческимъ параклетамъ; напоминатели (moni-
tores) подсказывавш1е оратору юридическ1я положешя, а иногда 
даже участвовавш1е въ прешяхъ; замедлители (moratores), задача 
которыхъ заключалась въ томъ, чтобы говорить речь въ то время, 
когда главный ораторъ отдыхалъ, и законники (leguleii sive for-
mulares) тт^к.оису,ттт.хы низшаго разбора В с е эти разновидности 
юридическоЙпрофессш^е моТупгбыть признаны адвокатурой. Только 
патроны (patroni causarum) были адвокатами въ полномъ смысле 
слова. 

Terent, Adelph., lY, 5, 649: Amicus quidam me a foro abduxit modo 
Hue advocatum sibi. 

Ih. Phormio, II , 1, 313: Inde ibo ad forum atque aliquot mihi 
Amicos adyocabo. 

Ih: Eunucli n , 4, 338; IV, 7, 763. Tit Liv. III, 44. 
Ascon. ad Cic. divin, in Verrem., c. 4. 
Cic, de Gael, 15; Quintil Inst. orat. XII, 3; VI, 4. 
Cic. de Gael., 15. 
Cic. de orat. I, 55; I, 45. 
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§ 
Организацхя адвокатуры въ республикансшй перходъ. 

К а к ъ - ^ к е б ы л а о р г а н и з о в а н а а д в о к а т у р а во времена республики? 
ОпредФлилъ-ли з а к о н ъ как1я-либо услов1я д л я поступлеи1я в ъ число 
а д в о к а т о в ъ ? Обозпачилъ-ли о н ъ п р а в а и обязанности и х ъ ? 

Н а в с е э т и в о п р о с ы п р и х о д и т с я дать о т р т щ е л ь п ы й отв-Ьп. . 
Р е с п у б л и к а н с к а я а д в о к а т у р а была в ъ полномт» смысле слова свободнои 
профессгей. З а к о н о д а т е л ь н а я регламента1ця почти не к о с н у л а с ь ей . 
Т о л ь к о п р а к т и к а и обычай в ы р а б о т а л и н е к о т о р ы й п р а в и л а , к а с а ю -
щ а я с я р а з л и ч н ы х ъ с т о р о н ъ про({)есс1оналы1оц д е я т е л ь н о с т и . 

Х о т я п о р я д о к ъ пр1ема в ъ а д в о к а т у р у вовсе не б ы л ъ о н р с д е л е н ъ , 
но, по с в и д е т е л ь с т в у П л ш ц я м л а д ш а г о , с ъ д а в н и х ъ п о р ъ с у щ е с т в о -
в а л о обы1аювеи1е, по которому молодые люди, в с т у и а ю п ц е в ъ адво-
к а т у р у , я в л я л и с ь в ъ п е р в ы й р а з ъ н а ф о р у м ъ в ъ со11рово;кден1п и 
к а к ъ - б ы п о д ъ п о к р о в и т с л ь с т в о м ъ какого -либо в а ш н а г о л и ц а , н а п р и -
м е р ъ б ы в ш а г о к о н с у л а Точно т а к ж е п з ъ н е к о т о р ы х ъ д а н и ы х ъ 
в и д н о , что еще во времена республики в ы р а б о т а л и с ь н а п р а к т и к е 
о т р и ц а т е л ь н ы й услов1я для з а н я т а я адвокатурой , т . е . так1я услов1я, 
н а л и ч н о с т ь к о т о р ы х ъ у с т р а н я л о п р а в о о т п р а в л я т ь професс1ю.Эти услов1я , 
п р и н я т ы я впоследств1и в ъ с в о д ъ Юстин1ана, б ы л и у с т а н о в л е н ы п р с -
т о р с к и м ъ эдиктомъ Говоря о п р а в е ходатайствовать (с1е pos t l{ -
1ап(1о) п р е т о р ъ р а з л и ч а е т ъ три к а т е г о р ш л и ц ъ . К ъ п е р в о й ои'ь 
о т н о с и т ъ т е х ъ , к о т о р ы е не могли вести ни ч у ж и х ъ , ни с в о и х ъ д е л ъ , 
а доля^ны были б р а т ь себе адвоката . Т а к о в ы : 1 ) несоворшенцолетн1е , 
т . е . н е д о с т и г п п е 1 7 л е т ъ и 2 ) глух1е, в ъ виду того, что они н е 
в ъ состоян1й с л ы ш а т ь распоря5кен1й суда Если они не и м е л и адво -
к а т а , то п р е т о р ъ с а м ъ н а з н а ч а л ъ и м ъ его В т о р а я категор1я со-

1) Ш п . ер. П, 14: aute memoriam meam ne nobilissimis quidem adoles-
centibus locus erat nisi aliquo consulari producente. Объ адвокатахъ своего 
времени (I в. по Р. X.) Плин1ц съ негодован1емъ замечаетъ: ;;Buiic пес 
iüducuntur sedirrumpunt'' (теперь не вводятся, а врываются). 

2) JDÍg. L. Ш , t. 1, f. 1, §§ 3 ^ 8 . 
Понятзе ходатайства определялось сл^дующимъ обравомъ: postulare 

est desiderium suum, vel amici áui in jure apud eum, qui jurlsdictioni praeest, 
exponere vel alterius desiderio contradicere^S т. е., говоря короче, ^„право 
искать 1ГЛИ отвечать на суде за себя или за своего друга''. í. 

§ 3 
Ib., § 4: si non habebunt advocatum, ego dabo. 
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стояла изъ лицъ, которыя могли вести только свои д^ла именно: 
1) слепые на оба глаза, въ виду того, что они не могли видеть 
знаковъ преторской власти и 2) женщины, на томъ основаши, что 
<оне не должны въ противность приличной ихъ полу скромности 
вмешиваться въ чуж1я дела и браться за мужск1я занят1я» Впро-
чемъ, вначале, не смотря на запрещен!е Нумы Помпилхя жен-
щины, повидимому, выступали въ судахъ за другихъ лицъ, такъ какъ 
приведенное распоряжеше претора было вызвано назойливостью некоей 
Каш Афраши, безстыднейшей, по словамъ Ульшана, женщины, по-
стоянно надоедавшей своими кляузами магистрату Истор1я сохра-
нила сведешя еще о двухъ женщинахъ, хотя не занимавшихся адво-
катурой, но обладавшихъ ораторскимъ талантомъ, именно объ Амезш 
Сентш и Гортензш. Первая сказала блестящую речь въ свою защиту, 
такъ что была почти единодушно оправдана во взведенномъ на нее 
обвиненш, а вторая, дочь знаменитаго оратора Гортенз1я, говорила 
передъ тр1умвирами противъ налога, которымъ были по одному случаю 
обложены рижсшя женщины, и, благодаря ея замечательной речи, 
налогъ былъ значительно уменьшенъ 

Наконецъ, третья категор1я лицъ обнимала собой техъ, которые 
могли выступать не за всехъ тяжущихся, а только за некоторыхъ, 
какъ-то: за своихъ родителей, детей, патроновъ, супруговъ, вольно-
отпущенныхъ, родственниковъ, свойственниковъ и техъ, надъ кото-
рыми они состояли опекунами или попечителями Другими словами, 
они могли выступать только въ случаяхъ родственной защиты. Къ 
этимъ лицамъ принадлежати: лишенные гражданской чести, подверг-
шхеся уголовному наказанш, занимающ1еся позорными ремеслами, 
напр. глад1аторы и вообще все те, которымъ по закону, решерш 
народнаго собрашя, сенатскому постановлешю и эдикту претора доз-
волено было ходатайствовать только за определенныхъ лицъ. 

1акъ видно, приведенныя постановлешя преторскаго эдикта, соб-
ственно говоря, не относились спец1ально къ адвокатуре, но, опре-
деляя общ1я условия судебнаго ходатайства, темъ самымъ затронули 
и вопросъ = объ адвокатуре, а потому могутъ быть отнесены къ пра-

Ib . , § 5 . 

Р Ы . Comp. Lyc. et. Num., 3.. 
§ 5. 

V n , 3 , § 1; Q i m i ü l I , 1. 
Digi i b . , f . 2 , § § 6 - 1 1 ; f. 2 - 6 . 
А также T'fe, ^^ui corpore suo muliebria passi sunt'^ (§ 6). 
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зйламъ профессш. Въ самомъ д Ш , если н^совершенно '̂Ётйе и глухгс 
ЙБ могли выступать въ судахъ, если яшщтгамъ и СЛ'ЁШМЪ не доа-
волялось ходатайствовать за другихъ, если, шконецъ, лица тре1̂ »ей 
категорщ могли выступать только въ защиту своихъ родныхъ, то 
само собой разумеется, что все перечисленные разряды лицъ ие им^йс 
доступа къ адвокатской професс1и. 

Положительныя услов1я для занят{я адвокатурой, какъ-то образо-
вательный цензъ, практическая подготовка, нравственныя качества 
И Т. п., вовсе не были определены. Молодые люди, желавпне посвя-
тить себя адвокатуре, слушали курсы риторики у преподавателей-
ораторовъ, присутствовали при консультац1яхъ знаменитыхъ правове-
довъ, посещали заседашя судовъ и т. д. Но ни норядокъ, ни срокъ, 
ни даже обязательность этихъ занятн! не были установлены закономъ. 

Зато одна сторона адвокатской деятельности и, притомъ, одна 
-ИЗЪ самыхъ существенныхъ и ва^кпыхъ, подверглась законодательной 
регламентации,—именно гонораръ. Въ 204 г. до Р. X. былъ изданъ 
законъ Цйнц1Я. Отъ него дошло до насъ одно только заглав1е: 1<3а-
копъ о дарахъ и припошешяхъ> Изъ некоторыхъ источниковъ 
видно, что онъ былъ вызванъ корысто,шо1емъ государственныхъ и 
общественныхъ деятелей, которые требовали щедраго вознагражден1я 
-за каждую оказываемую ими по долгу службы услугу. По крайней 
мере, Катопъ весьма ясно говоритъ: «чему былъ обязанъ своимъ нро-
исхожденгемъ Цинщевъ законъ, какъ не тому, что простой народъ 
началъ становиться какъ-бы данникомъ сената? > Точно та1̂ жо 
Цицеронъ проводитъ едкШ ответъ Дпицш, который на вопросъ се-
натора Цента: «что это ты предлагаешь, Цинщй?» ответилъ: «чтобы 
:ты покупалъ то, что хочешь иметь» Съ другой стороны, Тацитъ 
свидетельствуетъ, что законъ Цинц1я направленъ былъ преимуще-
'Ственно противъ жадности ораторовъ 

Трудно решить съ достоверностью, въ чемъ именно заключались 
постановлен1я Цинщева закона. Некоторые думаютъ, что онъ запре-
щалъ лицамъ, занимавшимъ. иубличныя должности или действовав-

• шимъ въ публичномъ интересе, принимать за это подарки въ каче-
"Стве гонорара Друг1е, наоборотъ, держатся того мнен1я, что этимъ 
чзакономъ предписывалось ^разсматривать все полученное или обе-

1) а с , (1е огп1 II, 71. Т т г Апп. VI, 5. 
та. XXXIV. 4. 

•Ъ' Сгс. (1е ога1. П, 71. 
ТасИ, Апн. XV, 20. 

•5) ОгеИеЬ'Витагеагь, 117. 
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щанное за такого рода дМствш, какъ подарки, т. е. необязательныя 
к доброводьныя приношешя Еакъ-бы тамъ ни было, для насъ 
важно только одно: что законъ Цинщя содержалъ въ себе постанов-
ÄOHie относительно адвокатовъ, которое, по свидетельству Тацита, 
имело следующШ видъ: «пе quis ob causam orandam pecuniam 
donumve accipiat» т. e. чтобы никто не бралъ денегъ или по-
дарковъ за предстоявшее къ защите дело>. Большинство писателей 
полагаетъ, что этими словами было безусловно запрещено адвокатамъ 
брать какое-бы то ни было вознагражден1е Но намъ кажется 
правильнее другой взглядъ, который высказалъ, между прочимъ, 
Варга. «Этотъ, часто ошибочно понимаемый законъ» говоритъ Варга: 
«запрещалъ адвокату принимать или выговаривать себе вознаграж-
деше ob causam orandam, т. е. за процессъ, который еще только 
предстояло вести. До разбора дела онъ не могъ обусловливать себео 
определеннаго вознагразкден1я, но после окончан1я процесса ему был, 
дозволено принимать предложенный гонораръ» Действительно 
можно привести много фактовъ въ подтверладеше этого мнен1я. Един-
ственный писатель, точнее другихъ определяющШ содержан1е закона 
Цинц1я, — Тацитъ, какъ мы видели, выра^кается буквально следую-
щимъ образомъ: «̂ закономъ Цинц1Я запрещалось принимать деньги или 
подарки за предстоящее къ защите дело̂ ? Въ этомъ-яйе смысле, 
вероятно, понималъ законъ Цинщя и Цицеронъ, когда онъ писалъ 
Аттику: «Напир1й подарилъ мне т е книги, которыя оставлены Клав-
Д1емъ. Такъ какъ твой другъ Цинщй говоритъ, что по закону Цинц1Я 
я могу принять ихъ, то Я ответилъ, что охотно прШму, если онъ 
принесетъ» Можно сослаться такл^е на позднейшее подтвержден1с 
Цинщева закона, о которомъ говоритъ ПлинШ младш1й. Въ одномъ 
изъ своихъ писемъ онъ упоминаетъ, что по поводу процесса адвоката 
Номината, трибунъ Нигронъ сказалъ речь, въ которой, лшуясь на 

1) Vargha, 35, Aun. 6. 
Tacit Ann. XI , 5. 
Grellet-JDumazeau^ Стояповъ^ и мн. др. 
Vargha^ 35. Онъ сл']^дуетъ въ этомъ отношен1и за Цумптомъ (Zumpt: 

Der Criminalprocess der römischen Republik, 1871). 
Въ другомъ MicT-t Тацитъ употребляетъ т^-же выpaжeнiя: „ne quis 

оЪ orandam causam mercede aut donis emeretur'' (Ann., ХШ, 5). Если-бы 
р^чъ шла о процессе, уже оконченномъ, то было-бы сказано точнее; оЪ 
causam oratam. 

Cic, Ер. ad. Attic., I, 20. Впрочемъ, это MÍICTO допускаетъ иное 
объяснев1е. Дело въ томъ, что ^другъ Цинщй^ о которомъ упоминается 
здесь, бы1ъ агентомъ Аттика, я можно пр^дпо.1гагать, что Цицеронъ, при-
нимая иодарокъ вопреки закону Цинщя, шутя оправдывалъ себя разр^-
шен1емъ, даипымъ ему агентомъ Аттика, однофамильцемъ автора закона. 
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продая^ность и вероломство адвокатовъ и вспоминая стропе законы 
стараго времени на этотъ счетъ, выразилъ желан1е, чтобы имнера-
торъ обратилъ вниман1е на развращенность адвокатуры. Голосъ три-
буна былъ услышанъ, и черезъ несколько дней имнераторъ нред-
нисалъ сенату принять нулшыя меры. Результатомъ этого было 
сенатское постановлен1е, въ которомъ, мелсду прочимъ, предписыва̂ юсь 
всемъ, имеющимъ дела, приносить присягу въ томъ, что они зя 
ведеше дела «никому ничего не дали, не обещали, не гарантировали 
<сВъ такихъ выражен1яхъ>, говоритъ ПлинШ «запрещалось продавать 
и покупать судебную защиту. Но по окончанп! дела позволялось« 
давать деньги въ размере не свыше десяти тысячъ сестерц1евъ» 
Судя по этому отрывку, съ большой вероятностью можно заключить, 
что сенатъ просто возобновплъ законъ Цшщш, прибавнвъ къ нему 
таксу. В с е приведенные факты вполне согласны съ нашимъ мпен1емъ 
о томъ, что законъ Цинщя, запрещая брать и выговаривать себе 
гонораръ до начала процесса, дозволялъ получать его по окопчанш 
въ виде подарка. И если въ некоторыхъ источникахъ говорится о 
безвозмездности адвокатуры "}, то это объясняется просто темъ, что 
добровольные, не обусловленные заранее и не подлея;ащ1е требова-
н1ю посредствомъ суда подарки не считались за возмездие въ тесномъ 
смысле слова. Помимо того, самый мотивъ абсолютнаго запрещен1я 
гонорара, если оно и существовало, представлялся бы решительно не-
понятнымъ. Почему адвокаты были лишены возможности пожинать 
как1е-либо матер1альные плоды отъ своихъ трудовъ въ то время, какъ 
все друг1я свободный профессш оплачивались и оплачивались щедро? 
Совсемъ наоборотъ, адвокатура, какъ показалъ еще Грелле-Дюмазо, 
въ сущности никогда не была безвозмездной въ Риме ), Во времена 
патроната кл1енты оплачивали патронамъ за судебную защиту—раз-
личными услугами. Позже адвокаты стали получать после процессовъ 
подарки которые хотя и не могли быть требуемы судомъ, но въ 
силу установившагося обычая подносились аккуратно. Темъ не менее, 
желая обезпечить себе гонораръ, адвокаты начали требовать подар-
ковъ до разбирательства дела. Противъ этого-то и былъ направленъ 

1) Plin. Ер. V, 21. 
2) Напр. Gic, de offic. II, 19: diserti homiûis et facile laborantis, quod-

que in patriis est moribus, multorum causas et non grávate et gratuito defen-
dentis beneficia et patrocinia late patent. 

S) Greîlet'Dumaseau, 128: nous croyons pouvoir conclure contre opmioi 
commune qu'aucun temps le ministère de l'avocat ne fut exercé à titre gratuite. 

Они носили след. назван1л: palmarium, solatium, merces, honorarium, 
xenium. 
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Ц11йц{евъ закайъ. XdTJi самъ Грелле-Дюмазо держйтсй того" ШнМ;-^ 
что этотъ законъ безусловно запредалъ все приношенй какъ> до про-
цесса, такъ и. после, темъ не менее- онъ гоъорйтъ, что на 
адвокаты никогда не соблюдали эапрещен1я. Такимъ образомъ, ш>1ходя 
изъ другаго обш<5ней1я Цинщева онъ высказываетъ мнен&, • 
тождественное съ нашимъ, именно, что римсше адвокаты ресйубли-
кайскаго перща; не имели права заключать условШ ' о гонораре ̂  и 
требовать его по суду, но могли получать и действительно получали 
подарки отъ кл1ентовъ. 

Помимо отрицательныхъ уелов1й для допущетя къ адвокатура 
и вопроса о- гонораре, законодательство респубиканскаго переда-
коснулось, еще одной стороны адвокатской деятельности, именно 
прадолжительностй судебныхъ « пренШ. Вначале она зависела отъ 
усмотрешя суда. Но въ самомъ конце республики Помпей,- т -
словамъ Тацита, «налояшлъ узду на красноречие» назначивъ для"' 
речи обвинителя максимумъ два часа, а для обвиняемаго три Время 
измерялось подобно тому, какъ и въ Грецш, водяными часами, на-
зывавшимися также клепсидрой. Впрочемъ, 0гран1чен1е пренМ -опре-
д^леннымъ временемъ существовало недолго. Съ падешемъ рёспу-
блйкй законъ Помпея &ылъ отмененъ, и определеше продолйштель-
ностй речи снова предоставлено суду. По крайней мере, ПлпнШ млад-
шШ, который не разъ иcпoлнiíл'Ь обязанности будьи, пиЩетъ, что онъ 
даётъ каждо5йу «столько вОдЫ, сколько тотъ проси1'Ь>.« Хотя »V про-
дотаетъ'ойъ: «часто говорятъ излишнее, но лучше, чтобы ж 
бым бкшш^ чемъ̂  чтобь! не было высказано необходимое. При-
Шъ-жН, пока не' выслушаешь, нельзя сказать, что излишне и что 
нетъ . Въ Дйгестахъ прйведенъ законъ, прямо предписывающШ 
терП'елйВО^шслушйвать адвокатовъ - ) . 

• ¿ 

Вну?грвнкве cocTöffHie республиканской адвокатуры. 

О нравственномъ состояши адвокатуры республиканскаго перюда 
можно сказать весьма немногое вследств1е скудности нат,ер1аловъ.; Не-

: — — у .. ^ . . , . . . . 
. V^ orat;, В8: parimus teitio consíilatu Сш Pómpelas adstinxit 

imposuitque veluti frenos eloquentiae. 

. . . 
9, § 2: circa admcatos patientem esse proconsu-

lem opportet. 



сомн^нно, что въ первое время, когда она составляла лривмлег1ю 
патрищевъ, ее окружалъ ореолъ почета и славы. Привлекаемые къ 
этой професс1и не матер1альными разсчетами, такъ какъ они безъ того 
были богаты, патрищи ВЙД4ЛИ ВЪ ней только благородное поприще, 
на которомъ они могли выдвинуться и обнарулйггь свои дарованья. 
Адвокатура была для нихъ путемъ къ высшимъ и почетиейшимъ долж-
ностямъ въ государстве. Когда после издан1я ХП таблицъ она 
стала доступна для всехъ, наряду съ патрищями въ нее вошло 
много бедныхъ и незнатныхъ лицъ, точно такл̂ е стремившихся атимъ 
путемъ возвыситься и достигнуть прочнаго положен1Л. Темъ не менее 
аристократическая тенденц1я господствовала въ адвокатуре все время, 
н въ- большинстве случаевъ ею занимался обезпеченный и образован-
ный классъ патрищевъ, попеременно чередуя ее съ государственной 
слул̂ бой. ^Со времени Гракховъ>, справедливо замечастъ Грелле-Дю-
мазо: <республика управлялась адвокатами> Въ самомъ деле, кто, 
какъ не знатнейпие и богатейш1е граждане, иривыкш1е говорить 
публично и управлять чувствами толпы съ помощью речи, имелъ 
возможность выдвинуться и занять первое место у кормила правла-
н1я въ томъ государстве, где при демократическомъ устройстве вся 
власть находилась въ рукахъ народа? И, действительно, мы видимъ, 
г̂го наиболее выдаюпЦеся политическгс деятели республики были 

адвокатами. Суровый цензоръ Еатонъ часто выст}шалъ не только въ 
качестве обвинителя, но и въ качестве защитника Знаменитый 
победитель Еароагена Сдипюнъ Африканск1й младш1й былъ выдаю-
щимся ораторомъ Маркъ Антон1й, дедъ тр1умвира, Кай Гракхъ, 
Крассъ, ЮлШ Цезаръ, Помпей, Цицеронъ, все они выдвинулись пу-
темъ адвокатуры. Почти все первые императоры, если и не были 
Црофесс1ональными адвокатами до востеств1я на нрестолъ, то все-таки 
выступали въ судахъ: какъ Августъ, такъ и Тивер!й, какъ Кали-
гула, такъ и ЕлавдШ. Но и на солнце есть пятна. Несмотря на весь 
блескъ, окружавш1й професс1ю, отсутств1е какой-бы то ни было орга-
низации не замедлило принести свои плоды, когда, вследств1е паден1я 
нравовъ и вторжен1я въ адвокатуру новыхъ элементовъ, аристокра-
тйческ1я традиц1и патроната утратили свою первоначальную силу, и • 
когда, такимъ образомъ, поколебался единственный сдерлшвающШ 
принципъ. Корпорац1й и корпоративной чести не существовало; за-

СН-еИеиВитагеащ 65. 
а с . Вги!., с. 17. 
1Ь., с. 21. 



конодательныя оиред'Ьлей1я были скудны и легко обходимы; что-лег, 
могло пололшть преграду ненасытной лшсде наживы? I вотъ по-
является целый рядъ нарушен1й не только основныхъ требований 
адвокатской этики, но даже прямыхъ запретовъ уголовнаго закона, 
«Все упреки> говоритъ Буасье: «делаемые, конечно, несправедливо 
нашему адвокату, были вполне заслулсены адвокатомъ того времени. 
Именно о немъ молшо было сказать, что онъ безразлично брался за 
все дела, менялъ мнен{я при всякомъ процессе и считалъ для себя 
искусствомъ и славой находить доводы для подтверл^ден1я всяческих'ь 
софизмовъ. Молодой человекъ, обучавппйся краснореч110 въ древнихъ 
школахъ, никогда не слышалъ въ нихъ, что надобно говорить 
только по убелдаи1Ю и сообразно своей совести. Ему говорили,, что 
есть разнаго рода дела, честныя и нечестный, но при этомъ не тру-
дились прибавлять, что надо избегать последнихъ> Адвокаты не 
стеснялись, въ выборе средствъ для выигрыша процесса. Маркъ 
Антонш никогда не записывалъ своихъ речей, чтобы иметь возмож-
ность сказать, если его слова будутъ приведены противъ него, что 
онъ ле произносилъ ихъ Известно, къ какимъ способамъ прибе-
галъ ГортепзШ. Бъ деле Верреса, котораго онъ защпп];алъ противъ 
Цицерона, онъ подкупилъ сицил1йскихъ депутатовъ, старался запу-
гать судей, замедлить процессъ до вступлен1я въ доллшость новаго 
претора и т. п. Бъ другомъ деле онъ купилъ голоса большин-
ства присяжныхъ и чтобы узнать, исполнятъ ли они свое обязатель-
ство, роздалъ имъ таблички особаго цвета, на которыхъ они должны 
были подавать свои мнен1я. Даже адвокатская деятельность великаго 
оратора и государственнаго мужа Цицерона не свободна отъ упре-
ковъ. Хотя Плутархъ ставитъ его въ нравственномъ отношенш 
выше Демосеена и превозноситъ его безкорыст1е, темъ не менее 
MHorie факты свидетельствуютъ, что это мнен1е ошибочно. Уже то 
обстоятельство, что, будучи незнатнаго и беднаго происхоладен1я, Ци-
церонъ составилъ себе громадное состоян1е, свидетельствуетъ, что 
его адвокатская деятельность вовсе не была безвозмездна, какъ ду-
маетъ Плутархъ. Впрочемъ, если Цицеронъ бралъ гонораръ за свои 
труды, то въ этомъ еще нетъ ничего постыднаго. Несравненно более 
предосудительны друпе поступки его. По свидетельству Квинтил1ана, 

Буасье: Цицеронъ и его друзья, 1880, 37. 
П Cic. pro ClueBt, с. 50. 

Cic, in Yerrem. 
Pîttt. Compar. Demostti. et Cic. 



онъ хвастадъ, что запуталъ и затемнилъ дЬю Клуанц1Я Въ этомъ 
самомъ процессе ему нужно было доказать въ интересахъ кл1ента 
справедливость одного судебнаго решеп1я, которое въ речи противъ 
Верреса онъ назвалъ <чудовйщнымъ плодомъ обмана и подкупа >. 
Онъ не постеснился сделать это, и когда другая сторона уличюа 
его въ противореч1И самому себе, онъ съ болыпей развнзиостыо, чемъ 
достоинствомъ ответилъ: «ошибаются те, которые думают'ь, что пан1н 
речи суть вырал1ен1е нашихъ личныхъ убе}кден1й; это языкъ дeJГ(l 
и обстоятельствъ, а не человека или адвоката, такъ какъ если-бы 
дело могло говорить само за себя, никто не прибегалъ-бы къ помоиш 
чужаго голоса. Нашей професс1ей пользуются для того, чтобы мы 
говорили не сообразно со своими личными впечатлен1ями, а съ осо-
Г)еинымй обстоятельствами и требованьями дела> Другими словами, 
адвокатъ—говорильная машина, которая за известное вознаграждение 
готова превозглашать сегодня белымъ то, что вчера называла чер-
нымъ... Применяя на практике такое воззрен1е, Цицеронъ, пе отка-
-зывался расточать свое краснореч1е въ защиту лицъ, которых'ь 
раньше преследовалъ обидами и клеймилъ презрен1емъ,—если только 
надеялся получить какую-либо выгоду отъ такой перемены тактики. 
Чтобы угодить Цезарю, онъ принялъ защиту Ватигия, бывшаго раньше 
предметомъ его л^естокихъ нападокъ. Подо'бныя-же побужден1'я руко-
водили имъ, когда онъ выступилъ въ защиту Габин1я Если таг[> 
поступали .лучш1е представители адвокатуры, высокообразованные 
люди и государственные деятели, то едва-ли можно сомневаться въ 
томъ, что общ1й нравственный уровень адвокатуры былъ въ конце 
республики еще нил̂ е. 

Несмотря на все это, республиканскШ пер1одъ все-таки дол-
ж,енъ быть признанъ лучшимъ временемъ римской адвокатуры. При 
устности и гласности обвинительнаго процесса, при полномъ ра:{-
витш юрисдйкц1и самого народа, адвокатуре представлялось ши-
рокое поприще деятельности. Она была совершенно свободной про-
•фесс1ей и создала целый рядъ первоклассныхъ ораторовъ. Именъ 
Цицерона и его соперршка Гортенз1я, находящимся къ Цицерону въ 
такомъ-лге приблизительно отношенш, въ какомъ Эсхинъ находится 
къ Демосеену, было-бы достаточно, чтобы прославить ихъ векъ. При-
бавьте сюда Марка Аврел]я Цетега, котораго поэтъ Энн1й назвалъ 

Quintil Inst. orat. IL 17: пес. Cicero cum se tenebras offadisse judicibus 
In causa Cluentii gloriatus est, nihil ipse vidit. 

Oic, pro Cluent., 50. 
2) Grellet'Bumazeaii, 242—244. 
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«медомъ убежденияЕатона старшаго, сжатое и энергичное красно-
котораго соответствовало непреклонной суровости его харак-

тера, патетическаго Серв[я Сульпиц1я Гальбу, сладкоречиваТо Лелзя, 
Сцйп1оиа Африканскаго младшаго, отличавшагося красотой и въ то-яя> 
время солидностью речи, Кая Гракха, возвышеннаго оратора, Марка 
Эмтшя Скавра, прославившагося, впрочемъ, не столько краснореч1емъ,> 
сколько безпристрастгемъ еуждешй и пpoфeccioнaльнoй честностью, 
Марка Антошя, элегантнаго оратора-актера • съ замечательной дикщей 
и жестикуляц1ей, Люц1я Ерасса, котораго Цицеронъ называлъ пер-
вымъ адвокатомъ своего времени и о которомъ говорилъ, что из'ь-
всехъ ораторовъ онъ наилучш1й юрисконсультъ, Люц{я Филиппа, 
стоявшаго наряду съ Аитон1емъ и Крассомъ, Аврел1Я Котту, заме-
чательнаго изяществомъ речи, Сульпиц1я Руфа, котораго Цицерон ь 
признавалъ самымъ величественнымъ изъ ораторовъ, Помпея, 10л1я 
Цезаря, Полл[оиа,—все это были светила первой величины, состав-
лявш1я яркое созвезд1е вокругъ царя римской адвокатуры—Цице-
рона 

§ 5. 
Организацхя адвокатуры во времена имлерш. 

Съ падешемъ республик,анскаго образа правлешя адвокатура, какъ 
н вообще судебный у ч р е ж д е н 1 Я , подверглась . большимъ изменешямъ. 
Судебная власть мало по мал у перешла отъ представителей народа 
къ императору, верховному совету и правительственнымъ чиновникам [̂>.. 
Дрннцщш! гласности и состязательности стали ограничиваться. Появи-
лись зачатки следственнаго процесса и . письменной аппеляцш, а вме-
сте съ темъ развилось въ широкихъ размерахъ заочное производство. 
Законодательная деятельность стала понемногу захватывать и адво-

Впрочемъ, въ первое время, до перенесен1я столицы изъ 
?'йма. въ Константшюполь, впйман1е императоровъ было обращено 
цре г̂аущественно на вопросъ объ адвокатскомъ гонораре. Это вполне 

^ьлчность и безцеремонность адвокатовъ, развивш1яся къ 
к о ' ^ .республики,, достигли теперь колоссадьныхъ размеровъ. Д вотъ 

вс^хъ этихъ ораторовъ даетъ Цицеронъ въ сочине-
в1яхъ: „1>е о\ъ1оге" 1г Некоторыя сведен1л кбжно найти 
у Кв^нтил1ава. См. также ОгегЫ-Витагеаи. (сЬ. XV е! XYП) и ¥(уг8уИь 
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уже Августъ до'лжейъ былъ возобновить ггришедшй въ забвейе за-
конъ Цийц{я Но не Ti были времена, чтобы адвокаты довольство-
вались добровольными приношен1ями к.11ентовъ, которые, въ силу 
общечеловеческой слабости, были склонны слишкомъ скоро забывать 
оказанныя ИМЪ'благодеян1Я и черезчуръ долго помнить невольные 
промахи и неудачи. «Редка благодарность клиента>, жалуется одинъ 
писатель IV века 

„Если услужишь KOMj, легче пера благодарность 
Ес1и-же в'ь чемъ согрешишь, гп'Ьвъ тяжелее свинца \ 

говоритъ Плавтъ. 
Весьма понятно, что законъ снова перссталъ соблюдаться на 

практике, и жадность адвокатовъ сделалась е щ е сильнее, enie не -
обузданнее. Въ царствованге Елавд1я адвокатъ Супл1й, получивъ отъ 
своего клиента, знатнаго гражданина Сам1я, 400 тысячъ сестерц1евъ 
(20 тысячъ рублей), внезапно изменить ему. Узнавъ объ этомъ, 
СамШ въ порыве 0тчаян1я лишилъ себя жизни въ доме Cyibîiii. 
Тогда копсулъ СилШ вошелъ въ сенатъ съ предло}кен1емъ возстано-
вйть и применить къ Суил1ю Цшпцевъ законъ. По с л о в а м ъ Тацита, 
ОНЪ приводилъ въ примеръ древнихъ ораторовъ, которые стремились 
только къ славе, какъ лучшей награде за краснореч1е, и доказывал'!,, 
что, если-бы процессы не приносили адвокатамъ прибыли, то было-
бы меньше вран.ды, исковъ и обвиненШ. Сенатъ ya te г о т о в ъ былъ 
возобновить законъ Цршщя, но СуилШ со своими п р и в е р ж е н ц а м и обра-
тился къ самому императору и произнесъ речь, въ которой доказы-
валъ, что Цинц1евъ законъ отжилъ свое время и не долженъ иметь 
применен1я. <Краснореч1е не можетъ быть безвозмезднымъ», гово-
рилъ онъ: «такъ какъ въ противноз1Ъ случае, заботясь о чужихъ 
интересахъ, мы упускали-бы изъ виду свои собственные. Mnorie жи̂ -
вутъ военной службой, друг1е земледел1емъ; никто не ставитъ целью 
того, отъ чего онъ не молсетъ предвидеть никакого плода. Хорошо 
было какому-нибудь Азин1Ю или Мессале, обогащеннымъ в о й н а м и 
между Антошемъ и Августомъ, разыгрывать роль великодушны^ъ. 
Н о можно привести много примеровъ, за какую громадную п$ну 
обыкновенно говорили передъ народомъ. ПублШ ЕлавдШ и Кай Ку-
р1онъ.. Пусть обратитъ вниман1е императоръ на лицъ низшаго класс^^ 

Bio Cass. LIVi 18: 
Auson, Idyl., 15: Rara gratia clieülis... • 

' ) Plaut PaenuL: 
SÎ quid bene fácias, levior pluma est gratia, 
Si quid peccatum est, plúmbeas iras gerunt. 
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которые могутъ блистать только въ Tort, и пусть онъ помнитъ, что 
если заият1я будутъ лишены вознаграладешя, то они погибнутъ» -
Результатомъ этой, хотя и не отличающейся, по словамъ Тацита, 
особепнымъ достоинствомъ, но все-таки не безосновательной речи, 
было то, что императоръ дозволилъ адвокатамъ брать гонораръ въ 
размере не свыше 10 тысячъ сестерщевъ '). 

Какъ понимать это постановлен1е? Отм'Ьняло-ли оно законъ Цинц1я, 
разрешая услов1я о гонораре и предварительное его получен]е въ 
пределахъ таксы? Или-:ке оно удерживало npcHíHifl порядокъ вещей 
и определяло только максимумъ Б0знагражден1я по окончан1и про-
цесса? Повидимому, более вероятнымъ калюется первое предполол;ен1е. 
По, сопоставивъ съ этимъ местомъ Тацита другте факты, мы должны 
принять второе. Прелюде всего, следуетъ вспомнить то сенатское по-
становлен1с, о которомъ упоминаетъ ПлинШ, и которое было приве-
дено нами раньше. Оно буквально повторяло законъ Клавдгя, пони-
маемый во второмъ смысле, такъ какъ, по словамъ Плишя, запре-
щая продавать и покупать судебную защиту, оно дозволяло по окоп-
чанш дела брать деньги въ размере не более 10 тысячъ сестер-
ц1евъ. Затемъ при преемнике Клавд1я—Нероне то-л^е было издано 
сенатское постановлен1е относительно гонорара, но о немъ суще-
ствуютъ два, повидимому, противоречивый показан1я. Именно, Тацитъ 
говорргтъ, что имъ былъ снова подтверлсденъ законъ Цинц1я а по 
словамъ Светон1я, Неронъ только позаботился о томъ, чтобы тялсу-
щ1еся давали за защиту адвокатамъ определенную и справедливую 
плату Это иротивореч1е двухъ авторитетнейшихъ писателей весьма 
vierKO устраняется, если понимать законъ Е л а в д 1 Я въ томъ смысле, 
какой мы ему придаемъ, и если считать сенатское постановлен1е Не-
рона простымъ подтвержден1емъ Клавд1ева закона. Въ самомъ деле, 
Тацитъ утверждаетъ, что Неронъ возобновилъ законъ Цинц1Я, а Све-
тонШ говоритъ, что онъ дозволилъ адвокатамъ брать определенную 

Tacit Ann. XI, 5—7. Въ речи Суил1я говорится о законе Цинд1я 
въ такихъ выражен1яхъ, какъ будто онъ запрещадъ брать возиагражден1е 
какъ до, такъ и после процесса. Но весьма вероятно, что Суил1й, полу-
чивъ тоиораръ отъ Сам1я до процесса, пме.11Ъ въ виду именно такой сио-
собъ вознагражден1я и не считалъ добровольпыхъ иодарковъ по окончанш 
дела возмезд1емъ за адвокатск1Гг трудъ. 

lb. XI, 7: capiendis pecuniis posuit modum usque ad dena sestertia, 
quem egressi repetundarum tenerentur. 

' lb. ХШ. 5, 42. 
Sueton. Nero, 17: cautam, ut litigatores pro patrociniis certam justam-

que mercedem dareut. 
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(то есть, по всей вероятности, определенную таксой Клавд!я) и 
^справедливую», то есть, соответствующую делу плату. Если соеди-
нить оба эти положен1я вместе, то получится ничто иное, какъ ла-
конъ Клавд{я, который, не отменяя Цпнщ'ева закона, установшп> 
таксу для приношен1й кл1ентовъ. Несовнадсн1е изв1;ст1п, сооби1аемыхч> 
Тащ1Т0мъ и Светон1емъ объясняется просто темъ, что ка^кдгл!! и;гь 
нихъ сообщалъ только ту часть закона, которая ему была нужна 
при его повествован1И, или которая казалась ва;киее. 

Внутреншн смыслъ этихъ распоряжепп! заключался въ стремле-
нш обуздать неномерную жадность адвокатовъ. Но, какъ iionaain-
ваютъ факты, запрещен1е составлять услов1я о гонораре и требовать 
его судомъ, а съ другой стороны, определопе максимума платы, не 
могли предотвратить ловкихъ обходова, Цин1иева закона п Tafiuartit 
]]ымогательства громадныхъ гонораровъ. Въ такомъ положенн! во-
просъ о гонораре, повидимому, находился до временъ Александра 
Севера. По крайней мере, источники не сохранили никакихъ извест{й 
о промежутке между царствоваи1ями Траяна (I в. по Р. X.) и Алек-
сандра Севера (П1 в.) , изъ чего можно заюшчить, что никакихъ 
важныхъ переменъ въ этомъ отношенш не было сделано. При Алек-
сандре Севере, какъ видно изъ допшднтхъ до насъ отрывковъ Ульп!-
ана ирежп1й порядокъ вепрей былъ нринции1ально измененъ. Хотя 
всяк1я услов1Я о гонораре, заключенный до судебнаго заседаи1я, 
были, какъ и раньше, ничтолшы, по во 1) они имели полную силу, 
если были заключены после защиты дела, хотя бы до постановлен1я 
решен1я, и во 2) адвокаты получили право иска о гонораре. Послед-
нее постаиовлен1е наиболее ва^кно, такъ какъ оно шло въ разрез1> 
съ прежними законами и обычаями и установляло новое начало. 
Право иска осуществлялось путемъ экстра-ординарнаго процесса 
следующимъ образомъ. Если адвокатъ выговорилъ себе после защиты 
дела определенный гонораръ, то онъ могъ его требовать судомъ съ 
темъ "лишь услов1емъ, чтобы уплоченная ему впередъ сумма вместе, 
съ обещанной не превышала 1 0 0 золотыхъ ( = 1 0 , 0 0 0 сестерщевъ), 
т. е. таксы Клавд1я. Если же не было сделано никакого усл0в1я, то 
судъ по требоватю адвоката долженъ присудить ему вознагражде-
Hie, смотря ПО роду дела, таланту адвоката, обычаямъ адвокатуры 
и валшости судебной инстанцш, въ количестве, тоже не превышаю-

Dig, L. L., t, ХШ. f. L §§ 10-12. . 
Ib., f. 1: pratscs pioYindae de mercibus jus dicere solet 
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щемъ . таксы > Тадамъ образомъ заронодаа^л^ст]йо дризнад-о воз-
меаддасть адвокатуры. . . • ^ : , 

Дополняя . эти додожешя, . ;Констдашъ (въ 326:; г.) -.предпцсалъ 
исключать из.ъ .сдиск5аг;Каадаго аддоката, Kô uopbifi ;будетъ вымогать 
или выговаривать, себе подъ видокъ jonoipapa чрезм^рцыя суммы или 
ощ)едеденду1р .част;ь çnopaaro имущества Императоры Валенуи-
щанъ и ВреицШ (въ 368 г,) снова подтвердили, что «адвокатъ не 
долженъ заключать съ тя^кущрися (до защиты дела) никакихъ усло-
вШ,..,^; црщшмать безпрекословно ту сумму, какую по доброй воле 

д^стъ ему тяжущШся> Обещан1е гонорара, скрытое подъ видомъ 
уц#а.т.ц зад1ма, могло..быть удичтож^^ въ теченш двухъ летъ возра-

.жен1емъ >о фиктивности его (exceptio поп numeratae pecuniae) 
JBce эрг ^постановлещя. бьш1 приняты Юстищаномъ въ его законо-
дательные сбррнщщ. • 

Бросая общ1й. взглядъ вопросъ ,о гонораре въ римской адво-
гкатуре^ мы замечаемъ, что черезъ всю его ncTopiio проходитъ крас-
ной нитью одна ,тенденц1я, именно тенденщя «относительной безвоз-
.мещости .адаокатуры> , т. е. приравнен1е гонорара къ добровольному, 
.почетному дару щ стороны клиента. Основываясь на традиц1яхъ древ-
лщр, датрртата,. она. была вцервые возведена въ правовую норму 
:Закон(>мъ, Цинщя, Цоследудае законодатели не раз??, возвращались 
Kiî  . f lei и подтверяадали ее, т ъ дто молщо. безъ иреувеличешя . ска-
зать,, что .безвозмездность; быда осцовньшъ принцидомъ римской адво-

а̂ъ ;древнейщихъ ;]̂ реме.нъ: вплоть до Александра Се-
Jbi^ решррьный ударъ дризнашемъ за 

,,аррщ1,та>1ж о. гонррареоРадъ такоещрианаще свершилось, 
, изъ.̂  да^ вознаграадеше за услугу, 

;прррдъ^, И адвокатурэ. утратща 
'. C j i д а р а к т е р ъ - . : . " ; ..л ; 

X •С^ д.е^щцщщъ изъ ,Рима, Кодстаринополь законо-
р^гларщ^ .стада^рдо до вду ох^авдвать все. стороны 

•''^У'Это'м^сто honor^^ Versari judex debet, ut pro 
^adVôb'atr fâcundià et- fori consuetudine et judicii, in quo eràt 

:11оводъ кгь противоречивьтмъ толкова-

Ш^Д41{:охорще.писателИл и^ лдицй смысл'Ь приведенцаго ио-

м е й я , Bce-iràKii отрвд^ли' lipàBO иска, но "HôiBi^inie изсл'Ьдователи 
пришли къ обратному выводу (Massoh Des honoraires des avocats, 1879, 
p. 17; Laehapelle-Montrnoreau: Etudes sur la profession d'avocat, 1880, I, 19). 

Cod. Just. L. I I , t. П , c. 5. 



63 

адвокатской деятельности. До сихъ поръ адвокатура была во всЬхъ 
отиошен1яхъ свободной професс1ей и не имела низкой ортаниадщн. 
Теперь она получаетъ постепенно правильное устройство. Съ IV в., 
въ законодательныхъ памятникахъ появ.1ястся терминъ <соодов1е 
.адвокатовъ» (ordo, collegium, consortium advocatorum, causidico-
rum, togatorum). Затемъ, адвокаты разделяются на штатныхъ н 
сверхштатныхъ; при императоре Льве устанавливается экзаменъ для 
кандидатовъ въ адвокатуру (V в.); ограничивается комплектъ штат-
ныхъ адвокатовъ въ каядай провшпди; предоставляются различныя 
привиллеги! какъ всему сослов1ю, такъ и некоторымъ изъ его чле-
новъ, словомъ, законодательство стремится подробно онрсделить все 
стороны нрофесс1И. Было бы Kpaiine утомительно и для naHJCH цели 
безполезно следить за долшмъ пр01̂ ессомъ превраи^сп1я свободной 
адвокатуры въ оргаьгазованную. Несравненно интереснее и целесо-
образнее сразу обратиться къ окончательному результату этой двух-
вековой эволюц1и и разсмотреть адвокатуру въ ттъ виде, шноп она 
имела по Юстин1ановымъ кодексамъ, продставляю1цн>п> собою, такъ 
сказать, законодательную криста,глизац1ю всего предтествующаго раз 
вит1я римскаго права. 

Въ Юстин1аиовыхъ сводахъ мы находимъ стройно организо-
ванную систему адвокатуры. OcaoBHOii принципъ этой организац1и — 
приравнен1е адвокатской професс1и къ должностной службе. Адво-
каты носили назван1е сослов1я (ordo), по иазван1е понималось 
въ томъ смысле, въ Гьакомъ говорится военное или учительское 
сословте, т. е. просто въ смысле разряда лицъ, занимающихся 
одной и той же професс1ей безъ всякаго отношен1я къ ихъ вну-
тренней 0рганизац1и. Допущен1е къ адвокатуре зависело отъ на-
чальника провинщи или города (въ столицахъ), т. е. отъ высшаго 
эдминистративно-судебнаго чиновнша Отрицательный условия для 
нриштя въ число адвокатовъ были те я̂ е, что и въ республикан-
ское время. По пре^кнему не допускались къ адвокатуре несовер-
шеннолетние, страдающ1е некоторыми физическими недостатками (глу-
х1е, слепые), женщины, лишенные грал;данской чести, подвергндеся 
уголовному наказанш, занимающ1еся позорными ремеслами и т. п. 
Вместе съ темъ отъ кандидатовъ въ адвокатуру требовались неко-
торый пололштельныя услов1я, именно: 1) окончан1е курса въ одной 

Cod.̂  L. II, t. "VII, С- 18: ouoei; £|х1тс{ха TCL; IV тсе̂ е: G'JC: OixoXo^oi;, el JATJ 

ji.oMov 0 Toiv TratTcupicov 
2) Big, L. I l l , t . 1, f. '1. Сюда-же были отнесены впоследств1и так/ке 

вольноотпупхенные и еретики. Cod.̂  L. I I , t. VI, с. 2 et 8. 
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ИЗЪ юридическихъ школъ и 2) экзаменъ. При lOcmiaHi юридичесшя 
школы суп1,ествовали только въ Константинополе, Риме и Берите. 
В с е остальныя были запрещены. Изъ предислов1Я къ Дигестамъ 
видно, что до Юстин1ана весь учебный матерьялъ, преподававш1йся 
въ этихъ школахъ, .былъ расиределенъ на четыре года. Юстин1анъ 
нрибавилъ сюда еще одинъ годъ, причемъ постановилъ, что первые 
четыре года должны посвящаться прохожден1Ю Институц1й и Дигестъ, 
а пятый—спе1цальному изученш шестой и седьмой части Дигестъ и 
Кодекса По окопчан1и этого курса, кандидаты въ адвокатуру 
должны были подвергнуться государственному экзамену, который про-
изводился учеными правоведами въ присутств1и правителя провинцш 
(rector proviiiciae) или коменданта города (defensor oppidi). Экза-
менаторы должны были удостоверять подъ присягой, обнаружилъ-ли 
кандидатъ достаточный познан1я или нетъ Вьтдерйшш1й экзаменъ 
кандидатъ могъ быть допущенъ съ дозволен1я начальника провинц1й 
къ занят1ю адвокатурой. 

Адвокаты вносились въ списки (rotula) по префектурамъ въ по-
рядке ихъ допущеи1якъ професс1И. Первый по списку назывался стар-
шиной (primas). В с е адвокаты разделялись на два разряда: штатныхъ 
(statiiti) и сверхштатныхъ (supernnmerarii). Разница мел;ду ними со-
стояла въ томъ, что первые были ограничены определеннымъ ком-
плектомъ и имели право выступать во всехъ судахъ, а вторые не 
были ограничены въ числе и практиковали въ низшихъ судахъ 
Штатные назначались начальникомъ провршцш изъ числа сверхштат-
ныхъ. Комплектъ штатныхъ былъ определенъ для каждой префек-
туры отдельно: въ префектурахъ Восточной и ИллирШской ихъ была 
по 150, въ Римской и Константинопольской — по 80, въ Алексан-
дрШской—50 и т. п. Дисциплинарный надзоръ за адвокатами при-
надлежалъ такъ-же, какъ и принят1е въ число ихъ, начальнику про-
винцш. Главными ирофеесс1ональными преступлен1ями считались: в е -
роломная измена RiiieHTy (praevaricatío) % вымогательство большихъ-
гонораровъ, выговариван1е себе части спорнаго имущества и кляуз-
ничество За эти и имъ подобный нарушения профессшнальныхъ 

Big. Praefat. I: de concept Digest. 
God., L. II, t. YII, c. 11, § 1. 
Cod. L. II, t. YII, c. 11, § 2. 

'yCod. L. I I , t . Y I I , c. 13, 17; t . YIU, c. 5 etc. 
Big. L. XLYII, t. XY, f. L 

•) Ood. L. 11, t. Y i l , YI c. 6. 
^ Big. L. I, t XYI, f. 9, § 2. 
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обязанностей налагалось одно наказан1е: занрещен1е практики. Но оно 
варьировалось на разные лады. Практика могла быть воспрещена на-
всегда или па известное время, при всехъ судахъ или при некото-
рыхъ, притомъ, всякал вообще практика или одинъ видъ ея, напри-
меръ, составлеп1е судебныхъ бумагь, завещаи1й Для адвокатовъ 
была установлена особая професс1ональная присяга, которую они 
Д0ЛЯ1НЫ бьыи произносить не при вступлен1и въ сослов1е, а въ на-
чале каждаго зашищаемаго дела на подоб1е того, какъ у насч> нро-
износятъ свидетели. Въ этой присяге они оялись: 1) что приложатъ 
все усил1я къ тому, чтобы оправдать законный и справедливый тре-
бован1я кл1ента, и 2) что не замедлятъ отказаться отъ неден1я дела 
дал;е во время производства, если убедятся въ его исиравоте, все 
равно будетъ-ли эта неправота нравственной или юридической, т. е. 
будетъ-ли дело нечестнымъ (causa improba) или юридически не-
основательнымъ (penitus desperaía) Въ случае отказа адвоката 
отъ такого дела, тяжущ{йся не имелъ права приглашать другаго, 
чтобы, какъ говорится въ законе, «пренебрегая лучпп1ми адвокатами, 
стороны не стали избирать нечестныхъ» ). Если тя5кущ1йся име.гь 
песколькихъ адвокатовъ, изъ которыхъ одни считали возможными» 
вести дело, а друг1е нетъ, то первые могли продолжать защиту, но 
на место вторыхъ нельзя было приглашать новыхъ. Па суде адво-
кату предписывалось воздерживаться отъ оскорбительныхъ вырал;еп1н ') 
и не затягивать нарочно процессовъ Вопросъ о гонораре, какт> 
было у к̂е сказано раньнш, разрешался въ томъ смысле, что до за-
щиты дела адвокатъ не имелъ права обусловливать себе вознагразк-
ден1я, но после защиты могъ заключать такое услов1е и требовать 
вознагразкден1е судомъ. Если услов1е было заключено, то размерь 
гонорара определялся имъ; если-же не было, то по иску адвоката 
судъ назначалъ ему гонораръ, смотря по роду дела, таланту адво-

M Dig. L. XLYHI, t, XIX, f. 9. 
BoT'L TeivCT-L npirciîrïi: ;;Juramentum praestant, quod oiimi (juidem vir-

tute sua omnique ope, quod verum et justum existimaverînt, clientibus suis 
inferre procurent, nihil studii relinquentes, quod sibi possibile eet. non aut^m 
crédita sibi causa cognita, quod improba sit vel penitus desperata et ex men-
dacibus allegationibus composita, ipsi scientes prudentesque mala conscieutia 
liti T ) a t r o c i n e n t u r , sed etsi certamine procedente aiiquid taie sibi cognitum 
fuerit, a causa recedent, ab hujusmodi communione sese penitus separantes. 
(Jo<L L. m , t . 1. c. 14, § 1. , , , 

Cod. L, UI, t. 1, c. 14, § 1: ne melioribus contemptis improba advocatio 
subrogetur. 

Cod, L. H, t. Vn, c. 6, § 1. 
l à . § 4. 
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ката, обычаямъ адвокатуры и важности судебной инстанцш. Но раз-
м^ръ гонорара ни въ какомъ сдуч[а$ не могъ превышать 10 тысячъ 
сестерцхевъ (500 р.). Что касается, наконецъ, несовместимости, то 
законодательство указывало очень мало случаевъ ея: только судьямъ 
и начальникамъ провинцШ было запрещено занят1е адвокатурой 

Въ такомъ виде представляется организац1я римской адвокатуры 
по Юстишанову законодательству. Она вовсе не была сословной въ 
настоящемъ смысле этого слова, хотя и носила такое назвате, Разъ 
дисциплинарная власть и право прйнят1я въ сослов1е не принадлежали 
самому сословш, разъ адвокаты не имели никакихъ общесосювныхъ 
учрежденШ и были соединены только внешней связью, то не могло 
быть и речи ни о независимости, ни о самоуправленш ихъ, а эти-то 
два обстоятельства и служатъ существенными чертами сословной орга-
низащи. Напротивъ, организац1Ю римской адвокатуры можно было бы 
съ полнымъ правомъ назвать «должностной». Приште въ число адво -
катовъ въ сущности было назначен1емъ со стороны правительственной 
власти. Еомплектъ адвокатовъ былъ ограниченъ, подобно государствен-
нымъ должиостямъ, определеннымъ числомъ штатныхъ местъ. Надзоръ 
принадлежалъ не самому сослов1ю и даже не судамъ, а просто адми-
Нйстрац1и. Словомъ, адвокатская професс1я отличалось отъ доляиюстной 
службы только некоторыми несущественными деталями. 

§ 
Внутреннее состояте адвокатуры въ имнераторскш 

пер1одъ. 

Обращаясь къ изложен1ю нравственнаго состоян1я римской адво-
катуры въ Ихмператорсшй перюдъ, мы должны заметить, что въ первое 
время оно было въ высшей степени печально. При общемъ паден1и 
нравовъ, при растлевающемъ вл1яти цезаризма, адвокаты менее, 
чемъ какой либо другой классъ обществеиныхъ деятелей, были въ 
состоянн! поддерживать завещанные имъ патронатомъ принципы 
честности и безкорыст1я. Всеобщая развращенность окончательно осво-
барла ихъ отъ всякихъ сдерживающихъ узъ, и ненасытная жалгда 

Оо^. ъ . I I , 1 VI , с. 6; Ь I, 1. Ы , с. 14-, Ь. П, УИ, с. 9. 
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наживы стала единственнымъ пабужден1емъ къ позорной и зачастую 
просто преступной деятельности. 

Две традицш, какъ справедливо говоритъ Грелле-Дюмазо, оста-
вила> патронатъ адвокатуре. Первая заключалась въ безвозмездности 
защиты. Она, какъ мы видели, потеряла свою силу еще въ респуб-
ликанск1й пер1одъ. Вторая состояла въ томъ, что адвокаты считали 
своею обязанностью защищать обвиняе}1ыхъ и только въ редки.хъ 
случаяхъ выступали въ качестве обвинителей. «Изъ двухъ родовъ 
судебныхъ речей, защиты и обвинен1я>, говоритъ Цицеронъ: «запита 
славнее, хотя и обвирхеше нередко оказывается похвальнымъ... Но 
его следуетъ употреблять редко и B006nie только въ интересах̂ » го-
сударства, или чтобы отомстить за какое-нибудь нарушен'ю права, 
или въ чью-либо защиту» Такого-же воззрен1я держится Квинти-
л1анъ, доказывая, что честный адвокатъ «предпочитаетъ защищать 
иодсудимыхъ, чемъ обвинять ИХЪ̂  

и действительно, въ республикансю'й пе])10дъ мы видимъ, что 
адвокаты выступали обвинителями, только ругьоводствуясь теми воз-
вышенными мотивами, которые указываетъ Цицеронъ. Совсемъ пс то 
•замечается въ первые века импер!и. Дрожа за собственную безопас-
ность и въ то-ж.е время съ завистью взирая на богатства знатных^, 
гражданъ, цезари развили въ широкихт, размерахъ преследование за 
«оскорбление величества^ результатомъ котораго почти всегда была 
казнь подсудимаго и конфискац1Я его имущества. Уже Августъ за-
велъ судебное дознан1е относительно пасквилей, и Тивер1н пошелъ 
по его следамъ Вскоре обвйнен1е въ оскорбленш величества стало, 
по словамъ Тацита, дополнен1емъ всякихъ обвйнен1йСамо поият1е 
его было расширено до пес plus ultra. Не только сочинеи1е пасквиля 
или произнесен]е непочтителькыхъ словъ по адресу цезаря считалось 
тягчайшимъ государственнымъ преступлен1емъ, — нетъ, обвиняли за 
мысли, , жесты, даже за сны. Еремуц1й Еордъ былъ подвергнутъ пре-
следованию за свое сочинен1е, въ которомъ онъ похвалрглъ Марка 
Брута, а Еасс1я назвалъ последнимъ римляниномъ Одного лиат-
наго римлянина осудили за то, что онъ виделъ во сне Елавд1я съ 
венкомъ изъ колосьевъ или, по другому варьянту, изъ винограда, п 
что онъ истолковалъ этотъ сонъ, кагЛ) прсдвещаи1е смерти импсра-

M Cic, de ofiic., II, 14, 
2) Quintil. Inst. orat. XII, 7. 

Tacit. Ann. L 72. Suet. Octav., LY: Tiber, LVIil. 
Tacit. Ann I I I . 49. 
Ik , IV, 31. 
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тора съ наступлен1емъ осени Другой обвинялся въ томъ, что 
снрашивалъ оракула о судьбахъ имперш Считалось даже госу-
]̂ арственнымъ преступлен1емъ переодеваться вблизи статуи импера-
тора некая Вит1я была казнена за то, что оплакивала казнь 
своего сына При такихъ обстоятельствахъ весьма понятно, что 
обвниен1е въ оскорблен1И величества равнялось осужденпо въ нем'ь. 
Кто подвергся преследованш, тотъ могъ быть уверенъ въ своей 
погибели, какЪ'бы незначителенъ ни былъ его проступокъ, и какъ-бы 
сомнительны ни были улики. Обвиняемые могли быть, по капризу 
тирана, лишены всехъ законныхъ средствъ защиты. Такъ напр., 
процессъ Валер1я Аз1атика происходилъ не въ сенате, а во дворце, 
въ присутствш Клавд1я и Мессалины, безъ участ1Я защитника 
Зачастую сами адвокаты отказывались отъ защиты, боясь навлечь на 
себя гневъ тирана, и помня, что одинъ изъ товарищей, былъ, по 
нриказан1ю Тивер1я, которому не понраврглась его речь, брошенъ въ 
])еку Будучи уверены въ исходе процесса, обвиняемые зачастую 
предпочитали до произнесен1я приговора или даже • до начала судеб-
наго разбирательства покончить жизнь самоуб1йствомъ. Такъ посту-
пили: Либонъ, Друзъ, Сил1й, Еальпурн!й Пизонъ, преторъ Еорнутъ, 
историкъ Еремуц1й Кордъ, о которомъ только что было говорено, и 
мнопе друпе Въ обвинителяхъ недостатка не было. Такъ какъ 
по закону четвертая часть конфискованаго имущества отдавалась до-
носчику-обвинителю, то нашлось не мало охотниковъ разбогатеть на 
чужой счетъ Квесторъ Криспинъ, выступившш обвшштелемъ 
своего претора Гран1Я Марцелла въ оскорбленш величества, началъ 
по словамъ Тацита, «тотъ образъ :кизии, который впоследствии не-
счаст1я эпохи и людская дерзость ввели въ большую моду». Жадный, 
неизвестный, безпокойны'й, втираясь посредствомъ доносовъ въ до-
вер1е деспота, онъ вскоре сталъ опаснымъ для каядаго выдающагося 
человека Его примеру последовали мног1е друг1е и, къ стыду 
римской адвокатуры, въ числе атихъ продажныхъ доноечиковъ (йе-
latores) были и адвокаты. Позорную славу пр[обрелп такой деятель-

0 1Ь., XI , 4. 
2) Атт. Магсе1 Ь . X I X , с. Х И . 

ЗиеШ. Т1Ьег., Ь Т Ш . 
М Тасй, VI , 10. 

1Ь., XI, 2. 
^ €Н'е11е1п1Ытагеащ 378. 

ТасИ. Апп. II, 31; IV, 19, 21, 28, 34; Х1, 4 н др. 
1Ь., IY, 20. 
1Ь., I, 74. 
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яостыо СуйЛ1й, мевретъ и opyдie Клавд1я и Месса̂ типы, яогубивипи, 
по словамъ Тацита, ц^лую толпу зыатныхъ граясданъ Аферъ, ио-
сягавш{й дал̂ е ыа родственниковъ Цезаря Регулъ, едва-ли не 
превзошедш1й ихъ обоихъ своей низостью и наглостью и др. 

Далее, нрофессшнальное нрестунлен1е, носящее назваи1е «веро-
ломной > измены (ргаеуапсайо) стало чрезвычайно распространеннымъ, 
несмотря на то, что строго наказывалось. Оно имело дв'Ь формы. 
уголовныхъ делахъ оно состояло въ томъ, что обвинитель отстуиал'1> 
во время процесса отъ обвинен1я, получивъ от1> обвиниемаго взятку. 
Уличенный въ такомъ отступничестве по корыстному побуждеипо ли-
шался навсегда права быть обвинителемъ и подвергался тому наказа-
нiю, которое следовало за взведенное имъ преступлен1е. Обвииясмый-жс, 
подкупивш1й обвинителя, признавался совершившпмъ нрестунле1це 
Бъ граягданскихъ делахъ вероломная измена закдючалась въ та11-
номъ содейств1И противной стороне въ ущербъ интересамъ кл1ента 
По свидетельству Плин1я, адвокаты его времени, побулгдаемые коры-
столюб1емъ, часто совершали оба указанные вида измены Про-
далаюсть адвокатовъ достигла гигантскихъ размеровъ. «Ни одинъ 
нзъ предметовъ государственной торговли>, говорить Тацнтъ: «не был'1. 
до такой степени продаженъ, какъ вероломство адвокатовъ '). Они 
прюбретали такимъ путемъ громадный состоян1я. Эпр1й Марцеллъ, 
нанримеръ, нажилъ адвокатурой 200 милл1оновъ сестерц1евъ (10 мил-
л1оновъ рублей), а Виб1й Криспъ 300 миллюновъ '). <̂ Если хочешь 
быть богатымъ», говоритъ Марц1алъ (I в. по Р. X.): «сделайся адво-
катомъ Бъ другой эпиграмме онъ замечаетъ, что <с если-бы онъ 
хотелъ продавать свои слова тяжущимсяонъ вскоре былъ-бы осы-
панъ з о л о т о м ъ Н о чтобы добиться этого, адвокаты должны были 

Ib., XIII, 43. 
Ib., lY, 52, 66. 
Tacit. Hist. lY, 42. 
Big. L. XLVII, t. XY, f. 1—7. 
lb., f. 1. 
Ш п , Ер. Y, 4, 14 etc. ^ ^ 

•) Tacit Ann. XI, 5: nec quicqaam publicae mercis tam veüale fuit, quam 
iidvocatorum perfidia, 

n Tacit de orat., 8. 
Mart I I , 30. 
3Ia7-t Y , 16: 

Si ialciferi deferidere templa Tonantis 
SoUicitisque Yelim vendere verba reis, 
Plurimus Hispanus mittet milii nauta metretas 
Et fiet vario sordidus aere sonus. 
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пускаться на разныя хитрости. Прелюде всего они старались обза-
вестись роскошной обстановкой, блистать дорогой одеждой и драго-
ценными каменьями, Ювеналъ по этому поводу говоритъ: 

,,Вериыъ-ли мы краснор'Ьчью? Никто двухъ сотенъ сестерц1евъ 
Ныве не^ даетъ Цицерону, коль онъ безъ огромнагр перстня". 

Далее, ош1 не брезгали прибегать къ наемной клаке, которая за 
вознагражденхе апплодировала оратору въ суде и расхваливала его 
на всехъ перекресткахъ ПлинШ младппй въ одномъ изъ писемъ 
разсказываетъ, что два его раба получили потри динар1я (по 60 коп.) 
за то, что отправились одналда въ судъ въ качестве ктакеровъ. 
«сЗа такую цену», замечаетъ Плин1й: «молшо прослыть красноречи-
вейшимъ изъ ораторовъ» Добившись столь дешеваго успеха, адво-
катъ брался за как1я угодно дела готовъ былъ обращать черное 
въ белое отрицая самые очевидные и доказанные факты и 
уснащая свою речь, какъ говоритъ Марц1алъ, по поводу кражи трехъ 
козъ грошшми фразами о битве при Еаннахъ и войне съ Нитрида-, 
томъ, о Мар1е, Сулле и Муш'е Образовался целый разрядъ без-
дарныхъ ояузниковъ, у которыхъ, по выралген1Ю Марц1ала, воняло 
изо рта и которые получили прозвище «лаятелей^ Не будучи 

1) Jziven. УП, 139 (иерев. г. Фета). 
2) Jmen. XII I 33; ЗШ. У1, 48: 

Qaod lam grande sophos clamat tibi turba togata? 
Non tu, Pomponi, coena diserta tua est. 

Pîin. Ep . I I , 14, 
Mart I I , 6. 

Quidquid venerit obviam loquamur 
Morosa sine cogitatione. 

Quintil, 1У, 1, § 2. 
5) Ovid, Ex ponte, III, 5: 

QuaeUbet eloquio fit bona causa tua. 
Juven: nigra in candida vertunt. 

®J PZai^i. Menech.: 
Tabulae notantur; adsunt testes duodecîm; 
Tempus locumque scribit actuarius: 
Tamen invenitur rhetor qui factum negai 

Mart У1, 1: 
Tu Cannas mitridatumque beHum, 
Et perjuria punici furoris, 
Et SylJas, et Marios, et Mudos 
Magna voce sonas, manuque tota. 
Jam die, Posthume, de tribus capeüis. 

Mart. X I , SO. 
Quintil: non agunt, sed latrant. 
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ВЪ состояпш связно сказать трехъ словъ и вызывая см^хъ всей 
аудиторш неумелымъ излoжeнie í̂ъ д^ла эти «грабители имуш е̂ствъ 
и извратители законовъ» представляли собою, но вырженш Апулея, 
настоящихъ «коршуновъ въ тогахъ> (1ода« у н К н г а ) к о т о р ы х ъ , 
какъ свидетельствуетъ Сенека, Неронъ приказывалъ выгонять изъ 
({)орума собаками, спец1ально пр1ученными къ этой травле Раз-
враш;енность адвокагуры достигла высшей степени, повидимому, въ 

веке. По крайней мере, Амм1аиъ Марцеллинъ рисуетъ ули1сающую 
картину продажности и безстыдства адвокатовъ того времени. «Те-
перь», говоритъ онъ: ^все окрестности Востока наводнены наглой, 
и хищной породой людей, которая толпится во всехъ судахъ п 
осаждаетъ богатые дома, чутко выискивая следы, подобно спартан-
скимъ или критскимъ псамъ, и проникаетъ въ самое логови1де тяжоъ. 
Ихъ можно разделить на четыре разряда. 

Къ первому п])инадлежатъ т е , которые сеютъ разные ссоры, обивая 
двери вдовъ и пороги сиротъ, и чуть только заметятъ малейшее зерно 
раздора мел;ду спорящими друзьями или родственниками, возбуясдаютъ 
непр1язнь и ненависть. Возрастъ не уменьшаетъ ихъ пороковъ, какъ 
это бываетъ съ другими людьми, а усиливаетъ все больше и больше. 
Будучи нищими, несмотря на ненасытные грабежи, они употреб-
ляютъ свой умъ на то, чтобы ловкими речами опутать честность 
судей. Ихъ свобода—наглость, ихъ настойчивость — дерзость, ихъ 
краснореч1е—многоречивость. 

Второй разрядъ состоитъ изъ спец1алистовъ въ юриспруденции, 
заглохшей въ хаосе противоречивыхъ законовъ, молчаливых̂ », словно 
уста ихъ скованы, и похожихъ по своему безпрерывному молчанш 
на свои, собственный тени. Они, словно предвещая, подобно оракулу, 
будущую судьбу или истолковывая Сибиллины предсказан1я, съ ли-
цомъ, серьезнымъ до наглости, даютъ свои небрелшые ответы^ Они 
цитируютъ Требац1я и Касцелл1я, и Алфена, и давно ул̂ е забытые 
законы Аурунковъ и Сикановъ, и скажи ты, что убилъ свою мать. 

Mart., YI, 54: 
Junget vix tria verba miser. 

2) Borat. Sat. I , Y I I , 23: 
Persius exponit causam; ridetur ab omni 
Conventu... 

Terent Phormio, II , 3, 373: 
Bonorum extortor, legum contortor. 

Apuh Metam., X. 
Ep. 49, 2. 
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они пообещали-бы добиться оправдапхя съ помощью никому неиз-
вестныхъ текстовъ, еслибъ только знали, что ш богатъ. 

Къ третьему разряду относятся те, которые, чтобы выдвинуться 
въ этой безпокойной професс1и, употребляютъ свои продажные рты 
для порая̂ еи1Я истины и быстро открываютъ себе доступъ, куда хо-
тятъ, своими медными лбами и презреннымъ лаемъ. Связывая дела 
неразрывными узами, они стараются чтобы всякое спокойств'ю было 
нарушено тял^бами и обращаютъ суды, которые въ нормальномъ со-
стоянш являются святилищами правосуд1я, въ как1е-то тайные кап-
каны, откуда нельзя вырваться, пока изъ тебя не высосутъ всехт> 
соковъ. 

Наконецъ, четвертый разрядъ, безстыдный, наглый и невея^ествен-
ный, состоитъ изъ техъ, которые, слишкомъ рано вырвавшись пзъ 
школъ, рыщутъ по всемъ закоулкамъ, обдумывая не способы веден1я 
делъ, а балаганные фарсы, обивая пороги богачей, гоняясь за изы-
сканными обедами и блюдами. Получивъ какое-либо дело, что имъ 
удается редко, они узнаютъ причину и сущность его на глазахъ у 
судей, въ самый решительный моментъ процесса, и щедро разсыпаютъ 
иесгиадныя разглагольствован1Я, грязный потокъ которыхъ можно 
принять за крикливое завыван1е Терсита. Когда же они дойдутъ до 
подкрепленш скудныхъ доказательствъ, они ударяются въ необуз-
данно-дерзкую ругань... некоторые изъ нихъ до того невежественны, 
что не помнятъ, чтобы когда-либо держали въ рукахъ книгу, и если 
въ кругу образованныхъ лицъ будетъ приведено имя древняго автора, 
01Ш его сочтутъ за названхе какой-нибудь иноземной рыбы или ка-
кого-либо кушанья... Кто разъ попалъ въ ихъ сети, тотъ уя;е не 
вырвется > 

Конечно, описанш Амм1ана Марцеллина нельзя придавать большой 
веры. «Трудно допуститьговоритъ Форситъ: «чтобы это не была 
каррикатура, подобная той, которую нарисовалъ Свифтъ въ одномъ 
меЬте «Путешеств1я Гулливера^ При томъ же известно, что Мар-
целлинъ имелъ личные счеты съ адвокатами, такъ какъ онъ принулс-
де1гь былъ покинуть городъ Ант10Х1Ю вследств!е своихъ ссоръ съ 
ними з). темъ не менее въ основе каррикатуры лежала истина, за-
свидетельствованная, какъ мы видели, и другими писателями. 

После перенесешя столицы изъ Рима въ Константинополь, когда 

M Лтт. Marcel, Res gestae, L. XXX, с. IV. 
Forsyth, 186. 
Greîlet-Dumazeau^ 249, 
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Правительство стало заботиться объ органйзац1и адвокатуры, нрав-
ствешше состоян1е сослов1я, насколько можно судить по скуднымъ 
источникамъ, значительно поднялось. Въ законодательныхъ памятни-
кахъ не разъ говорится объ адвокатской профессии въ самыхъ воз-
вынгенныхъ выражен1яхъ. Императоры Левъ и Антем1й въ одномъ за-
кон1̂  пишутъ сл'Ьдующее: «адвокаты, которые pluuaiOTb сомнитель-и 
ную судьбу тяжбъ и силами своей защиты, какъ въ иубличныхъ, 
такъ и частныхъ делахъ поднимаютъ то, что упало, и подкр1и1ляютт. 
то, что ослабело, не менее приносятъ пользы людямъ, ч^мъ если 5F>Í 
они спасали битвами и ранами свое отечество и своихъ родныхъ. Mi>i 
думаемъ, что нашей импер1и служатъ не только т'Ь, которые воору-
жены мечами, щитами и паицырями, но и адвокаты, такъ какъ они, 
полагаясь на славное красноречие, защищаютъ надежды, жить н 
семью несчастныхъ:̂ . Точно такн;е выражается императоръ Ана-
стасш: «славная и необходимая для человечества адвокатская иро-у 
фесс1я должна быть щедро одаряема самыми большими наградами 
И действительно, правительство осыпало адвокатовъ многочисленными 
привпллег1ямй. Они были избавлены отъ некоторыхъ мунищ1пальных7> 
и обп^егосударственныхъ повинностей, наравне съ лицами воеинаго 
зваи1я; на большинство ихъ были распространены привиллег1и, кото-
рыми пользовались адвокаты казны выбиравш1еся изъ числа адво-
катовъ на два года; ихъ имущество было приравнено къ имуществу 
воепныхъ (peciilium castrense) они были избавлены отъ иснол-
imúñ всякихъ поручен1й со стороны судебныхъ и административныхъ 
властей но выходе изъ сослов1Я имъ присваивался титулъ свет->^ 
..лейшихъ и т. д. Словомъ, императоры всячески старались возвы-
сить достоинство и значен1е адвокатуры. Несомненно, что это стремле-
Hie было вызвано некоторыми действительными заслугами адвокатуры, 
и что, такимъ образомъ, адвокаты Y и VI вековъ стояли въ нрав^ 
ственномъ отношенш выше своихъ предшественниковъ. 

1) Cod, Just. L. II , t. YII , с. 14. ^ ^^ 
2J lb., t. YIII, c. 4. Имаераторъ Валентин1а11Ъ въ одаоп новеллъ (II, 

2, § 1) говоритъ въ такомъ же смысле: ;,oportet, eos, quos semel adsciveris 
in seminarium dignitatum, omnino ita ad omnia esse aedificatos, ut idcirco 
•diŝ ni universis honoribus habeantur, quod advocati esse meruerunt. 

^ ^ Cod, L, X, t. LY; L II, t. YII, c. 15, 16. 
Ib. L. II, t YIL c. 4. 

5\ Jl̂  Q 
Ib^L. TL t. YIII, c. 1; post depositum officium clarissimi primi ordi-

nis perfmi dignitate. 
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К и ъ пе меи4е похваламъ, расточаемымъ деспотическимъ пра-
вительствомъ, нельзя придавать большаго значен1я. Весьма вероятно, 
что они вызывались не столько професйональными заслугами адво-
катовъ, сколько ихъ «благонадежностью >, угодничествомъ и льсти-
вымъ низкопоклонствомъ. Отсутств1е литературныхъ источниковъ не 
позволяетъ намъ привести докумептальиыхъ данныхъ, по если при-
нять во вниман1е o6miH услов1'я государственной яшзни император-
скаго Рима, то нельзя не прШти къ заключен1ю, что состоян1е адво-
катуры ни въ какомъ случае не могло быть блестящимъ. При деспо-
тическомъ образе правлен1я, при следственномъ тайномъ и письмен-
номъ процессе, при полномъ подчинении адвокатовъ правительствен-
нымъ чиновникамъ не могло быть и речи о независимости адвокатуры 
въ своей професйональной деятельности. < Когда исчезло >, справедливо 
говоритъ г. Стояновъ: «древнее правило частнаго обвинен1я, адвокатамъ 
приходилось отстаивать подсудимыхъ, которыхъ привлекали къ ответ-
ственности, лично или черезъ своихъ агентовъ, губернаторы, Но если 
обвинен1е возникало по внушешю самовластныхъ разсчетовъ санов-
ника? Если притязание шиента противоречило интересамъ казны или 
могущественной личности? Свободное слово было, по меньшей мере, 
неуместнымъ предъ трибуналомъ, где заседалъ въ качестве судьи 
обвинитель, наделенный безграничной властью надъ адвокатами. 
При подавленш всякой независимости сослов1я, роль защитниковъ 
обращалась въ пустую формальность, безъ серьезнаго смысла для 
правосуд1я.' Адвокатура теряла истинное значен1е свое предъ юсти-
щей и целымъ обществомъ. ПолитическШ и административный гнетъ 
приводилъ въ немощь юридическую силу защиты. Талантъ и неза-
висимыя убежден1я оказывались излишними для адвокатской про-
фессш > 

Такое положен1е вещей не могло благопр1ятствовать развитш ора-
торскихъ талантовъ. < Сколько >, жалуется Тацитъ: «отнимаютъ у ора-
тора силъ аудитор1и и архивы, въ которыхъ разбирается чуть ли не 
большая часть делъ. И въ самомъ деле, какъ благородные кони мо-
гутъ проявить себя въ бегахъ и на известномъ разстоянш, такъ и 
у ораторовъ есть некоторое поле, и если они на немъ не носятся 
свободно и безъ стеснен1й, то краснореч1е приходить въ упадокъ и 
теряетъ всякую силу... Часто судья самовольно останавливаетъ изло-
жеше доказательствъ и показан1я свидетелей. Среди такихъ обстоя-
тельствъ присутствуетъ 1 пли 2 человека и дело ведется словно въ 

Стояковг, 127. 
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пустыне > Это было во времена Тацита, но если еще принять во 
вниман1е, что судопроизводство съ кая;дымъ дпемъ становилось все 
бол'Ье и более тайнымъ и письменнымъ, что прения сторонъ всячески 
ограничивались, и что неизвестный дотоле каицелярск[й формализмъ 
достигъ громадныхъ размеровъ, то станетъ вполне понятен7> тотъ 
фактъ, что адвокаты императорскаго Рима постепенно утратили прелс-
Н1й характеръ судебныхъ ораторовъ и обратились въ поверенныхъ, 
а ихъ професс1Я изъ благороднаго искусства въ простое ремесло. П 
действительно, если въ списке адвокатовъ императорскаго не1)10да 
встречается несколько славныхъ именъ, то все они относятся къ 
первымъ векамъ импер1и, т. е, къ тому перюду, когда новая орга-
низащя профессш только начиналась и когда еще не заглохли тради-
цш республики. Таковы были: Мессала, превосходнвшхй, по отзывамъ 
современниковъ, плавностью речи самого Цицерона, Африкапъ, пла-
менный и возвышенный ораторъ, Виб1й Криспъ, любимецъ Весиас1ана 
и вместе съ Эпр1емъ Марцелломъ глава адвокатуры своего времени, 
Трахаллъ, богато одаренный всеми ораторскими качествами и обла-
давш1й такимъ громовымъ голосомъ, что когда онъ говорнлъ въ одномъ 
суде, его слова были слышны въ остальныхъ трехъ судахъ базилики, 
къ великой досаде другихъ адвокатовъ Квинтил1анъ, знаменитый сво̂  
имъ трактатомъ объ ораторскомъ искусстве, и Плиш'й—типъ идеа.̂ н>но-
честнаго и безкорыстнаго адвоката з). Но адвокатура последующаго 
времего! не выставила ни одного знаменитаго оратора. 

§ 
Судебное представительство. 

Въ древнейшемъ римскомъ процессе строго применялся прин-
ципъ личной явки тяжущихся. <Въ прелшее время», говоритъ Гай: 
«никто не могъ действовать на суде отъ чужаго имени» Даже 
так1я препятств1я, какъ болезнь и преклонный возрастъ, не избавляли 

Tacit de orat, 39. Въ виду такихъ соображепШ нельзя согласиться 
съ теми писателями, которые призваютъ положен1е адвокатуры импера-
торскаго Рима сноснымъ и даже <счастливымъ>. (Напр., Bethmann-IIoUicep: 
Der Civilprocess des gemein. Rechts in geschieht. Entwick. 1864, III, В., 166). 

2) Quintil, X I I . 
Plin. Ep. Y, 14: in cansis agendis non modo pactione, dono, muñere, 

verum etiam xeniis semper abstinui... . 
Gaiy lY, 82: cum dim qnamdiu solae legis ?ictiones in usii iuissent, al-

terins nomine agere non liceret... Inst Just^ lY, t X. 
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тяжущагося отъ необходимости личнаго веден1я д^ла «Замещен1е 
одного лица другимъ на суде^ говоритъ С. Муромцевъ: «вообще не 
было известнымъ до послЬднихъ вековъ республики> Хотя въ 
институц1яхъ Юстин1ана упоминаются некоторые случаи, когда можно 
было действовать отъ чужаго имени, однако эти изъят1я только ка-
жущ1еся «Если опекунъ>, зам^чаетъ С, Муромцевъ: «искалъ на 
суде за опекаемаго и кураторъ за сумасшедшаго, если виндексъ за-
щищалъ неисправнаго должника или увлекаемаго въ рабство, если, 
наконецъ, магистратъ выступалъ въ суде въ зандау государствен-
наго интереса, то все это не носило и тени замещен1я: опекунъ и 
кураторъ согласно съ темъ, какъ понималось это пололген1е въ то 
время, защищали въ приведенномъ случае свои интересы, свою опе-
кунскую власть надъ имуществомъ опекаемаго; виндексъ былъ вы-
разитслемъ родовыхъ интересовъ, а что касается до магистрата, то 
не могло быть и речи о замещен1и или представлен1и имъ государ-
ства въ такое время, г̂ огда политическая власть отличалась ЛЙЧНЫМТ> 
характеромъ)̂  Отрицан1е судебнаго представительства обусловлива-
лось темъ обстоятельствомъ, что римское право по общепринятому 
въ литературе мненш, принцип1ально не признавало представитель-
ства и допускало его только по ис]и1ючен1ю 

Въ течен1е первыхъ вековъ римской республики требован1е лич-
ной явки применялось во всей строгости. Въ техъ немногочислен-
ныхъ случаяхъ, когда тяжущгеся имели надобность въ судебныхъ 
представителяхъ, личная явка могла быть избегнута косвеннымъ пу-
темъ, именно посредствомъ такъ называемой адстипуляцш, которая 
заоючалась въ томъ, что лицо, вступающее въ договоре (stipula-
tor), привлекало въ качестве соучастника кого нибудь другаго (ас1-

Leg. XII tabuL: si morbus a e v i t a s v e Vitium escit, qui in jus vocabit, 
jumeutum dato, si nolet arceram ne s t e m i t o . 

2) Муромцевъ: Гражданское право древняго Рима, 1883, 81. Впрочемъ, 
не Bei писатели разд^ляютъ это MHtnie.! Такъ, напр, Eüek(QQgmm und 
Procuratur,_188l), следуя за К. Шмидтомъ {Schmidt: М. Tul. Ciceronis pro 
Koscio oratio, 1839) доказываетъ, что судебное представительство суще-
ствовало въ древнМпия времена, хотя п допускалось не во B c t o стад1яхъ 
процесса (только иъ такъ ваз. judicium). 

Inst, Just. lY, t X: alterius nomine agere non posse, nisi pro nopulo. 
pro libertate, pro tutela. 

Муромтвъ: у. с. 81. 82. 
Таково господствующее MHtnie. Но Савиньи держался противопо-

ложнаго взгляда (см. обьяснен1я у Mittets'o.: Die Lehre von der SteHver-
tretung nach römisch. B. 1885, 9 ff). Въ новейшее время ынеп1е Савипьи 
вашю новаго приверженца въ лице Helmann'a (Die Stellvertretung in 
Rechtsgeschäften, 18S2j. 



stipulator) и, такимъ оГфазомъ, могло или .агчио предъявить иекъ 
изъ даннаго договора или предоставить это своему фиктивному со-
товарищу Но съ большимъ развит1емъ гралцанскаго оборота по-
явилась нартоятельная потребность въ представительств .̂ Результа-
томъ этого было возникновен1е ИЕгститута когпиторовъ, а съ УП Btica 
но OCHOBANIE Рима и прокурагоровъ '). Разница мелгду TÎMH И дру-
гими заключается въ томъ, что иштчете когпптора происходило въ 
нрисутств!!! противной стороны, ВЪ торжественныхъ выраже[Ияхъ И, 
сверхъ того, только для представительства на суде, тогда какъ ¡цн\-
кураторы могли быть назначаемы безъ этихъ формальностей ÎI дли 
самыхъ различныхъ ц'Ьлей з). 

Не останавливаясь на более мелкихъ подробностяхъ и не касажч, 
спорнаго вопроса о томъ, существовало ли когда ннОудь въ РимТ. 
судебное представительство въ полномъ объеме '), мы нерендемъ щ т ю 
къ непосредственно интересующему насъ предмету, именно KI, 0[)Г;!-
низац1и института поверенныхъ. 

Бъ источникахъ не сохранилось никакихъ данныхъ, которыя ш 
давали право думать, что поверенные (cognitores, procurât ores) Cd-
ставляли въ республикански! пер]'одъ отдельный классъ на ряду съ 
адвокатами. Если некоторый лица, быть можетъ, и занимались су-
дебнымъ представительствомъ, какъ постоянной професс1е11, то выде-
литься въ особое сослов1е они не успели. Само собой разумеется, что 
о какой либо организацш института поверенныхъ при такихъ обстоя-
тельствахъ не могло быть и речи. 

Бъ императорск{й нер10дъ произошелъ новоротъ къ другому по-
рядку вещей. До сихъ поръ адвокаты были по иреимун1еству орато-
рами. Теперь съ постояннымъ ограничен1емъ устности и гласности 
судопроизводства, съ введен1емъ письменности и развнт1емъ форма-
/шзма, судебное красноречте отошло на заднш нлан1>. Адвокаты не 
могли более полагаться только на свое ораторское искусство и пред-
ставлять юридическую подготовку дела юрисконсультамъ и нрагма ги-
камъ. Они должны были сами быть спец!алистами въ 11равоведен]и, и 

Eeiii: Das Privatrecht und der Civilprocess der Römer, 1858, 668. 
Муромцевъ^ 31ь'. 
Ib., 312. Big. L. III , t. III, f. 1: procurator est, qui, аИепа negoii;\ 

mandatu domini administrai. 
Amman (Ueber den Begriff des Procurator und des Mandatarius паси 

römisch. Recht, 1879) считаетъ procurator'a представителезгъ, а Маидатар1н 
только заместителемъ (т. е. дМствовавшпмъ отъ своего имени и нередаю-
щимъ пocлeдcтвiя осооымъ актомъ упо.шомочившему его .тгицу). Г. Му-
ромцевъ (у. е., 672) тоже считаетъ прокураторовъ заместителями. 
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Мы видели, что законодательство имперн! действительно гарантируетъ 
юридическое образован1е адвокатовъ посредствомъ системы экзаменовъ. 
Въ виду такихъ услов1й раздйЧ1е между адвокатами, поверенными и 
юрисконсультами начало мало по малу сгла^киваться, и все три функцш 
совместились въ лице адвокатовъ. Такимъ образомъ, правозаступни-
чество слилось съ судебнымъ представительствомъ, и институтъ по-
веренныхъ не успелъ добиться самостоятельнаго существован1я 

§ 8 . 

Общш взглядъ на римскую адвокатуру. 

Жизнь римской адвокатуры, по справедливому замечанш г. Стоя-
нова, протекла между двумя крайностями: неограниченной свободой и 
безпредельной регламентац1ей. Въ республиканскШ пер1одъ она была 
абсолютно свободной професс1ей. Каждое лицо, чувствовавшее охоту 
и надеявшееся на свои силы, могло оказывать своимъ согражданамъ 
юридическую защиту. Далее, правозаступничество было отделено отъ 
судебнаго представительства; гонораръ считался почетнымъ даромъ, 
не допускающимъ ни услов1я, ни иска; внутренняя организац1Я со-
слов1Я отсутствовала; адвокатура служила путемъ къ достижен1'ю 
высшихъ доллшостей въ государстве. 

Во времена импер1и организацгя адвокатуры основывалась на д1а-
метрально противополояшыхъ принципахъ. Свобода профессш-была 
ограничена, во-первыхъ, образовательнымъ цензомъ, во-вторыхъ, ком-
плектомъ, въ третьихъ, локализац1ей, т. е. пр1урочен1емъ деятель-
ности къ одному определенному судебному округу и, въ чет-
вертыхъ, зависимостью отъ назначен1Я со стороны правительства. 
Далее, правозаступничество соединилось съ судебйымъ представитель-
ствомъ; гонораръ сталъ определяться договоромъ и допускать судеб-
ное требован1е; сословие было поставлено въ дисциплинарную зави-
симость отъ судовъ. 

Ни та, ни другая организац1я не принесла вполне удовлетвори-
тельныхъ результатовъ. Адвокатура республиканскаго пер1ода выдви-
нула много выдающихся судебныхъ ораторовъ, окружившихъ ее 
ореоломъ почета и славы,—но отсутств1е какой-бы то пи было вну-

Стояновъ, 115. ВеНшшш^ЖоПгсед: Der Civilprocess des gemein. Rechts> 
III, 16ä, 168. У Б его же приведены извлечешя пзъ Сиыыаха (Ер. X, 39, 
48). См. Anhang. 



трепней органйзац1и сослов1я привело къ нравственной распущенности 
и злоупотреблен1ЯМъ. Въ импе[)аторск1й нер1одъ, наоборотъ, профес-
с1ональная деятельность, благодаря правительственному надзору, из-
бавилась отъ многихъ покрывавшихъ ее пятенъ, зато вследств1о 
перемены въ системе судоустройства и судопроизводства, а также 
развит1я бюрократизма, представители адвокатуры утратили свой преж-
шй характеръ и обратились изъ судебныхъ ораторовъ въ простыхъ 
стряпчихъ и ходатаевъ по деламъ. 

Обе формы организац1и, республиканскш патронатъ и импера-
торское стряпчество, оказали вл1Я1ие на устройство адвокатуры ъъ 
государствахъ западной Европы. Юстнн!аново право, какъ известно, 
послужило 0С1Г0В0й для законодательствъ почти всехъ цивилизован-
ныхъ народовъ. Что касается самой Визант1йской импер1и, то преем-
ники Юстйн1аиа довольствовались богатымъ кладом1>, нолученнымт> 
отъ него въ наследство, изредка изменяя и дополняя его кодексы, 
сообразно съ изменявшимися услов1ями жизни. «Эклога» Льва Иса-
вр1янйна (УШ в.), «Прохейропъ> Васил1Я Македонянина (IX в.), 
вскоре заменивши! ее, и «Базилики* Льва Философа (IX, X в.), все 
это переводы на гречески! языкъ съ незначительными переделками 
законовъ Юстин1ана. Но вл1ян1е римскаго права распространилось 
далеко за пределы Византш. До XII века оно сказывалось въ тех'ь 
странахъ, которыя были подъ владычествомъ Западной Римской Им-
перш до ея паден1я (476 г.), т. е. въ Итал1и, Галлиг, Великобри-
танш и некоторыхъ германскихъ земляхъ. После ХП вeкa'trнo по-
лучило силу въ остальныхъ земляхъ германскаго происхой;ден1Я 
такъ что въ ХТ и въ ХТ1 векахТ) почти все христ1анск1е народы 
западной Европы усвоили себе кодексы. Юстишана. Само собой ра-
зумеется, что та организац1я адвокатуры, которая была начертана 
въ нихъ, оказывала большее или меньшее вл1ЯН1е, сообразно са̂  
услов1Ями времени и места, на устройство этого института у каждаго 
изъ указанныхъ пародовъ. 

Но и традиц1и республиканскаго Рима не погибли безследно въ 
исторш. Прорвавшись мало по малу сквозь сухую оболочку Юстин^а-
новыхъ нормъ, оне привились на почве Франц1И, Англш и некото-
рыхъ другихъ странъ и распустились пышнымъ цветомъ. 

Вл1'ян1е обеихъ этихъ формъ организацш адвокатуры намъ ни 
разъ придется отмечать въ последующемъ пзложсн1и. 

Пахманъ: Жс'щш кодпфикац1я, 1876, 1, 32. 
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Le Palais de Justice de Paris, son Monde et ses Moeurs, par 
la presse judiciaire parisienne, 1892. 

Brix: Organisation der Advocatur, 1868, s. 306—343, 
Forsyth: Hortensius, cli. VII. 
YargJia: Die Vertheidigung in Strafsachen, 219—239. 

§ 1 . 

Древнее время и средше в-Ька. 

Римляне, завоевавъ Галл1ю, перенесли въ нее вместе съ другими 
своими учреждензями таше и адвокатуру которая нашла себе 
благодарную почву въ лице живыхъ, болтливыхъ и, по свидетель-
ству Амм1ана Марцеллина, любящихъ споры галлрвъ «Изъ всехт> 
государствъ Европытакъ начинаетъ свою истор1ю Фурпель: «Га̂ т-
л1я выказала наиболее склонности и расположешя къ адвокатуре > 
Уже при первыхъ римскихъ императорахъ слава галльскихъ орато-
ровъ и школъ риторики была такъ распространена, что жители дру-
гихъ странъ посылали туда молодыхъ людей учиться судебному красно-
речш По словамъ Ювенала, красноречивая Галл1я обучила бри-
танскихъ адвокатовъ Римское владычество въ ней продолжалось 
четыре съ половиной столет1я. Она представляла собой римскую пре-
фектуру, а потому все постановлен1я объ адвокатуре, издававпйяся 
римскими императорами, относились и къ ней. Здесь тоже суще-
ствовало сослов1е адвокатовъ въ томъ виде, какъ было изложено въ 
предыдущей главе. Судя по несколькимъ сохранившимся известхямъ, 
молено заключить, что въ этотъ пер10дъ времени галльская адвока-

Что до римскаго зaвoeвaнiя въ Галл1и не было адвокатуры, это 
видно изъ описарая Юл1я Цезаря. 

2) А т т , MarceL, XV, 12: avidi jurgiorum, metuendae voces complurium 
et minaces. 

Fournel, p. 1. Еатону приписываютъ cл'feдyюш,iя слова о Faiiin: pie-
raque Gallia duas res consequitur: rem militarem et argute loqui. 

Наиболее славились школы Марсели, Иона, Руана, Тура, Реймса, 
])езапсона, Бордо. Норбонны и ntK. др. Gaudry, I, 18. 

Juv. XV, 110: 
GaHica causídicos docuit facunda Britannos. 

Въ другомъ месте (VII, 147) тотъ-же авторъ говорить: 
Accipiat te 

G-aHia vel potius nutricula causidicorum 
Africa... 



тура достигла высокой степени процветан1я. Св. 1еронимъ ( I V в.) 
говоритъ о «плодовитости и блеске галльскаго краснорМя», Авзошй 
(1У в.) превозноситъ «красн()реч1е галльскаго языка», а Сидошй 
АполлинарШ (Т в.) упоминаетъ о знаменитомъ ораторе Флав1е Ни-
цет[е, которому, по его вырая;енш, рукоплескало все собран1е луч-
шихъ адвокатовъ Галл1и 

Въ Т веке Галл{я была завоевана франками. Вначале ея юри-
дическ1я учрежден1я не подверглись никакимъ изменен1ямъ. Елотаръ I 
(590) предписалъ, чтобы во всехъ делахъ сохранялись формы ста-
раго права, и чтобы процессы мелсду римлянами (т. е. галлами) 
решались по римскимъ законамъ Адвокатура тол;е продоллгала 
существовать въ прел^немъ виде. БургундскШ законъ подтверди.1ъ 
распорял е̂н1е Клотара и въ тоже время запретилъ адвокатамъ брать 
гонораръ Въ капитуляр1яхъ Еарла Великаго, какъ мы увидимъ 
при излол̂ ен1и исторш германской адвокатуры, содержатся ташке по-
становлен1я объ адвокатахъ. 

Но съ распадеи1емъ, монархш Карла Великаго и развит1емъ фео-
дализма отправлен1е правосуд1я, а вместе съ темъ и адвокатура 
стали приходить въ упадокъ. Главными формами процесса сделались 
судебные поедгаки и Волчьи суды и, притомъ, не только въ уголов-
ныхъ, но и въ гралданскихъ делахъ, Любопытнымъ образчикомъ 
этого мол̂ етъ служить процессъ изъ-за одного пожертвован1я меладу 
Парижской церковью и аббатствомъ С. Дени (въ 773). Калздая 
сторона избрала себе человека, который доллсенъ былъ поднять руку 
и держать ее до изнемонсен1я. Первымъ ослабелъ и опустилъ руку 
представитель церкви, и потому дело было решено въ пользу аббат-
ства Еш;е курьезнее случай, происшедшШ въ 1018 г. Одинъмо-
настырскШ настоятель, отказываясь причислить святаго Марщала къ 
числу, апостоловъ, предлолшлъ всякому, кто будетъ ему противоре-
чить, решить дело поединкомъ «Съ этого времени», говоритъ 
Годри: «наши древн1я летониси наполнены испытаи1ямц и поедин-
ками». 

дело дошло дал;е до того, что въ 1168 г. Людовикъ VII въ 
одномъ указе, относящемся къ городу Орлеану, долл̂ енъ былъ запре-

^ ) GaudYy, I , iO-24 . 
Gaudry, 28. 

3) Lex Burg , praef. 
JRendw, 18. Gaudry, I, 40. 
Ego proelium faciam, quod sanctus Martialis non est apostolus, si quis 

mihi coatradixerit. Gaudry, I, 55. 
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тить дуэль для делъ ншке 5 су (около 70 франковъ) Само собой 
попятно, что при такомъ способе решошя делъ адво1сатура не могла 
развиваться. Задача ея въ нодобныхъ процессахъ зaкJиoчaлacь только 
въ обсулгденш вопроса, следуетъ ли допустить Болай судъ въ данномъ 
случае. Обыкновенно арокатъ, излолшвъ требован1я своего кл1ента, 
подтверждалъ ихъ юридическими доводами и въ конце речи про-
силъ судъ назначить судебный поединокъ, если противн̂ шъ не при-
знаетъ себя неправымъ. При этомъ онъ отъ имени своего кл1ента 
делалъ вызовъ противнику, бросая къ его погамъ перчатку Адво-
катъ противника, въ свою очередь, защищалъ интересы своей стороны 
и доказывалъ, что судебный поединокъ из̂ 1йшенъ, но что въ случае 
надобности его доверитель готовъ решить дело оруж1смъ лично или 
иосредствомъ наемпаго бойца. Если его кл1ентъ не нризнавалъ себ,и 
неправымъ и соглашался на поединокъ, то судъ назначала> место и 
время для него. Приготовления къ поединку, заключавнпяся въ нрине-
ссмии присяги и совершеиш религюзной церемон1п, происходили вт» 
прйсутств1и адвокатовъ. Но когда герольдъ подавалъ сигналъ къ битве, 
обязанности адвокатовъ прекращались, и тяжущ1еся предоставлялись 
самимъ себе. 

Дальнейшее развипе феодализма, результатомъ котораго было обра-
зован1е во Фраиц1и целаго ряда самостоятельныхъ вассальныхъ вла-
денШ, закрепощен1е низшаго класса и господство частныхъ войнъ 
вместе съ кулачнымъ правомъ, привело къ окончательному иаденп{> 
законнаго порядка и правосуд1я. Адвокатура совершенно заглохла. 
Только въ духовныхъ судахъ, где ие допускались поединки, было 
больше простора для деятельности адвокатовъ. Каноническое право 
заимствовало целый рядъ постановлен[й объ адвокатуре изъ римскаг(̂  
права. Оно требовало отъ адвокатовъ трехлетняго йзучен1я канони-
ческаго и гралвданскаго права, практической подготовки и ежегоднаго 
нринесешя присяги. Отрицательный услов1я для заняйя нрофесс1ей были 
почти те же, что и въ римскомъ нраве Къ практигЛз при духов-
ныхъ судахъ допускались какъ духовныя, такъ и светск1я ЛИ1Щ. Но 
въ виду того, что между светскими было немного сведущихъ въ нраве. 

Gaudry, I . 55. 
Адвокатъ долженъ былъ соблюдать крайнюю осторолсность въ вы-

ражен1яхъ, чтобы судьп ве подумали, что онъ д'Ьлаетъ вызовъ отъ с̂ воего 
имепи, и чтобы ему не пришлось самому иступить въ поединокъ. Подоб-
ный случаи произошелъ съ адвокатомъ Hugues de Fabrefort. Loisel^ 126 (въ 
сборнике Bu-pin'а: Profession d'Avocat). 

BelacJienal XI . 
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большинство адвоватовъ принадлеяало къ духовенству. Мало по малу 
въ ихъ руки перешли не только церковныя, но и гражданск1я, фео-
дальныя и уголовныя д4ла, такъ что афоризмъ < никто не можетъ 
быть адвокатомъ кром^ духовнаго (пето causidieus, nisi clericus) 
им11лъ въ это время полную силу на практик^. Первый толчекъ къ 
новому порядку веш;ей былъ даиъ, съ одной стороны, открыпемъ 
Дигестъ Юстиниана ВЪ Амальфи (1135 г.), â съ другой стороны, по-
становлешями вседенскихъ соборовъ Латеранскаго (1179 г.) и Тур-
сиаго (1180), запретившихъ духовнымъ адвокатамъ выступать въ CBÈT-
скйхъ судахъ CBiiTCKie юристы усердно предались изучен1ю рим-
скаго права; вл1ян1е канонипескаго права уменьшилось; вм4ст^ съ 
гЬмъ возрасло значен1е гражданскихъ судовъ, и стала все больше и 
больше развиваться светская адвокатура. 

Съ конца XIII в. адвокатура начинаетъ подвергаться законода-
Т(̂ льной регламентацш. Въ 1270 г. появились знаменитыя <Учреждешя 
Людовика Святаго:^, положивш1я первый основы французскаго судо-
устройства и судопроизводства. Ограничивъ прим1)нен1е судебныхъ по-
единковъ и т4мъ самымъ предоставивъ больше простора для дея-
тельности адвокатовъ, Людовикъ пом'Ьстилъ въ свои своды несколько 
постановлен1й, касающихся отправлен{я этой профессш и почти бук-
вально повторяющихъ римское право. Прежде всего, Людовикъ пред-
писываетъ имъ <не защищать на суд4 незаконныхъ д4лъ> (causes 
déloyales). ДалЬе, онъ требуетъ, чтобы они были «оффиц1альными 
защитниками б^дныхъ, вдовъ и сиротъ>, и чтобы въ прен1яхъ съ 
противниками они «говорили вежливо и безъ грубости>. Наконецъ, 
ссылаясь на постановлеше Юстин1анова кодекса, онъ запрещаетъ 
< заключать как1я бы то ни было сделки относительно гонорара съ 
клентами во время производства д4ла> ' j . Сынъ Людовика Филиппъ 
Смелый ралвилъ и дополнилъ эти постановлен1я. Указомъ 1274 года 
онъ опред'блилъ: 1) что адвокаты при поступленш въ сослов}е 
должны приносить присягу по формул ,̂ весьма близкой къ формул^ 

Несмотря на свой сакъ, духовные адвокаты отличались корнстолю-
бхемъ^и запятнали себя мнопши нарушеа1ями професс1ональныхъ обязан-
ностей, такъ что значительное число нхъ было даже отлучено отъ церкви 
(Fowrnel, I, 82). JPierro de Blois писалъ объ адвокатахъ ХП Btea: „hodie 
атагШа militant patroni causarum. Rendu, 25j, Этиыъ-то, главнымъ образомъ 
вызваны запретительныя м^ры соборовъ. ' 

Р ^^^^ окончательно уничтожены въ половин^ XVI в4ка. 
(jrwaary, 66. 

Establissements, 1. П, ch. XIV: Comment avocas se doit contenir en 
<îaute. 
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римскаго права но доподненной пунктомъ о гонорар^; 2) что эту 
присягу они должны повторять ежегодно, и 3) что размерь гоно-
рара долженъ определяться, сообразно съ родомъ дела и способ-
ностью адвоката но ни въ какомъ случае не можетъ быть 
больше 30 турскихъ ливровъ 

Первые зачатки сословной организац1и адвокатуры видны уже вч> 
XIV веке. Когда высш1й судъ королевства—парламентъ, бывш!й вначале 
разъезднымъ, сделался оседлымъ (1302 г.), адвокаты, которые прак-
тиковали при немъ и сопровождали его въ иутешеств1яхъ по государ-
ству, образовали свободную ассо1иа1ию, получившую пазвап1е сослов[]{ 
по образцу римской адвокатуры императорскаго пер10да (ordo, o r d r e ) , 
и въ противоположность мпогочисленнымъ цехамъ и промышленным!. 
корпорац1ямъ того времени. Сословная организац1я не была сразу 
определена закономъ; она возникла независимо отъ законодательной 
власти путемъ практики и обычая, и только впоследствп! подверглась 
правительственной регламентац1и. Адвокаты самопроизвольно образо-
вали ассоц1ацш и присвоили ей назваи1е «сослов1Я>; парижск'1й нар-
ламентъ въ своихъ актахъ охотно признавалъ ее, а законодательство, 
не касаясь внутреннихъ oTHouienüi и дисциплины сослов1я, ограни-
чивалось определен1емъ внешней ея организац1и. Несмотря на столь 
ограниченную сферу деятельности, законодательная власть обна])у-
жила чрезвычайную плодовитость. Въ течен1'и XIV, XV и XVI сто-
летШ было издано около 50 указовъ, относяц];ихся къ адвокатуре. 
Разсматривать въ хронологическомъ порядке эти отрывочный, другъ 
друга дополняющ1*я, изменяющ1я и отменяющ1я постановлелйя было-
бы чрезвычайно утомительно и, сверхъ того, нерацгонально, такъ шиъ 
читатель не могъ-бы составить себе яснаго представлешя о средне-
вековой французской адвокатуре по одному сухому перечню прави-
тельственныхъ узаконен1й. Въ виду этого, мы предпочитаемъ обо-
зреть весь законодательный и литературный матерхалъ въ системати-
ческомъ порядке и представить читателю сжатую картину того со-
стоян1я, въ какомъ находилась адвокатура во второй половине сред-

Ordon. du 23 oct. 1274: jurabunt advocati, quod... mhil ultra summam 
recipient pretaxatain fart. 3). 

Ib.: pro modo litis et advocatorum peritia (art. 2). 
Ib.: pro tota causa summam triginta librarum turonensium unius advo-

cati salarium non excedat (art. 2). 
30 турскихъ ливровъ равнялись 672 тогдашнимъ франкамъ пли бЫА̂  

нынешнимъ. 
Qaitdry, 91 См. прим. 2 на стр. 91. 



НИХЪ в^коБъ. Намъ предсториъ дать отв^тъ на С1едующ1е вопросы: 
о допущен1и къ адвокатуре, о сословныхъ учрезкден1яхъ, дисципли-
нарной власти, гонораре, профессшнальной деятельности и обществен-
номъ пололсенш адвокатовъ. Но прежде чемъ перейти къ атому изло-
жение, необходимо заметить, что мы будемъ говорить, какъ это обык-
новенно делается, преимущественно объ адвокатуре парил^скаго пар-
ламента, такъ какъ она имела первенствующее значен{е и слулша 
моделью организац1и провинц1альиой адвокатуры. 

НарилсскШ парламентъ состоялъ изъ главной палаты, въ которой 
разбирались наиболее валшыя дела (Grand-Chambre), и несколькихъ 
другихъ для мелкихъ делъ (chambres des requêtes). Кроме того, 
въ Парилсе былъ еще низшзй судъ (Cliâtelet), при которомъ со-
стоял!̂  особые адвокаты. 

Допущен1е къ адвокатуре . Древнейш1е указы требуютъ 
только одного услов]я для допущения къ адвокатуре,—именно при-
песен1я присяги, которая затемъ доллша была быть повторяема елсе-
годно Формула ея вначале мало чемъ 01\пичалась отъ римской 
присяги. Адвокаты давали клятву въ томъ, что они будутъ добросо-
вестно и усердно исполнять свои обязанности, ведя только правыя 
дела и отказываясь отъ защиты или подачи совета, какъ только 
убедятся въ несправедливости или нечестности принятаго дела 
Впоследств1е формула присяги была растирена. Помимо указанныхъ 
пунктовъ, въ нее были внесены еще несколько другихъ, именно адво-
каты обязыва.1ись «уведомлять судъ, если заметятъ въ деле что-ни-
будь касающееся короля; не употреблять дерзостей въ судебныхъ бу-
магахъ; не предлагать и не защищать обычаевъ, которыхъ они не 
считаютъ истинными; вести дела по возмолшости быстро; не прибе-
гать злонамеренно ' къ проволочкамъ и уверткамъ; не брать гонорара 
свыше 30 ливровъ; определять его сообразно съ родомъ дела и по-
южешемъ тял^ущихся; не заключать договоровъ о части спорной вещи 
(pactuna de quota litis 

Въ XIV веке было установлено второе услов1е для принят1я въ 
число адвокатовъ: внесен1е въ списокъ. Хотя указъ, впервые упоми-
нающ1й о списке, относится къ адвокатамъ, состоявшимъ не при 
шар1Щекомъ парламенте, ' а при низшемъ суде «Châtelet» но, какъ 

Ordon. 1274, art. 1,4. Ord. 1291, art. 11. 
^^ Old. 1274, art. 1. 

, Ord. 1S46. 
Ordon. X327, art. 41. 
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справедливо замечаетъ Молло, трудно допустить, чтобы ведеше списка 
не практиковалось въ то время въ высшемъ суд-Ь Указъ 1345 г. 
о(})фиц1ально предписалъ вести списокъ парламептскихъ адвокатовъ, 
внося въ него достойныхъ и способныхъ и не допуская неопытныхъ 
«Было-бы ошибочно думать», говоритъ Делашеналь, изучавпнй пар-
ламентере архивы: «что адвокаты должны были подвергаться фор-
мальному экзамену... Мы не находимъ върегистрахъ парламента ни-
какого упоминан1я о подобномъ экзамен .̂ На практике прибегали кт> 
более простому и быстрому способу: наводили справки только отно-
сительно релипи и нравственности адвоката; что-л;е касается его 
способности, то она удостоверялась его дппломомъ лиценщата правъ> 
Такимъ образомъ, требован1е высшаго юридическаго образован1я уста-
новилось на практике само собой. Законодательство формально под-
твердило его не ранее конца ХУ века Но мног1е факты не остав-
ляютъ сомпеп1я въ томъ, что оно существовало несравнешю раньше. 
Бъ самомъ деле, ректоръ и доктора университета въ Анл;э подали 
въ паршкск]й парламентъ заявлен1е, что мног1я лица, не имеющ1я 
диплома лиценц1ата правъ, принимаются въ адвокатуру, несмотря на то, 
что «безчисленнымъ мнолсествомъ указовъ было определено и издавна 
ненарушимо соблюдалось во всехъ судахъ королевства, чтобы никто 
не допускался къ адвокатуре безъ такого диплома> Кроме того, 
Делашеналь удостоверяетъ, что все адвокаты, о принят{и которыхъ 
въ сослов1е сохранились сведеи1я въ парламептскихъ архивахъ, были 
лиценциатами'правъ 

Представивъ свой дипломъ, кандидатъ при отсутствш всякихъ 
препятствующихъ причинъ допускался къ присяге. Обыкнове}нш она 
приносилась въ день открыт1я парламептскихъ заседан1й, когда прак-
тикующ1е адвокаты возобновляли свою присягу. «Каждый годъ>, го-
воритъ Делашеналь: <12 ноября, па следующ1й день после празд-
ника св. Мартина, парламентъ собирался подъ председательствомъ 
канцлера или-лсе перваго президента въ большой зале дворца, чтобы 
выслушать мессу св. Духа. Она пелась торжественно между шестью 

3iolîot, I, 204, note 2. DeUchenal, упустивъ изъ виду этотъ указъ, по-
лагаетъ, что веден1е сииска началось съ 1340 г. (JDelacJienal^ 2). 

Ordon. 1345: ponantnr in scriptis nomina advocatorum; deinde rejectis 
non peritis, eiïgantnr ad hoc ofiiciun idonei et sviîMmtes, Belachenal 2. 

DelacMnal, 6. Cresson (I, 7), сд-едуя за Gaudry (I, 127), держится 
противоположнаго взгляда. 

О Ordon. du 8, janv. 1490. 
5) Delachenal, 391. 
«) Beiachenal, 7. 
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И семью часами утра духовенствомъ одного изъ четырехъ нищенскихъ 
орденовъ въ присутств1и многочисленной публики. По окончан1и мессы, 
председатель и члены суда удалялись въ большую камеру (grand'-
cliambre). Сначала при закрытыхъ дверяхъ читались указы, касав-
ш1еся членовъ и ириставовъ парламента. Затемъ, двери отворялись, 
и прочитывались указы, относя1Ц1еся къ адвокатамъ, повереннымъ и 
сторонамъ. Далее, следовали просьбы новыхъ адвокатовъ о допуп^е-
Hin къ профессш; оне также читались громко, Наконецъ, адвокаты 
и поверенные приносили обычную присягу ̂^ Къ этому описан1ю 
следуетъ еще прибавить, что молодые кандидаты вводились подобна 
тому, какъ въ республиканскомъ Риме, старыми адвокатами. Имена 
практжующихъ адвокатовъ заносились въ списокъ (rôle, а впослед-
CTBin tableau) въ порядке ихъ допущен1я къ професс1и, Древнейш1й, 
сохранившШся до настоящаго времени списокъ относится къ 1340 г. 
и заключаетъ въ себе всего 51 фамил1ю Первый адвокатъ списка 
назывался деканомъ (doyen). Онъ председательствовалъ на общихъ 
собрашяхъ адвокатовъ и пользовался некоторыми привиллег1ями 

Итакъ, дипломъ лиценщата правъ, присяга и Bnecenie въ спи-
сокъ,—вотъ три услов1я, которыя требовались для допущен1я къ 
адвокатуре Что касается практической подготовки, то она, повиди-
мому, не была об̂ 1зательна. По крайней мере, указъ 1345 г., хотя 
и предписываетъ молодымъ адвокатамъ (novi, audientes) не начинать 
практики сразу, а сначала «въ течеши достаточнаго временислу-
шать речи старшихъ адвокатовъ и изучать формы процесса но 
не упоминаетъ о томъ, что эта подготовка должна происходить до 
внесешя адвоката въ списокъ. Напротивъ, изъ его постановленШ 
видно, что подъ <новыми адвокатами» онъ разумеетъ недавно вне-
€бнныхъ въ списокъ. Во всякомъ случае, какъ замечаетъ Делашеналь: 
* нельзя сказать съ достоверностью, чтобы подготовка предшествовала 
внесенш въ списокъ > 

Каждый вносимый въ списокъ адвокатъ долженъ былъ уплатить 

Ib., 20. 
Онъ перепечатанъ у ВйасЫпаХ'я (р. 398"). Въ 1562 г. число адвока-

т у , внесенвыхъ въ списокъ парламента, превышало 400 {Belach, 399). 
Такъ напр., въ случа'Ь от^тств1я СУДЬИ на него возлагалось испол-

«еще судейскихъ обязанностей. Belach., 36. 
Orden. 1345: ne ex abrupto et impudenter advocationis officium eierce-

tnt , sed per tempus sufficiens advocatos antiguos et expertos audiant dili-
fenter. 

») BeJacheml, 25. 



два экю, которые шли на устройство «обычныхъ мессъ> Хотя 
вселенскье соборы запретили духовнымъ лицамъ быть адвокатами в ъ 
св^тскихъ судахъ, но это запреш;еп1е не соблюдалось на практике. 
В ъ числе адвокатовъ было много лицъ духовнаго зван1Я не только 
во все продолжен1е средиихъ вековъ , но даже п в ъ новое время, 
вплоть до революц1и. «И действительно», замечаетъ Годри: «если 
зван1е священника не служило пренятств1емъ к ъ и с п о л н е ш ю обязан-
ностей магистратуры, если для некоторыхъ членовъ парламента OÍÍO 
было услов1емъ для ихъ допущен]'я туда, то какъ оно могло быть 
препятств1емъ к ъ занят1ю адвокатурой? Î» 

Но монахи, какъ лица, отрекппеся отъ Mipa и об51заниые беа-
прекословнымъ повиновен1емъ духовному начальству, никогда не при-
нимались в ъ адвокатуру. 

С о с л о в и ы я у ч р е ж д е н и я . Хотя адвокаты постоянно присваи-
вали себе назваи1е сослов1я, но внутренняя организац1я ихъ имела 
в ъ среди1е в е к а совсемъ не тотъ видъ, какъ в ъ новое время. Преждс^ 
всего, они не только не были отделены отъ института поверенных'ь, 
но, наоборотъ, составляли вместе съ нимъ одну ассоц1ац1Ю. Это 
произошло следующимъ образомъ. Б ъ помещение парламента съ дав-
н и х ъ поръ существовала капелла св. Николая, который во Франци! 
считался патрономъ юристовъ подобно тому, какъ у насъ онъ при-
знается покровителемъ моряковъ. Для поддержки его культа образо-
валось в ъ XIY в е к е религюзное «братство св. Николая> (1а c o n f r é r i e 
d e S t . N i c o l a s ) , членами котораго были адвокаты и поверенные. 
Благодаря такой ассоц1ац1и, между адвокатами и поверенными уста : 
новилось мало по малу тесное общеше, результатомъ котораго было 
возникновен1е наряду съ братствомъ <общины адвокатовъ и пове -
ренныхъ > (1а c o m m u n a u t é de s a v o c a t s e t p r o c u r e u r s ) . В ъ сущ-
ности, HO словамъ Делашеналя, братство и община представляли 
собою одно и тоже, т а к ъ какъ каждая изъ этихъ ассоц1ац1й обни-
мала собой всю совокупность адвокатовъ и поверенныхъ. Оне раз-
личались только по своимъ целямъ: одна преследовала исключительно 
религ1озную цель, другая — практическую Во главе общины 
стояли депутаты, избранные ея членами ( p r o c u r e u r s de la c o m m u -
n a u t é ) . Они управляли имуществомъ общины, являлись представителями 

Ib., 27. 
Gaudry, I, 418. 

3) Delachenal, 47. 
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ея въ сиошешяхъ съ правительственными учреладен1ями и защищали 
права и привиллеии ея членовъ. Имъ было предоставлено право на-
блюдать за исполнен1емъ указовъ, относящихся къ судопроизводству, и 
им1;ть падзоръ за деятельностью адвокатовъ и иоверенныхъ. Такимъ 
образомъ, депутаты общины представляли собой зародышъ органа 
сословнаго самоуправлен1я. Другихъ подобныхъ органовъ въ средше 
века еще не существовало. 

Д и с ц и п л и н а р н а я власть принадлежала всецело парламенту. 
Адвокаты, какъ было не разъ подтверлсдаемо указами, входили въ 
составъ «парламентскаго корпуса» (le corps du Parlement) и за-
нимали въ немъ место, следующее за судьями и прокурорами. Пар-
ламентъ имелъ право издавать всякаг® рода распорял.ен1я, касаю-
щ1яся своего внутренняго устройства, а, следовательно, могъ регла-
ментировать и деятельность адвокатуры. Сами адвокаты не хотели 
признавать надъ собой никакой другой власти и подчинялись только 
распорял1ен1ямъ парламента. Въ парламентскихъ архивахъ сохранилось 
много случаевъ дисциплинарнаго производства надъ адвокатами. Изъ 
нихъ видно, что парламентъ применялъ къ провинившимся въ нару-
шенш его постановлен1й следующ1я наказап1я: денежный штрафъ, 
удален1е изъ заседашя, занрещеше практики и арестъ. Проступки 
адвокатовъ заключались въ песоблюденш установленныхъ закономъ 
и обычаемъ правилъ и нарушенш парламентскихъ распорял1ешй. 
Такъ напримеръ, адвокатская присяга, содерл;ан1е которой было изло-
л;ено раньше, налагала на адвокатовъ обязанность не вести непра-
выхъ или несправедливыхъ делъ. Некоторые факты свидетельствуютъ, 
что въ средн1е века, не все адвокаты строго исполняли это поста-
новлен1е. Между ними находились так1е, которые были неособенно 
разборчивы въ выборе делъ. Адвокатъ XIY века Гилльомъ-дю-Брюейль 
(Guillaume-du-Brueil) прямо рекомендовалъ своимъ коллегамъ пред-
почитать богатыхъ кл1ептовъ беднымъ '). Самъ онъ пользовался 
плохой репутащей и не разъ подвергался дисциплинарному пресле-
дован1ю ^). Парламентъ, какъ видно изъ его архивовъ, требовалъ 
отъ адвокатовъ аккуратнаго цсполиенш своихъ обязанностей и па-
казывалъ ихъ за опаздыван1е на заседа1пя и за отлучку безъ спроса 
нзъ города. Наказан1ями въ этихъ случаяхъ были П1трафы ие свыше 
10 парил;скихъ ливровъ 

О Preferens in expediendo solventes non aolventibus, vel maxime actori-
sabHes.^ JDelach, 262 n. 4. 

Gaudry, I, 141. 
Delachenal^ 125. 
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Обвинительные приговоры по дисцинлинарнымъ д4ламъ были въ 
об!цемъ редки. <Регистры парламента», говоритъ Делашеналь, «упо-
мимаютъ объ очень небольшомъ числе ихт>, и ничто не заставляетъ 
предполагать, чтобы тамъ были сделаны пропуски 

Гонораръ. Первые указы, каса10Щ1еся вопроса объ адвокатскомъ 
гшшраре, идутъ по пути, намеченному юстин^ановымъ законодатель-
ствомъ. Они огратшчиваются установлен1'емъ максимума вознаграядан'ш, 
которое могъ требовать и получать адвокатъ. Вначое предельная 
сумма гонорара за одно дело равнялась 30 турскимъ ливрамъ (3,600 
современныхъ франковъ) Въ XIY в. TypcKie ливры были заме-
нены наршкскими (3,500 современныхъ франковъ) ). Но на прак-
тике эта такса не принималась во в̂нимагпе, какъ видно изъ нёко-
торыхъ документовъ въ парламентскихъ архивахъ Онределен1е и 
в:и>1скан1е гонорара производилось согласно съ 110стан0влен1ями рим-
скаго права. Адвокатъ могъ обусловливать себе возиаграледен[е 
процесса. Но если онъ не заключилъ такого услов!я, или если ГиГ1ентт> 
требова̂ лъ умепьшен1Я гонорара, то размеръ его определялся парла-
ментомъ. Нередко адвокаты прямо обращались къ парламенту съ 
просьбой определить ихъ гонораръ. Бъ другихъ случаяхъ они сами 
назначали размеръ его, и парламентъ ограничивался проверкой, при-
чемъ часто уменьшал!) требован1я адвокатовъ. Бъ случае проигрыша 
процесса и уклонен1я кл1епта отъ платежа, адвокаты прибегали г̂ 'ь 
суду. Искъ о гонораре въ то время считался, согласно съ юслтппа-
новымъ правомъ, дозволеннымъ и нисколько не предосудительнымъ. 
Сохранилось сведен1е, что два адвоката XY века (Pierre de Mau-
creux и Gacques la Vache) описали и продали съ публичнаго торга 
домъ своихъ клieнтoвъ, которые не уплатили гонорара 'J. 

Бъ случае выигрыша процесса вознагражден le адвоката взыски-
валось съ противной стороны въ качестве части судебныхъ издержекъ. 
Обыкновенно эти издержки сильно преувелйчива.1ись, такъ что пар-
ламентъ долженъ былъ назначить одного изъ судей снец1ально для про-
верки и уменьшеп1я счетовъ, представляемыхъ тяжущииися (juge 

Belachennl 124. 
2) OrdoD. 1274, art. 2; 1291, 1315 etc. Гонораръ въ течен1и среднихъ 

в'{;ковъ носгтлъ HasBarrie ;,salariüin'' или ;;Saíaíre^^ Въ тексте мы придержи-
ваемся вычlícлeнiя Делашеналя, но которому rypcKifr лгивръ равнялся въ 
XIÎI в. 120 современнымъ франкамъ, а въ X1Y в. 93-94. iJeUch., 278. 

3) Ordon, 1345. 
Delachemiî, 279. 
Delach,, 275. 



taxateur). Въ счетахъ доллшо было быть обозначаемо имя адвоката^ 
'гЬ дМств1я и услуги, за которыя ему причитывается вознагражден1е, 
и разм^ръ этого вознагражден1я. Въ случае неозначен1я какого-либа 
изъ этихъ обстоятельствъ, просьба о возмещеп1и судебныхъ издер-
жекъ отвергалась 

Проверяя или определяя размеръ гонорара, пар л аментъ руковод-
ствовался тол̂ е постановленшми римскаго права. Согласно съ Диге-
стами, онъ принималъ во внимаи]е 1) родъ дела (modus litis), 
2) талантъ адвоката (facundia advocati) и 3) судебные обычаи. 
Хотя сохранилось много сведен1й о суммахъ, которыя получали адво-
каты, темъ не менее невозмолию определить средней величины го-
норара въ виду того, что онъ уплачивался не целикомъ, а порознь 
за отдельные фазисы процесса. Подъ «деломъ> (1а cause) въ средапе 
века вовсе не разумелась вся тяжба отъ начала до корща. При тог-
дашнемъ судопроизводстве Miiorin тяжбы продолжались по целымъ 
годамъ и десяткамъ летъ. «^Потому», говоритъ Делашеналь: «назвап1е 
дела» давалось каждому фазису производства, заканчивавшемуся ре-
шен1емъ, хотя-бы и предварительнымъ> 

Какъ-бы тамъ ни было, во всякомъ случае професс!я оплачива-
лась хорошо, и MHorie адвокаты составляли себе огромныя состоянии. 
Гилльомъ-дю-Брюейль, напримеръ, несколько разъ былъ милл1онеромъ 
и оставилъ после себя состоян1е въ 15—20 милл{оновъ франковъ 
а Реньо д'Аси ежегодно зарабатывалъ около 200 тыс. франковъ 

Взаменъ гонорара некоторые адвокаты получали отъ своихъ по-
стоянныхъ кл1ентовъ годовыя nencin. Точно также имъ дозволялось 
нринимать подарки и легаты. Но по примеру римскаго права было 
запрещено заключать услов1я относительно части спорнаго имуще-
ства и пр1обретать спорныя права 

Професс1ональная деятельность . Обязанности адвока-
товъ выражались въ подаче юридическихъ советовъ (consulter), 
устной защите делъ на суде (plaider) и составлеши некоторыхъ 
судебныхъ бумагъ (écrire). Подобно тому, какъ и въ республикап-

I екомъ Риме, французск1е юристы-практики разделялись на две группы. 
Одни занимались преимущественно или даже исключительно падач1>1« 

quia non apparat^' р'^шалъ парламентъ. Belachen., 276. 
Bdachenal, 281. 

n Gaudry, L 142. 
Gavdry, I , 282. 
Ordon. 1345. 
Belachenal, 283. 
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гов^т ;^ , друпе-}ке помимо этого вели дЬла въ судахъ. Первые на- ^ 
•зывалйсь, какъ и въ Риме, 1оршш(ЗДьтамй (jurisconsulti, avocats 
consultants),—вторые адвокатами (avocats plaiJai^s). Юрисконсульты f 
не только подавати устные и письменные советы, по и нередко со^ 
чиняли и печатали целыя юридиш^сшялттм, Х]^уары) по 
тяжущихся. Помимо того, они занимались паутаwb _тол 1шван1емг 
праваГ~Ихъ деятельность имела чрезвычайно валшое значенГе дла 
развит1я французскш! юриспрулшпйи. «Благодаря ихъ терпеливымъ 
трудамъ», говоритъ Рандю: «были подготовлены и созрели положенш 
новейшаго права. В[мъ мы обязаны теми прочными принципами, ко-
торые некогда оспаривались, и на которыхъ основывается все наше 
законодательство > Истор1я 1оридической_шгсудьтац1и не входить 
въ нашу задачу. Мы должны только замечать, что юр11ск0исул^ 
процветали во Франц1и отделшо отъ адвокат)̂ ры до Y V j j T j I ^ \ 
включительно, и что только въ XIX веке они окончахелш£ищлись > 
съ адвокатами. 

Устная защита (^авляла шнопол1го ялвокатовт>. Кроме нихъ, 
никтб^1Г1ш1бТГпра^ суде по чужому делу Въ 
XIV и XV вв. это правило было еще более расширено, Парламенгь 
пересталъ допускать даже самихъ тялсущихся къ устной занщте, 
требуя, чтобы они избирали себе адвоката. Одиггь адвокатъ XIV в. 
прямо говоритъ, что личная защита своего дела не допускалась и 
не допускается во Франц1и Только процессы ме:кду духовными 
лицами или меладу членами суда происходили безъ участ1я адвока-
товъ. Это объясняется темъ, что подобный дела разбирались при 
закрытыхъ дверяхъ, и что обыкновенно для разрешен1я ихъ доста-
точно было выслушать тял^ущихся, такъ какъ никакихъ особыхъ 
затрудненШ при решеши ихъ не встречалось. Вести дела въ пар-
ламенте могли и адвокаты, не состоявш1е при немъ, но каждый разъ 
съ особаго его разрешен1Я. 

iHorie тяжущ1еся, въ особенности юридически! лица (города, 
церкви, монастыри) имели постоянныхъ адвокатовъ, 1:оторымъ упла-
чивали годовое лшованье. Но большинство, конечно, должно было 
прташать себе адвоката на каждое данное дело. Если тяжущ1йся 
почему-либо не могъ или не хотелъ сделать этого, то онъ просилъ 
судъ о назначенш себе защитника. Надо заметить, что въ среднее 

i) Beyidu, 187. 
Ordon du 13 ioY. 1327: nul ne s'eiforse de plaider, sMl n'est advocat, si 

ce n'est pour sa cause propre. 
DeJdchen.. 5]. 
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века назначен1'е на защиту имело совсемъ не то значеше, какое оно 
получило въ новое время. Просить о назначенш могли не только 
бедныя лица, но и все, которыя хотели обезпечить себе помощь 
какого-нибудь выдающагося адвоката. Такъ напримеръ, так1е защит-
ники были назначены парламентомъ епископу паризкскому и графу 
Фландрскому (1366 г.), графине Фландрской (1368), герцогамъ 
Анжуйскому и Орлеанскому (1370, 1375) и т. п. Назначеше на 
защиту основывалось на известномъ правиле преторскаго эдикта 
(si non habebunt advocatum, ego dabo), перешедшимъ въ феодальное 
право; и имело троякое значен1е. Во первыхъ, оно служило для 
установлен1я равенства между тяжущимися. Нередко могло случиться, 
что дал;е богатый и знатный тяжущШся не могъ найти себе адво-
ката вследств1е того, что нротивникъ его былъ еще влиятельнее или 
успелъ раньше пригласить наилучшихъ адвокатовъ. Въ такомъ случае 
парламентъ, назначая просителю одного или несколькихъ хорошихъ 
адвокатовъ, предотвращалъ невыгодньш последств1я процессуальнаго 
неравенства. Во вторыхъ, парламентъ такимъ способомъ выводихъ 
изъ затруднительнаго положен1я техъ адвокатовъ, которые состояли 
постоянными патронами обеихъ тялсущихся сторонъ. Въ случае по-
добной коллизш интересовъ парламентъ определялъ, котораго mvu 
своихъ кл1ецтовъ адвокатъ долженъ защищать въ данномъ случае. 
Въ третьихъ, оффиц1альное назначение избавляло адвоката отъ оиас-
1ШСТИ повергнуться впоследств1и преследованш со стороны вл1ятель-
наго противника. Въ подтверладен1е этого молшо привести любопытный 
случай, происшедш1й въ начале XVI века. Адвокатъ Дизомъ доллсенъ 
былъ'вести дело противъ медицинскаго факультета. Врачи, узнавъ 
объ этомъ, пригрозили, что отомстятъ ему, если онъ когда-либо при-
бегнетъ къ медицинской помощи. Испуганный угрозой Дизомъ попро-
силъ у парламента оффиц1альнаго назначен1я и, когда опо было 
объявлено, спокойно припялъ дело, какъ-бы подчиняясь парламент-
скому решенио 

Въ уголовномъ процессе адвокаты могли выступать въ качеств'е 
защипшковъ при устномъ разбирательстве по всемъ деламъ Защита 
на предварительномъ следствш не допускалась Заседан1я быхи 
публичными Въ грал^данскомъ процессе адвог1аты не были пред-
ставителями сторонъ. Они отправляли только обязанности правоза-

Ib., 65. 
2) Delach., 75. 

Va/rgha, 222. 
t} Съ 1498 разбирательство „crimes grandes" стало тайнымъ. 
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ступничества. Представительство принадлежало повереннымъ, которые 
носили зван1е прокураторовъ (procurator, procureurs). Стороны должны 
были или являться лично или присылать вместо себя поверенныхъ. 
Адвокатамъ предписывалось приходить въ судъ рано '), такъ какъ 
заседан1я начинались съ разсветомъ За неявку къ разбору д'Ьла 
безъ увал;ительной причины полагался штрафъ въ размере десяти 
парил^скихъ ливровъ Въ парламенте адвокаты должны были быть 
въ професс1опальномъ костюме Пачиная говорить речь, они вста-
вали и надевали свои шляпы Это считалось символическимъ вы-
ражешемъ свободы защиты. Время npeniË не было ограничено, но 
указы предписывали адвокатамъ говорить кратко и не бол^е двухъ 
разъ Адвокаты пользовались на суде свободой речи. По общему 
правилу, они могли говорить' все, что относились къ делу, но при 
:)Т0мъ не доллшы были употреблять резкихъ и обидныхъ выражений 
но отношен1ю къ противникамъ и не смели критиковать парламент-
скихъ распоряжеи1й Судьямъ предписывмось не прерывать речей, 
а выслушивать ихъ терпеливо На практике однако эта свобода 
речи нередко ограничивалась посторонними сообра;кен1ямй. Прежде 
всего, вл1ятельные противники не только словесными угрозами, но и 
фактическимъ ихъ осуществлен]емъ заставляли адвокатовъ быть 
Гьрайне осторолгными. Мы только-что упомянули объ угрозахъ врачей 
но поводу процесса съ медицинскимъ факультетомъ. Въ XIV веке 
одинъ военный грозилъ на суде адвокату противной стороны вт, 
случае проигрыша дела отрезать языкъ и вырвать по одиночке все 
зубы "). Подобный угрозы не всегда оставались пустыми словами. 
Известно не мало случаевъ физическаго насил{я надъ адвокатами, 
начиная отъ оскорблен1й действ1емъ и кончая изувечен1емъ 

О Oràon, du 13 fév. 1327: les avocats vienuent au Châtelet après le soleil 
levent... Ord. du 11 mars. 1345. 

Ordon. 1320, art. 1. Съ половины ХУ в. заседан1я стали открываться 
въ 7 часовъ утра. (Ordon. 1453, art 68j. 

Ordon. 1318, 1345, 1453 etc. 
Форма его изл1']>нллась въ разныя эпохи. Ве1ас1шь, ch. XV. 

S) Betach, i'5. 
Ordon. 1291,1345, 1363, 1364, 1446, 1493 etc. 

0 Ordon. 1363, art. 12. 
Establissenients de St. Louis; Ordon. 13-15, 1453 etc. 
BeÎadK, 198. 
Ordon. du 7 janv. 1277, art. 11; nules du conseil n'ose contredire ou 

contrealer aux parties plaidans, mais chacun des plaidans paisiblement escoute... 
Bdacheml, 190. 
Ih., 1^0, n. 1. 



Далее, адвокаты, иаходивш1еся въ вассальной зависимости, не 
могли вести дела противъ своихъ сюзереновъ. Если такимъ сюзере-
номъ являлся самъ король, то адвокатъ пе имелъ права выступать 
противъ генералъ-прокурора, который считался представителемъ ко-
роля. Съ конца XIY века строгость феодальнаго права ослабеваетъ, 
и парламентъ стремится проводить принципъ свободы защиты. «Ад-
вокатъ», говоритъ одинъ писатель XVI в. (Papon): <̂ владеющШ ле-
иомъ, можетъ выступать на суде и подавать советы противъ своего 
неносредственнаго сюзерена. Исключеше составляютъ два случая: 
одинъ, когда дело идетъ о чести, а другой, когда дело идетъ о 
лене феодальнаго владельца. Такъ установлено въ 1384 г, парла-
ментскимъ распоряжен1емъ» 

Несмотря однако на все эти неблагопр1ятныя для свободы защиты 
услов1я, адвокаты нередко обнаруяшвали такую отвагу при исполненш 
своихъ професс1ональныхъ обязанностей, которая граничила съ само-
П0жертвоваи1емъ. Известно, напримёръ, что адвокатъ Еузино (Сои-
sinot) не побоялся выступить въ защиту вдовы герцога Орлеанскаго, 
который былъ убитъ въ 1407 году по приказашю могущественнаго 
герцога Бургундскаго. Вначале герцогъ Бургундскгй удалился было 
во Фландрш, но вскоре вернулся въ Паршкъ съ многочисленнымъ 
войскомъ и потребовалъ у короля публичнаго оправдан1я въ совер-
шенномъ имъ преступленш. Король не посмелъ отказать и назначилъ 
особую коммисйю для разбора этого дЬла. Интересы герцога защи-
щалъ привезенный имъ съ собой францискансйй монахъ Jean Petit. 
Герцогъ, повидимому, не смотря на все свое могущество, не надеялся 
найти адвоката, который согласился-бы выступить въ его защиту,— 
и этимъ, какъ замечаетъ Годри, сделалъ честь адвовдтскому сослов1ю. 
Но несчастная вдова герцога Орлеанскаго (Valentine de Milan) легко 
нашла себе адвоката въ лице Гильома Кузино (Cousinot). Речь фран-
цисканца, доказывавшаго, что герцогъ Орлеанстй былъ тиранъ, и 
что, поэтому, уб1йство его было вполне законно и справедливо, была, 
по словамъ ¿aHiejLH, несмотря на свою наглость и гнусность, выслу-
шана съ большимъ терпен1емъ, которымъ ораторъ былъ обязанъ 
единственно страху, внушаемому герцогомъ Бургундскимъ Но Ку-
зино не устрашился могущества противника и произнесъ мужественную 
речь, требуя правосуд1я для герцогини Орлеанской. Хотя его голосъ 
не былъ услышанъ, и герцогъ Орлеансшй добился оправдангя, темъ 

Ib., 196. 
Gaudry^ I, 161. 
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не менее «защита Кузино>, говорить Годри: «была актомъ удиви-
тельной храбрости. Соглашаясь сражаться съ страшнымъ 1оанномъ 
Бургундскимъ, адвокатъ рисковалъ своей лшныо> Несмотря на это, 
онъ не побоялся выступить противь того, кто наводилъ страхъ на 
судей и даже па самого короля. 

Черезъ 13 л^тъ 1оаннъ Бургундсшй, въ свою очередь, былъ убить 
по приказанпо дофина, и сынъ 1оанна—Филинпъ явился въ парла-
ментъ требовать возмезд1е за смерть отца. Защиту Филиппа ведь 
адвокатъ Рулэнъ (Nicolas Roulin), котораго сопровождали на судъ 
двенадцать другихъ адвокатовъ, согласно обычаю, установившемуся для 
важныхъ процессовъ 

Еъ обязанностямъ адвоката относилось также сочйнен1е состяза-
тельныхъ бумагъ. Хотя въ этомъ отношеши трудно провести точную 
границу между ихъ деятельностью и деятельностью поверенныхъ, 
темъ не менее, по общему правилу, адвокатамъ принадлежало исклю-
чительное право составлять главный судебный бумаги, какъ-то исковыя 
прошешя, ответы, возражен1я, опровержен1я, аппеллящонныя жалобы 
и т. п. Оне должны были быть кратки и ясны *). При адвока-
тахъ состояли секретари (клерки), помогавппе имъ сочинять бумаги. 
Обыкновенно они &1ли простыми писцами, но иногда обязанности 
клерковъ принимали на себя молодые адвокаты, съ целью практи-
чески ознакомиться съ делопроизводствомъ Сочинеше бумагъ опла-
чивалось по таксе, по размеры ея неизвестны. 

Общественное полол;еп1е. Какъ уже было замечено, 
адвокаты составляли часть «парламентскаго корпуса» и занимали 
следующее за судьями место. На всехъ общественныхъ торлсествахъ, 
въ которыхъ участвовалъ парламентъ, они стояли позади судей и 
передъ поверенными. 

Парламентъ нередко приглашалъ ихъ въ свои заседан1я для за-
мещен1я отсутствующихъ членовъ и давалъ имъ судебный пору-
чен1я, назначая ихъ въ качестве третейскихъ судей для решешя 
делъ суммарнымъ порядкомъ ') или предоставляя имъ производство 

О Ib., 162. 
2) Ib., I, 171. 

. 3) Въ одномъ парламентскомъ акте XY в. прямо сказано: „quTîz mec-
tent ès escriptures, demandes, defenses, repUques, dupliques, contredictz, salra-
tions et autres escriptures qu'ilz feront, leurs noms'^ Delachen,, 102, n. 3. 

Ordon. du 25 mai 1413, du 28 oct. 1446, art. 15 etc. 
5) Beîaehen., 110. ' 
6) Gauclry, I , 133, 156. Delaehen., 158. 
î) Delack, 159. 
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с1'6дств1я, исполнен1е завещан1я и т. п. Первыми членами суда 
Châtelet были тоже адвокаты, назначенные для исполнен1я судей-
скихъ обязанностей. Даже въ конце XIY в. MHorie нарламентсше 
адвокаты были вместе съ темъ членами этого суда 

Подобно членамъ парламента, адвокаты пользовались высокимъ 
общественнымъ уважен1емъ. Французсше короли XIII и XIV вв. чрез-
вычайно благосклонно относились къ адвокатскому сословио и щедро 
осыпали милостями его членовъ. Это объясняется темъ, что адво-
каты оказали имъ много услугъ въ борьбе съ папской властью. Какъ 
известно, въ то время папы старались совершенно захватить въ свои 
руки светскую власть. Они не переставали издавать буллы, въ ко-
торыхъ, заявляя о своихъ притязан1яхъ, вторгались въ сферу дея-
тельности правительства. Короли, принужденные отстаивать свои 
права, нашли полезныхъ союзниковъ — въ лице ученыхъ юристовъ' 
и адвокатовъ, которые, будучи хорошо знакомы съ римскимъ и ка-
ноническимъ правомъ, опровергали несправедливыя притязан1я духо-
венства. Какого ожесточен1я достигла эта борьба, и какъ мужественно 
действовали адвокаты, можно видеть изъ одного любопытнаго факта. 
Папа Бонифацш VIII прислалъ Филиппу Красивому буллу следую-
щаго содержан1я: 

«БонифацШ, епископъ, служитель служителей Бога, Филиппу, ко-
ролю французскому. 

Страшись Бога и исполняй его приказан1я. Мы хотимъ, чтобы 
Ты аналъ, что Ты подчиненъ намъ, какъ въ духовныхъ делахъ^ 
такъ и въ светскихъ; что право раздачи бенефиц1й и вакантныхъ 
местъ ни въ коемъ случае не принадлежитъ тебе; что если Ты охра-
вьяешь церкви во время ваканс1й, то только для того, чтобы сберечь 
доходы для техъ, которые будутъ избраны. Если Ты роздалъ как1я-
нйбудь бенефицш, то мы объявляемъ ихъ ничтожными юридически и 
фактически; мы отменяемъ все, что сделано въ этомъ роде, и те^ 
которые будутъ другаго мнен1я, объявляются еретиками >. 

Разсерженный столь смелымъ и безцеремоннымъ вторжен1емъ Бонн-
фащя въ свои дела, Филиппъ приказалъ канцлеру написать достойный 
ответъ нанайскую буллу. Составлен1е его было поручено канцлеромъ мо-

В., 160. 
159. 

' ) Онъ съ такимъ краснор'Ьч1емъ, мужествомъ и жаромъ защищалъ 
однажды льготы французской церкви, что Филиппъ въ восторг^ бросился 
къ нему и̂  обнявъ его, сказалъ: „если бы вы были возле меня въ битве^ 
при Кассел-Ь, я бы далъ вамъ нести знамя". В т й щ 51. 
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лодому, но уже изв15Стпому своими способностями адвокату Пьеру Еюньеру 
( P i e r r e d e C u g n i è r e s ) Вотъ что гласило составленное имъ письма: 

«Филиппъ, милостью Божьей король французск1й, мнимому п а п е 
небольшой или дал^е никакой прив'Ётъ. 

Да з н а е т ъ Твоя величайшая глупость ( s c i â t t u a m a x i m a f a t u i t a s ) , 
что мы никому не подчинены в ъ светскихъ делахъ ; что раздача бе-
иефиц1й и в а к а н т н ы х ъ м^стъ принадлежитъ намъ, по праву нашей 
короны, что доходы во время ваканс1й [принадлежатъ намъ; что п а -
значен1я на духовьшя места, которыя сделаны нами и которыя enie 
будутъ сд^Ёланы, им^^ютъ силу и для настоящаго и для будущаго 
времени; что мы будемъ поддерживать всею нашей властью гбхъ , ко-
торыхъ мы назначили, и будемъ назначать. К х ъ , которые будугь 
другаго мн&11Я, мы объявляемъ глупцами и безумными >. 

В ъ то-же время друг1е юристы в ъ многочисленныхъ coчинeнiяxъ 
занялись критическимъ разборомъ папской буллы. Одинъ изъ ни.чъ 
П ь е р ъ - д ю - Б у а , королевск1й адвокатъ, сл1&дующимъ образомъ закончй.1ъ 
свою «консультащю» по поводу ея: <на основанш этой буллы папа 
долзкенъ быть признанъ еретикомъ, если онъ не покается публично и 
не дастъ такимъ образомъ удовлетворен1я королю» 

Немалую услугу оказали юристы также Филиппу Длинному, при 
вступлен1и его на престолъ в ъ 1 3 1 6 г. Д'ЁЛО ВЪ томъ, ш до Фи-
липпа царствовалъ его старпнй братъ, оставивш1й посл'б себя дочь. 
Когда Филиппъ, сл^Ьдуя древнему обычаю, объявилъ себя законнымъ 
наследникомъ, пропгеъ этого подняли протестъ несколько припцевт», 
утверждая , что ycTpanenie лсенщины отъ престола неправильно и тш 
н а чемъ не основано. Поставленный в ъ затруднен1е претендентъ обра-
тился з а помощью к ъ парламенту и юристамъ, которые не з а м е д ж ш 
отыскать старинный салическШ законъ и истолковать одно постано-
влен1е его в ъ нужномъ для короля смысла. СалическШ законъ иинтер-
претац1я юристовъ еще разъ сослужили такую-же службу Филиппу 
Валуа в ъ его cnopt о престол-Ь съ англ1йскимъ нринцемъ Эдуардомъ П1. 

В ъ благодарность за все эти услуги, французск1е короли осыпали 
юристовъ и адвокатовъ милостями. Начиная съ Филиппа Красиваго, 
адвокаты стали носить назваше «рыцарей законовъ, рыцарей право-
суд1я> и т . п. ( c h e v a l i e r s dé lo is , d e j u s t i c e , d e l e t t r e s e t s c i e n -
c e s ) . Конечно, и зъ подобныхъ названий, которыя давались адвока-
тамъ, нельзя заключать, чтобы адвокаты были приравнены к ъ фео-
дальному дворянству, к а к ъ это, невидимому, думаютъ н'Ькоторые пи-

Fournel, I, 131—134. 
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оатеди «Въ такихъ почетныхъ титулахъ», говоритъ Годри: «можно 
видеть только свидетельство общественнаго уваяхен1я и довер1я къ 
адвокатамъ > Хотя некоторые и да̂ ке MHorie адвокаты были воз-
водимы королями въ дворянское зван1е, но это вызывалось ихъ лич-
ными заслугами, а не темъ, что они принадлежали къ сослов1ю адво-
катовъ. Напротивъ, въ одномъ указе XVI в. прямо сказано: «адво-
катская професйя не лишаетъ занимающагося ею дворянскаго зва-
шя> Изъ этого видно, что адвокаты не только не были по праву 
дворянами, но что, наоборотъ, въ большинстве случаевъ они не при-
надлежали къ дворянству. 
^ Подобно тому, какъ и въ республиканскомъ Риме, адвокатура 
/служила для честолюбивыхъ людей путемъ къ достия^ешю высшихъ 
должностей въ государстве Канцлеры, президенты, члены парла-
мента и другихъ судовъ, прокуроры назначались королями преимуще-
ственно изъ числа адвокатовъ Въ одномъ указе Генриха Ш прямо 
предписано, что адвокаты могутъ быть назначаемы председателями выс-
пшхъ судебныхъ местъ До XV в. назначеше на судебный долж-
ности зависело отъ одного короля. Но затемъ канцлеру и парламенту 
было предоставлено право избирать, по своему усмотрешю, достой-
ныхъ кандидатовъ 

Право на заняйе судебныхъ должностей было лучшей привиллег1ей 
. французскихъ адвокатовъ въ средн1е века, а перспектива достигнуть выс-
шихъ местъ въ магистратуре—самымъ побудительнымъ стимуломъ къ 

Напр., Fournel, I, 180, 270 etc. 
Gaudry, I, 136. 

^ Arret du 4 mars 1544. DelacJien,, 141. 
Loisel: c'étoit lors le chemin pour parvenir aux plus hautes dignité 

(127). 
Примеры будутъ приведены ниже. Одинъ поэтъ XIV в^ка (Eustach 

des Champs) сд'Ьдующимъ образомъ восп-Ьваетъ адвокатскую пpoфecciю: 
Vous usez de toute noblesse, 
Vous êtes francs de servitutes. 
Plus que n'est le droit d'institutes; 
Vous avez votre chapelain, 
Vous chantez la messe au matin. 
An partir de votre maison, 
Vous êtes toujours en saison, 
Vous avez paradis en terre. 

Fotirnel, I, 270. 
Ordon, de 1579, art. 106. 
Ordon. 1401, art. 18. 
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ревностному иснодпенпо профессшнальныхъ обязанностей Кром1; 
этой привил.11ег1и, адвокаты в ъ течен1е долгаго времени пользовались 
еще другой, хотя не столь важной, но все-таки дорогой для н и х ъ 
й усердно ими оберегавшейся . Она заключалась в ъ особой подсуд-
ности ( d r o i t d e c o m m i t t i m u s ) : личныя д^ла адвоката были подведом-
ственны только налатамъ парламента . Эта привиллег1я осповыва.'1ась 
н а томъ , что адвокаты считались членами «парламентскаго корпуса > 
н а р а в н е с ъ судьями. Несмотря па то, что несколько разъ делались 
попытки лишить адвокатовъ привиллегирован^гой нодсудности она 
продолжала сут^ествовать вплоть до XVI века , а в ъ Ht)CK0.H>K0 ()Г\т-
ниченномъ виде еще и позже "^j. 

Французская средневековая адвокатура насчитываеть в ъ C B o e i i 
среде много выдающихся по таланту п достоинству членов'ь. 
В ъ XIII в е к е изъ ея рядовъ вынгли две замечательный личности: 
Фуко ( G u y F o u c a u l t ) и Есрмартэнъ ( I v e s de X e r m a r t i n ) . Фуко, 
знаменитый адвокатъ эпохи Людовика Святаго, нерешелъ wi> ду-
ховенство , достигъ сана епископа, з атемъ арх1енискона и. нако-
н е ц ъ , б ы л ъ избранъ папой подъ именемъ Климента IV Кер-
мартэнъ , бретонски! адвокатъ того-же времени, также сделался 
духовнымъ и хотя не достигъ такого сана, к а к ъ Фуко, но лато 
з а свою благотворительную деятельность и примерный образъ жизни 
былъ п о с л е смерти причисленъ к ъ лику с в я т ы х ъ Во времена Лю-
довика Святаго лшло еп\е несколько выдающихся деятелей на по-
п р и щ е адвокатуры, именно Бомануаръ , де-Фонтэнъ и Дюрапъ. Бома-
н у а р ъ ( R e a u m a u o i r ) известенъ к а к ъ авторъ каиитальнаго сочинен1Я 
о тогдашнемъ обычномъ праве Одна изъ главъ этого труда по-
священа вопросу объ адвокатуре ' ) . В ъ ней излагаются н е к о т о р ы й 
весьма интересныя черты тогдашней организацн! адвокатуры. Ж е л а я 
доказать , что размеръ гонорара долженъ быть определяемъ сообразно 
с ъ достоинствомъ адвоката , Б о м а н у а р ъ говоритъ: «неразумно давать 
одинаковую сумму адвокату, имеюи];ему только ojuiy лошадь, и адво-
кату , имеющему две , три или больше». И з ъ э т и х ъ словъ видно, что 
адвокаты имели обыкновен1е я в л я т ь с я в ъ суды в ъ собственныхъ 

О Boucher d'Arqis, 80 (въ сбориик-Ь Dupin'a). 
Belachencd, 142. Gaudrij, I , 417. _ 
Въ XVI в. ею пользовались только 12 старшихъ адвокатовъ и 12 

старшихъ пов'Ьрениыхъ. 
*) Boisel, 116. 
5) Zoiseî, 122. Bendu, 35. . т. • • ioqq 
«) Beaimanoir: Li Hvres des coustumes et des usages de Beauvoisis, Ubô 

(éd. Beugnot, 1842). 
') Ch. Y (éd. Beugnot, I, 89). 
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вы'Ьздахъ, более или менее богатыхъ и яышиыхъ. Бомаиуаръ, далее, 
ироводйтъ мысль, что адвокатъ, который отказался отъ дела во время 
производства, убедясь въ неправоте своего кл1ента, имеетъ право 
получить следуемый за весь процессъ гонораръ, но долженъ при-
сягнуть, что отказывается отъ дела только вследств1е его непра-
воты. Къ числу лицъ, которыя по закону не могли заниматься адво-
катурой, Бомануаръ присоединяетъ уличенныхъ въ лжесвидетельстве, 
отлученныхъ отъ церкви и духовиыхъ. Кроме того, судья можетъ 
недопускать къ веденш делъ у себя техъ адвокатовъ, которые 
«имеютъ привычку осгьорблять судей и тяжущихся», или которыхъ 
онъ считаетъ неспособными. 

Пьеръ де-Фонтэнъ (Pierre de Fontaines) иаписалъ сочинен1е 
«Советъ другу» где, между прочимъ, коснулся и адвокатуры 
Онъ повторяетъ постановлешя римскаго права и ополчается противъ 
продажности адвокатовъ «Еслибы>, говоритъ онъ: «не было 
столькйхъ защитниковъ плохихъ тяжбъ, не было бы столькихъ зачин-
щиковъ ихъ; не было бы такъ много воровъ, еслибы не существо-
вало укрывателей». 

Дюранъ (Guillaume Durand) известепъ, какъ авторъ «Зерца-
ла» энциклопедическаго сочиненгя по юриспруденцо!. Это былъ 
чрезвычайно талантливым человекъ, вместе и поэтъ, и теологъ, и 
юристъ. Какъ высоко стоялъ онъ во мпен1и своихъ современниковъ, 
видно изъ того, что они называли его не «юрисконсультомъ», а 
<юрисконсультиссимомъ». Бъ своемъ «Зерцале» онъ отвелъ несколько 
главъ и адвокатуре, въ которыхъ на ряду съ coo6paHîeHiHMH, заим-
ствованными изъ римскаго права, а также изъ другихъ источниковъ 
(напр. Квинтил1ана) онъ излагаетъ и некоторыя свои мысли. Такъ, 
разсуждая о техъ случаяхъ, когда адвокатъ долженъ отказываться 
отъ ведешя дела, онъ устанавливаетъ принципъ: «не все то честно, 
что дозволено» (поп ошпе, quod licet, lionestum est). Если адвокатъ 
велъ дело въ первой инстанц1и, то, по словамъ Дюрана, честность 
предписываетъ ему не выступать во второй нпстапц1и со стороны 
противника. Въ главе о гонораре онъ излагаетъ постановлен1Я фран-
цузскаго права и разбираетъ подробно случаи, когда адвокату при-
ходится требовать гонораръ судомъ. 

Le Conceîl de Pierre de Fontaines, 1253 (éd. Marnier, 1846). 
Ch. XI: СЫ parole des Amparliers et des médis as amparliers. (éd. 

Marnies, p 57). 
Ib. p. 63: et sachent bien il emparlier que trop est granz desloiautéz de 

vendre sa langue por autrui deseriter, ne por fére И damache 
Dm^antis Sneculum ^'udiciale 1271 tit. de advocato. 
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Въ XIY в. французская адвокатура тоже выставила ц-блый рядъ 
выдающихся деятелей. Къ числу ихъ относится прежде всего Кюньеръ, 
о которомъ мы улсе упоминали раньше по поводу его ответа n a n i 
Бонифащю и Дю-Брюейль, нанисавш1й сочинен1е о «нарламентскомъ 
стиле» которое пользовалось большимъ авторитетомъ въ то время. 
Изъ остальныхъ адвокатовъ XIV и XV вековъ замечательны Ногарэ 
(Nogare t ) , известный въ истор{и, какъ участникъ въ борьбЬ Фи-
липпа Красиваго съ папой Боиифац1емъ VHI Демарэ ( Jean I k s -
nia re t s ) , павшШ лсертвой герцога бургундскаго Жа1гь Десфон-
тэнъ, который пользовался такимъ уважен{емъ, что въ де1п> его но-
хоронъ парламентъ отменилъ заседан1е, чтобы адвокгты и судьи 
могли проводить его гробъ; Бюси, Бертинъ (Bertl i inej , Попинкуръ 
(Popincourt) и Вайи (VaiUy), бывние вносл4дств1П президентами пар-
ламента; Корби (Corbie) , братья Дорманъ (Dormán), Марль, Дюпра 
(Dupra t ) , запимавш1е место канцлера, Жувепель (Jouvenel), Антье 
(Anchi ег), Лекокъ (Lecocq), Мору а (Maiiroy), Буало (Boileaii ) и 
Коттэнъ (Göttin), нерешедш1е на высшгя места nportyparypH, Ко-
наръ (Conar t ) и Фонтебракъ (Fontebrac) , достигние одинъ сапа 
епископа, а другой кардинала, Кузино, о которомъ мы говорили при 
OHHcanin процесса герцогини Орлеанской, Бутилье (Boiitillier), авторъ 
любонытнаго юридическаго трактата въ которомъ сведены вместе 
постановлен1я римскаго права, указы французскихъ королей, обы-
чаи ' ) , и др. 

Изъ этихъ примеровъ, которые легко было бы умножить, ясно 
видно, какую важную роль играли адвокаты въ государственной 
ЖИЗЮ1 средневековой Франц1и. Кая:дый выдаюпцися деятель иа по-
прище этой професйи могъ надеяться, что рано или поздно его спо-

М Du BrueH (De BrogHo): Stylus curiae Parlamenti, 1330. 
Фшиппъ Боручплъ ему п Коллоп'Ь схватить папу и доставить его въ 

Л^оиъ. Это поручен1е бы.ю исполнено, и Боаифац1п вскоре умеръ, стлу-
чпвъ Ногарэ передъ смертью отъ церкви. 

3) Демарэ возбудилъ противъ себя ненависть этого герцога т-Бмъ, что 
на coôpaniH ярелатовъ и перовъ по поводу учрежден1я oneicir надъ Кар-
ломъ VI онъ высказался въ пользу герцога Анжуйскаго. Посл-^ ycMíipesia 
возсташя 1383 года онъ бшъ осужденъ за мнимое участ1е въ немъ и ге-
ройски встр-^тиль смерть, им-Ья 72 года отъ роду. 

Jean ВоиЫШег: Somme rurale, 1402 (éd. Charondas de Carón, 1621). 
5) j)enis Godefroy въ пpeдиcлoвiи къ Somme rurare^' характеризуетъ 

содержан1е этого coHUHeHia сл'Ьдуюш.имъ м ^ и м ъ двуст11ш1емъ: 
Quae tibi dat Codex, quae dant Digesta, quod usus, 
Ruralis paucis haec tibi Summa dabit. 

Gaudry, I, 156. 
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собности и нравственныя качества будутъ оценены, и что онъ зай-
метъ подобающее место среди выспхихъ государственныхъ чинов-
никовъ. 

Таково было состоян1е французской адвокатуры въ средн1е века. 
Безъ всякаго преувеличен1я его можно назвать блестящимъ. Несмо-
тря на все неблагопр1ятныя услов1я, на отсутств1'е политической сво-
боды, на иеобезпеченность правъ личности, на недостатки судопро-
изводства и, наконецъ, на слабое развит1е сословныхъ учрежденШ, 
адвокатура, ревностно выполняя свое священное призван!е, являлась 
деятельной и безстрашной союзницей правосуд1я и занимала одно изъ 
первыхъ местъ въ системе государственнаго управленз'я. 

Новое время до революцш 1789 г. 

Бъ теченш XVI, XVII и XVHI вековъ французская адвокатура 
начинаетъ постепенно принимать совершенно иной видъ, чемъ тотъ, 
какой имела въ средн1е века. Между темъ какъ до XVI века она 
была организована по римскому образцу, въ новое время она вы-
ступаетъ на самостоятельный путь и вырабатываетъ ту сословную 
организащю, которая существуетъ по настоящее время. Мы опять-таки 
не станемъ излагать въ хронологическомъ порядке узаконен1й, издан-
ныхъ въ теченш этого пер1ода. Какъ ул̂ е было сказано, ихъ насчи-
тываютъ въ XV и XVI в. около 50, а въ XVII и XVIII еще больше. 
Подробное перечислен1е ихъ было-бы темъ более безполезно, что 
мно.г1я стороны организащи адвокатуры вовсе не подверглись прави-
тельственной регламентащи, а выработались путемъ обычая. Въ виду 
этого, мы снова предпочитаемъ обозреть состоян{е французской адво-
катуры дореволюц1ониаго пер1ода въ систематическомъ порядке, 
разместивъ весь матер1алъ, заключающ1йся какъ въ законахъ, такъ 
и въ обычаяхъ, по темъ-же рубрикамъ, что и раньше. 

Допущен1е къ адвокатуре . Въ средш'е века отъ канди-
дата въ адвокатуру требовались, какъ мы видели, три услов1я: выс-
шее юридическое образован1е, присяга и внесен1е въ списокъ. Все 
эти ус10В1я были удернганы законодательствомъ и въ новое время 

OríZon. du 8 jauY. 1490; du 11 avr. 1519. Edit d'avr. 1625 etc. Въ 
1679 I. опред-Ьдено, что длл получен1я степени лиценд1ата нужно трехл^т-
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Н о к ъ нимъ было добавлено еще одно: практическая подготовка или 
с т а ж ъ ( s t a g e ) . Вначале продолжительность ея определялась в ъ два 
года но затемъ она была увеличена до четыре хъ л е т ъ Лицо, 
пр1обревшее требуемую ученую степень, должно было принести п р и -
сягу . Для этого одииъ и зъ стареяшихъ адвокатовъ, практикуюпцй не 
менее 2 0 л е т ъ , представлялъ будущаго адвоката парламенту, который 
в ъ торжествепномъ заседаши нриводилъ лицен1цата к ъ присяге. Ямя 
его вносилось в ъ регистры парламента, и ему выдавалась выпись и з ъ 
н и х ъ , носившая назван1е матрикул{>1. З а т е м ъ оиъ доллсенъ'былъ пройти 
четырехлетн1й ста;къ, заключавнййся в ъ посещен1и судебныхъ ж -
седанШ, составлеши различныхъ бумагъ для адвокатовъ и в ъ участи! 
в ъ К0нференц1яхъ, т. е. собршияхъ адвокатовъ, на которыхъ обсуж-
дались разнаго рода юридическ1е вопросы, а, равнымъ образомъ, и 
в ъ безплатныхъ консультагЦяхъ беднымъ. Вмест!', с ь тЁмч, стаж1ерч> 
могъ вести дела , но подъ наблюден1емъ старшихъ адвокатовъ. Если 
по истечен1и этого срока капдидатъ представлялъ удостоверем1е от'ь 
niecTH адвокатовъ, назиаченныхъ председателемъ, что онъ в ь н ш а л ' ь 
достаточное усерд1е в ъ исполнен1и своихъ обязанностей, то его имя 
вносилось в ъ общ1й списокъ адвокатовъ ( t a b l e a u ) . 

С о с л о в н ы я у ч р е л ь д е н 1 я . В ъ средше в е к а адвокаты пред-
ставляли собой сослов1е ( o r d r e ) , но это назван1е было только почет-
н ь ш ъ титуломъ и не имело почти никакого нрактическаго зиачен1н. 
Въ новое время полол;ен1е дела изменяется. Изъ незначительнаго. 
едва заметнаго зародыша развивается пыппплй ц в е т ъ сословной орга-
низацш. Законодательство очень немногимъ участвовало в ъ этомъ 
процессе развит1я. Сословныя учреждеп1я складывались ностспенно 
путемъ обычая и практики независимо отъ законодательной власти и 
нередко вопреки ей. К ъ соншен1ю, в ъ настоящее время этотъ про-
цессъ молшо проследить только в ъ самыхъ общихъ чертахъ вслёд-
CTBie скудности матер1аловъ. Лучнне историки французской адвока-
туры Годри и Фурнель п о т а не касаются этоз^о вопроса. Законода-
тельные памятники тоже затаючаютъ в ъ себе мало данныхъ. Неко-

нее изучеи1е права въ универеитет'Ь. Это постановлеше было впосл-Ьдств!!! 
подтверждено и сохранило си.ау по настоящее время. 

Arrêt de Parlem. du 17 juil. 1693. 
2) Arrêt du 5 mai 1751. Это распоряжен1е было издано iio просьбе пред-

с']§дателя сослов1я, который заявилъ, что указъ 1693 г. не прим'Ьняется на 
практик^, и предложилъ увеличить стажъ до 4 л'Ьтъ. Н'Ькоторъ1е факты 
указываютъ, что стажъ существовалъ па практяк-Ё и раньше 1693 года. 
Cresson., 29. 



1 0 6 

торый св'Ётъ, быть можетъ, продми-бы документы парламентскихъ 
архивовъ^ но после Делашеналя, который ограничился изучен1емъ ихъ 
за время отъ 1300 до 1600 года, никто, сколько намъ известно, 
не продолжалъ его труда. Въ виду этого, мы поневоле принуждены 
удовольствоваться краткимъ очеркомъ, следуя въ этомъ отношеши, 
главнымъ образомъ, за Бушэ д'Арлш 

Возникновен1е самостоятельныхъ сословныхъ учрежден1й было резуль-
татомъ распаден[я «общины адвокатовъ и поверенныхъ» на еясоставныя 
части. Въ средн1е века, какъ мы видели, адвокаты образовывали вместе 
съ поверенными одну ассощащю, во главе которой стояли депутаты, 
являвш1еся ея представителями и управлявш1е ея экономическими делами. 

• Кроме того, въ неизвестное время, по всей вероятности, въ XV в. община 
стала избирать себе старшину или председателя. Такъ какъ его обя-
занности состояли̂  меяаду прочимъ, въ томъ, чтобы во время про-
цесс1й въ честь св. Николая носить }кезлъ съ хоругвью этого свя-
таго, то онъ получилъ назван1е зкезлоносца (bâtonnier). Вначале все 
дела, касавш1яся адвокатовъ и поверенныхъ, ведались старшиной и 
депутатами общины. Но мало по малу начался процессъ дифферен-
ц1ац1и. Адвокаты стали отделяться отъ поверенныхъ. Органы само-
управлен1я общины разделились такимъ образомъ, что старшина пе-
рен[елъ къ адвокатамъ и сталъ председателемъ ихъ сослов1я, сохра-
нивъ прежнее названге «жезлоносца», а депутаты общины сделались 
исключительно органомъ ассоц1ац1и поверенныхъ. Хотя старшина изби-
рался до конца XVIII в. общимъ собран1емъ адвокатовъ и поверен-
ныхъ, и хотя до самой революц1и существовала община св. Николая, 
темъ не менее адвокаты и поверенные уже составляли два отдель-
ные класса съ особой организащей и только по вопросамъ, касав-
ншмся ихъ общихъ интересовъ, сходились для совместнаго обсужде-
н{я. Еженедельно по понедельникамъ и четвергамъ депутаты общины 
собирались, производили разследованге по жалобамъ на ея членовъ 
M налагали дисциплинарныя наказан1я. Председатель адвокатовъ и 
сами адвокаты очень редко бывали на этихъзаседангяхъ, «такъкакъ», 
говоритъ Бушэ д'Аржи: «большая часть разбиравшихся тамъ делъ 
касалась только дисциплины поверенныхъ. Въ отсутств1е председа-
теля адвокатовъ и другихъ старшихъ адвокатовъ председательство-
валъ старш1й изъ поверенныхъ» Органомъ самоуправлен1я адво-
катовъ былъ вначале одинъ председатель. Съ течен1емъ времени къ 

Boucher à*Агдк, ch. X X . 
Boucher d'Argis, 87. 
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нему присоединился другой о р г а н ъ — к о м и т е т ъ или сов^тъ . Это про-
изошло сл'Ьдующимъ образомъ. Председатели, р а з р е ш а л вопросы, ка-

. сающ1еся интересовъ и дисциплины сослов1я и, главнымъ образомъ, 
составлен1Я списка, стали советоваться съ бывшими до иихъ п р е д с е -
дателями ( a n c i e n s b â t o n n i e r s ) . Въ XYIII в, к ъ этимъ прсдседателямъ 
были присоединены выборные отъ адвокатскихъ <скамей> ( b a n c s ) , 
дело в ъ томъ, что съ д а в н и х ъ поръ в ъ noMtuieHin парламента, 
именно т а к ъ называемой Большой З а л е ( G r a n d e - S a l l e ) и смежныхъ 
с ъ нею галлереяхъ , находился рядъ скамей съ пюпитрами ( b n f f e t s ) , 
г д е сидели адвокаты, подавая желаюпцшъ советы и сочиняя судеО-
и ы я бумаги Такихъ ск^шей было в н а ч а л е И , а в ъ 1 7 1 1 г. к ъ 
пммъ присоединилась еще одна. Т а к ъ к а к ъ каждый а д в о к а п , имелъ 
определенное , постоянное место, то сообразно съ чис.'юмъ скамей 
а д в о к а т ы разделялись па И или 1 2 постояппыхъ группъ . Въ 16Г)1 г . 
предс^^датель Монтолопъ впервые пзбрал^г> по нескольку челов]жъ о г ь 
ка^идой скамьи и присоедииилъ и х ъ к ъ быыппмъ председателям'ь, 
чтобы в м е с т е съ ними обсулсдать д е л а сослов1я Это половведс1по 
б!.1ло удержано и мало по малу вопыо в ъ o6bi4aii. БгкорГ, к а ж д а я 
скамья стала избирать д в у х ъ двпутатовъ срокомъ па 2 года. Такимъ 
образомъ, эти депутаты вм'Ьст'Ь ci. бывпшми председателями образо-
вали постоянный комитетъ, который п а р а в п Ь съ преде Ьдателемъ Bt>-
д а л ъ дела. сослов1я. Но расиред'Ьлеи1с адвокатовъ по скамьямъ бглло 
слищкомъ неравномерно. В ъ то время, к а к ъ в ъ 1 7 8 0 г. п я т а я 
скамья состояла изъ 1 6 1 члена, в ъ восьмой и х ъ было всего восемь, 
а "въ седьмой девять. Въ виду этого потребовалось новое р а с п р е д е -
лен{е. Все адвокаты были разделены в ъ 1 7 8 1 г. на К ) приблизи-
тельно одинаковыхъ группъ или колоннъ ( c o l o n n e s ) . К а ж д а я колонна 
избирала д в у х ъ депутатовъ н а два года, но половина и х ъ ежегодно 
з а м е щ а л а с ь новыми Т а к ъ во.зникъ тотъ оргапъ сословнаго само-
управлен1Я, который в ъ настоящее время поситъ во Франц1и п а з в а -
nie « с о в е т а » ( conse i l d e l ' o r d r e ) . К а к ъ видно, законодательная власть 
вовсе не принимала участ1я в ъ его ])азвитш. Онъ б ы л ъ результа-
томъ естественнаго процесса отделси1я адвокатовъ о т ъ п о в е р е н н ы х ъ 
и оГ)ъединен1я и х ъ между собою или, к а к ъ сказалъ-бы Спепсеръ, процесса 
дифференц1ащи и йнтеграц1п института адвокатуры. 

Говоря о сословной организац1и, следуетъ обратить внимание н а тотъ 

Î) Délachenal, ch. VIU, Gmiclry, I, 420. 
Husson, praef. 
Gaudry, I, 422, 481. 



J t o 

фактъ, что въ среде адвокатовъ было въ высшей степени развито чувство-
солидарности. Если ихъ сословш грозила какая-либо опасность, они не-
медленно соединялись вместе и общими силами отстаивали свои права 
и интересы. Для примера можно указать несколько любопытныхъ слу-
чаевъ. Въ 1579 г. Генрихъ III предписалъ адвокатамъ и поверен-
нымъ отмечать собственноручно на составляемыхъ ими для кл1ентовъ 
бумагахъ количество полученпаго гонорара Адвокаты возмути-
лись такимъ требован1емъ. Они считали недостойпымъ своей профес-
сш подобньн! контроль со сторопы посторонней власти надъ гонора-
ромъ, добровольно унлачиваемымъ кл1ентами въ благодарность за ихъ 
труды, таланты и знан1я. Вследств1е ихъ протеста указъ не былъ 
приведенъ въ исполнеше. Но въ 1602 г. парламентъ возобновилъ 
его по следующему поводу. Герцогъ ЛюксембургскШ пожаловался Сюлли, 
что при веденш какихъ-то делъ адвокатъ обоп1елся ему въ 1500 экю 
(12195 фр.). Сюлли, найдя эту сумму чрезмерной, довелъ объ этомъ 
до сведеп1я генералъ-прокурора, который въ свою очередь потребо-
валъ, чтобы парламентъ нрипялъ меры противъ лсадности адвокатовъ. 
Парламентъ счелъ уместнымъ распорядиться о возобновленш и при-
менеши указа 1579 г. Адвокаты снова начали протестовать. Они 
обратились сперва къ генералъ-прокурору съ заяБлен1емъ, что это расно-
ряжен1е оскорбляетъ ихъ достоинство, и что они предпочитаютъ бросить 
свою профессио, чемъ подчиняться такимъ предпйсан1ямъ. Затемъ они 
отправили денутащю въ парламентъ, прося отмены указа. Но ни угрозы, 
ни доводы не привели ни къ какимъ результатамъ. Тогда адвокаты ctj-
брали общее собран1е и решили прекратить занят1е своей професс1ен. 
Они отправились въ количестве 307 человекъ, съ предсфдателемъ 
во паве, въ канцелярш парламента, объявили о своемъ отречении 
отъ зван1я адвокатовъ и въ знакъ этого сложили свои форменный 
шляпы. Одинъ изъ нихъ Арио (Isaac Arnaud), человекъ пылкаго 
и неукротимаго характера, тутъ-же разорвалъ свою мантш и немед-
ленно, бросивъ адвокатуру, ноступилъ въ военную службу 

Парламентъ очутился въ затруднительномъ положенш; отправлс-

Ordon. de B^is, 1579, art. 161: les avocats et procureurs seraient tenus 
de signer les délibérations et autres écritures qulls feraient pour les parties 
et au-dessous de leur seing écrire et parapher cequlls auraient reçu pour le 
salaire et ce sous peine de concussion. 

2) Arrêt du 11 mai 1602. 
Вносд'Ьдств1и онъ былъ сд'Ьланъ начальникомъ карабинеровъ и гу-

берааторомъ одного города. Fourmi^ П. 406. 
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Hie правосудия прекратилось; вокругъ раздавался роиотъ; оби^ествен-
иое MHtaie и прокуратура приняли сторону адвокатовъ . П а р л а м е н г ь 
п о с п е ш и л ъ уведомить о происшедшемъ короля, находивпшгося въ 
Пуатье . Король немедленно издалъ у к а з ъ , г.оторый, подтверждая съ 
виду парламентское 110стап0влен[е, чтобы не подрывать авторитета 
в ы с ш а г о судилища, предписывалъ в ъ т о - ж е время адвокатамъ « в з я т ь 
н а з а д ъ свой о т к а з ъ и продол^кать свою деятельность, к а к ъ и раньше» 
Мало но малу адвокаты возвратились к ъ отнравлен1ш своихъ обязан-
ностей, и ни объ у к а з е 1 5 7 9 г. , пи о распоряжеп1и 1 6 0 2 больше 
не было речи. Такимъ образом?», благодаря единодуш1ю и ренштсль -
ности, адвокатамъ удалось отстоять свою професс1ональную при-
в и л л е п ю 

Это знаменитое в ъ летописяхъфранцузской адвокатуры событ1езамеча-
тельпо еще и т е м ъ . что оно послулшло поводомъ к ъ пояшшнйо одного 
и з ъ л ю б о п ы т н е й ш и х ъ сочинен1й по ея ncropin . Во время доб[)оволь-
н ы х ъ вакац1й, в ы з в а н н ы х ъ парламентскимъ поста новлен1емъ, н е -
сколько и з в е с т н е й ш и х ъ парин^скихъ адвокатовъ ( P a s ( | i i i e r , P i t l i o u , 
I . o i s e l и др . ) собирались в ъ доме Паскье и беседовали! о проп1лом'ь 
своего сослов1я. Эти беседы были потомъ з а п и с а н ы и изданы одним'ь 
и з ъ участниковъ и х ъ Луазелемъ подъ заглав1емъ: «Паскье или Д1а-
л о г ъ адвокатовъ парижскаго парламента» . Д1алогъ Луазеля , з а м ю -
чающ1й в ъ себе массу б10графическихъ сведен1п о ([»ранцузских'ъ 
а д в о к а т а х ъ с ъ д р е в н е й ш и х ъ временъ до XVH в . , представляегь 
собою, но выра}кен1ю Л1увиля, катехизисъ , который каждый (J)pan-
цузск1й а д в о к а т ъ долл;енъ знать 11аизусть 

Адвокатамъ неоднократно приходилось в ъ аатруднительных'ь случаях ' ь 
прибавлять к ъ единственной возможной для н и к ъ , с ъ виду невинной , 
но в ъ сущности репрессивной мере, к ъ отказу отъ своей ирофесс1и, 
и кал^дый р а з ъ это средство оказьшалось действительнымъ. В ъ ХП1 в . 
было несколько случаевъ подобнаго рода. В ъ 1 7 2 0 г. а д в о к а т ъ 
Ж э н ъ ( G i n ) , ч и т а я во время прен1й законы, согласно обычаю, но 
с н я л ъ своего нрофесс1оиальнаго головнаго убора. Председатель сд^-
л а л ъ ему замечан1е. Ж э н ъ сообщилъ объ этомъ сослов1ю. Б ы л о со-
звано общее собрат 'е , которое решило , что иоведен1е Ж э н а было 
согласно с ъ издавна установлешп^гмъ обычаомъ, и что председатель 

Déclar (ill 25 mal 1G02. 
2) Fournel (II, 387—398) п Gaudnj (I, CIi. XIX) Mt>CTawH расходятся 

между собою, описывая этотъ случай. Мы следовали за вторыыъ пзъ нихъ. 
LiomiUe, 400. 
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неправъ. Въ виду этого собран1е решило прюстановить исполнение-
своихъ обязанностей. Черезъ несколько дней парламентъ призналъ, 
что «адвокаты им-Ьютъ право читать законы, не снимая шляпъ» 
Въ томъ же году парламентъ, отказавшись утвердить одно финан-
совое распоряжен1'е регента, былъ въ ц4ломъ составе переведенъ въ 
Понтуазъ, где и долженъ былъ заседать. Но никто изъ адвокатовъ-
не последовалъ за нимъ. Напрасно генералъ-прокуроръ обращался 
къ председателю сослов1Я Бабелю съ требован1емъ отправиться въ 
Понтуазъ, адвокаты единодушно ответили, что ни имъ, ни Бабелю 
генералъ-нрокуроръ не въ праве ничего приказывать, такъ какъ ихъ 
професс1я свободна. Благодаря ихъ настойчивости, парламентъ былъ 
вскоре возвращенъвъПарижъ Вътеченш 1731и1732 г.г. адвокаты 
трияоды прекращали отправлен1е своей професс1и, вследств1е прите-
снешй со стороны правительства за то, что они печатно осуждали 
папскую буллу («Unigemtus> 1713) и наиадали на духовенство 
Не только адвокаты нариясскаго парламента выказывали единодуш1е 
и стойкость; ихъ провинц1альные коллеги отличались такими-же ка-
чествами. Такъ напр., въ1704 году адвокаты города Э(А1х^, оскор-
бленные тамошнимъ парламентомъ, перестали вести дела. Тогда каш^ 
леръ Пончартрэнъ предписалъ парламенту прекратить эту распрю и воз-
вратить адвокатовъ къ исполненпо ихъ обязанностей, чкоказавъ неко-
торые знаки благоволен1я сослов1ю, которое само по себе заслужи-
ваетъ уважения Когда приказан1е было исполнено и адвокаты вер-
нулись къ своимъ занят1ямъ, председатель парламента все-таки вы-
разилъ мнен{е, что дела шли не хуже и безъ адвокатовъ. «Поздрав--
дяю васъ>, ответилъ ему канцлеръ: «съ благонолучнымъ исходомъ 
плановъ, которые вы имели относительно адвокатовъ, но моя ра-
дость, что они возобновили отправлеше своихъ обязанностей, вызвана 
гораздо более благомъ правосуд1я, чемъ какими-либо иными сообра-
жешями, такъ какъ, что-бы вы ни говорили, я не могу разделить 
вашего мнен1я о безполезности адвокатовъ, професс1я которыхъ всегда 
считалась необходимой для отправлен1я нравосуд1я и объявлялась 
таковой законами. Признаюсь вамъ, я удивляюсь, что вы можете 
думать и говорить иначе, въ особенности занимая такое место, и что̂  
вы можете убеждать меня, будто въ то время, когда они прекратили 

Gaudry, II, 122. 
Ъ Ga^ry , П, 123. 

Fournd (II, 431) и Gaudry (II, сЪ. XVI) передаютъ это событ1е не-
одинаково. 



I l l 

свою д-Ьлтельность, npasocyAio не отправлялось в ъ в а ш е м ъ суде с ъ 
меньшимъ благоприлич1еиъ и достоинствомъ 

Д и с ц и п л и н а р н а я в л а с т ь , н а х о д и в ш а я с я в ъ с р е д н 1 е в ' Ь ы в ъ 
р у к а х ъ парламента , перешла к ъ органамъ сослов1я: председателю и 
KOMHCciH депутатовъ. Какимъ образомъ совершился этотъ переходъ, 
неизвестно. Несомненно только, что онъ происходилъ иосте-
пенно. Н о в ъ X V n i в . онъ былъ ул£е вполне законченъ. Дис-
циплинарное разследован1е и на;южен1'е взысканШ производилось ко-
миссхей. Наказан1Я состояли в ъ выговоре публичномъ или при з а -
к р ы т ы х ъ дверяхъ , з а п р е щ е ш и практики н а время и исключенш шп> 
списка. Н а решен1е комиссш допускалась апнелляц1я в ъ общее со-
бран1е сослов1я. Если же комисс1я постановляла приговоръ объ исклю-
чен1й, а общее собран1е утверлдало его, то допускалась вторичная 
аппелляц1я в ъ парламентъ. Это былъ единственный случай, когда п а р -
ламентъ вм-Ьшивался во внутреннюю дисциплину сослов1я. 

Ни дисциплинарные проступки, ни налагаемыя на нихъ н а к а -
зан1я не были определены закономъ. Все это выработалось путемт. 
одного обычая: само сослов1е, к а к ъ з а м е ч а е т ъ Молло, поняло, что 
его существование было-бы непрочно и даже невозможно при безна-
казанности злоупотреблен1й и присвоило себе право строго пресл^Ь-
довать r l i x b , кто, будучи принять в ъ сослов1е, з апятналъ-бы ег(^ 
достоинство нарушен1емъ установивнн1хся традидн! и правилъ 

Нарушен1е профессюнальныхъ обязанностей случалось в ъ общемт^ 
редко. По крайней Mîipe, историческ1е памятники сохранили всего 
несколько фактовъ этого рода. Т а к ъ , Луазель уноминаетъ объ адво-
к а т е Б е р т е ( B e r t h e ) , который былъ н е р а з ъ присуждаемъ к ъ ш т р а -
фамъ и, будучи небольшаго роста, получи.]1ъ название <маленькаго 
штрафника» ( p e t i t a m e n d i e r ) . Т а к о в ъ ж е былъ, но словамъ Л у а з е д я , 
н е ш й Г р а н ж э ( G r a n g e r ) , который в ъ одномъ д е л е произнесъ настолько 
неудачную речь , что Луазель , защищавшей его противника, ограни-
чился повторен1емъ ея и т е м ъ н а в л е к ъ н а Гранл^э ш т р а ф ъ ' ) . Недо-
вольствуясь дисциплинарными взыскан1ями, адвокаты приб-Ьгали к ъ 
бол1&е серьезнымъ м е р а м ъ относительно провинившихся собратовъ: 
прерывали вслк1я сношен1я съ ними и дал^е исключали и х ъ и з ъ 
списка. Т а к ъ в ъ XYUI в . сосдов1е р1^шйло прекратить сношен1я с ъ 
Лэпгэ ( L i n g u e t ) . Весьма любопытный случай произошелъ съ к а ш р е -

1) Le Berquür, 30. 
Mûllot, I, 234. 

3) Loisel, 162. 
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ромъ Яойе, авторомъ указа Villet-Cotterets, Онъ былъ вначале адво-
катомъ и, потерявъ должность канцлера, снова хогблъ заняться 
адвокатурой. Но сослов1е отказалось внести его въ списокъ на томъ 
ocHOBaHin, что онъ своимъ поведен1емъ въ званш канцлера запят-
налъ достоинство адвокатуры Фурнель разсказываетъ, что Маллэ 
(Mollet) былъ исключенъ изъ списка за 1гапечатан1е, подъ видомъ 
юридическаго мемуара, пасквиля на одну даму, и что такой же участи 
подвергся Дасси (Dassy), который позволилъ себе на суде резкую 
критику одного правительствепнаго распоряжен1я и за то попалъ подъ 
.арестъ ').Если прибавить сюда несколько аналогичныхъ случаевъ, 
указываемыхъ Годри ') и Делашеналемъ ' ) , и долгШ процессъ дерз-
каго и пеукротимаго Лэнгэ, который, несмотря на свою настойчи-
вость, все-таки былъ исключенъ изъ списка ^j, то это будутъ все 
известные намъ проступки адвокатовъ дореволюционной Францш про-
тивъ профессаопальной нравственности. 

Гонораръ . Вопросъ о гонораре подвергся точно также коренной 
перемене. Прежде адвокаты придерживались взгляда юстин1анова 
кодекса, теперь же они приняли воззрен]е республиканскаго Рима. 
Вознагралодеше за защиту на суде или подачу совета перестало 
быть платой за личную услугу (salarinm, salaire), а обратилось въ 
почетный даръ со стороны кл[ента (honorarium, honoraire), кото-
раго нельзя было ни обусловливать, ни требовать судомъ. Когда и 
какъ произошла эта перемена, нетъ возмолшости рёшить съ досто-
верностью. Можно только сказать, что она была совершенно неза-
висима отъ законодательной деятелыюстп. «Законы и юристы, древ-
Hie указы и мног1я прежн1я 1)аспоряжен1я парламента писалъ въ 
1573 году Бушэ д'Аржи: «даютъ адвокатамъ право иска объ уплатб 
гонорара, но сообразно съ новейшими решен)ями парижскаго парла-
мента и современной дисциплиной сослов1я, не дозволяется, ™бы 
адвокатъ предъявлялъ такой искъ» Въ XYHI в. адвокаты, пару-
шавппе это правило, исключались изъ списка. «Те, которые осме-

Bomher d'Argis, 
-) Fourmi, и , 499. 

Gaudry, II, 131, 256. 
.Bdacîienal\ 124. 
Лэнгэ отдпчаяся крайне неумеренньшъ тономъ p-tqn, и во время 

прешн осыпалъ своихъ противниковъ-адпмкатоиъ оскорОлен1ями. CocjOBie 
исключить его нзъ своей среды, по парламеигь по жалобе Лэнгэ 

OTMHiîjrb это ptmenie. Только посл-к вторичнаго исключеп1'я приговоръ 
сосломл былъ утвержденъ. Gaiulry, П, ch. XVIII; Le Berquier, 231. 

Boucher d'Argts, 79. ^ "î . 
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лились-бы>, говорилъ одииъ председатель сослов1я, въ 1723 г.: «тре-
бовать гонорара, долл̂ ны быть исключаемы изъ списка>. «Гонораръ», 
замечастъ Камюсъ (Camus): «есть подарок'ь, которымъ гсл1ентъвы-
раясаетъ благодарность за трудъ, употребляемый на изучен1е его дела: 
неуплата его не представляется необычайпымъ явлен1емъ, такъ как'ь 
встречаются нодчасъ неблагодарные клиенты; но пи въ какомъ слу-
чае нельзя требовать уплаты судомъ. Подобное требован1е было-бы 
несовместимо съ адвокатской професс1ей, и въ тогь моментъ, когда 
оно было-бы сделатю, адвокатъ долл;енъ былъ-бы отказаться от'ь 
своего зван1я» Едва ли надо говорить, что такая ^юремена во 
взгляде адвокатовъ на гонораръ HMfcia чрезвычайно важное зиачен1е. 
Признап1е профессш безвозмездной придало ей особое благородство и 
возвысило ее во мнен1и общества. Адвокаты, принимая безирекг»-
словно то, что имъ уделяютъ отъ щедротъ своихъ кл1енты, ни-
когда не обусловливая себе суммы вознагражден [я и не требуя его 
судомъ, сделались въ полномъ смысле слова безкорыстными служи-
телями правосуд{я. Къ со}кален1ю, по недостатку матер1аловъ, нетъ 
никакой возможности определить, чемъ именно было вызвано это 
добровольное возобновлеп1е адвокатами Цинц1ева закона и отстунлен1е 
отъ правилъ юстин1анова законодательства, подтвержденныхъ ука-
зами французскихъ королей и применявшихся въ средн1е века. 

И р о ([) е с с i о п а л ь п а я д е я т е л ь н о с т ь. Въ деятельности адвока-
товъ по гражданскнмъ деламъ ие произошло никакихъ перемен!». 
По прежнему адвокатамъ принадлежала юридическая консульта1Ця и 
устная защита па суде, а новерепнымъ представительство сторонч.. 
Впрочемъ, поверенные могли говорить речи въ судахъ первой ии-
станц1и наравне съ адвокатами, но только по вопросамт> факта, а не 
нрава Сочинен1е судебныхъ бумагъ было разделено мслцу адво-
катами и поверенными подобно тому, какъ и въ средн1е века. 

Но въ уголовномъ njíouecce роль адвокатуры изменилась. Ужо 
въ средше века публичный и состязательный процессъ началъ по-
немногу обращаться въ тайный и инквизицюннын. Въ половине XIV 
века только судебный преп1Я были публичны, остальное производ-
ство совершалось тайно. Указъ 1498 г. предписалъ, чтобы въ важ-
ныхъ престунлеп1яхъ (grands crimes) весь процессъ, не исключая 
и нренШ, происходилъ тайно. Темъ не менее уча crie защитника до-
пускалось въ производстве, за исключен1емъ только нредварптелы1аго 

1) В ь ф г , 190. 
-) Boucher iVArfjU, 86. 
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сл4дств1я. Но въ 1539 году указомъ Франциска 1 формальная за-
щита была до крайности сгЬснена, и участ1е адвоката въ процессе 
было дозволено только по спещальному разрешешю суда Указы 
1563, 1579 и особенно 1670 гг. завершили начатое дело, обра-
тивъ уголовный процессъ въ чисто инквизищонный и тайный, рас-
ширивъ применен1е пытки и окончательно уничтоживъ формальную 
защиту. Въ указе 1670 г. прямо было сказано: «обвиняемые, какого-бы 
рода они ни были, не могутъ иметь адвоката, вопреки всемъ про-
тиворечащимъ этому обычаямъ> Такой порядокъ вещей продол-
жался вплоть до револющи 1789 г., такъ что деятельность адво-
катовъ въ течеши целаго столет1я ограничивалась веден1емъ граж-
данскихъ делъ. 

Адвокаты по прежнему обнаруживали большое муя;ество при 
исполнеши своихъ професс1ональныхъ обизанностей. Известно, 
напр., что Монтолонъ решился вести ' дело герцога Бургундскаго 
противъ матери короля Франциска I. Во время релипозныхъ смутъ 
XV I в. адвокаты имели случай выказать независимость и храб-
рость, защищая гонимыхъ правительствомъ протестантовъ. Такъ, 
адвокатами принца Кондэ были Роберъ (Robert) и Марильякъ (Ma-
riliac); они-же вместе съ Дилакомъ защищали Дю-Бура, му-
жественнаго члена парламента, воспротивившагося одному указу 
Генриха П. Но въ X V I I и XV I I I вв., когда формальная защита 
была сведена въ уголовномъ процессе къ нулю, адвокаты лишились 
возможности исполнять свое священное призван1е защиты невинныхт» 
и преследуемыхъ. Темъ не менее они продолжали съ прежней энер-
г1ей веден1е гражданскихъ делъ. Известно, напр., что Мар1онъ сь 
такимъ жаромъ и свободой защищалъ одно дело герцога Нивернз 
противъ откупщика налоговъ (1581 г.), что Генрихъ III, присутство-
вавшей на заседан1и, запретилъ ему практику на 1 годъ. Но на 

Интересна истор1я этого закона. Ограничее1е защиты было внесено 
въ него по настоян1'ю канцлера Пойе (Poyet), который хотелъ погубить 
судимаго въ то время адмирала Шабо. Въ законе, ме/кду прочимъ, гово-
рилось, что обвиняемый долженъ при допросе немедленно предъявлять от-
воды противъ свидетелей, до прочтен1я ихъ показан1й. Впоследств1и Пойе 
самъ впалъ въ немилость и былъ преданъ суду. Устрашенный многочн-
оденяостью неизвестныхъ ему свидетелей, бывш1й канцлеръ просилъ дать 
ему время для размышлен1я и предъявлеа1я отводовъ. На это следователь 
ответилъ ему: „терпи законъ, который самъ создалъ^^ (patere legem, quam 
ipse fecisti).—,Дхъ1^ восклпквулъ Пойе: ^догда я его создавалъ, я не ду-
малъ, что попаду въ такое положеше, въ какомъ нахожусь'^ ;,Се à quoi", 
прибавляетъ Лiyвилль: „devraient un peu penser tous ceux qui font des lois 
d exception, de vengeance et de proscripton" (399). 

Ordon. 1670, tit. XIV. art. 8. 



сл'6дующ1й-жо день это запрещен1е было отменено Адвокатъ X V I I 
в Ш Дюмонъ былъ J^() время одной р^чи п р е р в а н ъ предсбдателемъ 
парламента , который предложилъему окончить з а щ и т у . «Л готовъ о к о н -
чить >, отв'Ьтилъ Дюмонъ: «если судъ находить , что я с к а з а л ъ до -
статочно, чтобы в ы и г р а т ь мое д ^ ю . Если-же н ^ г ь , то я им^ю пред-
ставить настолько существенные доводы, что не могу оставить и х ъ , 
не н а р у ш а я своей профессш и того дов'1р1я, к а к и м ъ почтилъ меня 
кл1ентъ>. Дюмонъ нродоллсалъ р'Ьчь и в ы и г р а л ъ дело. 

Съ Ф у р к р у а , знаменитымъ адвокатомъ того-лсе в'Ёка, произошелъ 
еще бол-Ье замечательный случай. Когда онъ в ъ одномъ процессе 
н а ч а л ъ речь , судьи, считая его Д'Ьло безнадеяшымъ, поднялись, чтобы 
приступить к ъ голосован1ю. «Господа!» воскликнулъ Фуркруа : <я 
прошу , по крайней мЬр^, одной милости, в ъ которой судъ не молсетъ 
м н е отказать . Я прошу выдать мне для онравдан1я передъ моимъ 
клгентомъ письменное удостовереи1е в ъ томъ, что судъ иостановилъ 
решелпе , не в ы с л у ш а в ъ меня^^. Судъ позволилъ ему продолжать з а -
нщту, и процессъ б ы л ъ р е ш е н ъ в ъ полы^у Фуркруа 

О б щ е с т в е н н о е п о л о ж е п 1 е а д в о к а т о в ъ . Если ра.звив-
н]аяся в ъ новое время гЬсная сословная организац1я могла с л у ж т 
основой Д.1Я процветап1я адвокатуры, з ато в'ь д р у г и х ъ отнопимняхъ 
професс1Я была поставлена в ъ менее благопр1ятныя услов1я, ч е м ъ 
в ъ средп1е в е к а . Прежде все1^о. деятельность адвокатовъ , в'ь уголов-
н ы х ъ д е л а х ъ , была , к а к ъ мы уже говорили, сперва ограничена, а 
з а т е м ъ и вовсе уничтожена . Это не могло не отозваться невыгоднымъ 
образомъ н а поло}кен1и адвокатурь{. Веден1е уголовпых']> процессовъ 
составляетъ , собственно говоря , главное призван1е адвоката . Обще-
ство ц е н и п э и у в а ж а е т ъ адвокатив']» преимущественно потому, что 
видитъ в ъ н и х ъ борцовъ з а свои драгоцеинейШ1я права , з а щ и т н и -
1швъ л^изии, свободы и чести грал;дан']>. Лин1ивъ п р о ф е с с ш с в я щ е н -
наго п р а в а уголовной з а щ и т ы и предоставивъ ей только отстаивание 
и м у щ е с т в е н н ы х ъ интересовъ тяй1у1цихся, загсонодательство отняло у 
нея три четверти ея общественнаго значен1я. 

Результаты такого ограничен1я были, к 'акъ известно изъ исто-
р ш , весьма п е ч а л ь н ы для правосуд1Я. Отсутств1е формальной з а -
щиты в ъ связи с ъ т а й и ы м ъ инквизиц1оннымъ производствомъ, в ъ 
которомъ г л а в н у ю роль играла п ы т к а , привели к ъ тому, что под-
судимые, п о п а в ъ в ъ когти уродливаго чудовипщ.. исполнявшаго р о л ь 

м I, 231. 
МоШ, I, 166. 
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милостиваго и лраваго суда, вырывались изъ нихъ не иначе, какъ 
съ окровавленными членами и раздробленными костями. Юри-
дичесшя убШства стали обычнымъ явлен1емъ. Для осул;ден1я обви-
неннаго нужно было только признан1е его. А трудно-ли было до-
биться признан1я, хотя-бы даже ложнаго, при помощи у^касающихъ 
мучен]'й пытки? 

Другое обстоятельство, оказавшее неблагопр1ятное вл1ян1е на раз-
вит1е адвокатуры, заключалось въ томъ, что правительство ввело 
принципъ продажности судебныхъ должностей и т^мъ разрушило тЁсную 
связь, существовавшую раньше между адвокатурой и магистратурой. 
Продалшость должностей была установлена впервые Францискомъ I 
въ 1522 г. После несколькйхъ попытокъ отмены (1560, 1566, 
1579) она была окончательно утверждена въ 1592 г. и существо-
вала вплоть до революцш. Нечего и говорить, что результаты ея 
были весьма пагубны для правосуд1я. Заплативъ дорого за свое 
место, судья старался возместить съ процентами свой расходъ на 
счетъ тял^ущихся. «Королямъ> говоритъ Батайяръ, < нужны были 
деньги для итальянскихъ и религшзныхъ войнъ, для государствен-
ныхъ делъ и для мотовства придворныхъ фаворитовъ. Изъ-за де-
негъ они отдали судящихся въ добычу л а̂дности откупщиковъ.. 
Канцлеры, магистраты, регистраторы, пристава покупали правосуд'ю 
и продавали его. Поверенные, маклера и ходатаи всякаго рода следовали 
за ними на этомъ поприще, и, быть молсетъ, далге въ конце концовъ 
опередили ихъ> Къ чести адвокатовъ надо заметить, что Батайяръ 
не включаетъ ихъ въ число хищниковъ, способствовавшихъ торговле 

1 правосуд1емъ. «Только адвокатуракакъ сказалъ впоследствии Робес-
I пьеръ: «носила въ себе последн1е следы свободы, изгнанной изъ 
I остальной части общества, только въ ней сохранилось еще мул;ество 
I истины, которое осмеливалось провозглашать права слабой Л1ертвы 

противъ могущественнаго угнетателя» Но и для адвокатуры про-
дажность судебныхъ должностей оказалась вредной, если не въ этомъ, 
то въ другомъ отношенш. Прелще каждый выдающШся адвокатъ 
могъ надеяться, что его професс1ональныя заслуги откроютъ ему 
путь къ высшимъ местамъ парламента. Теперь-л^е, когда не личныя 
достоинства, а более или менее значительная сумма денегъ являлась 
единственнымъ решающимъ моментомъ при пазначен1и на должность. 

^ Baiaillard, Moeurs judiciaires de la France du XVI s. au XIX, 1878, 
97. Loucmche: Les origines de la magistrature française (Revue de 2 mondes. 
15 Jnil. 1879, 432). 

Le Berqyder, 33. 
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а д в о к а т ы лишились одного и з ъ б л а г о р о д н М ш и х ъ стимуловъ к ъ дея-
тельности. Если некоторые и з ъ н и х ъ и попадали в ъ м а г и с т р а т у р у , 
то это происходило только н а основан1й договора купли -продажи 
меясду ними и правительствомъ. 

Но, повторяемъ , несмотря на т а к у ю перемену обстоятельствъ 
к ъ худшему , сослов1е адвокатовъ продолжало высоко д е р ж а т ь 
з н а м я честнаго и безкорыстнаго служен1я обществу. В ъ тече-
HiH X V I , X V I I и X V I I I в е к о в ъ оно насчитывало в ъ своей 
с р е д е много з а м е ч а т е л ь н ы х ъ деятелей. В ъ X V I в е к е ж п л ъ Мон-
толонъ ( F r a n ç o i s M o n t o l o n ) , который отваяшлся выступить в ъ з а -
щ и т у герцога Бургундскаго противъ мате1)и Ф р а ш щ с к а I. Впослед-
ств1и о н ъ б ы л ъ н а з н а ч е н ъ канцлеромъ. Такого -же зван1я достигъ 
современникъ Монтолопа Лизэ ( L i z e t ) , тоже выдающ1йся адвокатъ . 
Б р и с с о п ъ ( B r i s s o n ) , который славился столько-лсе знан1ями, сколько 
и краснореч1емъ, былъ н а з н а ч е н ъ председателемъ парламента . Ма-
piOHb, котораго н а з ы в а л и Цицерономъ того времени, п е р е ш е л ъ впо-
следств1и в ъ прокуратуру . Этьеннъ Пасг^ьс, именемъ котораго Л у а -
зель н а з в а л ъ свой д1алогъ, былъ , к а к ъ и самъ Луазель , выдающШся 
ораторъ и писатель . Арпо ( A n t o i n e A r n a u d ) т а к ъ славился своим1> 
краснореч1емъ, что Г е н р и х ъ I V , по словамъ Годри, желая доставит1> 
герцогу Савойскому удовольствие и показать ему самый величественный 
с е н а т ъ в ъ м1ре, повелъ его в ъ п а р л а м е н т ъ , где долженъ б ы л ъ го-
ворить р е ч ь Арно. Король б ы л ъ столь очарованъ его краспореч 'шмъ, 
что в ъ тотъ-лее день д а л ъ ему зван'ю государственнаго советника 
И з ъ числа а д в о к а т о в ъ в ы ш л о не мало з н а м е п и т ы х ъ п р а в о в е д о в ъ . 
к а к о в ы н а п р . Б ю д э , Дюмулэнъ, мнен'ш котораго считались более 
авторитетными, ч е м ъ парламентскхе приговоры ' ) , Лопиталь ( L l i o p i t a l ) , 
Питу ( P i t l i o u ) и др. З а н я п е адвокатурой было в ъ н е к о т о р ы х ъ ро-
д а х ъ п а с л е д с т в е п н ы м ъ и переходило и з ъ поколен1я в ъ поколенье. 
Р о д ъ М а р и л ь я к о в ъ ( M a r i l i a c ) далъ п я т е р ы х ъ з а м е ч а т е л ь н ы х ъ адво-
к а т о в ъ ; родъ Сегье ( S e g u i e r ) т е т ы р е х ъ . Ту ( T l i o u ) тоже ч с т ы р е х ъ ; 
Т а л о н о в ъ — т р е х ъ и т. п . Почти в с е они достигли в ы с ш и х ъ госу -
д а р с т в е н н ы х ъ должностей. 

Молшо было-бы н а з в а т ь еще дюжину в ы д а ю щ и х с я адвокатовъ ХТ1 
в е к а , п р о л о л ш в ш и х ъ себе своими талантами дорогу к ъ в ы с ш и м ъ местами» 
в ъ м а г и с т р а т у р е . Но в ъ XVH и Х Ш в. к а р т и н к а прнпимастъ другое 
видъ . А д в о к а т у р а по прелгпему изобилует!) нервокласными т а л а н т а м и , 

i) Gaudnj. I, 237. 
Ib., I . 268. 
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тЁмъ не менее, просматривая бюграфхи выдающихся деятелей m 
этомъ поприще, мы видимъ, что очень HCMHorie изъ нихъ достигли 
виднаго положен1я въ магистратуре. Большинство предавалось лите-
ратуре и науке: некоторые были избираемы въ члены академ1й 
наукъ; друг1е делались профессорами, третьи просто занимались со-
танен1емъ ученыхъ и поэтическихъ произведенШ. Прелшяя связь сь 
магистратурой была нарушена. Адвокаты совсемъ перестали считаться 
членами парламентскаго корпуса. Следств1емъ этого была отчулден-
ность ихъ отъ магистратовъ и столкновен1я съ парламентомъ, на ко-
торыя мы уже указывали и которыя были невозможны раньше. 

ВъХУП в. первыя места въ адвокатуре занимали: Мартельеръ (Pierre 
de la Marteillière) и Голтье (Gaultier), оба отличавш1еся энерг1ей к 
резкостью речи Биньонъ (Bignon), известный своей ученостью и 
назначенный Генрихомъ IY королевскимъ прокуроромъ; Сервэнъ (Servin), 
достигшей того-же звангя; Лемэстръ (Antoine Lemaistre), о кото-
ромъ говорятъ, что когда онъ долженъ былъ выступать въ парла-
менте, то самые знаменитые проповедники просили позволен1я отло-
жить проповедь, чтобы пойти нослунгать его; Патрю (Patru), избран-
ный въ члены академ1и за литературныя заслуги; Фуркруа (Fourcroy), 
который, по словамъ одного писателя (Bretonnier), неограниченно 
властвовалъ въ адвокатуре, и котораго Людовикъ XIV избралъ за-
щитпикомъ правъ инфантины Марш Терез1и противъ испанскаго со-
вета; Пажо (Pageau), считавшШся вторымъ адвокатомъ после Фур-
круа; Эраръ (Erard), замечательный изяществомъ речи; Нуэ (Nouet), 
Нивель (Nivelle),'Леруа (Leroy) и MHorie друпе. 

Въ первой половине XYIII века славились Норманъ (Normand) 
и Кошэнъ (Cochin). Норманъ отличался такой честностью, что судьи 
говорили: «верьте факту, если его утверждаетъ НорманъОнъ былъ 
за свои заслуги на поприще литературы предложенъ въ члены ака-
дем1и. Но такъ какъ, по обычаю, каждый капдидатъ долл̂ енъ былъ 
делать визитъ членамъ академ1и, чтобы попросить у нихъ голоса въ 
свою пользу, то Норманъ, считая подобнаго рода поведен1е недостой-
нымъ адвокатскаго зван1я, отказался отъ кандидатуры Еще зна-
менитее былъ Кошэнъ. Этотъ на видт> скромный и робшй человекъ 
былъ величайшимъ ораторомъ своего времени. ^Въ одномъ изъ нер-

Bùileau, Sa t . I X ; 

Et dans ses vains discours, plus nigre et plus mordant. 
Qu'une femme en furie, on Gaultier en plaidant. 

Gaudry^ II» 2. 
Gaudry, I I , 93 
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выхъ д^дъ, которыя онъ велъ, его противниками бы1и Првонз 
(Ргипау), первый д1алектикъ среди адвокатовъ, и Обри (АиЬгу), 
отличавпййся изяществомъ речи. Прюнэ сказалъ блестящую ^ ш ] 
но когда ему ответилъ Кошэнъ, онъ обратился къ Обри со словами: 
«сознаюсь, что въ сравнеши съ Кошэномъ я просто заика>. Выходя 
изъ заседан1я Норманъ воскликнулъ, что онъ въ своей жизини еще 
не слышалъ такого красноречш. «Видно >, ответилъ скромно Еошэнъ: 
«что вы не принадлежите къ числу гехъ, которые слушаютъ самихъ 
себя> 

Иормана и Кошэна окружала целая группа талантлииыхъ адво-
катовъ: Обри и Прюнэ, Бэгонъ (Begon), обладавп11й столь пизкимъ 
ростомъ, что, говоря речь, онъ долженъ былъ становиться на скамью, 
и столь слабый здоровьемъ, что его приносили ъъ залу суда на но-
силкахъ, и несмотря па все это, бывпип ылдающимся ораторомь; 
Тэрассонъ, Тартарэнъ, Совель и др. 

Во второй половине ХУШ в. первое место запималъ Жербье, 
котораго современники называли «орломъ адвокатуры. Въ числе его 
талантливыхъ коллегъ былъ, между пр{|чимт>, Дульсэ (Воике!). Какой 
репутац1ей онъ пользовался, видно изъ следующаго факта. На другой 
день после его смерти Людовикъ ХУ, вставая съ постели, спросил'ь, 
по обыкноБсн11о, ок1)ужавшихъ ого придворныхъ, не случилось-ли 
чего-либо новаго накануне. «Ничего не случилось>, отвечали ему. 
«Еакъ>, сказалъ Людовикъ: «разве вы не знаете, господа, что я 
потерялъ вчера самаго почтепнаго изъ моихъ поаданныхъ? Умеръ 
Дульсэ!» целый рядъ другихъ даровитыхъ ораторовъ украшалъ спи-
сокъ адвокатовъ того времени: Мапнери (Маппегу), Гюео-Риве|)со 
(биёап-Кеуегзеаих), де-ла-Моннэ, ((1е-1а-Мот1ауе), Легувэ, Эли-де 
Бомонъ (ЕИе (1е Ееанпюп!), Луазо де Молеопъ (Ьоувеаи (1е Маи1ёо11) 
и др. Громадное болыпипство ихъ до конца жизни оставалось адво-
катами. Единственной наградой и честью, к'!. которой они стремились 
и которой достигалп, было избраЕ1е ихъ въ председатели сослов1Я. 
Далыпе этого не могло простираться их'ь честолюб1е, такъ какъ 
должности Мс1гистрату[)ы были продажны, а деятельность прокура-
туры при таппомъ инквизиц1онномъ процессе, безъ учасйя формаль-
ной защиты, представлялась имъ въ слишкомъ печальномъ свете. 

Говори объ общественномъ поло;кси1и адвокатовъ, нельзя пе упомя-
нуть о некоторыхъ пpивиллeгiяx ,̂, которыми они пользовались въ 
дореволющонной пер1'одъ. Они б]>1ли и;п>яты оть г̂екоторыхъ пода-

0 Л . , и , 99, 100. 
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тей и повинностей подобно тому, какъ и адвокаты императорскаго 
]^има; имели право требовать удаления изъ своего соседства реме-
сленниковъ, которые, производя шумъ своими работами, мешали ихъ 
занят1ямъ, не могли подвергайся аресту, когда въ своемъ профессш-
нальЕОМъ костюме шли въ судъ или возврап1;ались оттуда; судебные 
пристава не ш ^ щ права вручать повестокъ и бумагъ 1шент'амъ въ 
то время, когда они находились въ кабинетахъ ихъ адвокатовъ и 
т. п. Общественное мнеше и правительство ставили сослов1е адво-
катовъ выше поверенныхъ, нотар1усовъ, докторовъ права, врачей и 
даже товарищей королевскаго прокурора ^J. 

§ 3 . 

Револю11;1я 1789 года н доследующее время. 

Достигнувъ полнаго расцвета и принесши на практике богатые 
плоды, сословная организац1я адвокатуры была 2 сентября 1 7 9 0 года 
у1шчтожена учредительнымъ собран1емъ. «Законоведы», гласила де-
сятая статья декрета: «раньше называвш1еся адвокатами, не доллшы 
составлять ни сослов1Я, ни корпорации, пи носить особой оделады при 
исполпенш своихъ обязанностей». Прицяйе такой меры объясняется, 
съ одной стороны, коренной реорганизацгей судоустройства, предпри-
нятой учредительнымъ собран1емъ, а съ другой стороны, т^мъ, что 
оно смешало адвокатское сослов1е съ многочисленными ремесленными 
и промышленными корпоращями и цехами. Уничтолая ихъ, въ ви-
дахъ свободнаго развийя ремеслъ и торговли, оно сочло нулишмъ 
поступить точно такимъ-же образомъ и съ адвокатурой. «Тяжущ1'еся>, 
говорится въ проэкте по переустройству судебной части: «будутъ 
иметь право вести свои дела лично, если найдутъ это удобнымъ, а 
для того, чтобы адвокатура пользовалась необходимой для нея сво-
бодой, адвокаты нерестанутъ составлять корпорацио или сослов1е, и 
каждый гражданинъ, нрошедшхй курсъ наукъ и выдеря^авш1й тре-
буемый для запят1я адвокатурой экзаменъ, доллсенъ будетъ давать 
отчетъ в ъ своемъ поведен1и только закону > Такова была цель 
докреггаЛ Сентября. Замечательно, что разсмотрен1е и утвержден1е 

ВоиоЪег й'Агдщ сЬ. X I X . 
2) МоШ, I , 222. 

Ье Вег<1шег, 31. 
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evo произошло подъ председательствомъ одного изъ И З В - Ё Ш Й Й Ш Й Х Ъ 

адвокатовъ того времени Турэ (ïouret) при участш многихъ дру-
гихъ адвокатовъ (Target, Treillard, Tronchet, Camus, Martineaa, 
Duport и др.) и никто изъ этихъ видныхъ представителей сословш 
не сказа.̂ 1ъ пи одного ш ш въ защиту его. <Не боялись-лн они», 
говоритъ Ле-Беркье: «чтобы ихъ не обвинили въ томъ, что они за-
щищаютъ свое личное дело? > '). Фурнель, современникъ этого зага-
дочнаго событ1я, даетъ ему другое объяснеше. «После уничтожен1я 
парламента и аппелляц10нныхъ судовъ >, новествуетъ онъ: «за̂ пла 
речь объ адвокатахъ. Mnorie члены комитета склонялись къ тому, 
чтобы удержать ихъ въ прел̂ немъ ноло:ксн[и и перенести въ ново-
образованные суды те права и привиллег1и, которыми они пользова-
лись въ парламенте и прочихъ нодчиненпыхъ ему судах'ь. Другая-же 
часть KOMîiTCTa считала пуяинлмъ уничтожить сословге адвокатовъ и 
далге искоренить совершенно терминъ « адвокатъ Но, 3fíaíiTe, что 
это предлолсеп1е было нлодомъ не вралдебпаго умысла, а эгизаль-
тированной приверл е̂нпости гл> славе и памяти адвокатской про-
фессш. Когда эта необычайная идея вызвала ра:пюглас1е въ коми-
тете, MHoric изъ его членовъ сообщили ее несколькимъ адвокатамъ, 
ГОЛОСЪ КОТОрЫХТ) могъ иметь весъ въ иодобномъ вопросе. После 
обсул1ден1я его со всехъ сторонъ Mírenle объ «абсолютномъ уничто-
личйи» было единодуишо принято. Те, относительно Гиоторыхъ было 
известно, что они более всёхъ н1юпикнуты корпоратгшнымъ духомт, 
и высоко ставятъ звап1е адвоката и честь сослов1я, высказались наи-
бо.лее энергично. «Парламентъ упичтол1снъ>, говорили они: <4í(>Baíi 
судебная оргапизагдя знастъ только лшк1с суды первой пнстаитии, 
которые смепяютъ другъ друга для анпелляцшппыхъ делъ. Они бу-
дутъ раздавать звание адвоката, и кал̂ дый изъ этихъ многочислен-
ныхъ трибуналовъ, которые покроютъ территор1ю Франщи, станеп, 
очагомъ особой адвокатской кориоршци. Эти корпоради! будутъ на-
воднены массой лицъ, которыя, не имея nnuartoro нредставленш о 
пашихъ принципахъ и нашей дисциплине, упизятъ нашу почетную 
деятельность и лишатъ ее прелишго благородства. Мелгду тбмъ, они 
будутъ упорно гордиться пазван1емъ адвокатов), будутъ злоупотреблять 
внешнигмъ сходствомъ, захотятъ тоже составлять сослов1е; и публиг.а, 
введенная въ заблулден1с сходствомъ именъ, и по своей природном 
злобности всегда готовая обобщать обвпнеи1Я, смешаетъ этихъ адво-
катовъ съ адвокатами стараго рел̂ нма. Единственное средство избе-

0 33. 
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жать такого опаснаго потомства,—это уничтожить немедленно аванГе 
< адвоката > и сослов1е, со всЁми ихъ принадлелшостями, чтобы не 
было больше адвокатовъ съ т^хъ поръ, какъ мы перестанемъ сд-
ществовать. Не потерпимъ-же мы, единственные блюстители этой 
благородной профессш, чтобы она изменилась, перейдя въ руки, ко-
торыя ее запятнаютъ, не назначимъ себе преемниковъ, недостойныхъ 
насъ! Лучше уничтожимъ сами предметъ своей любви, чемъ преда-
димъ его обидамъ и оскорбленгямъЬ Члены комитета, тронутые до 
слезъ этимъ героическимъ самополхергвован1емъ, достойпымъ древпяго 
Рима, единогласно присоединились къ тому-же мнен1Ю и приняли 
несколько дней спустя К) статью декрета> Когда вследъ затемъ 
проэктъ былъ внесенъ на разсмотрен1е учредительнаго собран1я, 
никто изъ присутствовавшихъ тамъ адвокатовъ не возвысилъ голоса 
противъ роковаго предложен1я. Говорилъ и говорилъ горячо и умно 
одинъ только человекъ, отъ котораго, судя по его последующей д е -
ятельности, никакъ нельзя было ожидать такого отношен1я къ адво-
катуре. Это былъ Робеспьеръ. «Одна эта професс'ш», говорилъ она>: 
«ускользнула отъ фискальныхъ законовъ и отъ абсолютной власти 
монарха. Вполне допуская, что даже она не была изъята отъ зло-
употреблений, которыя всегда будутъ сокрушать пароды, пе живупце 
подъ свободнымъ режимомъ, я принужденъ, по крайней мере, при-
знать, что адвокатура, повидимому, носила въ себе последн1е следы 
свободы, изгнанной изъ остальной части общества; только въ ней 
сохранилось еще мужество истины, которое осмеливалось провозгла-
шать права слабой жертвы противъ могущественпаго угнетателя ея. 
Вы не увидите больше въ святилище правосуд1я этихъ людей, 
воспршмчивыхъ и способныхъ воспламеняться интересами несчастныкъ, 
а потому достойныхъ защищать ихъ; эти люди, безстрашные и красно-
речивые, опора невинности и бичъ престунлен1я, будутъ устрашены 
слабостью, посредственностью, несправедливостью и вероломством'ь. 
Они отступятъ, и вы увидите на ихъ месте грубыхъ законниковъ, 
равнодунтныхъ къ своимъ обязанностямъ и побуждаемыхъ къ бла-
городному занят1ю только низкимъ разсчетомъ. Вы извращаете, вы 
унилаете деятельность, драгоценную для человечества, необходимую 
для духовнаго прогресса общества; вы закрываете эту школу граж-
данскихъ добродетелей, где таланты и доблесть научались, защищая 
дела грааданъ передъ судомъ, въ одинъ прекрасный день выступать 

Fournel, II, 540-543. Gaudry не даетъ ипкакого объяснен^! этого 
событ1я-
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въ защиту интересовъ народа нередъ законодателями» Пророче-
ство Робеспьера вскоре сбылось. Въ адвокатуру нахлынула масса 
людей бездарныхъ и безнравственнымъ, нолучившихъ право вести 
дела наравне съ « оффиц1альными защитшкамй> (défenseurs officieux), 
какъ стали называть адвокатовъ суды переполнились лицами со-
мнительной репутац1и, но удовлетворявшими формальнымъ требова-
н1ямъ для поступлен1я въ «оффиц1альные защитники ». Напрасно п ренине 
адвокаты пытались противостоять наплыву этихъ хищныхъ дельцовъ, 
напрасно спешили сплотиться и образовали даже «общество законо-
ведовъ»: потокъ былъ слишкомъ стремителенъ и широкъ, чтобы его 
мояшо было сдержать такими средствами. 

Ошибка учредительнаго собран1я была вскоре сознана, но нолитиче-
сшя обстоятельства и OTcyTCTBie твердо!! правительственной власти поме-
шали немедленному возстановлен1ю прелшей организац1и адвокатуры, 
темъ не менее не проп1Ло и двенадцати летъ, какъ появились первые 
признаки возобновления сословнаго устройства. Въ 1802 г. адвсжатам'ь 
было предписано носить при отправлеп1'и своихъ обязанностей прежн'ж 
костюмъ ), Въ следующемъ году возобновлено веден1е списка а въ 
1810 и сословная организащя, хотя, впрочемъ, въ очень несонершен-
номъи искал;ениомъ виде ''). Проэктъпоследняго закона, составленный 
подъ редакцией Трейляра (Treilhard), адвоката и бывшаго члена учре-
дительнаго coopanin, приводилъ адвокатуру въ то самое нолол̂ ен1е, в'ь 
какомъ она была до революц1И. Но Наполеонъ не хотелъ допустить 
существован1я независимаго и самоуправляющагося сослов1я. «Проэктъ 
нелепъ», писалъ онъ канцлеру: «онъ не оставляетъ шшакого с|)ед-
ства противъ адвокатовъ; они мятежники, виновники нреступлен1й и 
изменъ; пока я буду носить шпагу, я ие подпишу подобнаго декрета; 
я хочу, чтобы молшо было отрезать языкъ всякому адвокату, ко-
торый употребилъ-бы его противъ правительства» При такомъ 
отношен1и императора къ адвокатуре нечего было и думать о со-

1) LeBerquier, 3 3 - 3 5 ; Gaudry, 336. 
2) Décret du 29 janv. 1791, art. 3, 6. 
3) Décret du 2 nivôse an XI, art. 6; Décret du 30 mars 1808, art. 105. 

Loi du 22 vent, an XII, art. 29: il sera formé un tableau des avocats 
exerçant près les tribunau. 

Décret du 14 déc. 1810. 
Дюпэнъ вид'Ьлъ это письмо и нерепнсалъ приведенный отрывокъ. 

скоипровалъ^^, говоритъ опъ: ,;бутаду, бол^е достойную какого-нибудь 
алжирскаго дея, т^мъ главы цинндизованнаго народа^^ Наподеонъ вообще 
не долюбливалъ адвокатовъ. Онъ зпалъ, какъ замечаетъ Дюпэнъ, ;,что у 
произвола нетъ 6o.ïee жестокихъ враговъ, ч^мъ люди, привыкшее сводить 
все къ принципамъ справедливости и права^^ {BwjLiin, 95, 96). 
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(мовномъ самоуправле1ий. Проэктъ былъ изм'Ьненъ согласно съ лсе-
лан1'ямй Наполеона и опубликованъ въ 1810 г. Предислов1е къ дек-
рету гласило следующее: «когда мы заиимрись организацгей судебной 
части и мерами къ упроченш за наигими судами того высокаго ува-
жен1Я, какимъ они должны пользоваться, одна професс1я, деятель-
ность которой оказываетъ могущественное вл1ян1е на отправлен1е 
правосуд1Я5 обратила на себя наше вниман1е; по этой причине мы 
приказали закономъ 22 вентоза X I I года возстаповить адвокатсшй 
списокъ, считая это однимъ изъ средствъ, наиболее способныхъ 
удержать честность, деликатность, безкорыст1е, любовь къ истине и 
справедливости, просвеп\еиное рвен1е относительно слабыхъ и угне-
тснныхъ,—коренныя основы профессш адвокатовъ. Возстановляя те-
перь правила этой спасительной дисциплины, которою они такъ до-
ролгили въ лучш1е дни адвокатуры, следуетъ въ то-лсе время обез-
печить за магистратурой надзоръ, который ей естествепнымъ обра-
зомъ принадлелштъ надъ професс1ей, имеющей такое близкое отно-
шеп1е къ нем: такимъ образомъ, мы обезнечимъ свободу и благород-
ство адвокатской профессит, поставивъ границы, которыя доллшы 
отделять ее отъ своеволия и ослушан1я». Эти границы, однако, ока-
зались настолько узкими, что обещанное «обезпечеп1е свободы > оста-
лось на бумаге. Новый законъ возобновилъ внешность прелшей орга-
низащи, букву ея, не коснувшись сущности и духа. Съ виду могло 
показаться, что адвокаты были поставлены въ прелшее пололсен1е: 
они получили председателя, дисциплинарный советъ, сппсокъ, на-
зван1е сословш и т. п. Но это только съ виду. На самомъ-л;е деле 
сос.1ов!е очутилось въ полной подчиненности магистратуре. Сословие 
пзбира,10 кандидатовъ для образования дисциплинарнаго совета въ 
двойномъ количестве противъ нулшаго. Изъ этихъ кандидатовъ ге-
пералъ-прокуроръ назначалъ председателя и советъ. Дисциплинарный 
совет̂ > могъ делать предостерелюнш, замечан1Я и выговоры, запре-
щать практику и исключать изъ списг.а, но на все эти постановлен1я 
допускалась аипелляц1я въ имиерскШ судъ, а при нсключен1и изъ 
списка требовалось одобреш'е генералъ-прокурора. Въ то-лсе время 
министръ-юстищи собственной властью могъ налагать любое изъ ука-
занныхъ взыскан1й. Веден1е списка предоставлялось совету, по перво-
начальное его составлен1е было поручено магистратуре. Въ техъ 
округахъ, где число адвокатовъ не превышало 20, обязанности совета 
возлагались на суды Такимъ образомъ, сословие было почти со-

Décret du 14 déc. 1810, art. 19, 21, 25, 29, 40, 32. 
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вс^мъ лишено автономш, въ которой имеино и заключался основный 
приищшъ его организацш. Само собой понятно, что адвокаты но 
могли быть довольны такимъ порядкомъ нещей. Они протестовали, 
просили, отправляли депутац1и, представляли проэкты,—по все было 
напрасно. Только въ 1822, году, и то по соверншнно ипымъ сообра-
жен^ягь, появился новый законъ. Его издаи1е было вызвано cлt-
дующимъ нроисшеств1емъ. Генерадъ-прокуроры, назначая дисци1ыи-
нарный с о в ^ изъ выбранныхъ сослов1емъ кандидатовъ, отывали 
исключительное предиочтен1е одпииъ и тЬмъ-жс лицамъ, которыя ио 
своимъ политическимъ уГ)1;л;деи1ямъ представлялись ваолнЪ благона-
дежными. На выборахъ 1822 года какъ-разъ случилось, что почти 
вс1; «благонадежные» не попа̂ щ въ сппсокч. кандидатовъ. Прокура-
тура возмутилась; было наряжено сл'Ьдств1е и во п,чбЬжан1е подоо-
пыхъ случаевъ немедленно издаиъ новый законъ. 11рсднслов1с къ 
нему еще бол-Ье возвышенно и мпогообъпционю, ч1-.мъ предисл<>В1е 
къ На1Юлеоновскому декрету. Вч, пемч, мп[Н1Стръ н>стиц1и Пеиронн;» 
говоритъ, обращаясь къ королю, мелцу прочимъ, слЬдуюп1ее: «эта 
професс1я обладаетъ нривиллейями, которымъ удивляются робк1е умы, 
но необходимость которыхъ давно доказана онытомч,. Независимость 
адвокатуры столь-же д̂орога для нравосуд1я, какъ и для нея самой. 
Безъ нрннадлеисащеи адвокатамч. нривиллегн! свободно обсуждать рГ,-
щени!, пропзносимыя правосуд'юмъ, ошибки его сталн-бы чаще, умно-
жились, были-бы неиоправимы, или, лучше С1шать, пустой иризракч, 
нравосуд1я запялъ-бы м-Ьсто той благодетельной власти, которая ис 
имЪета другой опоры, кром1; разума и истины... Бс.ть внутренней 
организациг, снимающей съ адвокатуры безполезное иго 11()ст05н1наг(> 
и непосредственпаго надзора, это сослов1е ие могло-бы 1)0л1'.е наде-
яться на то, что будетъ видйъ въ своихъ рядахъ великихъ людей, 
составляюншхъ его славу, а правосуд1е, па которомъ отрешается 
блескъ ихъ достоинствъ и талантовъ, въ свою очередь, утратило-
бы своихъ вЬрп-Ьйшнхъ союзниковъ и лучшихъ руководитедек... 
Не довольствуясь моими личпглмн паблюдмпями, я тщательно срав-

>) Рассказывал об̂ ь этомъ, Молло (II, 300) " 
себя счастливыми, чго ложеыъ упомянуть здЬсь 
о благородиомъ поведеаш предс едателя Б1шекока (BiUecocq). Upi asai 
дать noLíanie относительно выборовь, опт. отказался, заявивт^^ 
¿OMT. At.xh, в'ь которомъ MHorie из'ь его собратьевъ могу ^ 
нениым.г, оиъ не долженъ ни быть, ни 
црокуроръ ииса.1ъему нъ самыхъ настоятельныхъ „о 
оировср путь его мотаны и его pliinenie (это "««"Ю с о х р а « ^ ^ i о Ьил 
iBKOrb остался исиреклониымнъ". Объ этихъ выборахъ у D«iHua, р., 
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нилъ ВСЁ те, которыя были мне доставлены талантливыми людьми, 
коротко знакомыми, благодаря долгимъ занят1ямъ, съ нашимъ зако-
нодательствомъ. Я собралъ вокругъ себя магистратовъ, которые по-
седели въ заняпяхъ адвокатурой, и для которыхъ государственная 
служба была только наградой за долгую и успешную деятельность 
на этомъ поприще. Я разспрашивалъ юрисконсультовъ, исполненныхъ 
анан1я и опыта, въ которыхъ еще живы все традищи, переданныя 
имъ въ юности, и которые скорее принесли-бы въ жертву свои 
собственные интересы и свою собственную славу, чемъ интересы и 
славу сослов1Я, среди котораго протекла ихъ благородная жизнь. 
Я собралъ ихъ мнейя и обсудилъ ихъ советы. Такимъ образомъ, 
этотъ новый законъ скорее ихъ произведете, чемъ мое. Они ука-
зали мне большинство изменен1й, которыя я представляю Вамъ на 
утверждеше. Имъ я обязанъ въ особенности полезной мыслью за-
менрггь способъ избрашя, установленный указомъ 14 декабря 1810 г., 
темъ способомъ, который употреблялся въ древней парижской адво-
катуре. Словомъ, я могу сознаться, что они не предлагали мне ни-
чего благопр1ятнаго для чести и независимости адвокатуры, чего я 
не поспешилъ-бы принять, будучи уверенъ, что Вашему Величеству 
будетъ угодно оказать эти высш1е знаки сочувств1я и довер1я со-
словш, состоящему изъ людей полезныхъ, красноречивы хъ и трудо-
любивыхъ». 

Королевское предисловге въ свою очередь гласило: 
«Решившись принять во внимаше протесты, которые высказывались 

разными адвокатами королевства противъ распоря^кенШ указа 14 де-
кабря 1810 г., и желая возвратить адвокатамъ, нрактикующимъ въ 
нашихъ судахъ во всей полноте дисциплинарныя права, которыя 
при нашихъ предшественникахъ — короляхъ подняли до высшей 
степени честь этой професс1и и увековечили въ ея среде неизменную 
традищю объ ея привиллег1яхъ и обязанностяхъ; желая, кроме того, 
придать юрисдикцш, которую сослов1е должно отправлять надъ кал;-
дымъ изъ своихъ членовъ, авторитетъ и довер1е, основанные на 
преданности и уваясен1и, которыхъ опытность старшихъ адвокатовъ 
даетъ право требовать отъ техъ, кто вступилъ въ эту карьеру позже,— 
мы по докладу нашего министра юстищи постановили следующее > 
За-Амъ начинается указъ. Но это были только слова. Вся новизна 
указа состояла въ следующемъ. Адвокаты были разделены на колонны; 
<50В4тъ составлялся изъ двухъ старшихъ по времени внесен1я въ 

Мохы, I, зо̂ г. 
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1М1исокъ адвокатовъ каждой колонны п изъ вс^хъ нрежнихъ дред-
гЬдателей; избран1е председателя предоставлено совету; аппемяц1я на 
1гостановлешя совета допускалась въ случае запрещен1я практики и 
ис1и10чен1я изъ списка, но не только со стороны обвиненпаго адво-
ката, но и со стороны генералъ-прокурора Единстве1пше, действи-
тельное улучшение состояло въ томъ, что министръ юстицш былъ 
липгенъ безграничной власти надъ адвокатами. Уничтожая выбора 
совета, правительство имело въ виду предотвратить демонстративные 
случаи, подобные описанному, и въ то-же время наполнить советъ 
благонадежными лицами. <Очевидно>, говорип. Шарль Коптъ, <что • 
министры, чтобы сделаться господами такого рода дисциплинарныхъ 
советовъ, должны были только поручить составлен1е колоннъ ли-
цамъ, разделявшимъ ихъ предубеждения и страсти. Имъ достаточно 
было соединить в'ь одну колонну техъ адвокатовъ, которыхъ они 
хотели удалить и, въ то-же время, поместить туда несколько более 
старыхъ лицъ, которымъ они доверяли» Такимъ образомъ, старнне 
члены коллонъ, а равпымъ образомъ и прелаие председатели сослов1я, 
павначав1п1еся магистратурой, представл^ыи собой вполне благонадеж-
ныхъ лицъ. Правительство достигло своей цели. Но адвокаты, обма-
нутые въ своихъ ожидан1яхъ. подвергли новое постановлен1е печат-
ному разбору. Одни изъ нихъ (напр. 1)иуег,(Х1ег, Оо1п1е) доказывали 
его незаконность, такъ какъ оно, будучи адмиппстрагивтлм'!, распо-
ряжен1емъ, не могло отменить закона 1810 г. Друг1е-лсе ('1^едои1х, 
1)ау1е1) выставляли на вид1>, что оно противоречило старинтлмъ 
традищямъ и обычаям'ь сослов1Я. 

^По древнему праву'', говоритъ Дав1ель, проводя параллель 
между дореволюцшнными обычаями, декретомъ 1810 и ордоннан-
сомъ 1822 г.: «сослов1е адвокатовъ существовало въ виде корпо-
рации; оно собиралось по свободному созыву председателя дл1[ обсуж-
дения общихъ делъ. 

Но декрету 1810 г . , сослов1е собиралось только съ дозво-
..1еп1я генера^гь-пронурора для выбора кандидатовъ въ председатели 
п ВЪ дисциплинарный советъ; но, по крайней ме])е, въ день выбо-
]н)въ оно существовало, какъ сослов1е. 

По ордоннансу 1822 г., сослов1е больше не существуетъ; нетъ 
Гм)лее никакихъ общихъ совещанШ или реп1ен!й; все сосредоточено 

рукахъ депутатовт. колотит. 

Ordon du 20 ÛOV. 1822, art. 1, 7, 8, 24, 25. 
2) СЛ. Comte: De Tétat du barreau en France au commencement, du XIX, 

17. (Hev, encyclop., JM- 3,1830). 
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По древнему праву, йзбра1ие председателя происходило вь 
присутств1и всего сослов1я; все crapniie адвокаты имели право быть 
избираемыми. Депутаты колоннъ избирались сослов1емъ въ общемъ 
собраиш. 

Ло декрету., сослов1е не избирало непосредственно; оно имело 
только право избирать кандидатовъ, изъ которыхъ генералъ-проку-
роръ назнаяалъ председателя и членовъ совета; но единогласное 
цзбран1е могло повлечь за собой пазначеше, согласное съ общимъ 
л;елан1емъ. 

По ордоннансу, сослов1е оолее не имеетъ права назначать кан-
дидатовъ; депутаты колонны не избираются целымъ сослов{емъ. Они 
будутъ избираться креатурами генералъ-прокуроровъ, и, благодаря 
комбинац1ямъ при распределен1п иа колонны, это первое вл1ян1е мо-
жетъ повторяться постоянно при выборе председателя и составленш 
дисциплинарнаго совета. 

По древнему праву, сословш всецело принадлелша дисци-
плинарная власть подъ его членами. Обвиненный адвокатъ могъ 
всегда аппеллировать къ общему собран1Ю, и если, будучи осужденъ 
своими коллегами, онъ обращался къ парламенту, то его жалоба 
разсматривалась въ публичномъ заседанш парламента. 

По декрету, дисциплинарный советъ постановлялъ penienie въ 
качестве первой инстанц1и. Обвиненный адвокатъ могъ аппелли-
ровать къ королевскому суду; генералъ-прокуроръ не имелъ этого 
права. 

По ордоннансу, решен1я дисциплинарнаго совета подлежатъ ап-
пелляцш со стороны генералъ-прокурора во всехъ случаяхъ, и если 
онъ не аппеллируетъ, то судъ можетъ ех officio, по апнеллящи 
адвоката, усилить наказан1е, назначенное советомъ. Королевск1е суды 
разсматрршаютъ аппелящю при закрытыхъ дверяхъ. 

По древнему праву, адвокатъ, котораго низш1й судъ приго-
ворилъ къ временному прекращеп1ю практики или къ исключен!«) 
йзъ списка, могъ всегда аппеллировать къ парламенту. 

По декрету, адвокатъ, приговоренный низшимъ судомъ кч. 
дисциплинарному взыcкaнiю, тоже могъ аппеллировать къ королев-
скому суду. 

Ло ордоннапсу, судъ первой инстанц1н мол1етъ окончательно и 
безаппеляцюнно запретить адвокату нра.ктику и исключить его изъ 
списка. 

По древнему праву, достаточно было иметь университетсюй 
диплокъ и принять присягу, чтобы получить право вести дела. 
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По деиреш}/^ действовало то же правило. 
По ордошшнсу, стаж1сръ, имем)Ш!й Ш Шъ, можегь вести 

д1иа тольш^ после четырехъ летъ ожидатпп и по получснш свиде-
тельства огъ члелкпп, его колонны. СтааЛср'ь не можогь ни въ 
какомъ случае В1.1(тунать передъ ко(ик1евс1,имъ судомъ. 

lío древнем}/ праву, алпо]снт'1. могъ своГи̂ ии̂  принимать или не 
принимать дела. 

По декрету,^ ('уд'1> мог'Ь назинчагь па защиту. \и> не нидт> стра-
химъ на.казан1н. 

По ордоннансу^ адвошъ, назначенный судо\г1., пе м^̂ жегъ 
отказываться подъ страхомъ дисиин.1инарнаг0 iiaiía.'ianin. 

Но древнему ираву^ ¡1дт>кап» мтъ (П11|>а15.1ять свою профе^ччю 
новсюду. 

По декрету^ алвонап., гогтоямип при каьом'ь-пиОудь королсв-
скоиъ суде, не могъ вести дел» вне oi.-pyia :тпъ суда оеа'ь появо-
.•íeiiin министра locriiuin. Такос-^кт iio:{ho.iciíí(̂  ОЫЛО неооходимс» для 
адн(»ката при суде первом niinaimiiL vi.'e.iamHiai'o выступит!» передъ 
королевскимъ судомь. 

По (tjídonmncy, адвокату, гогтоащему при коро.ичимюмъ гуде н 
ламаютему пыггунити всТ, oirpyra ;)Того гуда, не()0\(»димо гвиде-
тел1>ство огъ дис1ип1Л1та[>11аго совета, дозв(ие1пе перваго нре:ш-
де1Г1а и утверл;ден1с мппнггра. Лдвокапь при суде iiejiBOH иппанщи 
пи B'i, какоми г.|учаГ» пе можеп> выступать пе[)ед'1. к<4и).1евскимт> 
судом'i>. 

Из'1) :ггн\'ь оопагхъ гоностанленп! можно cpa.'jy усмотреть, ьак'ь 
сдержалъ минмстр'ь нслнколепнын oGeniania своего доклада, и что 
iipiooptio сословие, огвоГюлясь отъ декрета 1Н10 года. Древи'га льготы, 
йскаженныя декретом'.!», не óu.ní пам-[. иозвран1е}1ы, а. ко'кфып 
онъ оставилъ нетронутыми, оылп уничтожены n.in ограничены ')... 
Лико1'да, оыть мои^етъ, не было Гюлее peaiíaro ii'ojrrparTH, чемь кон-
трагг[> между лп1[.емер[!ым'ь 11|)едпелол!ем'1) и деипвигел1.пыми по-
етановлен1им11 ордоипакеа г., такч. что :гго'Г1, док,1ад'1> ивлнетгя 
иашеишею критикою самого указа и .1учн1ИМ'ь онравдательнымъ до-
кументом'ь, какой мояаю оыло-оы лредетавить, треоуя рефор-'^^ самого 
HorTaHOBjeiíiíi V) 

Въ 1<S*>(S г. адв<н;аты сделали Гюлее нрям(К' иаиадеи!е па (̂ pдoí̂ -
нанс'ь года. Они обратились к'ь министру (PortaJisj п . нетищей 

Статья Дав1е.!гя целико>гь напечатана г.ъ с6ор)11игГ Шрга'л 
Jjnpiv, 4;-;Í. 
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'0П> имени 12В человекъ, въ которой иросмм принять во внима1{1'<) 
четыре основные пункта: 

<1) Непосредственное йзбран1е тв^т^. Эта нросьба, невидимому̂  
не должна возбуждать никакого затруднен1я. Самому сослов1Ю при-
надлежитъ право определять свою внутреннюю дисциплину и выра-
жать свои желан1я посредствомъ йзбран1я; только нзбран1е можетъ 
дать необходимую санкгцю этой власти, власти чисто моральной, 
власти уб'Ьжден1я; это способъ, принятый для образовашя советов-!» 
во всехъ об1]1ествахъ; адвокаты кассащоннаго суда, поверенные, но-
тар1усы избираютъ себе советы; даже булочники и... извощики изби 
раютъ своихъ синдиковъ и депутатовъ. Долл^ны-ли одни только 
•адвокаты, нрава которыхъ на независимость такъ высоко прослав-
лялъ оди1гь мннистръ, стоять вне общаго права? Должны-ли только 
•они быть лишены въ вопросахъ дисциплины своего естественнаго 
суда? 

2) Право вести дела в̂ ге даннаго округа; это право ие только 
въ интересахъ адвокатовъ,—оно, главным'ь образомъ, въ интересахъ 
гралданъ, которымъ законы должны предоставлять свободную защиту, 
пе полагая ей никаких'ь препятствий. Къ чему умножать эти стес-
нен1Я? К'ь чему лишать кл1ента того патрона, котора1̂ о избираетъ 
его довер1е, если, преследуемый страшными и вл1ятельн1>1ми про-
тивниками, он'ь долженъ найти въ своемъ защитнигЛ не тoльгvO 
обыкновенную твердость, но и велич1е характера; если окруясающгс 
его адвокаты не обладают̂ ], такими талантами, как1е нужны для его 
дела; если, боясь, что защита пе будетъ равносильна тамъ, где гос-
подствуетъ одинъ талантъ, онъ желаегъ отыс1 {ать въ другомъ месте 
соответствующ1й противовесъ; если обн1ирная известность или ин-
тимная дружба обусловливаютъ его довер1е, если, наконецъ, поса-
женный па скамью иодсудимыхъ, оиъ впдтч), что его жизнь зави-
ситъ, быть можетъ, отъ выбора, который онъ сделалъ,—по какому 
же—праву вы ему откажете въ защитнике, котораго онъ желаегь, 
въ помощи, которую онъ призываетъ? По какому п|)аву вы станете ме-
жду нимъ и е г о судьями и произвольно стесните гарант1и защиты? 
По отношенпо къ адвокату право, котораго мы требуемъ, есть право 
каядай свободной професс1И. Чиновникъ прикованъ къ своему округу; 
т г ь граница его деятельности, его зван1я и его власти: врачъ, ар-
тйстъ, литераторъ, адвокатъ—применяютъ с в о и тала1[ты свободно 
везде, где такое применеше требуется. 

3) Отмена излингаихъностановлешй, которыя даютъ право анелля-
цш прокуратуре въ дисциплинарныхъ в(шросах'ь, уничтожаютъ публич-
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líocTb и дозволлют'ь увеличеи1е наказания да:кв яри ()тсутств1й всякой 
аиелляцш со стороны прокуратуры... Дисцрн1линарная власть сословш 
учреждена только въ интересахъ его чистоты, его достоинства, по-
';-)тому, давать ему другихъ судей въ этомъ отношен1И—зпачитъ осаорб-
лить его и оскорблять незаслуженно. 

4) Уничтол;ен1е обидныхъ ограничеи1й, относящихся K'I> стаж1е-
рам'ь и заиючающихся въ 34 ст. ордо]н1анса. Стаж1еры суть адво-
каты; они занимаются npo(j)eccieft подч> надзоромъ старншхъ адвока-
говТ). Ихъ можно видеть всегда ревностно и безнрестанно отдаю-
щимися безплагнои защите бедныхъ и обвиняемыхъ. Для че1'0̂ же 
унижать \\\ъ излишними мерами нредосторожности, которыхъ не 
было въ декрете 1S10 и которые ]\с вызваны никакимъ злоупотребле-
Н1емъ?> 

Но эта просьба не привела пи кь чему. Мииистръ ответилъ, 
что онъ приказа.1ъ приготовить себе 1̂.оклад1> но этому вопросу, но 
темъ дело и кончилось Толыю В'Ь 1830 году, при новомъ пра-
вительстве, появился, благодаря пастоян1ямъ иескольких'1> адвока-
товт>, занимав1пимъ высппя государственныя должности, < предвари-
тельный > законъ, ь-оторьш, обещан въбудущемъ полную организащю 
адвокатскаго сослов1я, коснулся пока грехъ основных )̂ вонросовъ. 
]!о 1-хъ, избран!̂  совета <иг1. 11[1едоставил'1» общему собранию со-
слов1я но отноеипмыюму болыппнству голосов'ь; во 2-хъ. то-же 
общее coupaHie должно было избирать председателя абсолютнымч, 
4'юльшинством'ь голосовъ, н въ 3-хъ, адвокаты, занесенные въ cuncoKi», 
имели право выступат1> нредъ всеми судами безъ особаго разрешен1я 

Чтобы оказать содейств1е правительству для скорейшаго издан1я 
полнаго заг̂ она, советъ парилкеi;[ix'i> адвокатовъ избралъ комисс1ю 
нзъ 8 членовь ;1.ля выработки проэкта устава. Проэктъ былъ состав-
лепЧ) Дювержье и Молло, принятъ KOMHCcieu, внесенъ въ советъ и 
после одобре1пя ei^i сообщенъ министру юстицш. Но политическая 
4>бстоятельства и частая смена министровъ номепгали осуществден1ю 
заветной мечт(>1 адвокатов'ь, и этот1> нроэкт1> но настоящее время 
является ие более, какъ piiim desideriiim сослов1Я. Мы приведешь 

целиг̂ омъ. такъ какТ) въ немъ нашли себе выра51сен1е старии-
Huiíi традицп! сослов{я, и так'ь как1> онъ можетъ служить критер1е11г 
м\т оценке coBpeMCHiíaro по.юлнмня адвокатуры во Фра1нии. 

М iJnpui, 
Lb. 99. 
Ordon du 27 aoui, 1830, art 8, -t. 
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Глава {. Объ адвокатской профессш. 

Ст. 1, Никто ис можетъ иоттъ ава1ия адвоката и эанммя.гься 
ччдвокатурой, если оит> не внес̂ чгь в'ь сиисок'ь адвокатовъ или н« 
Д()11у1иенъ кч> стаясу. 

Ст. 2. Только адво1?аты, внесенные в'ь списокъ, образуютъ со-
слов1е адвокатовъ нри тсаждомъ судЬ первой или второй мнстакц1н. 

Сш, 3. Всюду, где существуетъ снисок'ь, право вести устну1(> 
защиту въ гражданскихъ судахъ обеих']> инстантий, даже въ делахъ. 
решаемыхъ сокрап1еннымъ иорпдкомъ, принадлежитъ иск̂ иочительно 
адво1гатамъ. 

Ст. 4. Адвокаты, внесенн1>1е в'ь списщгь при апе.1ли1оонном'и 
суде, имеютЧ) право выступать передъ всеми судами первой и вто[)ом 
инстанц1и. Адвокаты, внесенные въ слшсок-ъ при суде первом ип-
стантци, могут'ь выступать передъ всеми судами первой инстапц̂ м 
й- перед'1) судами присяжпыхъ ихъ департамента. 

- Ст. 5. Адвокатъ, назначенный для защиты 1̂ ражданскаго дкич 
председателемъ сословгя, а Д1я уголовнаго председателемъ суда ирн-
сяжпыхъ, пе мол̂ угъ отказаться безъ законныхъ прмчгпгь. Нтм при-
чины будутт» обсуждаться советом'!» сослой1я. 

Ст. 6. Адвокат'ь имеетъ право безпрепятственпо спосить(̂ п ги 
.арестовампым'ь кл1ентомъ. 

Ст. 7. За1пита, 1шкъ в'1> гралгданс}а1Х1;, ушъ и в']> у!'о.)овныхъ 
дe.)fax'ь, свободна. Адвокатт> говоритъ в'ь п]апке; онч> не. долженъ 
себе позволтъ ни въ своихъ речахъ, нм въ бумагахч» пикаких'ь 
нападокъ на законы, обп̂ ествепнып 11()рядокъ и добрые нравы. 

Ст 8. Адвокатсь-ая 1[рофесс1?[ несовместима со всеми админи-
стративными и судебными дол'иаюстнмн, если оне не безвозмездны, 
съ обязанностями регистратора, потар1уса. иовереннаго и прочих ,̂ 
чиновниковъ, ст> о(И1занностями нрофессоров'ь университета, за нс-
ключеп1емч> пр()([)ессоровъ юридическихъ наукъ, со всеми платными 
занят'гями и аге!тту1)ами и со всякаго )и)да то]ич)влей. 

Сш. 9. Иностранецъ не молсетъ быть адвокатомъ, если 01гь не: 
/)удетъ натурализован], во Фран1ии. 

Сш. 10. Лицеп1цатъ н|)авъ, желаюици поступить в'ь адвоггаты, 
должхенч> принести передъ судомъ тгервой или второй инстанцш сле-
дующую присягу: «кляпусь быть верным'ь 1а)рол]о французскому, 
повиноваться копституц1онноп Грамоте и законам'ь государства, (жа-
лывать должное почтение судамъ и пе запщпдаь такихъ делъ, ко-
торыя по совести я не буду считать справедлйвь!мм». 
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Глава 11. О cтaжt. 

СУП. 11. Чтоом быть ипесошплм!. въ (Ч1ИП)1Г1> адиокатовъ. нндо 
отбыть гл'аас'ь. 

Гщ. 12. Капдидагь не допускается кь сталсу. сели не пред-
ставить достаточн1>(Х'1» дока.шсльетв'1» своей |{|)авствен11(к'тп. 

От. 13. Стажъ заключается въ усердномъ носепичпи ласЪдан!!! 
гуда н н()нфе|)ен1ци. председателемъ с(ммонЬ1. 

Г т . 14. Продолжительность ставка о п р е д е л я е т с я иъ года , 1 ) т . 
не мо'^кетъ быт1> нрер|>1ваем'1» более , ч е м ъ на три месяца , бе.ть раз -
ре1ие11!я нредседател-я еосл()в'1Я. 

С ш . 15. Стаж1ер1>1 нмекггъ право весгп уетпую ланмпу. а также 
давать советы, за ис1и10чен'1ем'1. случаевъ, укаланпыхъ ланономъ. 

Сш. 16. Доказател1.ствомъ ета'жа елуиснтъ удоетовере!|1е пред-
4'едатсля С0СЛ0В1Я. 

Ст. 17. Адвокатъ, который, отбьип» часть гга к̂а и.1и даже оу-
ДУЧИ внесенъ въ список'ь, оставнтъ н1)офесс1Ю н занмегся песовме-
1'тимыми обязанностями, за искл1очеп'1е\1Ъ ма!'истратур1>1. долженъ 
е'ьизиова начинать стажт>: темч. пе менее, въ виду каких'ь-либ^ 
йажныхъ соображен1и. советъ моигетъ нзбавигь его отъ всего стажи 
«ли огь части его. 

Глава 111. О списке. 

Ст. 18. При каждо.мъ гуде второй и.11и нервон ипетан1ин ве-
дг/гел снисокч» нрактикую1Ц11Хч, при немъ aj^.вoкaтoв'ь. 

Сш. 19. Чтоб1л быт1» внесенпымч> в ъ списокч. а н п е л л я ц ' ю н н а г о 
с ^ д а . гим)бходимо о т б ы т ь стаж'ь при такого [)о,'1а суде . Чч'обы быть 
в н е с е н н ы м ъ вч. с н и с о к ь нрп с у д е нервом инстанц!и . д о с г а т о ч и о от-
б ы т ь ста'.кт> нрн такомъ-и ;е с у д е . Вч, т е х ъ 1Ч)родахч>. где суще-
ств)Потч> суды первой к второй инстапци! , в е д е т с я только сни-
гоич., при с у д е второй инстан1ии. 

Ст. В11есен'1е вч, сшимпп. будетъ нронзнодиться только вч. 
гомъ случае , если будетч> признано, что стаж1еръ удовлетворяете 
услов1ЯМЪ деликатности, безкор!>1ст1я н честности. 1сото1)ыми должни 
отличаться ал̂ вокатская нро(1)есс1и. 

Ст. Время :1анесен1Я вч> списокъ устанавливастъ норидокъ 
старшинсчъа между адвокатами о;и1<>го и того стажа. 

От. 22. Адв1)кат1,1 ан11елляц1оннаго суда, которые переходятъ 
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къ суду первой иистанцш, считаютъ стажъ съ момента внесеипс 
мхъ въ нрежшй списокъ. 

Ст. 33. Списокъ печатается советомъ сослов1я въ течен1и ие))-
выхъ трехъ мЬсяцевъ каждаго судебнаго года: онъ подписывается и 
сдается предсЬдателемъ сослов1я въ регистратуру суда. 

Глава IV. О совете сослов1я. 

Ст. 34. Советъ состоитъ изъ трехъ ч.;1еповъ, В1и1]ючая пред-
седателя, въ тЬхъ ]Ч)родахъ. где отъ 6 до 15 адвокатовъ, внесен-
ныхъ въ списокъ, изъ пяти, если ихъ отъ 20—25, изт> семи, если 
25—40, изъ одиннадцати, если 40—100, изъ 15, если более 100, 
а въ Париже изъ 21. Въ томъ случай, когда число адвокатовъ ме-
нее 6, дисциплинарная власть надт» ними н])йнадлелштъ совету со-
слов1я при аппелляцюипом1> суде. 

Ст. 35. Председатель сослов1я избирается общимъ собра1исмъ 
всехъ адвокатовъ, внесенныхъ въ списокъ, абсолвти̂ ьмъ больи1ин-
ствомъ голосовъ наличныхъ избирателей. 

Ст, 36. Советъ сословия избирается гемъ-же самымъ собрап1ем'ь 
относительнымъ больнгинствомъ голосовъ. 

Ст. 37. Если при избранш возникаютъ затруднен1я, они раз-' 
решаются особымъ бюро, избираемымт>, какъ сказано въ статье 29. 
Жалобы на решен1я бюро приносятся совету сослов1я въ сле;̂ ую-
щемъ после выборов'}) :тседан1и. 

Ст. 38. Выборы происходятъ ел:егодно въ первой половине 
августа. Вновь избранные председатель и совать встунаютъ въ долж-
ность перваго ноября. 

Ст. 39. Председатель есть глава сослов1Я и ирезидентъ совета. 
Онъ созываетъ общее собраше сословиг каждый разъ, когда совет1> 
сочтетъ это необходимымъ. Для производства выборовъ онъ иазна-
чаетъ, по крайней мере, двухъ членовъ совета и составляетъ съ ними 
бюро. Онъ председательствуетъ въ конференщяхе, созываемыхъ илп» 
для обучен1я стаяиерЬвъ или для безплатныхъ консультащй беднымт», 
и приглашаетъ туда адвокатовъ, внесенныхт> в'ь список1>. 

Ст. 30. Советъ избираетъ изъ своей среды на время своей 
^^ельности секретаря и дру1^ихъ доллшостныхъ лицъ, которыхъ он'1> 
сочтетъ полезнымъ присоединить къ председателю для внутренняг<^ 
ущ^влен1я сослов{емъ. 

От. Обязанности совета сослов1я состоятъ въ следующемъ: 
1) разрешать просьбы о допущенш къ стажу; разреп]ать просьбы 
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о внссенш въ (Uiiicoirb, а также затрулпен{я, возникаюлия цри шмъ; 
?у) ре17лировать нзменеиЬ|. исключе111я н затрудне1]1я при ежегод-
иомъ cocTiiB.ienin списка; 4) 3a6oTHTi>cii о П()ддерзш1П1И чести и до-
стоинства сослов1я; 5) сл'Ьдить :}а поведен1енъ стаж1еровт»; G) мака-
З1>1вать проступки, совершенные адвокатами, при иснолнен1и ихъ обя-
занностей: 7) управлять. нр'юГфетать и отчуждать имуничтва огь 
нмсни сослов1я. 

Ст. S2. Сов'Ьтъ не можетъ нриннмат!» никакого р1инеп1я. если 
не будетт, iia лицо бол^е половины его членовъ. Сов1.тъ рЬпшетч. 
ионросы но абсолютному болынпнству нрисутствуюншх'ь члепов'ь. Ri. 
(мучае разд1;лен1я голосовъ, голосъ предс1;дите.ля ciKvioniii или стар-
шаго члена, который 11[)ед("1;дательетвуеть. дает'ь ш^ревесь: если д'Ьло 
идстъ о дисцинлинарномт» на1:азаи1и. то отдается п|)е11му1цестио Miitniio, 
бол'Ье благоир1ятному для осуждениаик 

Ст. 33. Бъ случаяхл) частой псаккуратиосги нере|>1>1иа стаис<1 
без'1> отпуска нли явно 11редосудительпа1'о 110веден'1И. совать мояи̂ тъ 
увеличить продоллштельность сталга или даже исключить стаж1сра. 

СШ'. 34. Дисцинлипарпыя наказап'ии 1:оторыя можетъ налагать 
coBta) па впосенныхъ въ списокъ адвокатовт». суть сл Г>дук)}ц1я: нре-
достерсл;епк\ вьпюворч,. временное запрешен^е нрагстики. пе прев1>1-
inaioHiee одного Г0;!,а, и исключен1е изч» списка. 

Ст. 35. Лдвокатч,, 110двергши1ся временному занрешенш^ прак-
тики, запис1>1вается ит> конце списка. 

СЫ. 36. 11олитичес]пя уб1;жде1ия, рТ>чн и еочинеп'1Я адвоката не 
подлежал"ь ;и1Сп,иилипарной власти. 

Ст. 37, Ни одно изъ наказанш, указанпыхъ въ статьях'ь liH 
и 34, пе можетъ быть наложено па адвоката нрелхде, чемъ о]гь бу-
детъ выслуп1анъ или приглап1енъ председателемъ за пять дней до 
за('едан1я. 

Cm-. 38. Адвокатъ, внесенный вч> списокъ и подвергипйся, но 
реп1ен{ю совета, временному ;{апреш,еп1ю практп!си или исгаю-
чен1ю изъ списка, можетъ принести аипелляц1ю вч> аппеллящонный 
судъ въ течен1й десяти дней со времени сообпимпя ему нисьмомъ 
председателя решен1я совета. 

Ст. 39, Адвокагь, которьп! пропу1шч1т> въ списке во время его 
составле]11я, мол̂ етъ принести лшобу совету. Если эта зкалоба 
будетъ отвергнута, онч. имеетъ право анпеллировать сообразно сч> 
п редн!ествуюи;ей статьей. 

Ст. 40. Аппелляц[и па ¡гГлпет'я совета тгуги быть прино-
симы только нъ случаяхъ, указаппыхч, в'ь ст. 38 п 30. 
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Cm. 41. Upoityparypii mi in, itaitoMi» случай не им1;еп> права 
приносить }̂сал()иы па pinuciiin сонЬта. 

С-т, 42. Если поведе.и!̂  адвоката ivi, :;ас1;д11ПП'1 суда или опу-
бликованное ш ъ co'UiHcnic о ироцессЛ; были таио1М) рода, что под-
легши дисциплипар[1()му нре(м1;дованпо, то онъ нрпвлегсаетси iri> ответ-
ственности сов'Ьтомч» сословия, |;оторзлй ирнменлет'1. гп. нему, (чмн 
найдегь нуишым'ь. одно и:гь iiaird^aHiiî, определенпых'и ст. т^ 
устранил этимъ л.енстп1п законовъ, касающихсп .морпди-а су.̂ ебныхъ 
засёданЫ». 

Этогь !1ро:)1П''ь. iîain> было сказано, не нрннегь лппакихъ 
результатов'!.. Со 1}ремеии ei'o составлении было издано всего .не-
сколько мелкихч. ааконок'ь, не ирибавив1нихъ ничего существеинаго 
къ указу 1830 г. Такъ, вч. 1850 \\ адво11-аты были подчинены па-
тентному сбору, а В'Ь 1851 г. уставовлеао на;и1ачен1е беянлатиых'ь 
защитниковъ длп бедпыхъ [ю гралцаиским'!. деламч>. «11|)отинч. пер-
ваго изъ э'гих'ь налоговъ>, говоритъ Л1увнлль: «мы всегда ироте-
стов^уи; второй мы сами уплачивали добровольно, усердно и BejuHro-
ji.yinHO^ действительно, установлен1е иатентнаго сбора пе мо^кегь 
быть оправдано т[икакимм сообралсен1ями. «Оно», какъ справед,1ив(̂  
B03paviia.ri. протпвъ лроэ1гта нало1'а Мари (Marie): «противно оспов-
новному принципу И|юфесс1И, кот()[)ап. не даеть адвокатам'ь подлежа-
щаго оценке дохода, так'ь ка1гь они предяочитаюгь судебному иску 
объ уплате гонора|)а неблагодарное']!» и (гпшъ клиента» Два 
друг1е закона 1852 п 1870 года коснулись выборов'ь совета и пред-
седателя. Первый установилъ дли избран1я совета абсолютное большин-
ство голосовч. и перенесч, выбор|.1 пре11,седатоля изч. общаго собран1я 
въ дисциплинарный 1:оветч> ''), а второй от̂ менилт. последнее поста-
новлен1е м возобнови.гь порядокч>, определенный зако1гом'ь 18Н0 г, 

Такимъ образомъ, современная 0])ганизад'1П французс1а)й адвока-
туры не определена особымъ уставом'ь. а основываетсн па ука:{ан-
ныхъ законахъ 1822, 1830, 1852 и 1870 г.г. Въ виду того наж-
наго вл1як1я, какое она оказывала и оказываегь на устройство адв{н 
катуры въ дру]'ихч> государствах'ь, сл'Ьдуетъ ралс-мотреть ее подробнее 
и. обстояч'елькке. 

Lmwiïle, 

Ô Décret du 22 mars 1852, art. L 
^yDéi^ra du 10 nm 1870, art. 1. 
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С о в р е м е н н а я о р г а н я з а ц 1 я . 

С о с .10 НПО (• т 1.. Адвокаты, внесенные in. списош. при судГ, нер-
пой и.'Ш второй иистатци, оора-чуютт. cotvioitio (o rd re ) . 4 i o ÜIIUM-

DitKa'iiicri, B'i. :)T0Mi. c.iy'iat. C.IOIÎO ÍNIC.ioitii'-? lî). ШЛСОГОРЫЧЬ lu-
родахч.», говорить liyiii;» а'Аржи: адвопатм. сопав .ши сонсп.. начи-
нают'!. tiro iio.i.:icricn; lio iia.iBaiiif t-oc.ioBiii 0о.гГ.Е 0.1а1-ороди" " •'»"•"Ч-'' 
подходите.; «го всегда прпмима.т адвокаты иарпна-каго иар-шменга. 
и сам'ь иарламенп. ири вснкомт. t-.iyiai. дава.п. нчч. его. И в'ь га-
моч-ь д1'..г{'.. адво11ат1.1. да;кс рассматриваемые ит. совоиутюетн. ш-
о о р а ч у к т . вовге liaiioi'o-.iiiôo ио.ттичес.иаго e(Ho.ta Bi. род1; oómiiiiu: 
жго только cocToiiiiio, iMaeci. .nmi., (•(«•днпеиных i. одшпп. oóiiuiMi. 
иачеством'ь, которое от.шчаетч. ихь отч, друшхч, сос.юв'ш. каковы 
духовонп'во и дворпиство, два высии!! foc.ioBiii В1. !-осударетв1-.- М-
HwiKJii не, чач'Ьтнть. чч'о иодоОмое iipiipaBiieine адиокатовч. кь духо-
венству и дворииству iieiipaBH.ibiio потому, что. сч, одиоп стороны, 
эти coé,..ioBui посигч. по.1ИТ11чеек1п чарактерь. а с ь другой сторош.!, 
пр1111ад.1еж11ос.ть гп. пимь в(»все не о0ус..[ок.1нваетси едпиетвомч. iii»o-
фессш. l i b гому-же cocionie духовиыхч, одно па ц1'.лое государстко. 
че.жду TLIMB uaia. адвокаты ра,чп1.1Х1. с,уд(»вч. с(к-гав.1Я1огь. по фран-
щ'жкпп термипо,1ог1и, отдИльпыа coc.iouiii '-'i. Tauinn. оорачомь, исио. 
что тррмкич. «coe..ioiíie'> вь iipiiMliiieniH кч. адвонатамь cKoirlu; oitua-

чаетч. «iio.'!..ieriio>. чГ.мч. •cocT(»«iiie . 
О р г а н ы е а м о у и pa B. iei i i я. ИодоГмю тому, какч. п ш. дорево-

.iiouiomibiii iiepioÄb, органами yui»aB.ieiii)i uo.i.u44ii c.iyjKai4.: ДИСЦИП.Ш-

нариые С.0ВГ.Т1.1 и предсКдатоли. Д1и-.цип.11111а|>иые coBt.Ti.i ( eo ine i l s de 
dirtcipliiie) существуютч. при атим-гяцЮпныхч. судахь, а вч. т1;хч. го-
1.<.дахч,. гдЬ а1ше4.:1111йонпыхч. судовь iilvn., при судахч. первой пистаи-
ц1и. Они илоираются вч. uoiiut. iio.ni m u in. пача.гИ августа ooiiimn. 
собршиемъ всПхъ внесенных!, ич. снисокч. дапиа!'») суда адвокачч.вч, 
¡10 абсолютному оо.ипнинству голосош. и состоачч. !i;n. ч.1еиовч.. 
ec.iiii число всЬхч. a.jU!oraT(»ii4. списка меш.ше ;U). и;п. / . ес.чй адв»-
к-ачовъ огъ :'.0 до Г,(1. и:м. 9 . если отч. Ь О - Ю О , и:гь ес-.н 
Г)0льи1е ста, а вч. ИаршгЛ; илг :¿ l . ÜMtcTli ci. сов'Ьтомч. ИОЩС«'- п.-

1) l;oacli«r d' Argis, 17. 
§ 2 прнаедеинаг^ ш т е прдаггд ' юда. 
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fipaiiie избираетъ также абсолютнымъ бодыиииствомъ голос()вт> пред-
седателя ( b â t o n n i e r ) . Члены совета назначаютъ изъ своей среды 
секретаря, казначея, библ1отекаря и архиваргуса. Советъ и предсе-
датель избираются на одииъ годъ, ио съ 1830 г. въ Париже BOIILÎO 

въ обычай вторично избирать того-же самаго председателя е1це па 
одинъ годъ. У помина)! объ зтомъ, Молло говоритъ, что двойное 
йзбран1е необходимо уменьшаетъ njancbi быть избраннымъ; между 
темъ, какъ адвокатура имеетъ много членовъ, которые достойны 
такой чести, и которымъ не придется получить ее Сек,ретарй, 
apxHBapiycbi и библ1отекари слагаютъ свои обязанности вместе еъ 
остальными членами совета. Председате.1[ю принадлежитъ право co:n>i-
нать общее собран1е, председательствовать пшь въ немъ, такъ и в'ь 
совете, являться нредставителемч> сослов1Я въ сноп1ен1яхъ его сь 
судебными местами, руководить коммисс1ями, назначстилми для состав-
лен1я сгшска, гговерки счетовъ казпаче)! и для другихъ надобностей, 
подписывать распоряжен1я совета, удостоверен1я, письма и объявле-
нш всякаго рода, касающщся сослов1я На Дисциплинарный со-
ветъ возлагается: 1} разрен1ен1е затруднешй, возникающихъ при внс-
сенш въ списокъ; 2) падзоръ необходимый для поддержангя чести 
и интересов'ь соелов1'л; 3) паложен1е дисциплинарныхъ взыскали 

Дону П1 е H i e ir, ъ п p о ф е с с i и. Отъ кандидатовъ вт, адвокатуру 
требуются въ настоя1цее время те-я^е услов1я, какш требовались въ до-. 
революцюпный перюдъ, именно 1) ученая степень лицегпЦата права, 
соответствующая нашей степени {кандидата; 2) нринят1е присяги; 
3) практическая подготовка или стан^ъ и 4) внесен1е въ списокъ. Дн-
пломъ лйцеиц1ата правъ пр1обретается трехлетнимъ изучеп1емъ права 
во французскихъ у^итверситетахъ или юридическихъ школахъ и экзаме-
номъ Присяга приносится въ томъ суде, при которомъ адво1:атъ 
З1;елаетъ бьггь внесеннымъ пт, списокъ, и повторяется ежегодно 

Судъ но можег[» отказать лйцсиц1ату правъ въ нринесенп! при-
сяги, если его представляетъ советъ сослов1я, но советт. имеетъ 
право не представлять кандидатовъ, если удостоверится въ нрав-
ственной ненадежности ихъ По приняли присяги, кандидат )̂ по-
лучаетъ 3Banie адво1?ата, но не имеет1> нрава заниматьс}! практикой, 

Мо1Ы, II, 11. 
Ib., II, 24, 25. 
Ordon. 1822, art. 12. 
Cresson. I, 11. 
Ib. L 22. 
CressofK 21. 
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пока lie будеть виесеиъ иъ сиисокъ стаж1еровъ, т. е. аодготовляющикси 
адвокатовъ. Такимъ образомъ, во Фратци могугь существовать и сущс-
ствуютъ лица^ иосяице лва1ие адвокатовъ, но не имеющ1е права 
огправлять профессш. Въ защиту такого отделен1Я .зван1Я отъ про-
фесс1и едва-ли мои:по привести как1Я-лйбо сообра:кен1Я Ка!(дп-
датъ, прииесшиг присягу, подаетъ HpoHienie совету сослов1я о доиу-
п1.енш его къ стажу. Председатель поручаетт> одному нзт. млснонъ 
совета составить догаадт.. Члеиъ-до1иадчйК'ь должен'ь проверить, 
удовлетворяетъ-ли кандидатъ всемъ 'гр('бонан1имъ отиоснпмьно нод-
дапства, возраста, 11равственн(н т̂й, места жительства и несовмести-
мости, и довести объ .тгомъ до сведен!}! совета. Тогда советъ по-
стаповляетъ peincnie о донущепп! или недопущени! кандидата. 

СталъЪ. Действуюния HornuioiueniH (» стаже м номещешд пъ 
1П главе указа П Ш года. Они зак.1Ю'и11отси пъ следуюнюмт,: 

Ст. НО. Продолжительность етн:на определяется въ 3 года. 
Ст. 31. Стажъ можетъ быть отбываемъ пъ разных'!» судах'ь. си 

темъ, чтобы не было перерыва свьппе :\-\ъ месицевь. 
Ст. 32. Дисциплинарные советы могутъ, смотря но «»бпчкглчп.-

ггнамъ, удли1П1Ять срок'ь стажа. 
Ст. 33. Адвокаты - стаиаеры пе входягъ г/ь состав'ь списка, 

мъ не менее они разделяются и принпсываютси въ конце lur^.ion 
колонны, смотря но времени пхъ зачислеп1и. 

Ст. 34. Адвокаты-стаж1еры могутт. 15ыстунать въ суде н соетав-
лять бумаги только въ томъ случае, если представятъ оть диух'ь 
членовъ совета, принадлезкащихъ кт> ихъ колонне, удостовер^чпе. 
что въ теченш двухъ легь прилежно носепщи судебный заседан1Я. 
Удостоверен1е должно быть засви.фельсгвовано дисцпнлинарнымъ со-
!Лтомъ. 

Ст. 35. Отъ представлен'ш этого сг>идетельства освооо'лцакпси 
.шца, достигния 22-летняго возраста. 

Такъ какъ законъ 1830 г. унпчтол;илъ разделеп1е адвокатуры 
па колонны, то вторую половину 33 статьи надо считать потеряв-
шей силу, а 34 статья на практике изменена вч. томъ смысле, что 
требуемое' ею удостоверен!е выдается не членами совета, а предсе-
дателемъ Эти KpaTKiH ностаповлеи1я были подробно развиты и до-

lb., 25. 
Ordon, du 20 HOY. 1822. 

»J Mollot, J, 448. 
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иодяены coBtroM'u въ тлу дапиок ому знкоиом!» власти ^ j. Такъ, отъ 
же.ЛАЮ1ЦАГО иристуиить кь стажу COB1VJ"I> требуетт» УДОСТОВЕРЕН!}!, что 
т ъ иринбсл» установленную íípHc.ui\v вч, ainiejí.iHíú0iiH0M4> суде, имеетъ 
собственную квартиру т> пре;1,елахт> судеб]1аго oupyi'a и уплатила 
казначею сослови! делаемый е.кегодно всеми адвокатами вяносъ вг 
30 франковъ Надзоръ за сталиерами н1)инадле к̂нтч, тоже совет) , 
Нкч> занятЬ! соггоягь к'ь íiocemeHiví судебныхч, заседан1й, а такж# 
участ!н въ собраи1яхч. Г1()лон1гь и въ конферетЦяхч>. 

Колонны, Б'ь 1851 г., но нредложенпо председателя Годр« 
(Gaudry). советч, вч. ипдахъ ,1учп1аго надзо|)а за стааиерами и озна-
комления ихъ съ правилами нрофессли учреди.ть такъ называемые 
колонны, líí'o лостаповле11!е отч. 5 мая 1851 года гласить сле-
дующее: 

1. Адвокаты-стаж]ер1,1 разделяи)тся па га .̂юпны- . 
?а:зделен1е делается но одинаковому чпсл\' для каждом 

К0Л0Н1П.1 председателемъ при учасаи двухт. члеповч, совета и се-
кретаря;». 

<4 3. Фамил1и распределяются по ¡креГию и записываются въ 
каждой колонне но алфавитному порядку». 

4. По мере иринят'ш новыхЧ) стаиаеровъ, будсп. н|)оизво-
дйться рас1[ределе11!е ихч» между десятью колоннами.'. 

5. Въ ]шждой колонне председате.1ьствуютч> два члена с'о-
Bt.ra, выбранные по Лфеб'ио. Колонна доллл{а собмрачъся. по край-
ней мер1;, два раза вч, годч> вч> назначегнгое нре]̂ седателемч> сослов1я 
время въ номегдегпи библштеки». 

4 б. О дне и часе этого собран'ш ста:к1е|)ы п.чв'1ицаются пись-
менно, по к])айней мер);, за две недели до срока; ихч, имена запи-
сываются на особомч» листе, п кап. отсутств1е (не мотивированное), 
такъ и присутств1е принимаются во вниман!е нри внесен1п вч> спн-
еокъ, 

7. Председатели ]а)Лониъ будутч. давать ()бч>яснен1'11, как1я со-
чтутч, нужными, относительг1() обычаевч., нраиилъ, обязан1Шстей « 
правъ нр0фесс1и>. 

8. Въ калкдой колонне обязанности секретаря иснолняегъ 
одинъ и:г1, двенадцати сокретареи конференц1н> 

Ordoii, du 20 nov. 18:̂ 2, art. 45: les U3ages observós dans le ])arrenu... 
sonv maintenus. 

Lionvilte, 30. 
Mollot^ 11, 59; 1. 137. 
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Оорнлованныя 'гаким'ь обралом'ь десять колоннъ существужъ и 
110 настеяшес в{)еми сь той |)а:п1йце11, что стаж1ерг,г теперь ра<̂ пре-
деляштся ]ïe по iK))edi]o. а, какъ пред-иглаи), в'ь 1855 г. 1>етяон% 
(Bethîïiont), по времени лачи(меп1и. Именно, т> первую колоняу 
входятъ етаж1еры, счнтаюнйсся óo.it>e 5 .гГлч,, во вгорум> етаж!еры 
ннтаго года, а въ остальныя- ве1; nponíe. Неемогря на елишкомъ 
редкчя ;-{аседан1.и,—всего два раза въ годч>,— ;шн?гг1я колонпъ прино-
еятъ песомненнук» пользу, и Молло, чптавп1п1 отчеты вЛхч» aactaa-
nin до 18()() г., евндетелытвуетъ, что они были нееьма поучительны 
п ннтсресны, гакъ ка.кч> вч> нихч> обсуждались (к-новные принципы 
адвокатской деятельности. Съ 187'2 года bmIu t̂o двухч. Н[)ед(̂ ;д̂ г1е-
лей для каждой колонны нзопрается только одипч. 

Копференти. }>ч> то время i.-airi. учрежден1е ьчионпч> имЪетъ 
целью ознакомлен1е стаж1еровъ сч» правпламн професс1и. задача кон-
(реренцн! заключается в'ь нр1учегпн ихъ иъ нреи1я.мч, н обсуя;дсн1н̂  
юридическихч! !ШпроеовЧ). Конференц1н н|)(И1сходятч> ра.ть пъ неделю 
подъ руководствомч» председател{1 ('оелов1я и при учасп'и одного 
члена совета п двухъ етарпшх'!. адв(иш(нп> (aneiens). Двенадцать 
('Tîlжiepoвъ или уш' практи]:уюни1хч> адвокатов'ь (̂ жегодни избираются 
еоветомч. дли псн0лнен1'я секретарекпхч> обязанностей н для доьмада 
иодле'.кан1ПХЪ pa^penieniio вопроеовЧ) •'). Iloeemcuie K(m([iepeimÍH обя-
зательно для етаж1еровч>. ()0еу'И{ден1е юридическихч. воирог(НП> про-
исходнтъ следуюншмъ образомъ. (Vh-peTa|)H но оче[>едм при1'от()В.1Я10тч> 
доклады па темы, избрацныя ими еъ oAoópen'ní пр(̂ д(-едателя и вы-
ставллюп. о пихч> о0ъявлен]я за две неде.1И до ep<Uïa. 15;|седаи1емч> 
руководить 1гредседатель. После ирочтеп'п! доклада пачннаючся нре-
IÍÍH; затемч, председатель делаетъ резюм;» Bcei'o, чч'о 01>1ло ска.чано. 
не выражая своего лнчнаго Mfienin, чгоб1>1 пе П(нм'1ять своим'Ь авто-
рнтетомъ, 1! прпступаетъ къ голосовап1|о. Ич» прежнее время доклад-
чнкъ отмечалъ на особой тетради резу.1ьгат1>1 го.1оеоваи1я вместе cu 
еоображе]Пями, высказанными за и иротивч> '). 

Избирая еек-ретареГи еоветч, въ то я̂ е время норучаетч, двумъ 
йзъ молодыхч, етаа\1еровъ. сосгояпи1хч> вч. :>то\гь лван1й не Ш Ы 
четырехч» летъ, )1ри1'отовпть вгтуиильныя рГ>чн для тор'жествениаго 
открытая KOHifíept'imiíT. TtMii>i для :ггихч» речеГг даются еамимъ советомъ. 

') Liotu'ílU:, 41; Cresson^ 1, 188. 
-) Фрапдузск1й законъ, уыалчиван еовершенно о кокферевтяхь. оире-

Л']Ьляетъ тодьк.0 иорядокъ иаГ)ра,н1я нхъ секретарей. D^ícrct 18Г)2, ягг. ;>. 
CreasoiL 1, 147. 
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Въ прежнее время конференщи являлись ташке благотворитель-
нымъ учрежден1емъ и подавали безплатпые советы бЬднымъ. Но съ 
1851 г., когда была установлена закономъ защита по нагигаченио 
суда и консультащонныя бюро, эта деятельность конференц{й пре-
кратилась сама собой. 

Приучая пачинающихъ адвокатовъ пъ обсужден1ю юридическихъ 
вонросовъ и къ прешямъ, конференци! им-Ьютъ несомненное и въ 
высшей степени вазкное воспитательное значен1е. <Конференцш>, 
говорилъ еще въ 1786 г. Бонна: «изобретены для того, чтобы 
предупредить безчисленныя неудобства одиночныхъ занят1й. Этотъ 
удачный методъ, при помонщ котораго мног1е умы сообща поль-
зуются своими трудами и знан1ями, устраняетъ почти все затруд-
нен1я. Благодаря ему, кал;дый участникъ возвращается изъ со-
бран1я "обогап^енный мыслями и знан1ями всехъ остальныхъ, кото-
рыхъ онъ точно таклсе обогатилъ своими. Этотъ счастливый обмент> 
служитъ lía пользу всемъ, такъ какъ со]гровища знашя ие то, что 
матер1альныя богатства: ихъ MOJKHO раздавать, не оскудевая, ихъ 
можно распределять, не уменьшая^. Говоря далее о привычке къ 
прен1ямъ, пршбретаеиой иа конференц1Яхъ, Боннэ продолжаетъ: «здесь 
утрачивается та робость, которая зачастую изменяетъ иаилучш1я вещи 
и нодавляетъ самыя xopoiniii двилсенн!, та неловкость и принул;ден-
HíicTb, которыя явл>1ются прирожденными врагами естественности и 
rpauin; здесь дружеская и взаимная критика указываетъ кая;дому 
слабую сторону его таланта или недостатки, омрачающ1е этотъ та-
лантъ, и избавляетъ его отъ подобныхъ-же ypOKOBi» со стороны не-
довольной публики, ул^асныхт. уроковъ, вырн^кающихся только не-
удачами и исправляемых̂ ]) только норазкен̂ ями-, здесь, наконецъ, каж-
дый можетъ но своему зкелан1ю обсул;дать самыя ваисныя дела или 
сам1>1е незначительные вопросы нравс! или факта, или судопроизвод-
ства; унралшяться во всехъ зтихъ родахъ; употреблять любой то1п>, 
научаясь применять къ ка к̂дому предмет)' соответствующ!)! слова м 
обороты: прюбретать п])едварительный навыкъ къ судебнымъ засе-
даньямъ и часто узнавать характеръ своего таланта» 

В и е с е п i е в ъ с п и с о к ъ. Стаж1еръ, отбывшей определенное за-
кономъ время стажа, мол;етъ просить советъ о внесеп1и его въ спи-
сокъ практикующихъ адвокатовъ. Для этого он̂ ь долженъ удостове-
рить: 1) что онъ отбылъ положенный срокъ стал̂ а, причемъ акку-
ратно посещалъ 1:онференц1И н заседан1я колоннъ, или же, что опт» 

Bupin, 842. 
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раньше pue С()Ст.(И1лъ адвокатомъ itpH другомъ апнелляц{о}шомъ суд1;; 
что онт> имеетъ квартиру въ Париже, и 3) что оиъ безукориз-

!1енъ въ 11[)авшйм11г0мъ отношен1И. Последнее обстоятельство свиде-
тельствуется нредсШйтч^мми КОЛОНН']). Все доставленный кандидатомъ 
сведения поверяются темъ членом!» совета, гапорому порученъ до-
кладъ но данному делу. На этоть счетъ совег[> napwiiciioii адво1и1 
туры установилъ е]це въ 1828 г. следуюнця правила: 1) доклад-
чйь'й должны наводить самыя точныя справки относительно кандпда-
тов'ь: о ;^анят1яхъ их"ь во время стал;а, о деятельности пхъ въ пп-
честве адвокатовъ, о деловыхъ отноп1ен1яхъ пхъ къ старейшимъ и 
практикуюнщм'ь въ судахъ адвокатам'],; 2) чтобы облегчить полу-' 
чен{е этихъ сведен1й, стаж1еры будут'], предупреждаемы либо пред-
с'ЬдателемТ), свидетельствующимт, пхъ дпнломь(, либо членами-доклад-
чиками, либо председателями колониъ, что дли внесени! В'ь списокъ 
они должны будутъ представить доказательства но укалаппымъ во-
просамъ; Н) колонны будутъ собираться два раза 1п> годъ., и отсутствую-
щее сталиеры будутъ записываться; 4) докладч^нш должны, если со-
чтутъ это нужнымъ, носен^ать кандидатовъ на дому, кагь посЛяца-
и)тъ теперь желаюн^их'ь подвергнуться стажу, и 5 ) пъ с.1учае сомн1;н1я 
доьмадчика относительно допустимости кандидатовъ, эти носледн1е бу-
:1утъ приглап1асмы ки заседан1е совета Списокъ ирактпкуюпщх'1. 
адвокатовъ ежегодно еоспозлястся и печатается особой IÎOMMHCCI'ÎÎÎI, iri> 
ко']"орую нходятъ председатель сослов1я, секретарь и три члена со-
вета но B]>i6opy председатели. Задача ея заглючается въ томъ. чтобь^ 
внести В'Ь списокъ всех'1> адво]ыятовъ, допуп1енныхъ ]п> практике, 
исключить изъ списка умер]нихъ и п0двергп1ихси по дисщ1плинарном5' 
производству исключен1ю изъ сослов1я и сделать лапрост, стаж1ерамт,, 
более пяти л'Ьтъ отбывающимъ стажъ, почему они не просягь о впе-
сен1и ихъ въ списокъ. 

Фамилп! адвокатов'1, ;тпис1)1ваются не въ алфавитномт,, а въ хро-
нологическомъ порядке, 1Ю времени ихъ нринят1я в']> сословие. Стар-
mîe по порядку пользуются н'екоторыми 11ривиллег1}1мп. Такъ, они 
прсдставляютъ ста}К1еровъ къ присяге, B'I, случае консультацш мо-
1утт> нриглан1ать своихъ товарищей, кроме только председателя, кч» 
себе на домъ: па выборахъ въ советъ при равенстве'голосовъ по.1ь-
:{уются предпочтен1емъ предъ другими ]гандидатами и т. п. 

Съ момента внесенгя въ списокъ стаж1еръ становится полпонрав-
П1,1МЪ ЧЛСПОМЪ С0СЛ0В1Я. 

M 3follot, II, 144. 
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lté г on M'¿С ТИМ ОСТЬ. Tcopin лссовместимостц чрезвычайно ши-
poico развита во французской адвокатуре. Она основ1Лваетси на прин-
цип!;, выраженномъ Буюн д'Аржп пъ следуюп^ихъ сл<жахъ: «aĵ Bo-
шъ не дол̂11еп'1» вмешиваться нм в'ь шкт дЬла, чуждыя его про-
фесс1и, так']) какъ ничто не молаугь оьггь чин̂ е адво1ьатуры: ма,.1ей-
П1ая примесь иортитъ и искаж.ает'ь ее». Законодат'сльныя постанов-
лен1л на :)тотъ счетъ весьма кратки. «Адвокатская пр(>фесс.1И)), го-
корится въ законе 1822 г.: <несовместима со всеми судебными 
должностями: съ должностями префекта, подь-нре(|)екта и генераль-

^иаго секретаря пре(|)ектуры; ci, обязанностями aicTyapiyca, Horapiyca 
и повер(Ч1наго, съ п.̂ атными дол.;кпостями, съ обязанностями счето-
Еодов'ь, со всякат рода торговлей п ai^enTypoib ^j. Советъ париж-
ской адв<111атуры значительно дополнил'ь и увеличилъ этотъ список'ь. 
Причины несовместимости, введенны}1 имч,, мо]ут'ь быть разделены 
па две 1'руппы: на абсоли)'гныя, ис1;лк)чаюпия навсе1да заня'пя адво-
катурой, и отпосите.[ып>1я, которыя М()гутч> быть устранены. Къ пер-
вому разряду отнесены советомч> духовное зван1е, имуи^ествепнал 
кесостоятельность, служба вч> ьач^ч'тве ио.ищейскаго ш м̂мисара и 
нек. Ц). Во второй входить несравненно 6o.:ibHiee число случаевъ, 
изЧ) которых'!) главные с,гЁдуюн11е: иностранное нод,данство, военное 
зваш'е и разнаго рода 1Ч)сударственныя дол.>1и10сти. Разрешая зти 
частные случаи, сов'Ьтъ руководствовался, как/ь видно изч> мотивовч». 
fro постановленн!, тремя основнь[ми принципами: 1) адвокатъ дол̂  
./кенч> быть человекомъ Т1езанятнапной репутаниг, 2 ) отличаться пол-
пейтимъ безко]1Ытчемъ п 3) не находиться въ зависимости ни отъ 
кого, кроме самого сослов1я. Cor.iacHo съ первымъ прмнципомъ, со-
вет'ь не допускалъ къ адвокатуре ¿ицъ, приговоренныхъ но 
суду къ ограничивающему права или позорян1ему наказан1ю. При-
меняя второй, 01гь счи'галъ несо1?местимыми съ адвокатурой всякаго 
рода занят]я, с в я з а н н ы я сч> TopioBjen и промы11[ленностью, а следуя 
третьему, запреша.гь адвокатам'ь с..]у|Кбу, ка.кч> государственную, такч> 
и частную. Ись'лв)чен1е сделано To.ibJto для до.15кпосте11 и професс1й. 
которы}г или 6.1ИЗКИ ]{Ъ адво]гатуре, каковы, напр., профессура на 
юридических'!, фаь\\мьтетахъ, иор'1ч[)ель министра юс'1иц1и, редакти-
pOBaiiie юридическаго журнала, или безвозмездный, какч> напр., разныя 
сверхп1татпыя должности HÎ) юридическч)му ведомс/гву, или почетный, 
вроде почетныхъ 1Говерен11Ыхъ. млгистратовъи т. п. Вирочемъ, советъ 
допуск;и'ь enie некоторыя из'Ь)пчя. которыя не могутъ быть оправ-

Ordon. 1822, art,. 42. 



иь 

даны приведенными сооГфажеи1ями. Такъ. (1нъ ¡ттш1ъ адвока-
тамъ занимать д(иж1нити секретарей KaccaiiHiiHían» суда '). 

II р о (() е с е i о II а .11> н а ÍÍ Д 1; л т е .I i> п о с т ь. .\д]^ока! ы .-LAIIMMAKN cu 
горидическом К()}1('у.;{|,тащ'е11 и у п ш т л ш т ш NINEPCCFIÍRI. тижутихги 
на еуд1;. Они им1ногь право }U,irryiiaii> предъ nñmi судами госуд;|[)-
ства При OTIIPAFUEÍIUÍ своих'ь ( т т ш т т IMÍIÍ иосип. осопыи 
косткш'ь ;;а иск.,1юмеи{ем']> т1;хъ случаень. Koiua .íaiiuíHiaHrn. с.нт 
.1ИЧНМЯ дТ,.(а. Ih. апак'ь сноооды IUÍIIIHTM адвокатам'!, Д(1:т(1.|еи<> 
ворить pt,4b гъ покрытой пыонои. Но. чшап (mií^-üinicríi къ дЪ.|у 
документ!>1 или :{ак(Ш1>( и.ш тлсмутнваа пршпиорь. «мш должны 
и0нажат1> 1"ол<)ву. 

Адв(Н1а,Г1> 11о.!ь;{уетеи на гудт, пгмиоп овоо .̂И'П Oin. iiMteri> 
право i'OHOpiíTb все, что наидетъ нулеиымъ дли ипп^рссокъ кл1ента. 
критиковать ]i()Ka:iani)i свид1;те.1еи и лксиертевь. liacarbCH даже н\ъ 
личности, и если переступип> границы >\it,pc]{iH'crii п деликатности, 
то нод.|1ежитъ ие упмовио.му !1[1сс.1{,доваи1|0 :ГЛ <M'III.I.\ или K.ÍCBCTY. а 
дис1Ц1Нлинарио.му в;и>1скаи{н> ). 

Все, что itViieHT'i) вв'Ьрил'!, адвокату. cdciaB.íiicT'i, адвокатск>]йтаин\. 
котирую (ifi'b и\{1;стъ ii¡uiBa ра.чгланкпь. даже er.iu-úbi его допра-
шивали па судг, 1п> качест1г[; свидетеля. Ралгланнчпс тайны nai:a-
муется по уголовному лак<и1у тюремнымм. .заклк)Ч(Чпем'ь ,i.o (> м1;са-
цев'[> и 1итра.ф<>\г1» до Г>(10 франкоп'ь '). 

Адвокат].! могут'ь nploopt/ra/ib на свос имя тмжГгь и ciiopnwx'i. 
правъ под'1> страхомч, уничтожен]» сделки и гишеничп'и уоытков'ь 

Д и с ц и и л и п а р н а и в л а с т ь . Какъ уже оыло ска;тно. дис-
циилипарнал власть находится въ руках']» совета, ^^акопъ l ^ T l г. 
содерж.итт> въ ceot, слТ.дуюпия иостановлен1я на :>Т(гг'1> счстъ: 

«Ст. 14. Диспи1[лмна|и1ыс cobIítíj (иЪчалны поддерживать чувства 
верности 1гь MonapxiH и констйту1ионнымъ учреждеп1п.\{'!> и нринцнш»! 
умеренности. óe:jKopbíCTi}i и Ч1'сти0с ги. на которыхъ основ^лвается честь 
аднокатсьаго сос.1ов{я >. 

«Ст. 15. Дисциплинарные coivívn»; 11рсс.[1;дуют'ь но своему усмотр'Ь-
HÍK) или по 1И)данн],1М'ь тъ 'жалооам'ь Hapyuíenia и проступки, кото-
рыя соверп1ен1>1 внесерн{ыми irí> снис{>к'[» адвокатами 

Gres,̂ mi, I, 74. 
Ordoíi, 1830, ait. 4. 
Code d'instr. crim, art. 319: IL Loi d\\ 17 XLUÍ 1S19, ari 

á3; Loi du 19 ¡uHl. 1881. art 41. 
Code, pen, art. 378: 24 1862. 
Code civ, a.í1. ]г>97. 
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Л)т. II». Предпествуюии'я расчшряагенгя не уничтожаютъ нрава 
гуднвь преследовать проступки. соверн1енные адвокатами во времи 
ласЬдаши^. 

vOi. l i . 11|»йменен1с дисциплинарной власти не устраняетъ пре-
(медоваи1й, которыя ироку|>атура или граяцннск1я ст01)0ны считаютъ 
сеоя въ iipuBt. возбудим, вь судахъ относительно постунковь. пред-
став.! яющихь собой нрестунлсн1и или нравонарун1ен1я>. 

^От. IS, Днсци[илинарн1,1я наказан1я суть: I ) нредостережен1е, 
2) выговорь, временное ijanpenieHie практики и 4) исключен1е 
гль списка. 

Временное .-»uipeniCHie практики lie можетъ быть продолжительнее 
одного года». 

Ч1т. 1ÎI. Никакое дисци11линарн0е накалан1е не можетъ быть 
наложено белъ выслу1пан'1я или. но крайней мере, нриглап1ен1я обви-
неннаго адвоката за восемь дней до срока . 

d h . 'ПК О т м е н е н а . 
d"h. 21. Всяко(^ penienie совета, налагаюп^ее запрен^снге прак-

тики или пск,'И0чен1е и:гь ciniCKa, передается вч> течен1и трех'днев-
наго срока гел(е|>алъ-нр(псур{ф)'. котор1>1й следитч. за приведением!, 
его въ йснолнен1е >. 

Как'ь видно илч. penienin сов1;та Ha|>H/KCiioii адвокатур!>1, исклю-
4CHie из'ь списки было определяемо за наиболее иа;к.ныя napyinenin 
правилъ нрофесс!и. к.чков1>1 безусловная несовместимоегь, занят1я 
торгов.1еи и агенту[)ои по п[н»даже чего-ли1>о, злоупотреблен1е дове-
р'шмъ, спекулирован'1е неднижи\1(»стью. napyineiiie присяги. обма1гь. 
Гюзнравственное, доходящее до скандала 1н)веден1с, ростовщичество, 
погоня за iuieHTfpoH, ynoTjHMlieHie факторовч, съ этой целью и т. п. 
Bpt»MeHH(M' занренлен1е практики налагалось за принят1е возмездныхч, 
иоручеши, составлен1е условш о гонораре, пршскива1пе кл1ентовч., 
требован1е гонорара вперс.1.ч», неш)чтен{е кч> магистратуре и др. На-
конеггь. выговорч» и пред<к*л'ережеп1я относились иъ наименее важнымъ 
иpoeтyпííaмъ противъ нравиль о гонораре, o6'i> обн;;апностяхъ за-
щиты. деликатности и уважения кч. магист|)атуре и протнвникамъ к 
т, и. 

Кроме указанныхъ закономч> четырехч. дисциплинарныхъ нака-
гшШ. советч» применяетъ еще одну меру, которая, не представляя 
c ^ o i наказан{я, влечетъ за собой ч1;мъ не менее невыгодны.ч прак-
тяческ1я цоследств1я. Она называется пронускомь (omission) w за-

м и, IV; Гтччт. 11, lit K l i 
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?и[»очаетоя в ь ТОНЬ, что фамм1Я адвоката по ptineniK) совета iie-
¡)естаетъ внгхчггься в ь списокь до т^хт» иоръ, пока ripiiiMiia в ы з в а в -
гоая эту м ^ р ) , не нерестанетъ существовать . Такой яроиускъ, отли-
чается о г ь иеклк)чен1Я и зъ списка тТ,мт>, что он;ь пе окопчателенъ 
и не iu)3opeH'b. С о в е т ь приб1>гаетъ к'ь нем} в ъ гл\чаяхл, огноси-
гельноп несовместимости, своевольнаго отп)'ска, вь1е;{да изь Парижа, 
неуплаты а д в о ю т с к а г о взноса и т . и. Право совета прибегать K'I, 
: т ж м е р е основывается на ст. 15 закона b S 2 2 г.. которая воала-
гаетъ на советы преследова!11е з амеченныхъ ими пр(и'т\-пковь и на-
pvHiCHiH, и ст. 4 5 того -же закона , но которой г.древн1е ооычаи 
адвокатуры оставляются въ полной силе . 

О г р а н и ч е н 1 я а в т о н о MI и. До сих ь поръ мы па.шгали внут-
реннюю организацию французской адвокатур1>1 в ь такомЧ) виде, как'ь 
будто б ы она основана на принципе полнаго самоуиравленгя. Теперь 
намъ нужно ука;{ать на ограничен!я этого принципа, устано{{.1енныя 
в ь з а к о н е . 

В ъ дореволю1цоннып першд!., как'}> мы видели. сослов[е было 
полнымъ «ХОЗЯИНОМ'], своего спискам. Не то замечается теперь . Но-
вейншми решсшями i taccaïuonnaro суда п[)едосгавлено право лицам']., 
к о т о р ы х ъ совет']> ис допускаетъ кч, стажу и.1и ко внесен1к» в ъ спи-
сокч». анпеллировать в ъ нодлежагц1Н судъ. Кроме того, 1'ен(^|)алъ-нро-
курор'ь долженъ следит!>, чтобы .дисциплинарн1>(е советы не ставили 
препятствии свободному отправлен1Ю пр()фесс1и и. в ъ случае надобности. 
11()йносить на p'ËHienin (-овета жалобы суду ^j. Изт, приведенных'!» 
постановлений видно, что сослов1е можетъ быть принуждено к ь нри-
нят1ю в ъ свою с|>еду ли]гь, г^отор1ля по какимт> либо причинами, были 
отвергнуты дисциплинарным'ь ('ов1пч)М'[>. 

Далее , сослов1е литнено 1К)лной еамостоятельноетп при набран!п 
органовъ своего управлен1Я, так'1> какч, генералъ-прокурор 'ь можетч) 
во всякое время опротестовать выборы, п обсужден1е правильности или 
неправильности их'1. предоставлено соединенному присутств!ю депар-
таментов'ь даннаго суда "). 

Точно таюке ограниче на и карательная де)]тельность сословгя. 
Толысо предостсрежен1е и выговоръ налагаются дис]ЦП1лш1арнымъ со-
ветомъ безанпелляцшнно. Притомъ, прокурорскому 11адзору отведено 
пшрокое право вм'Мпательства в ъ дисциплинарное производство. Вч> з^,-
коне 1 8 2 2 г. установлены на этотъ счетъ сл'едующ1я правила . 

^Ст. 2 2 . Генералъ-прокуроръ можеть, если сочтетъ это необходн-

Cresson, П. 169. 
MoUot, 1, 497; И, Ш. 
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мым'ь, !1(П{кчювать, чтобы ему были 1!рисланы р1&шен{я, н а л ж а ю п ц и 
11редостерелсен1е и вы1 о к о р ъ ; . 

«Ст. Ои'ь т а к ж е м о ж е п , т р е б о в а т ь присылки в с и к а п ) р1япе-
т\1 . которым'ь сок'Атъ о п р а в д а т ь обвиняемаго адвоката 

•<Ст. 2 4 . Въ с л у ч а е временнаго аапрещен1я , п р а к т и к и или 
ис!с..1ючеп1я обвипеит>111 адв(ИиПЪ м о ж е т ь при!1ести а п п е л л я ц и о в ъ иод-
леи(ап1и1 с у д ъ . . . 

<Ст. 2 5 . Право аппелляц[и па ре1иенЬ!, постанов ,1ениыя дисцп-
п л и и а р и ы м ъ г о в е т о м ъ в ъ случаях'! , , у к а з а п н ы х ъ вч, ст. 1 5 , и р и -
иадлежичъ , равп1,(мъ образомъ, г епералъ-прокурорамч ,> . 

2 8 . Если апиеллпц1я припесена о с у ж д е н н ы м ъ ад!ип1атомъ, то 
суды могугь , !{огда будетч, нужно , увеличить иаказап1е, хотя бы 
нера,гь-пр0ку()0[г(> и не анпеллировалъ- . ) . 

9тп иравили гт[)ада10т1, ^ двумя cyп^ecтвeн!lI>lми !!едостатками. Во 
перв1>1хъ, они предоставляютч, суду право увеличивать п а к а з а ш е а п п с -
лпрунпцему адвокату бе:гь всякой просьб!,! о т о м ъ со сторО!и>1 ! 'ене-
ра;п,-11ро!-1урора. к а к ъ замечает] , Молл(), суду нечасто прой-
дется употреблят1> д а н н у ю ему власть , т а к ъ !сак1> дисциплипар]!1.1е 
советы. ироник{!ут1,!е соз!1аи1емч, своего долга , уме]отч, б е з ъ С!111СХ0-
дите.]Ь!{ости и пристраст1я соразме1шть паказап1е еъ виной» темч, не 
менее предоста!иен1е такого права суду неснраведлиг>о. ]^Ьдь если г е -
нера,ть-ирокурорч> 11е иап1елъ тгу^кпымъ добиваться усилен1я н а к а ш -
н1я, то можно-ли !1редиис!>!вать суду, который по самому своему 
супичтву должеи1> быть безиристрастиымч, и милосердпымъ . молаю-лм 
предписывать ему быть более строгимъ, чемч> П1)едставйте.ль к а р а -
тедьпо!1 власти государства? ^ 

1)0 !ггорыхч,, :-т1мп 1!ос'гаповлеп1ями прел^оставлено г(Ч]ералч>-
!1рокурору больше п р а в ъ , ч е м ъ обвипе1]ному а д в о к а т у . В ъ т о в р е м я , 
1;акъ' осу5!;де1ип.!й адво!{атъ мо:кетъ а п п е л л и р о в а т ь т о л ь к о в ъ т о м ъ 
случае , если совет! , н а к а ж е т ! , его в р е м е п н ы м ъ запре1цсп1емъ п р а к -
тики или исглючен!емъ и з ъ списка, 1ЧЧ!ера]П,-прокурору предоста-
влено право аппеля1ии !!а любое изч, дис]циии!1арпыхч, ]]остан()-
]иеи1и. действительно , х о т я пч. ст. 2 5 слова «равп[>1мъ образомъ.) 
повидимому приравниваю-!! , право аипе .гжци гепе|)алъ-п|)(п^уро[к1 
к ъ такому-жс !1раву осуждепнаго адвоката , «но> , [чшоритъ Мол-
ло, « в ъ виду того , что ст. 2 5 у п о м и н а е т ! / о случаяхч , у|;аза1]-
и ы х ъ въ от. 1 5 б е з ъ в с я к а г о ограничено! , мы должи!>1 !цп1зпать съ 

М Ш Ы , 1. 437. 
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г л у о о к и м ъ с<)жа;1еи[емъ, что rcHe[ra.irb4i|K)Kypi)j)4> можелъ приносить 
да^ке в ъ с л у ч а е п р и с у ж д е н ш к ъ BÎ>!говору или нрсдостс -

])СЖСН110 > 
Ксли т е п е р ь всномнип>, что в'1> доревол101иопньп1 нершдъ 11|юку-

ратура coBepnicHiio не вмен1ивалась вч> вопросы внутренней дисци-
п л и и ы , и что 4 1 с т а т ь я проекта 1 8 3 5 г . категорически треоова-ла, 
чтобы ССПН in . 1и1Комъ с л у ч а е п р о к у р а т у р а не могла [1})ИНоспть ж \ ь 
лооы н а pt.Hiciiia совета)^ , то будетч. в п о л н е п о н я т н о , что фраицу'^-
CKie а д в о к а т ы недовол1,П1.1 т а к и П ) ]и)ряд]^омъ вепрей, идунигмъ ич. 
|»а.чре;|ъ с ъ нх'ь в'Кганнлми традициями. Б е е неречисленн1,1я ограничс-
niii соелов1Н)й aBTonoMiii ука;п.1ва10Т1> па педон1ц)и\ которое hmt îuh 
п ъ а д в о к а т у р е составителя устава 1 ^ 2 2 гол,а, и сл'Мы котораго 
остались вч. ijaiïoiit, и по паетоя1цее время. 

И р а в и л а я р о ф е с с i и. ]1ап1ч, о ч е р к ъ ('ов])еме1П1аго ноложе}11я 
1|фапцу;ич1011 адвок'атур|>! Гнллч.-Гял недостаточно полонъ , осли-бы Mi.i 
п|)<)1пли молчан1'см'1. т е правила профессн!, кото])ыя выработан!.! npaii-
тпкой и слу:.кат'1. руководяпцнн! н[)инц!111ами деятельностп (¡)ра!Н^у;{-
С1шхъ адвокатов'! , . Они не 1'а)дифи!1ированы. Лудуч!! создан!.! обы-
чаем'!., они и но настоя! !И-е время сохраняют' ! , CBOÎI ]!е])В0начал1>ныи 
характер ! . . 0!!Н имТ.ютч. :u!a4enie тради1иГ1, iio традиц1й не о т ж и в -
!пих1., !1е В1,!!!1ед!!1нх'1. илч. у1]отре6ле.н{я. а чтимыхч. и х р а н и м ы х ъ 
(•ослои1емч, и e i o органами. Чтоб].! олнакомит!. ci> ними н о в ы х ъ чле-
!!ов'ь, встуна!(Н!М1Хч, в ъ сослов1е, 1!а|)ИЖс1П11 еовТ.гь. помимо y4peiii-
ден1я КОЛОНН'!., с!. дав!1ИХ'!. !1ор'!. ввел'ь вч. оГ)1.1чай дари'1Ъ каждому 
к а н д и д а т у , дону1!ЦМ!ному к'ь етая^у, экземпляр'! . еочинелНя, в'ь кото-
¡)ом'1. соб]»аны эти п р а в и л а . Таким'!. соч!1нен[емч. слул^ила виача-П; 
кни!'а Молло с-йчер!!'!. 1!равил'!. адв0!шс110!1 !!рофесс!И» ( A i ) r é g é d e s 
rc i^ les (le l a ]>rofess ioH ( Г а у о с а ! . 1 8 4 2 ) , п р е д с т а в л я ю щ а я илвлече-
iiie и;п. его об!Пир}1а!'о двух'! 'омнаго т р у д а о том'!, я^е !1]>сдме11'., 
по В'Ь 1 8 8 3 1'. Альбер'Г]. Л1увилл1. составил'!, новое ругсоводство. 
()!Н) |)а.гс1ияе1Ч'}! на ч е т ы р е час'!'и: 1 ) о|нчи!изац1я адвокатур!.! , 2) oomlrf 
п | )авила , о ) Ilpo(|)eeci()!^aлы!f>IЯ 11рав!1ла и 4 ) aaivOHi.! и рясн0р.яжен1я 
пранител1>ства от1!осительно aдвolîaтy))Ы. Ие.рвая и 'J'peтья част!! и;шле-
чепы и:г!. ка ! !птальнаго сочине1![я Молло, а вто|1ая и че'1ъертая заим-
с т в о в а н ы илч. '1'ра!П'ата Ф е л и к с а Л1увилля (cTapinaio). «Ооч. адво-
ка'1Чж.ои 1грофесс1и ( D e la profession d'avocat, 1 8 ( ) 4 ] . Чтобы о;ша-
комит!. читателя с ъ этими Н1)авилами, мы сделаемч, извлечен1е н а и -

^ Moihf, 1, т . 
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бол'Ье с у т С ' Ш Ш Ы У . ъ 1{(иожен1й и з ъ к н и г и М о л л о . л о ш ш я я ЙХЪ 
заи«ств(>ва}пями. м з ъ н о в е й ш а г о т р у д а Крес(и)на 

О б я з а т ю с т и ад1и>ка141въ Молло р а з д е л я е т ъ н а ч( 'тыре. г р у я о ы : 
I) О б и и я о б я з а т 1 0 с т и : И ) о б я з а н н о с т и о т н о с ш ^ е л ь н о о 1 е н т о Б ъ ; 
I I I ) о б я з а н н о с т и о т н о с и т с м ь и о т о в а р и н ^ е й н о н р о ф е с с ! й , и I V ) о т н о -
с и т е л ь н о м а г н с т р а т у ( ) ы . 

I. 06щ!я обязанности. 

( Ь ' н о ь н ы е н р и н д ы н ы д е я т е л ь н о с т и а д в о к а т о в ъ в ы р а ж е н ы , с ъ о д н о й 
с т о р о н ы . НЪ топ п р и с я г е , Г^оторую ОНН ПрИНОСЯТ'Ь, и . с ь дру]'011 с т о -
р о н ы , в ъ ука . зе 1 ( S 2 2 1'()да. 

Формула н | ) н с я г и г л а с и т ъ следув)П1сс: «KJJянycь не г о в о р и т ь н не 
п у б л и к о в а т ь . ВТ) к а ч е с т в е з а п и г г н и к а п л и ю р и с к о н с у л ь т а , ниче!^» и р о -
т й в п а г о з а к о н а м ъ , расноряж.ен1 'ямъ п р а в и т е л ь с т в а , д о б р ы м ь н р а в а м ' ь , 
б е з о н а с п о с т н г о с у д а р с т в а и о б щ е с т в е н н о м у с н о к о й с т в 1 ю и н и к о г д а п е 
у к л о н я т ь с я отч, д о л ж н а г о улаяген1'л 1гь судам ' ь и о б щ е с т в е п н ь 1 М ь 

У к а з ъ Í (S 'Г^ г, иа.1агаегЧ) на с о в е т ъ о б я з а н н о с т и < о к ы д е р ж и н а т ь 
нринщп1ы у м е р е п н о г т м , б е з к о р ы с т о ! ы ч е с т н о с т и , н а которыхЧ) о с н о -
в ы в а е т с я чест1> адво]гатс1;аго сослов1я : ' ( с т . 1 4 ) . О н ъ н р е д п и с ы в а е т ' ь 
адвоь'а1'у ^<уважать о б п ц ч ' т в е н н у ю и р е л ш ч о з н у ю м о р а л ь » ( с т . 
требуетЧ) < с в я т о и с п о л н я т ь в с е з т н п о с т а н о в л е н 1 я ( с г . :>8) , н а к а з ы -
в а т ь в с е с о в е р н ю п н ы е п р о с т у 1 п ш н н а р у ш е н и я ( с т . 1 5 , п 4 3 ) 
и, нч> за1и1К)чеп1е, ( П 1 р е д е л я с т ъ . что «:все о б ы ч а и , с о б л ю д а в п и е с я 1П, 
а д в о к а т у р е о т н о с и т е л ь п о правт> и о б я з а н н о с т е й а д в о к а т о в ч . п[Н1 л а -
н я т ш ими с в о е н п р о ф е с с п е й , с о х р а н я ю т ч > с в о ю смлу^> ( 'ст . 4 5 ) . Илт> 
э т й х ъ н о с т а н о в л е п | ' й с л е д у с т ъ , что адвокатч>, е с л и онЧ) хочетч , доГ)[^о-
с о в е с т н о и с ] К ) л н я т ь с в о и о о я з а н н о с т й , д о л ж е н ъ не т о л ь к о о б л а д а п » 
з н а н 1 е м ъ с в о е г о д е л а , н о и б ы т ь : Г ) ч е с т н ы м ъ : '>) бе . 'п^орыстнымч. 
и 3 ) умереннымЧ) . К ъ :-)тпмч> тремч, чре6ован1ямч , , у с т а н о в л е н н ь [ « Ч ) 
закономЧ), о б ы ч а и с (нмов1я н р и б а в л я ю г ъ е ш е д в а : 1 ) независим{к-т1> 
и 2 ) р е в н о с т н о е соблюден1е традиц1й и н р а в и л ъ н р о ф е с с п ! . 

1 ) Ч е с т н о с т ь . О б ы к н о в е н н а я ч е с т н о с т ь недостаточ{П1 д л я а д -
в о к а т а . ОнЧ) обя:{анъ д о в е с т и ее до н1.енетильности; п р е д а н ¡я д р е в н я -
то сословии адвокатовч> и реп1ен1я с о в е т а сослов1я н и к о г д а н е из1^т,-
н я л й с ь ВЧ) :-)томЧ) о т 1 ] о т е н 1 п . Вч, с в о и х ъ р е ч а х ъ и б у м а г а х ъ . в ъ е в о -

МоМ, 1. раг1. ргеш; Сгешп, 
') Ьо1 (1и 22 уепк»8е. ап XII. агт. 31. 
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ИХЪ ]10нсультац1яхъ и дйкнилхъ сочиненшхъ, адвокатъ долженъ я;]-
о^гать всякаго Средетва, которое не внолн'Ё законно. Правдивость 
представляетъ собой другук» обязанность, которая вь{текаетъ изт, 
честности. Она не заключается только нъ томт>. чтобы приводить на 
суд1) и wh бума]'ахъ точные факты, она также запрещаетъ упо-
треблять искусственный средства съ UTIBK) обмануть судей. Адвокатъ 
долженъ стремиться къ тому, ч ш т восторжествовалъ ие его лро-
цессъ, а правда. 

'2) Б е з к о р ы с т 1 е , предписываемое 11рофесс1еи,требуегь, чтобы 
адвокатт> былъ ум^ренъ въ своемъ гопорар'!^; оно гребусгь даже, 
чтобы адвокатъ, если ],м1ептъ не B'J. СОСТ()ЯН1'И ему ничего иредло-
•жлть, безп.1ат|{0 0Ги1зал'ь ему свое заступничество c'i> таком же за-
ботливостью, съ та}^имъ жг pBCHieM'b, какч, сде11а.1Ъ 6i>i это д.гя са-
маго богатаго лица. Гонораръ, ivfrropibtii клйчгп> ему нрсдлагаетъ, 
есть на,1'рада за оказанную y(\.iyj'y, доказа гсльство блатодарности. Он'ь 
не можетъ. с.1^довательно, допускать пн таксы, ни ири11у;'кдс1н]{. 

Н) У м е р е н н о с т ь . Адвокатъ дол'н.'ен ь быть ум'1>рг1гь в'ь своихъ 
р'Ьчахъ. Онъ НС дол'л>.еи'ь расхваливать своего ь.пеита, а также на-
падать на своего противника безъ необхогкшости и основываясь 
на фактах'ь, ие атпос,ин.шхся к'(> д'Ь.1у. 'ГЬмъ óo.ríie умеренность на-
лагаетъ обиза{П{ость огноситьса 'i-очно так'̂ ке K'I. Tt.vi'B лицамъ, кото-
рыя НС участвукуг]> вч, нроцессГ,, K'Í, СВИД'{'ЛСЛИМ'1> И КЪ зкс{1сртам'1,, 
нрйглап1еипымъ судомъ. 1/1склн>чен!(̂  состав.1пстъ только одниъ слу-
чай, — случа!! очень |)'йдк1и, когда нападки оправд1,1вакггс{1 'требова-
н1емъ процесса и очевидными доказ'алчмьствами. 

4) Н е . ч а в н с и м о сть . Дли адвоката она С(итавлистъ имГ,сг!; и 
право, и обязанность. Она преднисываст'ь адвокату защищать спра-
ведливое ПС заботись пи о своих'ь .lI]Чfiыx'l> интересах'ь, иа о 
могущеотв!^ противпшъа. Л1п'0[1иси французской адвокатуры евпд'Глчмь-
ствуюП), что адвокатамъ nepliuío приходилось выступать противъ са-
мыхъ вл1ятелыгык'ь лиц'ь, да.кс противъ особ'ь KopíKiciu'ifon семьи, и 
что .мужество никогда не яокчм,ало их'ь при пснолисмпп оГшзанно-
стен. 

Адвокаты нользуютси своею пс.зависимостьи), иак'ь правомъ, п> 
спошен1ях']> с'1> кл1ентами и магистратурой. Чтобы уде|)Л{атъ :>iy не-
зависимость. они им15К)Гь два ср{мства: одно с(Н'Т0ИТ1> въ т[я'б(>ва-
нгяхъ и пр(мставлен1'я\ь и(К'редством'{> дс[{ута101г, а. другое въ до-
бровольном'ь прекращен!« ир(и[)еес1()иальнои деятельности. iKra т \ 
средства были применяемы на практик^ и оба йрин<к̂ .ил}| жео!аемые 
результаты. 
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5) Со блюд о aie oôbfqaoB'b и традиции сослогпл. Ад-
вокатъ долженъ строго (ïoблíoдaтf. в1ж()выя традиц1и своего сос.-ювш 
п :5а1цшцать всегда и везде его права и привиллег1и. Онъ долженъ 
держать себя съ достоинством'ь, приличествуюп^имъ его зван1н), кактг 
въ своемъ liOHcyiibTaiûOHHOM ,̂ Гишиггете. таг1> и вь зал1; суда. Кал -̂
дыи адвокатъ есть вместе челов1жъ и адв{)каг1>. Если достоинство 
его, какъ человека, принад.цежитч, одному ому, то досгоинство его. 
какъ адв<̂ к<1та, и1ип1адлежигь целому сослов1'ю. Вот'ь почему вч. т о 
время, какъ его частная жи.чнь неприкосновенное евятйлип1,е, дисци-
плина ймеетч> право требовать п(чч> отчета вч, его ]1оступкахч,, ко-
гда OHÎI могутч, [¿омпромечти[)овать честь и дос/1чш]1Ство Bcei 'o сослов!я. 

П. Обязанности адвоната по отношен!ю къ ил1еитамъ. 

i i ) Недостойно адвоката хлопотат!, о KJiieHTypt,. Нужно, чтобы 
KJiicHTW искали его, а не опч, ГьП'ептовч,. Поэтому, все способы, на-
правленные къ привлечен!«» кл1ептобч,, начиная гь га;̂ етн1,1хъ объ-
явлеи1й и кончал табличками па дверяхч,, безус-новно за1[рсщены. 
Темь более адвокату не дозволительно доставать себе кл1ентуру, за-
Ги1]Еочая договоры гь чиновниками, маклерами или noBepefiHbiMH. 

7) 11рофесс!'{( адвоката но своему суи1еству свободна. Онъ имеетъ 
право, не объявляя М(гги1и)вч,, отказаться отч, дела, довере11иаго ему. 
Вотъ осповной принщпп,. выработанный веками. Уетавч, уголовнаго 
судопрои.чводства делае̂ 'ч, только од11о исги11«)чен1е изь предыдущаго 
правила, а именно для за{цитч,, на которыя президентч, суда при-
сшкныхч, иа;и1ачаетъ адв(иеата; ec,iiH адвокатч, хочетч, освободиться 
огь такой защит!,I, то OÎIT, долже!1Ъ представит!» с.уду изви!!итель!1ЫЯ 
иричин1и. 

Пе1)едъ судами 14С!1равитсльно11 поли1ци, военными советами и i pa-
жданскими судами первой и!!стаи1|,1и, :',ащита по назначе!11ю не O&Î-
;«1тельна. однако обычаи сослов1я предиис!,(ван)Г!, адвокату fie отка-
зывать вч, своей noMonui бедн!,1мъ. 

8) Если 1'|)ажданс!;ое дЬло, которое адво!;ат'1» BCIM^T'!» ПО пазна-
чен1ю, представляется ему !1еоснователы!ымч,, то онч, долженъ огра-
ничиться !шожен!'ем1, требовани1 своего luienia. f!e !10Д1;репляя ихч> 
шт% MHeHieM !,. 

Отъ гражданска1'о дела, l ioTopoe адво!Шч. принялъ по согла-
шенш, о!1ч* мол;етъ оччсазаться, ко1да убедится вь его несправедли-
вости. Втотъ прйнципъ заимствованъ изъ римскаго права. 

10) Въ случае сомнительности юридической стороны Aejia, адво-
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п а т ъ м о ж е г ь принять o i o . Юридическья мнен(я по одному и т о м у - ж е 
вопросу м о г у т ь б ы т ь р а з л и ч н ы , но а д в о к а т ъ доллсенъ избирать н а и -
более в е р о я т н о е и;гь н и х ъ . В ъ с л у ч а е - ж с сомн1ш1я в ъ н р а в с т в е н н о й 
сгорон!; д е л а онч, долженч. о т к а з а т ь с я . 

1 1 ) IÍ4, угол()вн1>1Мч, д1;ламъ н р и м е н ж т с и другой принципъ: адво-
к а т ь 1\1оя'{отч> вести 1;а.ждое дtJИ), хотя бы о н ъ сомневайся в ъ не-
винности кл1ента, т а к ъ какч> г у м а н н о с т ь т р е б у е т ъ , чтобы к а ж д ы й 
нодсу;1,имый б ы л ъ запшнщемч, . Роль адвоката з а к л ю ч а е т с я нч> т омъ , 
чтобы в ы с т а в и т ь ira видч> сомнен1я или в ы з в а т ь снисхоисден1е иъ 
подсудимому. 

l ' ¿ ) Если адв()катч> велч, дело одной стороны, 'i'o онч, не д о л -
ж т ъ принимать ланшту нли д а в а т ь с о в е т ы дру!Ч)й стороне в ъ т о м ъ 
асе самомч, процессе , такч, как1. :ггимч> онч. н а р у ш и т ь а д в о к а т с к у ю 
т а й н у . 

1 3 ) Недостойно а д в о к а т а поддерживать в ъ одномь п р о ц е с с е т о г ь 
взгляд,ч>, K(m)pí>íH онч, оп})оверга.1ГЧ> вч, другомч,. Поступать TaicT, :5на-
ч и г ь н а в л е к а т ь на себя упрекч, вч> противореч1и самому себе и в ъ 
нгаткостм с в о и х ъ убеждеп1й. 

1 4 ) А д в о к а т ь не должен'ь принимать отч> своего кл'юпта fin 
письменной, ни словес1Н)й доверенности , хотя 6i,i д а ж е бе;пи):шездно. 

1 5 ) ()бсуждеп1е ;Г1»л'ь н подача советовч, п р о и с х о д я т ъ вч, каби-
нете а д в о к а т а . Только в ъ исключительныхч, с л у ч а я х ь , каковы бо 
л е з п ь Г1 дряхлост! , кл1е1гга. а д в о к а т ъ можетч, носетичч, его к в а р т и р у . 

l ( i ) Адвокатъ д о л ж е н ъ ходить по д е л а м ъ luiiienra кч> нота -
р1усамъ, маклерамч,. 1инг1;ренпымч. и т . п. Конечно, о н ъ молсетч, вч> 

, тсонторе inr rapiyca с п р а в л я т ь с я ci , подробностями а к т о в ь . к о т о р ы е 
составляютч, и р е д м е т ь процесса, н доставка которыхч, 51,1ла-0ы за -
ч 'руднительпа или доро1'о стоила {1л1ентамъ. п р и х о д и п , вч, к а ч е с т в е 
с о в е т н и к а для того , чтобы помогать своему кл1енту и п о д п и с ы в а т ь 

:бумаги в ъ ва;кномч, д е л е и т. п. По съ незапамнтныхч, временч, 
у с т а н о в и л с я обычай, что нота|)1усы и . 11ове1)еппы1^ и р и х о д я т ъ ддл 
^вйдан1й к ъ а д в о к а т у , а не онч, к'ь пимч,. 

1 7 ) Принимая на себя издержки н|)оизводе>тва и . Ш дав^1Я с ъ ;->TOII 
ц е л ь ю авансч> кл1енту, адвокатч, комнрометтируетч, свое достоинство . 

l ^ ) ) Точно т а к ж е , 1Н»лучая отч, к.1пента :и1Датокч> еч. т е м ъ , чтобы 
па:п1ачйть о т ь себя n o n e p e n f r a r o и у п л а т и т ь ему судебныя и;?держки, 
адвокач'ч, nai^yiiiaeTb требован1е независимости и деликатности . 

1 9 ) Ксли а д в о к а т ь боленч, или чемч,-нибудь :^адержанъ, то онч, 
можеч'ъ з а м е н и т ь себя своимъ со'1Ч)варипи5М ь . в ъ гомч, с л у ч а е , когда, 
у в е д о м л е н н ы й обч> з т о м ъ к л ю н т ь не воспротивится . 
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20) Такъ 1;ак:'ь профессля адвоката не основывается на догово-
рахъ доверенности и личнаго найма, то отсюда следуегь, что онъ 
отвечаетъ за свои советы не более, чемъ судья за свои репген1я. 
Если тотъ или другой ошибается, то иреднолозкен1е остается всегда 
въ пользу ихъ добросовестносги. Для адвоката это древН1Й обычай, 
который освященъ действующмм'ь законом1>. 
• 21) Честность адвоката нредставл}1етъ столь твердо установмв-

шШся фактЛ), что онъ ни1согда не даетъ росниски въ но.11учен1и бу-
магъ, которыя ему доверены. Точно также онъ ихъ возвращаетч>. 
безъ квитанц1н тому, кто ихъ ему вручилъ, будетъ-ли го ^[¡ентъ, 
поверенный, к.]ер1:ъ или агентъ. И если адвокатч> обч»являет1>, что 
онъ ихъ возвратилъ, то ему верятъ на слово, безъ присяги. Эт(̂  
одно изч> самыхч> древнихч. и самыхъ почетныхч, правилъ професс)и. 
нетъ примера злоупотреблен1Я имч.. Кто решается обвинить адво-
ката въ утайке или нрнсвоен1и какого-нибудь документа, тотч> рис-
куетъ навлечь на себя наказан1е, líaкъ это случилось въ 1638 г. 
съ некшмъ Репьи. Адв(жатч>' Риню (КчсЬег), обвиненный имч> въ 
утайке документа, пожаловался суду, который прнсудилч> Репьи кч> 
500 ливрамъ штрафа, Но если адвокатъ утратилч> документъ и 
не можетч. представить законнаго извпнен1я, то онч> отвечаетъ за это. 

22) После окончан!я дела или, если 1а1ент'ь раньше откажетч> 
адвокату, докумен'пл не до.пкны быть удерживаемы ни подъ какимч> 
иредлогомъ, да̂ ке если-бы кл'кяггъ нростер'ь свою неснраведливос']ч> 
до того, что оп1азался-бы уплатить заслуженный гонораръ. Уде[)-
жанге документовЧ) было-бы кч)све!1нымъ принужде1иемч> уплатить. 

23) Адвокатч> имеетъ право получать вознаграждсн1е за свой 
трудъ, но не должергч> заключать на атотч> счетъ ни1{акихъ услов1й; 
Хотя действуюп1ее закогн)дательство допускаетъ искъ о гонораре, и 
хотя адвокаты некоторыхъ нровцнтцй пользуются имч>, !10 вч> Па-
риже и въ большинстве другихъ городовч. неизменно применяется 
правило древней адвокатур1>к но которому всякое судебное требова-
ше уплаты гонорара воснренимш адвокату иодч> ст[1ахомъ исключе-
ния ИЗЧ) сослов1н. 

24) Адвокатъ долясенч» принимат1> го вознагражден1с, какое ему 
подноситъ ио доброй воле кл1ентъ. Всякое требован]!̂  уплаты, къ 
какой-бы форме оно ни было сделано, влечетъ за собой дисди^ии-
нарное наказан!е. 

Воискег 67. 
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'¿Ь) Неуплата гонорара или боязнь неуплаты не даютъ адвокату 
нрава отказываться огь веден1я д^ла. 

26) Если адвоката просятъ занщщать jLio вне его местожи-
тельства, то онъ не нарушитъ правилъ безко|)ыст1н и деликатное™, 

ножелаетчк чтобы вознаграждеше было ему вручено или, по 
крайней мере, обещано. Въ зтомъ случай де:1о изменяется: адво-
)íaтъ, покидая свой кабинетъ, теряетъ другихч> кл1ентовъ и подверг 
тается необычно.\{у утомлен1ю и издержкамъ; поэтому, исключенie 
становится вполне законнымъ. Самая стро1ия деликаттнкть не ла-
сгав.1яетъ приносить неснравед.ливыя жертвы. 

27) Адвокатъ. принимая 1Ч)норарт> но доб[)овольному пре.дложе-
н'по клиента, ие долженъ выдавать ему въ томт» квитанции. Однако, 
t4viH гонораръ переданъ адвокату черезъ новереннаго. то адвокагь 
может'ь уведомить кл1елг]а о нолучен1и иосредствомъ письма, 

28) По установивн1емусн в'ь Париже обычаю, судъ ирннимает'ь 
вт> счегь издержекъ 1Ч)Н0[)аръ, уплоченный поверенными адвокатамъ, 
даже безо всякихч> квитаюи'й со стороны адво1сатовъ, лшъ бы то.п>ко 
нлатеж'ь но своей велмчинТ̂  не казался невероятным'!,. <.Хотя в'ь 
принципе:;', говоригь иостановлен1е Кольмарскаго суда: адвокат!,i 
имеютъ иск'ь къ типснтамч) объ уплате гонорара, одна1Ш такъ как1» 
сообразно с'!> посто){ннымн обычаями, установ,генными въ интересах'ь 
достоинства сослов'1я. адвокаты воздерживаются и до.!Жны В(Узде|ь 
лшваться ог]> этого mrd, то наблюдать за уплатой i'oiiopapa адно-
к̂ ату долж.енч, новеренп]>ц1, который вместе сь ним'ь велч> данное 
дел(г̂ . Поверенный, yibiiaTHBiiiiíi гонораръ адвокату, можетч» треГх̂ -
вать возме!ден1Я этой с.уммы сь к.1!епта судомъ. 

29) Мо5иет1)-ли к.!1ентъ требовать возвращен1я гонорара, кото-
рый былч> им'ь добрсн̂ ольно уплочеиъ? Нетъ. только совести адво-
ката должно бьггь предоставлено penienie зтого Boiipoca. Такт> кнкъ 
адвокат!) стр(нт) исполняетъ правила, запрен1,акнц1я ему требова1Ъ въ 
какой-Гнл то ни было форме уплаты гонорара, то справедливо, чтобы 
ьм1ентъ не имелъ нрава требовать возвран1ен1я добровольно yn.íía-
ченнап) Г(Н1орара. 

НО) Во всех'ь делахъ но назначеи1ш, уго.ювныхъ или 1ражда1Ь 
скихъ, а.дв(Н1ату. запрещено принимать 1Ч)норарт>, даже если сто 
нредлол:атъ. 

31) Адвокатъ не долженъ выговаривать себе части снорнаго 
иму1нества вт, виде loHOpapa. Въ римскомъ нраве тоже были запре-
щены так1я: «]>acta de qmiii litis>. . 
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ili. Обязанности адвоката no отмошетю нъ товармщамъ. 

3 2 ) ycTaiioBWBmiecü ооычаи т р е б у ю т ь о т ъ адвокатов ' ь относиться 
с'ь иочтен1емъ кт> своим1> стар1иимъ itoJUiej'aMb и обрап1,аться к'ь нимъ 
з а сов^томъ при всяком'ь встречающемся затруднен!и . 

Со своей cTopoiíb!. cTapiHie адвокаты должн1>! о к а з ы в а т ь jí0i\i0Hj,b 
и поддержку своим'ь ю н ы м ъ коллегамъ но Bct.x4, н у ж н ы х ъ случаяхч . . 
Благодаря такому oon^eni io , ф|)анцузск1е а д в о к а т ы отличались всегда 
и отличаются те(1е[)ь д у х о м ъ солидарности и даже б | )атства . 

ЗН) Нм в ь :1а(^'.л,аи1яхч> суда, ни вч. сочинечияхч» а д в о к а т ъ н е 
д о л ж е н ъ нодвер{чг!ъ своего противника -коллегу насме1нкамъ или 
презрительнымч» упреками.. 

3 4 ) В'1> г р а ж д а н с к и х ъ дЬлах 'ь адвокатч. не долже1Гь полыи)ватьсл 
документами, которыхч. онч. не с о о б щ и л ъ рапьню адвокату своего 
противника. Э^Ч) п р а в и л о установилось елде b'j. дорево.'[нии"оя[1Ый пе-
р1одъ, и. г^акч, г о в о р и т ь Бун1:-> д'Ар:л^и, не было с л у ч а я , 4TO6Í»I ИЗЧ. 
;)того П|)оизон1ло к<ш)е-ни0у;о. затрудне1|1е. Оно им1и'/гч. безусловную 
си.гу для адвог.ата исл'ца. Но а д в о к а т ь О т в е т ч и к а моаа^ть пе испол-
нять eí'o вч. н е к о т о р ы х ъ случаяхч. , напр . , если онч. не знае /п . к а -
KÍe довол,1»1 приведетч. п[)отивпик.ъ или, если сообн1ен1'е документа 
можетъ {1|)ичинить вред1> инт(фесамъ клиента. Когда противникч. не 
адво1£ат1., го такое cooon^t^-nie пеобязателын) . 

3 5 ) П е р в у ю KoníH) с ъ г;ажда1Ч) заянлен1я . подаваемаго Bj. с у д ъ , 
а д в о к а т ь долже1гь отсылать своему п р о т и в н и к у - а д в о к а т у . 

3()) Адвокаты передают! , д р у и . дру1'у документ!.! бсзч. в с я к и х ъ 
квитап!0й и |)()списокъ. Если бы к ^ е и ч ч . воспротн!Н1.'!ся этому, то 
адвокатч> о б я з а н ъ о т к а з а т ь с я отч, ведения его д е л а . 

3 7 ) Если o i e H T ! , оставляет ! . свое!Ч) адв(исал'а. и о б р а щ а е т с я кч. 
новому^ то последн1й можетч. П|нн1ять д е л о НС 1!])ежде, чемч> удо-
етоверится , что иреиснему адвокату у и л о ч е п ь !'0!И)рарч.. 

3 8 ) (-поры м е ^ д у адвокатами относительна^ Kaiíoro-либо вопроса 
дела и д!1сциплины [разрешаются председателем'! . сос.!10в1.я^ а в'5> бо-
л е е в а ж н ы х ъ случаяхч. - совето!йч>. 

IV. Обязанности, адвоката по отяошенаю къ smarvíCTpaTypb. 

3 9 ) В ъ судебной íepapxíH адвокатура за!1имаетч> месл'о и о с л ь 
Магистратуры. Поэтому, адвокаты до^жн!,! огпоситься с ъ осооымч. 
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уважен1емъ аъ прсдстнвителямъ магистратуры даже въ итптхъ гу-
дебныхъ учрежден1яхъ. 

40) По установившемуся обычаю, адвокагь, пр^езжаюиин зшци-
щать дело въ суде другаго города, обязанъ сделать виПитт> предсе-
дателю суда. 3 

41) Адвокат'1> не долженъ iioceiii,aTb судью на дому, чгтл ие-
рего1юрит1> о своемъ !гроцессе, если онъ пе былъ нриглап1енъ имъ 
для этого. 

42) Кабинет'ь адвоката може/гь подлежать обыску, а оумаш 
кл1ент{шъ, храняпияся у нег(̂ , аресту только В1» двух'ь случаяхъ: 
1) если самъ адвокагь виновникь или соучастпик'ь престунлен1я, и 

если бумаги не относятся иъ числу д1ь1ов1.1хч,. 
43) Адвокатъ, ведунГпг чей-либо 11роц<Ч'еч> прочивъ судьи, до -̂

ягепч, сделать визитъ своему противнику. 

Таковы главная обязанности французскнхъ адвокатовъ, издавна 
установленп1ля обычаемъ. Сословные советы 1габлюдаютч> за испол-
нен1емъ ихч» и привлекаютч> на1)у1нителей къ дис]щплинарной ответ-
ственности. '<Было-бы !̂1елагельно̂ , говоритч, Молло: и̂чми только 
:это желан1е пе нокаясетси (¡)илосо([)скон иллюз1еи, чтобы нап1И иро-
фессюнальныя правила, сделавп1ись иптернаиЮпальными, пыли при-
няты въ соседнихч> государствахч> ̂  '). Желан1е Молло вовсе но такъ 
несбыточно, какъ оно ему казалось. Мног1я изъ приведенныхъ ира-
вилч, усвоены новейп!ими законодательствами другихъ народовъ; чу-
жеземные адвокат!.! въ случае 1игкихъ-либо затруд1!ен!й справлялись 
н справ.-]яются сч> :-)тими правилами, и попытки ознакомить съ ними 
интеллигентное об1цество ста1{овятся все чаню и чанц» -). И зто вполне 
понятно. Если невотор].1я изъ пра1шлъ основы]и1Ютсл на сне.цифиче-
скихъ чертахъ организанп! французской адвокатур1>1 и потому имеютъ 
местный характе[)ъ, : т о все оста.чьныя вытекаю'Г1> изч, самой сугд-
иости профессии и отличаются обп1ечеловеческимь характеромъ. 

MoUot, I, XXII. 
-) ирофессюнальныя правила фрапдупскон адвокатуры нгнняты почти 

];еликомь въ Бельг1и {JDuchaine et IHcanu Manuel pratique de la professica 
d^avocat. Brux, 1869). Въ новейшсм ь немедкомъ сочинен!» сбъ адвокату-
ре {Prischl: Advocatur und Anwaltschaft, 1888) сделанъ полный иереводь 
нравилъ профессии изъ книги Молло. 
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I 5. 
Деятельность и общественное положен!^ адвокатуры 

со временъ револн)цш. 

Политичесшс процессы рсволю1цоннаго дерюда п временъ кон-
сульсгва дали адвокатуре возможность проявить 6лагороднейш1я черты 
евоей деятельности. Въ виду чрезвычайной важ!гости и большаго 
интереса некоторыхъ процессов!), мы ноговоримъ о нихъ несколько 
пoдpoбFIee. Къ числу ихъ доля̂ ны быть прежде Bceio отнесены про-
цессы Людовика XVI и M a p i n Лнтуанеты. Людовикъ XVÍ избралъ 
себе защитниками Таря̂ а ( T a r g e t ) и Троншз > ( T r o n c h e t ) . Первый 
отказался подъ иредлогомъ старости и болезни, но на самом'1> деле по 
недостатку мужества. Однако обвиня'1Ъ его за это едва-ли можно. OleiTio 
намъ. снокойнымъ .'{рителямъ техъ собьти^>, говортъ Годри: «осуж-
дапъ Cvfa60CTb, не принимая в'ь разсчетл. 1Х>сподствовавн1аго тогда 
ужаса̂ ^ Ĵ. оащитнигс'ь свер;кенна1Ч) г{(фоля долл̂ енъ былъ обладат[> 
ие простым'!, мужеством .̂, а ]'еро!1змом'!), !'OTOB!U)CTMO ноже[)твоват1. 
своей жизнью. 

Беррье разс!:аз!>!1$аег1. въ своих'!. хБ()еН()МИнан1ях'Ь;̂  следующ1п 
фаш,: ^Тронсонъ Дюкуд]).-) ( T r o n s o u D n r o u d r a y j , один'ь изъ насъ [ад-
иокатонЛ)), счел'!, нужнымч. собрать насъ у себя на обедъ, чтобы 
удостовериться въ нани̂ мч) o6pá3e М1>1слей, после сг}кшна1^о отказа 
Таржя. Главн!.1мн гостями были: Делакруа-Флэнвиль ( D e l a c r o i x - F i a i u -
v i l l e ) , Белляръ ( I t e l l a r t ) , Боннэ ( B o n n e t ) . П1ано-Делагардч» ( C h a -
v e u u - D e l a . i ç a r d e ) , Бюро-дю-Коломбье ( B n r e a u d u C o l o m b i e r ) , Бнту-
з;-)-де-Линьяръ ( B i t o i i z e t d e L i n i è r e s ) . Блакъ ( B l a q u e ) и я. Имена 
остальныхъ й31М1адйлись нзъ моей памяти, Обсудивъ дело, мы согла-
сились образовать союзъ защиты сч> темъ, чтобы если выборъ мо-
нарха падетъ на одно!Ч) изъ насъ, остальные сопровождали его вч, 
качестве советниковч.. Было, далее, репшно, что ка^кдый орато1)ъ 
иачнетъ свою речь следуюнщми словами: «я приношу конвенту ис-
тину и свою !Ч)лову. Онъ можетъ располагать моей лшзнью, когда 
выслушаетъ мои слова.: Беррье и его товарищи думали и, какъ 
мы увйдймъ, не безч. основан1я, что принимать защиту Людовика XVI 
значило рисковать своей головой, Темъ не менее они приняли-бы ее, 

I ' 

6ía«d»íí, ' I I , 387. 
»1 Btrryer: Souvenirs (1774-3838), 1839, I, 146. -
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е с л - б ы о н а была и м ъ п р е д л о ж е н а . Ma.io того , а д в о к а т ь Гюо ( H u o t ) 
с а м ъ п р е д л о ж щ ъ к о н в е н т у аащи1ца1ъ Л ю д о в и к а , но его предложен1е 
о т к л о н и л и , г о в о р я , ч то к о р о л ь должен'1> лично избрать с е б е з а щ и т -
н и к а . Другой а д в о к а т ъ П и ш у а ( P i e h o i s ) нанечаталт , юридйческ1й жь-
м у а р ъ в ъ з а щ и т у о б в и н е н н а г о м о н а р х а , в ъ которомъ BÍ, р е з к и х ъ 
в ы р а ж е н 1 я х ъ н о р и ц а л ъ действ1Я учредительнаго собран1н. «Это б ы л о » , 
л а м е ч а е т ъ Годри: « п р е в о с х о д н ы м ъ с р е д с т в о м ъ п о д в е р г н у т ь себя смер-
ти , а н е и з б а в и т ь о т ъ }1ея короля Н а к о н е ц ъ , семидесятилетн1н 
М а л е е е р б ъ ( M a l e s l i e r b e s J , бывн11й в ъ молодости а д в о к а т о м ъ , напи-
с а л ъ ч л е н а м ъ к о н в е н т а и з ъ д е р е в н и , 1'де о н ъ нроводи.гъ о с т а т о к ъ 
своей ж и з н и , с л е д у ю щ е е письмо: « я не :шаю. д а с т ъ - л и к о н в е н т ъ 
Л ю д о в и к у X T I з а щ и т н и к а и н р е д с т а в и т ъ - л и ем\ ' в ы б о р ъ т а к о в а г о . 
Въ последнем 'ь с л у ч а е я ж е л а л ъ - б ы , чтобы Л ю д о в и г ь 1У1 з н а л ъ , 
что если о н ъ и з б е р е т ъ м е н я , я г о т о в ъ нсполнип» своп д о л г ъ . Я не 
п р о ш у в а с ъ и з в е щ а т ь о моемт> предлол^ен1и конвент ' ь . такт, к а к ъ я 
в о в с е не считаю себя лицомт, достаточгго валшымт> д л я TOIY), чтобы онч» 
;?анимался мной. Н о я б ы л ъ д в а ж д ы п р н з ы в а е м ъ lía с о в е т ъ кт> т о м у , 
кто б ы л ъ моимъ н о в е л и т е л е м ъ в 'ь то время , когда в с е домогались 
;гтой чести , и я должент> о к а з а т ь ему т а к у ю - ж е у с л у г у т е п е р ь , когда 
она с т а л а в ъ глазахч» м н о г н х ъ опасной. ECJHÍ бы я знал 'ь другой 
способт> и з в е с т и т ь его о моем'ь намерс1ии. л не в з я л ъ бы на себя 
смелости о б р а щ а г ь с я KI> вамт,> -). 

Малесерб 'ь б ы л ъ и:и')ран'ь к-оролемт> и приступил'! , пъ п о д г о т о в к е 
з а щ и т ы в м е с т е сл> Т р о ш и з . 1 7 д е к а б р я 1 7 9 3 г. ояп обратились ъ ъ 
к о н в е н т ъ с/ь просьбой п р и б а в и т ь е щ е одно!-о з а щ и т н и к а и сообщили , 
что корол1> пзорал 'ь де -Сеза ( d e S e z e ) . К о н в е н т ъ и с и о л п и л ъ и х ъ ж е -
лание. Т о л ь к о восемь дней о с т а в а л о с ь е!де до з а с е д а н ! я . Н р о и з н е с е -
Hie р е ч и на с у д е б ы л о поручено д е - С е з у . Днемъ онт> с о б и р а т ь в м е с т е 
с ъ товарин1ами мате(иал1>! д л я :{ащиты, а по ночам'ь п н с а л ъ р е ч ь . 
Вноследств1п он-ь са>п> говорилт. о ней: u rna носит'ь на с е б е след1,[ 
к р а й н е й iíocneiHHOCTn, ст> какой я принулсдент» былт, с о с т а в л я т ь ее*, 
но я и с п о л н и л ъ с в о ю с в я щ е н н у ю обязатпюсть и имел ь в ъ виду толь-
IÍO свое нризван1е , а не свои с и л ы > . 2() д е к а б р я де-Сезт, п р о и з н е с ъ 
свою р е ч ь н е р е д ъ к о н в е н т о м ъ . Она б ь и а с к р е п л е н а подписями Лю-
д о в и к а , д е - С е з а , Малесерба и Тронп1з. В ъ первой части р е ч и д е - С е з ъ 
у с т а я о в л я л ' ь неподсудность д е л а к о н в е н т у . «^Если^ говори.ть онт>: 
<^вы отнимаете у Л ю д о в и к а X T Í н е п р и к о с н о в е н н о с т ь к о р о л я , т о вь[ 

Gmidry, 391). 
Ib. 389. 
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должны, по крайней Mtpt, признать за нимъ нрава гражданина.,. 
Но если вы хотите судить Людовшт, какъ гражданина, то я васъ 
{^ipoiny, где же т% охранительиын ([)орм!,[, требовать которыхъ имТ,-
етъ право шкдыи гражданинъ?^> Первая част]> заканчивалась сле-
дующими словами: «Г[)аждане. я буду гово|)Ить вам'г, съ вольностьк> 
свободнаго человека: я ищу среди васъ судей и вилсу одпихъ (юви-
нителей. Вы хотите произнести приговоръ надъ Людовикомъ, и вы 
сами его обвиняете! Кы хотите произнести приговоръ, и В1л уж.е вы-
сказали свое жела111е! Вы хотите произнести приговоръ, а ваи1и мне-
ния известны всей Европе! Значить, Людовикъ будет]> единствен-
иымъ ([)ранцу:{омъ. для котораго не сучпествуетЧ) никакого :к1к0на, 
никакой ({)ормы производства; о г̂ь не будетъ иметь ни iipaBi> 
гражданина, ни привиллепй короля; онъ не воспользуется ни сво-
имъ прежнимъ П()ложен1емъ, пи новымъ. Какая странная и непо-
пятная судьба>! Затемъ, цереидя кч> фактической части обвипен1я и 
опровергнувъ ei'o по всемъ пунктамъ, де-Сезъ за]и)пчилч> свою речь 
такимт> образомъ: /французы! ренолюц1Я, возродивптя васъ. развила 
р>елйК1Я добродетели: i«) опасайтесь, чтобы она не. ослабила въ ва-
н{нхъ душахъ чувство гуманности,.. Послушайте, что скадатч> исто-
рья: Людовик'ь взогнелч, на престолч» двадцати ' летъ; он'ь далъ на 
престоле при.черч) нравственности; 01гь ire припесъ никакой преступ-
ной слабости, никакои ра:шращепноп страсти. Онч> былъ бережливч>, 
справедливЧ). строгч>; ()нч> всегда окалывался вернымъ другомъ на-
рода. Народч, желалЧ) упичтожен1я пагубнаго налога, который тяго-
i t o надъ нимъ, онч> его уничтожилъ: онъ ¡тиъ съ того, что 
прекратйлъ его въ своихъ доменахъ; 1!ародъ требовалч> реформъ въ 
уголовномъ законодательстве для смягчен1я участи обвиняемыхъ,— 
онъ пройзвелъ реформы; народъ хотелъ, чтобы милльо}1ы французовъ, 
которыхъ строгость ншнихч, обычаевч> ли1па1а до того времени правъ, 
принадлежащихъ гра5кданамч>, пр1обрели или возвратили себе .̂ ти 
права,—онъ имч, предоставилъ ихъ своими затонами; народъ жела-гь 
свободы, онъ да[)Оналъ ее. Онъ дая̂ е опередилъ желан1я народа сво-
им жертвами, и однаш) теперь во имя :т)го самаго парода тре-
бувгь... Граждане, я не оканчиваю... я останавливаюсь передъ исто-
рий. Вспомните, что ей нредстоитъ судъ надъ вашимъ судомъ, и что 
ея голосъ будетъ голосомъ всехъ вековъ! » Еотда онъ выходилъ ЙЗЧ> 

залы, Людовикъ бросился ему на 1пею и, обнимая его, — сказалъ: 
«Мой бедный Десезъ>! Это было единственной и величайшей на-

0 Gaudry, i l . liv. FIL ch. I I I ; Le. Berqaier,^ 128; Forsyth, 277. 
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гралой, какую получиль отважный дс-Сеаъ ла свою блестящую 'м-
щиту и за ту опасность, которой онч» подверга.1Ч> себя. А опасность 
была немалая: к а к ъ и.чвестпо, престарелый Мсиесербъ вскоре ногибч» 
па энгафоте, а ïpoHHi;) и самъ де-Сезъ были обязаны своимъ спа-
сен'юмч) только бегству. Смертный приговорч> Людовику XVI былч» 
принятъ большинствомъ всего пяти гблосовъ. Но напрасно все тря за-
пщтпика в ъ виду такого незначительнаго большинства просили дозво-
лить анпеллляц'по к ъ народу, — конвентъ остался ненреклонсиъ, н 
Людовикч> ногибъ на г^гнафоте ягертвой политйческа!Ч) и юридическаго 
уб1йства. 

Въ томъ-;кс 1'оду сосгоялся судъ надъ несчастной Mapicii 
Антуанетой. Для защиты ея были назначены два адвоката: Шаво-
Делагардъ и Тропсонъ-Дюкудрэ. К ъ сожален1ю, оть ихъ речей не 
(М)хранйлось ни одного отрывка. Но что они говорили свободно п 
мужественно, видно уже изъ того обстоятельства, что Шаво-Дела-
гардъ едва пе ноплалчтлся жизньто за свою речь. После ааседшйя 
онъ былъ з а м ю ч е н ъ вч, тюрьму и получи.ть свободу только но осо-
бому декрету. Через'1, [гкколько времени онъ снова былъ схваченъ, 
и въ обвинительномт, было сказано: '-пора, чтобы занщтникч^ 
вдовы Капета сложшгь свою голову на томъ-же эшафоте Ео смерть 
Робеспьера спасла его оть неминуемой гибели Вследч, процес-
сами Людовика XVI и Марш-Аптуашггы следуетч, целый рядъ дру-
1 ихч, пнтсресныхч> процессовъ. Шарлотту Корд:), убившую Марата n 
сознавшуюся в ъ своемъ преступленш- зашнщалъ тотъ-же Шаво-Де-
. т г а р д ъ . Когда судъ вынесъ ей смертный приговоръ, она обратилась кч> 
своему адвокаау и сказала: ^вы меня защищали деликатно и благо-
родно; это былъ едйнственп1>н1 подходягц^й для меня спосоГ)ч>, i l 
благодарю васъ за него; онъ возбудилъ во мне уважен!е кч, вайч>, 
которое я хочу « доказать на де^е . Нти господа обч>явилн мне, w o 
мое нмун1;ество конфисковано; я дол^кна кое-что въ темииц1>: я вамъ 
поручаю уплатить этотъ долгъ>. не думаемъ s замечаетъ Годри, 
приводя эти слова: «чтобы бы.;ю что-либо более возвьппенное вч> 
древности> - ) . 

Мадамъ Елизабетч, ( E l i s a b e t h e ) , приблилсепная Mapin Антуанеты 
имела занщтникомъ тол{е Шаво-Делагарда. Обвиняемая говорилъ на 
суде адвокатъ: «была предана королеве; она ее любила' она была ей 
верна в ъ опасностяхъ, какъ дpyгie верны вч> дни счастья. Дру^кба, 
верность, мужество, это-.ш дeян iя , достойныя смерти?» 

1) и, 409. 
Ib., 408. 
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Дюма, который нредсШтельстиовалъ, ирорвалт» его ci. 
бешекстБОМъ, упрекая въ томъ, что онъ дерзаетъ говорить о миимыхч. 
добродетеляхъ обвиняемой и такимъ образомъ разврап1аетъ обществен-, 
ную нравственность ^ 

Самымъ большими, процессомъ во времена консульства былъ про-
цессъ о покушенш на жизнь Наполеона. 47 человекъ привлекались 
К1> суду. Между ними былъ KaдyдaJíь (Cadoudal), братья Армапъ 
(Armand), Полиньякъ (Jnles de Poliuiac), маркизъ де-Ривьеръ (de. 
Rivière) и генералъ Моро (Могели). Въ числе защитниковъ были 
.знаменитые адвокаты Белляръ (Bellnrtj, Биллекокъ (Billecoq) и 
Боннэ (Bonnet). Наибольшее BitHManie возбудргла блестящая защита 
Шарлемт> Боннэ изв1;стнаго rcHe[)â :ia BIopo. Боннэ говорилъ целых'ь 
шесть часовъ съ иерер1>1вомъ въ одинъ часъ. Онъ началъ свою речь 
следующимъ образомъ: <Н такъ, генералъ Моро въ оковахъ! Самыми 
большими и атвными заслугами, самыми блестящими победами, самыми 
важными завоеван1я.ми, снасен1емч> многихъ арм1й—нольз)1, безъ со-
мнен1Я, пр1обрести гнуснаго права губить свою родину в2Г}Т})еннймч. 
междоусоб1емъ: мы далеки отъ системы столь ужаснаго зачета; но эти 
подвиги, эти завоевашя, это геройское и безграничное самоотверлсс-
Hie, столько доблести, такъ много нобедъ, столько блaгoпpiятныx'ь 
обстоятельствъ, двадцать пять лет'ь честности, будетъ ли все это 
потеряно для оправдания знаменитаго подсудимаго? Нетъ, госнод;а, 
разумъ, справедливость и чувство осуждают )̂ систему, внушаемую 
нвра8̂ м1емъ и неблагодарностью. Эти спасительныя воспоминан1я, ко-
торыя витаюгь надъ подсудимымъ, еще не суть оправданш, но они 
являются более чемъ вероятнымъ предзнаменован¡емъ ихъ>. 

Председатель коммисс1и, исполнявшей роль суда, часто останавли-
валъ защитника, несмотря на умеренность его речи. Когда после 
одной остановки генералъ-нрокуроръ вставилъ со своей стороны за-
мечан1е и назвалъ Моро изменникомъ, Боннэ ответилъ следующей 
замечательной тирадой: «Господинъ генералъ-прокурор'1>, позвольте 
мне сказать вамъ, что генералъ Моро достаточно хороню доказалъ, 
изменнршъ-ли онъ; никто изъ насъ не представилъ на этотъ счег1> 
более возвышенныхъ доказательствъ. Ни вы, пи я, г. генералъ-про-
клроръ,' не руководили планами кампан1й IV и V года республики; 
щ ш , ни я не побеждали въ столькихъ битвахъ враговъ нашей 
01^аны; нй вы, ни я не разрушили победами заговора Пинюгрю; 
m вы, ни я не уничтожили техъ, которые хоте.11и сражаться 
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съ н а ш и м ъ отечеством i» и предавать его; ни вы , нк я не совершали 
йзумительныхъ отстунлен1й и з ъ Герман1и и Мтал1и и не спасли т р е х ъ 
арм1й: ни в ы , ни я н е уплатили столь н щ р о нан1ему отечеству 
своими д'Ьйств1ями и победами долга любви и иреда1шости >. Б л а п ) -
даря з а щ и т Ь Бонн;-», г енералъ Моро спасся о т ъ смерти и 5 ы л ъ при-
говиренъ толыц) к ъ двухлетнему заточенио, котораго он7> избежалт, . 
немедаенно у ^ х а в ъ в ъ Америку. Наполеонъ б ы л ъ страшно разсер-
iiKMí'i, н а Б о н н э з а его р'Ьчь и н а Б е л л я р а з а мемуарч>, nanncainibiii 
имъ ВТ. з а щ и т у Моро; онъ х о г Ь л ъ и х ъ арестовать и сослать, н 
только благодаря вмешательству канцлера и префекта полигци дел!> 
о1^ра1шчйлось однимъ выговоромъ Если в ъ последующее вроми 
и не было столь в а л ш ы х ъ процессовъ, к а к ъ только ^гго указанные , 
т е м ъ не менее адвокатамъ н е р а з ъ представлялась возмолиюсть в ы -
к а з ы в а т ь свое ,мужество при отправлен1й професс1И. Достаточно бу-
д е т ъ у к а з а т ь на з а щ и т у марптала Н е я Дюпэномъ старшимъ, Беррье 
и Деларуа-ф-1энвиллем'ь, на процессы генераловъ Еамбропна и 
белла, которьшъ з а щ и щ а л ъ Б е р р ь е млад1п1й, и на большой иолити-
ческ1й процессъ о заговоре 1 8 2 0 г . , в ъ которомт> выступали Дю-
п э н ъ младшШ, Г с н н е к э н ъ ( H e n n e q i i i n ) , Одплонъ Барро (Odi len Б а г -
r o t ) и друг1е вы,'[;ающ[есл адвокаты, на дело маршала Б а з е п а , ко-
тораго з а щ и щ а л ъ Лшпо, на многочисленные политичесие процессы, 
в ъ к о т о р ы х ъ в ы с т у п а л ъ Ж ю л ь Ф а в р ъ и т . п. 

Говоря о з а м е ч а т е л ь н ы х ъ процессахъ , мы вместе с ъ тЬмъ назвали 
ц е л ы й р я д ъ в ы д а ю щ и х с я адвокатовъ XIX в е к а . Мы ул^е упомянули 
о Б о н и э , Бпллекоке , Б е л л я р е Делакруа-Фл.'^пвил.11е, двухъ Беррье , 
д в у х ъ Д ю п э н а х ъ Одилоне Барро , Геннекэне , Дашо, Ж ю л е Фавре . 
К ъ этому списку с л е д у е т ъ еще прибавить имена Деламалля ( D e l a n i a l l e ) . 
Б е р в и л я , Пайе ( P a i l i e t ) , . Гамбетга ше-Дестъ Анжа ( C h a i x - D ' e s t -
A n g e ) , Л1увилля и Молло. 

Связь между адвокатурой и магистратурой, п о р в а в ш а я с я въ конц1'. 
XVH в е к а , снова возстановилась в ъ XIX веке. У ж е во времена ре-
волюции и первой имперн! н е к о т о р ы е адвокаты занимали видныя 
места в ъ м а г и с т р а т у р е . Съ течен1емъ времени число магистратов^. . 

Gaudnj, И, 454; Pinard, I, 180. 
.-) Л^е-чагош.1е подробнее ознакомптьсн съ судебнымъ краспореч1ем''> 

го Фрапц1н могутъ обратиться къ ночтениому труду irpiic. повер. г.^Шма-
îcoea: Судебные орятсрьт во Фрапцит" (въ немъ переведены ии5{)апнмя 
речи Беррье, Шэ-д'Естъ-Анжа, Жюлл Фавра, Лашо, Дюйэновъ cnipiiiaro 
н младтаго, Норталиеа и Мирабо). а также in> статьямъ К. К. Лрсе7Ш'.б(^ 

YBècT. Евроятл, 1886, 1), г. Мпнулова (Юр, Вестн. Ь^90, 2 и 4) n г. Ка-
рабчевекаго (Север. Вести. 1891, Л1: 12). 
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вышсдшихъ изъ рядовъ ад[и)катуры, увеличивалось все больше и 
больше. Просматривая бюграф1й зам-Ёчательныхъ адвокатовъ XIX в. 
мы видимъ, что почти все они въ конце своей карьеры достигали 
выспшхъ государствепныхъ должностей. Можно назвать всего не-
сколькйхъ изъ нихъ, которые не покидали до самой смерти занят!!! 
своей професс{ей, какъ напримеръ Пайе (Ра1Пе1) или Л1увилль. ВсЛ; 
остальные становились членами и президентами высшихъ судовъ или 
переходили въ прокуратуру. Некоторые были министрами (Мартиньякъ. 
Ленэ, Делангль, Барошъ, Фавръ, Гамбетта и др., а въ настоящее, время 
Флокэ) и далее, съ техъ поръ, какъ Франщя стана республикой, пре-
зидентами ея Тьеръ, Греви. Такимъ образомъ. общественное положение 
адвокатовъ во Фрапц!й такъ- же вь{соко вънашс время, шгь было рапьнк^ 
Даже молшо сказать, что въ настоящее время, при свободномъ парла-
ментарномъ режиме для нихъ открылось еще более обширное и почетное 
поприще деятельности, чемъ вч. :-)ПОху просвещеннаго деспотизма. 

§ 6 . 

Институтъ поверенныхъ. 

Адвокатура, гсакъ мы видели, была занесена въ Т и л т изъ Римп 
й, иритомъ, въ законченномъ, вполне организованномъ виде. Но 
институтъ поверенныхъ доллсенъ былъ развиваться во Францш со-
вершенно самобытно и п(̂ завйсимо отъ чужаго вл1ян1я. Ни въ Гре-
т , ни въ Риме не существовало особаго класса поверенныхъ. Если 
Франщя могла что-либо заимствовать изъ нихъ въ этомъ отноше-
ний, такъ только идею суд;ебнаго представительства. Но форму и орга-
нйзащю его французскому праву пршплось вырабатывать самостоя-
тельно, а для этого потребовалось немало времени. Такова причина 
того обстоятельства, что въ то время, какъ адвокатура процветала 
въ Галл1й уже въ nepBbîe века хрйст1анской эры, институтъ noBlw 
решыхъ появился въ сколько-нибудь организованной форме не ранее. 
ч4»ъ черезъ тысячу триста летъ. Средневековая ФранцШ разделя-
лась, какъ йзвестЕЮ, въ юридическомъ отношен1и на две части: 
южную, где действовало римское право, и которая потому носила 
казваше страны писаннаго права (pays du droit écrit), и северную^ 

Эти бюграф1а иод1е1цены во втоиомъ томе соч!шо.н1я Gaudrv и въ 
спец1а1ьпомъ трудЬ Pinard'a. 
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где применялось обычное право (pays du droit coutumier). íía югЬ 
(удебное представительство допускалось безъ всякихъ стесненШ, со-
гласно Ci. иостановлен1ями юстин1анова права. Такой-же порядскч» 
1шщей суп̂ ествовал'1> и вч. духовныхч. судахч> вследств1е того, что 
ианопическое право следовало въ этомъ отпошен1и за римскимъ. Но 
г.ъ гралдапскихъ судахъ северной Францш строго применялся прин-
ципъ личной явки. Обычное П})аво, а' за пимч, и указы ф{1а11цуз-
скихъ королей установили и постоянно подтверждали его Судебное 
иредставигельство допускалось только по псключенио для некотор1,1Х'1. 
разрядов!, лицъ, которыя пе могли сами вести сг.оихч. дел'ь. Кч. 
числу ихч, принадле5кали дети, Лгешцины, юрпдическ1я лица (церкви, 
монастыри), ¡духовенство, а впоследстви! чипы парламента и всЛ; 
участву10щ1е въ Гьрестовыхч, походахъ "). Само собой ])азумеетСлЯ, ч гп 
псе перечислепныя категори! лицъ, вч, силу своихъ физическихъ ка-
чествъ (дети, жеппип1ы) или соц1альнаго полояичии (духовные, члены 
парламента) или просто внешпихч, нре1штств1й (1ориднческ1я лица, 
йтсутствую{ц1е крестоносцы), не имели возможности являться въ судч. 
лично, а должепы были и])исылагь вместо себя другихъ лицъ, вч. 
качестве своихъ судебныхъ представителей или 1И)верепныхъ (dé-
fenseurs, avoyerá, avoés). lío все iipo4ie граждане были обязаны 
'лвлятьсл па судч, лично и, если могли 1Г}Я1слать вместо себя по-
вероннаго, то пе иначе, какч. испросивч. сиец1алыюс разрешен1е 
верховной власти на каждый .'1,аншлп случай. Эти раз))1;п1еп1я. 
иолучивпия пазвапк' доаволительпыхч, 1̂ рамотъ (lettres de grâce п 
plaidoyer), выдавались вначале весьма скуш) и только при налич-
ности увазкительныхч, причинч, (болезни, старости Но количе-
ство ихч> и легкосчч. получен1и возрастали съ г̂ аждымч, вЪкомч. 
вслТ,дств1е усилеи1я потребности вч. судебпомч. представительпве. 
а такзке потому, ччч) выдача 1фамотъ, облозкенпая высокой пошли-
ной, стала однимч, изъ ва к̂ныхъ источпиковч. государственпаго 
дохода. Хотя Людовикч, Святой доиустилч, вч> некоторыхъ случаяхъ 
представительство безъ дозволительныхч, грамотъ темч, líe ме-
нее выдача ихч. пракчтшовалась до ]:онца XIV века. Само со-

Arrêt de 12()5: EsUbiissem, l . l l , ch. 8: ne шы procaraíeurs n'es! le-
cdùi? eu cort laie.. 

2) Batfiillard, 6i. 
Въ одцомъ coianeuin Vli вЬки приведено такое иойволен!^, данной' 

п 'Ькоет тяжущемуся „БСД'Ьдств1е его глупости'' (propter simplicitateiu 
¿uaia). JBataü^'bb, 

n Establ, I. i, cli. 102; 1. IL cli. 7. 8. 
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бой разумеется, что вначале судебное представительство, будучи 
яв1ен1емъ случайнымъ, не составляло отдельной професс1и. Яо мало 
ио малу оно сделалось постояннымъ занят1емъ особаго разряда лицъ, 
который получилъ назван1е сослов1я поверенныхъ. Это произошло 
аедующимъ образомъ. Въ Большой зале и галлереяхъ парижскаго 
парламента находились, кроме описанныхъ нами раньше скамей адво-
катовъ, скамьи мелкихъ писцовъ, которые занимались сочинешемъ 
для тяжущихся незначительныхъ судебныхъ бумагъ и переписывали 
разныя сочинен1я, такъ кака> книгопечатание въ то время еще 
было известно. Между прочимъ, они составляли прошен1Я о выдача 
разрешчтельныхъ грамотъ и зачастую являлись поверенными до этим'ь 
грамотамъ. Такъ какъ они обладали некоторымъ знан1емъ законовъ 
и порядка производства, го весьма понятно, что тяжущ1еся охотно 
поручали имъ за небольшую плату веден1е своихъ делъ въ качестве 
судебныхъ представителей. Вт. XIV веке большинство разрешитель-
ныхъ грамотъ сосредоточивалось въ ихъ рукахъ, такъ что они окон-
чательно обратились въ профессюнальныха) новеренныхъ. Когда пар-
ламентъ сделалcít оседлымъ, эти писцы образовали вместе съ адво-
1сатами сначала релипознсе братство, а затемъ и общину. Истор1я 
этихъ ассоц1ац1й и постепеннаго отделен1я сослов1я адвокатовъ от\> 
поверенныхъ была изложена нами раньше. Теперь намъ нужно 
только обратить вниман1е на друг1я стороны истор1й института по-
веренныхъ. Батайаръ въ своемъ канитальномъ изследованш делип> 
ее на четыре перюда. 

1) Первый начинается съ древнейшихъ временъ и нродолжается 
до 1483 года. Въ теченш его господствовалъ принципъ личной 
явки, и судебное представительство допускалось только по исключе-
нш, на основан1и разрешйтельныхъ грамотъ. Вначале для испол-
ншя обязанностей новереннаго ие требовалось никакихъ закон-
ныхъ условШ. Но съ половины XIV века были установлены два 
гребован1я: 1) пришше присяги, 2) внесен1е въ особый списокъ 
(rotula procuratórura) Формула присяги не отличалась суще-
ственно отъ формулы адвокатской присяги того времени Она должна 
была быть повторяема ежегодно Къ этимъ двумъ. услов1ямч> 
вскоре присоединилось еще одно. Отъ кандидата въ поверен-
ные стали требовать нредставлен1я свидетельства отъ трехъ или 
четырехъ адвокатовъ въ томъ, что оиъ способенъ и годенъ для 

f)rdoü. 1845, art. 1. 2. 
Onion (in IT jan v. 1867, art 1. 
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:mÈ профессш Взам^иъ этого свидетельства въ XV ь Ш 
былъ устаповлеиъ экзаменъ поверенныхъ судьями 

2) Въ 1483 разрешительныя грамоты были по просьбе турскихъ 
генеральныхъ штатовъ уничтожены, и тяжущ1еся получили право 
вести свои дела лично или присылать вместо себя представителей. 
Организахця института новеренныхъ оставалась такою-л^е, какъ и въ 
первомъ пер1оде. По прежнему стороны могли поручать веден1е делъ 
не только повереннымъ, но и другимъ лицамъ. Поверенные находи-
лись въ полной зависимости отъ суда; неограниченное число мхъ и 
конкурренщя со стороны непрофесс1ональныхъ представителей, а 
адвокатовъ, которые имели право составлять мног1я судебныя бумаги, 
привели ихъ къ обеднен1ю, а потому и деморализащи. 

Въ XVI в. начинается поворотъ къ другому порядку вещей. ;ia-
конодательство тщательно онределяетъ все стороны деятельности по-
веренныхъ, устанавливаетъ тарифы судебныхъ издержекъ и гонора-
ра, усиливаетъ падзоръ за поверешшми и т. д. Вместе съ гЬмт> 
оно проявляетъ три новыя тенденцш. Одна изъ нихъ заключается 
въ ограниченр числа поверенныхъ при каждомъ суде определен-
нымъ комплектомъ. Первый толчекъ къ этому былъ данъ самими по-
веренными. Они подали въ парламент!, петицш, въ которой, указавч> 
на свое бедственное положен1е вследств1е конкурренцш разныхъ ма-
клеровъ и агентовъ (solliciteurs), просили принять иадлежащ1я ме-
ры Съ этого момента начинается рядъ попытокъ установить ком-
плектъ. 

Другая тенденция состоитъ въ стремлеши признать судебное пред-
ставительство обязательнымъ, т. е. предписать каждому тяжущемуся 
избирать себе повереннаго. «Короли и юристы> говоритъ Нюссъ: не 
осмеливались возвести этого въ законъ и прямо напасть на древнШ 
принципъ свободы тял^ущихся, но они тайно подкапывались подъ не-
го, въ особенности въ высганхъ судебныхъ учрежден1яхъ. Было по-
становлено, что поверенный не можетъ отказывать въ своей помо-
щи, что онъ долженъ оказывать се беднымъ безвозмездно, подъ 
страхомъ П1трафа... что онъ является въ процессе хозяиномъ тяж-
бы, такъ что решеше произносится на его имя> и т. п. Въ сре-

1) Lettres patentes du 19 riov. 1393. 
Ordon. d'avril 1453, art. 47. 
Batalîîard et 1, 113. 
Ib., 117. 
Ib., 1, 120. 
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дине XVI н. учаспе Л(ш1;ренныхъ было ул̂ е признано обязательн1,1мъ 
въ аппсллясиоппой инстанщи Кат'я-жс, спрашивается, причины 
вызвали появлен1е. этого принципа? Прежде всего, несомненно, что 
въ интересе самнхч> тяяьуншхся было поручать веден1е своихъ делч, 
более. ОПЫТНЫМ'!» и .чнакомымъ съ формами процесса лпцамъ, такъ 
что па практике все дела за ред1шми исключен1ямй велись не са-
мими оторонами, а ихч, представителями. Кроме того, правительство 
HMlio, въ свою очередь, причину поощрять такой порядокъ веще11. 
Судопроизводство> говоритъ Нюссъ: «было для французскнхъ ко-

]шей ооевымъ оруд1'емъ. которыми они пробили брешь въ обычномч, 
п|>аве̂  Он и пе могли посягнуть прямо на местные юридическ1е 
обычаи, кото|)ые господствовали вч, различныхъ провипщяхч> Фран-
цш, и па кот()рых.ч> оспов(,1вал11СЬ права многпхъ гражданъ. По они 
могли ввести единообразное судопроизводство, которое съ тсчеп1емч, 
времени могло-бы привести и къ единообраз1ю матер1альнаго нрава. 
Для достиженпг лтой цели, между прочимъ, полезно было, чтоб1>г 
сч'оронамивъ процессе являлись по сами тяжупцеся, чуледые нланамч, 
правительства, а повере1П1ые, и вместе съ гемч>, чтобы эти пове-
ренные изъ представителей свободной професс]и обратились въ дол-
•лшостныхъ лицъ Въ этомъ носледнемъ стремлен1и сделать пове-
решшх1, чи11овп1п.'ами выралается третья тенденц{я законодательства. 
Мотив.омъ ея, помимо желан1я установить единообраз1е права, слу-
жилъ такясе фиска̂ льный интересъ. При широкомъ развитш прода̂ к-
ности должностей правительство было заинтересовано въ томъ, чтоб]>1 
увеличивать чпс-ю ихъ. Преследуя эту цель, короли, начиная сч, 
1544 г. делаютъ ]шдъпопытокъ обратить поверенныхъ въ дол-
'.1Шостныхъ лицъ и заставить ихъ покупать патенты. Но парламен-
ты, какч, пари̂ кскгй, такъ и провинц1альные, долго противились этимч, 
попыткамч,, не желая шлпустить изъ своихъ рукъ выгодной привил-
лепи назначать поверенныхъ, которая всегда принадле̂ кала имч>. 
Н) Трет1й пер1одъ, начинающ1йся въ ХУИ веке, характеризуется осу-
щвствлен1смч, на практике гЬхч, трехъ тенденщй, которыя появились 
въ предществуюпЦй перюдъ. Поверенные окончательно сде̂ иались дол-
жностными лицами •"'}. число ихт, при парижскомъ парламент б1,!ло 

п Ib.. 121. 
^ Ib., 122. 

Ib., ш . 
*) Edits de ТГу14, 1572. 1594, 1620 etc, 
•') Edit de 1639. 
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ограничено четырьмя стами ), они получили моноиолш судебнаго ирсд-
1-тавительства, которое вместе съ т-Ьмъ стало обязательнымъ для тя-
лсущихся "). <Съ этого времениговорит!» Нюссъ, и1рофессш по-
}г6ренныхъ вогнла вч, систему французскаго нубличнаго нрава; ихч, 
достоинство увеличилось; они. не доллшы были бол'Ье унижаться предъ 
магистратами, ни вынран1йвать у нихъ нринят1я въ ирофесс1ю. За-, 
конъ и уставы заменили нроизволъ и милость̂  Клагосостоян1е 
поверенныхъ воз[)асло. а вместе съ темъ повысилась профессиональ-
ная нравственность, и обп1ественнос Mnlniie въ лице своего вырози-
теля--литературы, стало понемногу оставлять отрицательный взглядъ 
ла н[)0фесс110 поверенныхъ '̂ j. 

4 ) В е л и к а я р0В0л.101ия, уничто:кявнкьч сословную организацию ад-
!Я)катуры, у н и ч т о ж и л а вместе CJ, тем'ь и и1и'титутъ ]юверенных']> 
( 1 7 9 3 г . ) . Но через'ь несколько летч, ( 1 8 0 0 г . ) опч, б ы л ъ в о з с т а -
и о в л е н ъ и существуетч>, но насгоя1пее время . Его организац1Я, по-
добно тому. 1шкъ и ор1 'анизащя адвогсатуры, не о п р е д е л е н а особым'ь 
\ с т а в о м ъ . а осно]^ыва,ется на пеломъ ряде Указовъ 180(1. 1 8 0 1 , 
1 8 0 7 , 1 8 1 0 , 1 8 1 2 , 1 8 2 2 и др. г о д о в ъ . 

Мы разсмотримч, ее яо рубри]1.амъ. 
Допущен! с кч> профессп!. Въ настоящее врем л кандидаты 

in, повереннь!е должны удовлетворять следуюпшмъ услов1ЯМ1>: 
1 ) иметь пе менее 25 лет']>: 2 ) пройти курсч, уголовнаго и 1^раж-
.1,анскаго njiana п процесса вч, одной изъ юридичедах'], школъ н 
{}ыде]ш;ать экзаменъ изч> :)ти\ъ предметов'],: Н) :{аииматься въ течеип! 
пяти летъ прагитикоп при поверенномъ •'). Какъ видно, отъ ПОБ1;-
ренныхъ требуются исключительно нрактическ1я знан1я. И это вполнТ, 
!!0]1ятн0. Они являются только нроцессуальными заместителями сто-
[ют,.Правозаступпичество-же принадлежитъ адвокатамъ. Ноне всякое 
лицо, удовлетворяющее указапнымъ услов'нип,, принимается въ ио-
г>еренные. Число ихъ при каждомъ суде ограничено определеннымч, 
!л)мплектомъ и тотъ, ICTO 5келаетч, вступить вч, него, долл̂ еич, 
пр10брести себе у liaKoro нибудь иовереннаг«» его место. 

BiiocjriiACTiiii! число цх'ь то уме1гьшалось, то увс^гичиналось. Въ 1657 г. 
ПВО было доведено хо 500; въ 1667 умепьигено до 400, а въ 1776 до 30() 
Bainillard et .1, 183. Попытки устаиови:1'ь 1:01М11лектъ начались еще 
мъ XIV в. (Ordon du IGjuOI. 137S), но не были осущестнлены па практик1>. 

-) Bat^ et NiL^f^e, I. 183. 
Ib , Î, 163: 
Ib„ n , section lY-

• ) Décret du 6 juUl. 1810, art. 115; Loi du 22 vent, an. Xil, art, -26. 
Loi du 27 vent, an VIIl, art. 93; nombre fixe sera réglé par le gouver-

uement sur Tavis du tribunal auquel les avoués devont être attachés. 
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Передача м'Ёста. Еще въ XV в. была установлена Людови-
1сомъД1 несм-Ьняемость должностей. «Впредь», говорится въ декла-
рацш 1467 года: «мы не будемъ предоставлять ни одной изъ на-
íuиxъ должностей, если она не будетъ вакантна всл'6дств]е смерти, 
добровольнаго отказа или преступлен1я по должности, доказаннаго 
судебнымъ порядкомъ» Когда должности стали продажными, то 
къ принципу несменяемости присоединился другой принципъ — от-
чуждаемости должностей. Король продавалъ должности, а лица, по-
купавш1я ихъ, получили право перепродавать ихъ другимъ и пере-
давать по наследству съ услов1емъ уплаты за это казне известной 
суммы Это право было распространено и на поверенныхъ съ 
той поры, какъ они сделались должностными лицами. 

Революц1я 1789 года уничтожила продажность должностей. Но 
(гь возстановлен1емъ института поверенныхъ на пра1гтике снова 
стала происходить продал̂ а местъ, хотя уже пе правительствомъ, а 
самими поверенными, и законъ 1816 года оффиц1ально призналъ 
ее. Такимъ образомъ, въ настоящее время лицо, желающее быть 

• повереннымъ, не только должно удовлетворять всемъ законнымъ усло-
в1ямъ, но и пр1обрести себе место иовереннаго. Прежн1й владелецъ 
места или его наследншш имеютъ право представлять правительству 
кандидата для замещен1я себя, и этотъ кандидатъ, если онъ удо-
влетворяетъ всемъ требуемьгаъ услов1ямъ, утверждается въ долж-
ности Изъ этого видно, что законъ 1816 г., собственно говоря, 
не возобновилъ продажности должностей въ томъ виде, какъ она 
существовала до революцш. Правительство не продаетъ ихъ, а на-
значаетъ на нихъ, сообразуясь съжелашемъ предшествовавшаго вла-
дельца должности. 

Еакими-же соображешями оправдывается подобное допущен1е 
частнаго произвола при занят1и государственной должности? Про-
фесс1я поверегшаго отличается отъ всякой другой государственной 
службы въ одномъ отношен1и. Онъ, подобно нотар1усу, не полу-
чаегь жалованья отъ правительства, а живетъ съ гонорара, упла-
чиваемаго ему кл1ентами. Онъ, по выражен1ю Нюсса, эксплуати-
руетъ свое зван1е и клиентуру, которая иознаграддаетъ оч) ла 

) Bat ei Nusse, II, 39. Этотъ ириицииъ, впрочел1ъ, на практигЬ обхо-
^ л с я очень легко т^мъ, что короли не сменяя должностнаго лица, просто 
уни^ожалн его должность. Lou andre (Rev. de 2 mondes,1879, 14, p. 448) 

Bat. et I^usse, Б , 41. 
Loi du 28 avr. 1816, art. 91. 
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Грудъ 'J. Эта KJiieHTypa — илодъ ero таланта, знашя, честности и 
составляетъ его личную собственность, которую онъ можетъ отчуж-
датъ подобно тому, какъ купецъ отчуледаетъ свою торговую фирму. 
Интересы государства при этомъ нисколько не страдаютъ, такъ кака» 
покупать места поверенныхъ могутъ только лица, удовлетворягощ1я 
всемъ определеннымъ закономъ услов1ямъ. 

Назначен]е поверенныхъ производится следующимъ образомъ. 
Кандидатъ, пр1обревш1й место повереннаго при какомъ-либо суде, 
заявляетъ объ этомъ данному суду, который, получивъ отъ камеры 
поверенныхъ удостовереше о нравственныхъ качествахъ и способ-
ности кандидата делаетъ иредставлен1е министерству 

Внутренняя организац1я. Она определена закономъ 13 
фримэра 9 года республики (1801 г.). Поверенные, состоящ1е ири 
данномъ суде первой или второй инстанц1и, образуютъ самоуправ-
ляющуюся коллепю. Органомъ ея служитъ камера (chambre), изби-
раемая поверенными изъ своей среды (ст. 1). Обязанности камеры 
заключаются во 1-хъ, въ ноддерлшни внутренней дисциплины среди 
поверенныхъ и наложенш дисциплинарныхъ наказап1й; во 2-хъ, въ 
предупрелдапш и разрешенш споровъ между поверенными и посто-
|юнш1ми лицами, а также разсмотрен1и лшобъ на поверенныхъ; 
въ4-хъ, въ подаче своего мнен1япри определен1и гонорара за дей-
ств1я, не упомянутыя въ таксе; въ 5-хъ, въ образованш бюро для 
подачи безплатныхъ советовъ беднымъ тяжущимся и распределен!!! 
делъ этихъ тяжущихся между поверенными; въ 6-хъ, въ выдаче удо-
стоверений о нравственности и способности кандидатовъ по требо-
ван1Ю судовъ, и въ 7-хъ, въ представительстве всехъ поверенных̂ ]» 
даннаго суда по деламъ, касаюнщмся ихъ общихъ интересовъ н 
иравъ (ст. 2). Камера состоитъ изъ 15 членовъ, если число пове-
ренныхъ при данномъ суде 200 или больше, изъ 11, если ихъ отт> 
100 до 200, изъ 9, ес.ш отъ 50 до 100, изъ 7, если отъ 30—50. 
изъ 5, если отъ 20—30, и изъ 4, если меньше 20 (ст. 4). Для 
действительности постаповлеп1й камеры необходима наличность двухч» 
третей членовъ. Въ составь камеры входятъ: 1) председатель, который 
имеетъ решающ1й голосъ при разделеиш голосовъ поровну и созы-
ваетъ собран1я камеры по собственному усмотрен1ю или по мотиви-
рованному требован1Ю двухъ членовт>, 2) синдикъ, исполняющи! 

BaL et NuH^e, ÍI. 391. 
- j Arrété du 13 frim. an IX, a r l . 2. 
») Loi du 27 vent. an Víll . art. 95. 
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<{)ункщи И|)0кур01)а при дисциплинарном^, производств'Г, надч, п о в е -
ренными, дающШ свои з а о ю ч е н 1 я при решении р а з л и ч н ы х ! , вонро-
совъ и имеющШ право созывать собрапге и наблюдать з а псполне-
п1еиъ его решен1й, 3 ) докладчикъ который д е л а е т ъ д о и а д ы но 
днсциплинарныиъ дела.\гь, 4 ) секретарь , ])едактпрующ1й ностанов-
лен1я камеры и завТауюпцй архивомъ и 5 ) казначеи ( с т . ' 5 ) . Обя-
занности в с е х ъ этихч. лицъ , кроме 1[редседателя, синдика п доклад-
чшса, могутч, быть совмещаемы (ст . 6 ) . Камера палагаетч, следую-
1ц1я наказап1'я: 1) п р п з ы в ъ к ъ порядку; 2 ) П])Остойвыговоръ; 3 ) в ы -
говоръ вч. собрапи! камеры, и 4 ) запрещеп1е входа в ъ камеру (ст. 8 ) . 
Если камера н а х о д и т ь нуяигымч, приговорить виповнаго 11Ъ времен-
ном}' зап])еп1сп{10 п р а к т и к и , то она приглап1аетЧ) вч. заседап1е дру-
141X4. пов1;реппыхъ в ъ количестве , И])евыи1ающемч. однимч> челове-
{¿омъ число ей членов!. , п п о с т а н о в л я е т ъ реп1еи1е тайно!! подачи голо -
('овъ (ст. 9 ) . Члены камеры избираются в ъ общемъ с о б р а н ш п о в е р е п -
[1ыхъ абсолютпымъболыппнствомч. голосовъ (ст . 1 4 ) . В ы б о р ы произво-
дятся па года, но ка^кдый годъ возобновляется треть ч л с п о в ъ (ст. 1 5 ) . 
Камера пзби})аетч. изч, своей среды председател я , синдика , доклад-
чика, секретаря и к а з н а ч е я н а 1 годч, (ст. 1 6 ) . Р'Ёшен1е к а м е р ы , ко -
горымч. виновный п р и г о в о р е н ъ к ъ запреп1.енш п р а к т и к и , подлежитч. 
утверждсчпю суда по выслуп1ан1и прокурорскаго заключепи1; остал!,-
ныя паказан1}1 п^иагаются собственном власчъю камер1.1 и безаппел-
лящоыно М. 

Сравнивая пнутре1п1юю организацию института п о в е р е н н ы х ъ и 
соаов1Я адвокатовч,, можно убедиться , что в ъ с у щ е с т в е н н ы х ъ чер -
ч'ахъ оне совв])П1енио схожи между собою. Камера поверенныхч . 
вполне аналогична с о в е т у сослов1я адвокатовъ .Оба эчч1 учрежде-
н1я нредставляютч. собой органы самоуправлеи1я: оба они избира-
ются общимъ собран1емъ ко.^и1ег1й: оба они имеютч, почти одинако-
п ы я функцш: обоимъ имч,, 11аконецч,, принадлелситч, н а д з о р ъ за в п у -
гренней дисциплиной. Далее , 1{о глав'Ь г.амеръ и с о в е т о в ъ с т о я т ь 

председатели, которые , несмотря па различ1е в ъ способе избраи1я, 
несутъ приблизительно одинаковыя обязанности. Если в ъ сиетем1; 
паказанШ. в ъ п о р я д к е дисциплинарнаго производства , с п о с о б а х ъ обжа-
лoвaн iя и н е к о т о р ы х ъ д р у г и х ъ отношеп1Яхч, органйзац1я к о л л е п й 
п о в е р е н н ы х ъ и соелов1я а д в о к а т о в ъ неодинакова, чемч. не менее 
основныя черты в н у т р е н н я г о самоуправлеп1я о д н ^ и т е - ж е в ъ обо-
и х ъ случаях! . . В ъ организац!и иов1;])епныхъ оно проведено даже по-

Arrête du 3 Uiorm. an X, art. 1, 
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(медоватольнее и строже, 'ГГ>М1, вт> сословныхъ учрежден1яхъ адво-
катовъ, такъ какъ прокуратура почти совершенно устранена огт. 
в̂ етнательства въ дисциплинарныя д^ла коллегн1. 

Гонораръ. Вопросъ о гонораре поставлепт. въ институт!; но-
в1фенныхъ совершенно иначе, чемъ въ сослов1и адвокатовъ. Въ то 
время к̂ ак'ь для адвокатовъ гонораръ является почетным'ь даром'1> 
со стороны кл1епта, недонускающимъ ии таксы, ни судебнаго тре-
бовап1Я, вознагражделие поверенныхъ представляетъ co6off плату 
.шчную услугу на основанн! договора доверенности, определяется, 
подобно другимъ судебиымъ издеряигамъ, таксой и нодлелштъ вз!,!-
скан1Ю черезъ судъ. Такса для поверенныхъ, установленная въ 1807 г.. 
назначаетъ размеръ вознаграждеп1'л за каягдое отдельное действ1(̂  
при веден1е процесса. Было-бы слишкомъ утомительно и безнолезио 
приводить ее целшшмъ. Чтобы судить о n e i t достаточно будетЧ) ука-
зать несколько цифръ. 

Прежде всего надо заметить, что, но обнлему правилу, поверен-
ные, состоящ1е при aнпeлляцioнныxъ судахъ, получаютъ больше воз-
награлсден1Я, чемъ поверенные судовч> первой инстанцш, въ некото-
рыхъ случаяхъ въдва, а въ другихъ въ полтора раза Точно такди̂  
поверенные парижскихъ судовъ получаютъ въ 17^ разъ больше про-
виищальныхч,. Максимумъ гонорара, который установленъ для пов1',-
реннаго суда первой инстанщи за одно судебное действ1е равепъ 

франкамъ "). За составлен!« разнаго рода аг̂ товъ полагается отч. 
1 до 5 франковъ за консультащ'ю по всей тяжбе-—10 фр., 
устную за1Цйту дела—К) фр., за нрисутств1е при решснш дела отч». 
1 до 5 фр. и т. п. Превышен1е таксы наказывается очень строго: 
запрещен1емъ пракгики и возмещен1емъ убытковъ Минимумъ го-
норара, въ размере 15 сантимовъ, по.тгается за мелкш услуги, вроде. ^ 
напримеръ, изготовления коп1и 

Приведенныя цифры показываюгь достаточно ясно, что вознагра к̂-
ден1е, получаемое поверенными, очень скудно. Въ 1807 году̂  оно, 
быть можетч), было совершенно соответствующимъ, по въ течевш 
какихъ-нибудь восьмидесяти летъ жизнь ста-та дороясе вдвое, еслп 
даже не втрое. ^Въ суммарныхъ делахъ>, говорить Батайаръ: сн]»!!-

О Décret du 16 fév. 1807, art. 147. 
'-) Ib , art. 67. 

Ib., art. 70, 71. 
Ib., art. 86. 

•0 Ib:, art. 151. 
n ib.; art. 67. 



174 

€удебн1)11 продансе недвижимости небольшой стоимости, вознагралцетие 
повереннаго совершенно ничтожно въ сравнен1И съ съ требуемым'ь 
тъ него трудомъ^ Въ другикъ случаяхъ онъ получаетъ болыпе, 
но все таки устаревпЕая такса не соответствуетъ потребностямъ ни-
тящаго времени "J. 

Профессиональная деятельность. Поверенные имеютч, 
право заниматься практикой толыго въ томъ суде, при которомъ они 
состоять. Другими словами, деятельность ихъ локализирована Имъ 
принадлежитъ право представительства сторонъ на суде (droit dv 
postuler et de prendre les conclusions). Это право въ гражданском'], 
процессе могюпольно, какъ и ?ъ дореволюцюнный пер1одъ, и, прп-
томъ, въ двоякомъ отношен1и. Во первыхъ, ]шкто кроме поверенныхъ 
не мо}кетъ пользоваться имъ под1> страхомъ наказан1я Во вто-
рыхъ, даже сами тяй̂ ущ1еся не могутъ вести всехъ делъ лично, а 
доля̂11ы приглап1ать новеренныхь 

Въ уголовномъ процессе и мировыхъ судахъ участ1е поверен-
[1ыхъ не обязательно. Отпошепте деятельности поверепныхь къ дея-
тельности адвокатовъ состоитъ въ следующемъ. Поверенный заме-
}гяетъ тяжущагося въ процессе. Онъ принимаетъ па себя все хож-
ден1е по делу, начиная огь подготовки матер1ала, сочинен1я судеб-
ныхъ бумагъ и кончая ис110лнеп1емъ решен1я, 11ричемъ, если дело 
такого рода, что можно обойтись безъ помощи адвоката, т. е., на-
нримеръ, если оно решается безъ судебныхъ прен1п, то поверенный! 
ведетъ его сама*. Въ противномъ случае онъ приглашаетъ отъ ceôii 
адвоката для консультацн! или устной защит]>1 на суде. По общему 
началу, поверенный не имеетъ права участвовать въ судебныхъ пре-
Н1яхъ (plaider). Но практическая необходимость заставила француз-
ское законодательство установить рядъ изъят1й изъ этого- правила. 
Такъ, еясегодно аппелляц1онными судами определяются те суды пер-
вой йнстанцш, въ которыхъ за недостаткомъ адвокатовъ поверешгыс 
могутъ вести устную защиту въ делахъ, которыя имъ поручены 
Затемъ, повереннымъ предоставлено право участвовать въ прен1ях'ь 
въ судахъ, какъ первой, такъ и второй инстанц1и, по деламъ, ре-
шаемымъ суммарнымъ порядком̂ ],, и также но процессу̂ иьнымъ но-

Bat. et misse, П, 379. 
ЕЪог: Essai sur les réformes judiciaires; les avoués, 1877, 16. 

• Loi du 27 vent, an VllI, art. 94. 
Décret du 19 juill. 1810, art, L 
Loi du 27 vent, an VIU, art. 94. 

») Ordon. du 27 fév. 1822, art. 2; Décret du 15 juill. 188.0. 
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нросамъ (incidents) '). Кроме того, вследствш недостатка или oxiiâ Kt 
адвокатовъ судъ моясетъ въ калщомъ отдЪльномъ случае допускать 
новереннаго къ защите -). Наконецъ, поверенные, ймеющ1е степейi> 
лйценц1ата правъ, могутъ исполнять обязанности адвокатовъ въ тЬх'ь 
делахъ, которыя они ведутъ Обязательность участ1я поверенныхъ 
нъ процессе повлекла за собой обязательность для поверенных'!, 
принятш 1шдаго дела, поручаемаго имъ тяжуищмся. Ъъ то время, 
какъ адвокатъ, въ качестве представителя свободной професс1и, мо-
жетъ отказаться отъ дела даже безт̂  oo'̂ icnenin причинъ, новерон-
ный долженъ" принять его во всякомъ случае. Поверенный, подобно 
fiOTapiycy, должностное лицо, обязанное совершать де11ств1Я, входяпГки 
въ кругъ его деятельности, по требован1}0 каждаго нуядающагося 
въ этомъ. Онъ имеетъ право не*принять дела только въ трехъ слу-
чаяхъ: 1) если онъ состоитъ повереннымъ противной стороны; 2) если 
предлагаемое ему дело противозаконно, и 3) если опо направлено 
противъ него или близкихъ ему лицъ 

Отноц1ен1я мелод повереннымъ и кл1ентомъ оено1ялва1отся на 
договоре доверенности, причемъ полпомоч1е мо̂ кеть быть письмен-
нымъ, устнымъ и даже безмолвнымъ, выражаюпщмся в'ь простой пе-
редаче тяя;у1цимся поверенному до]сументовъ По общему началу, 
поверенный, выступатонцй вместо тяжунихгоси, предполагается имею-
пщмъ полномоч1е Принимая на себя цЪликомъ все веден{е дела, по-
веренный подвергается н полной ответственности за добросовестное. 
исполнен1е своихъ обязанностей. Вч, противоположность адг,окату, не 
несущему никакой ответственности, поверенный отвечает'], за пе-
йс нолнен1е норучен1я, обманъ и всякаго рода упуи1.ен1я ' 

Представительство въ кассац'юнномъ суде и го-
су дарственно мъ совете. При верховпомъ кассащо1шомъ суде 
издавна существуют'!, особые поверенные, которые получили съ 
1806 г. назван1е адвокатовъ. Въ 1841 г. они были соединены въ 
одну коллег1ю сь адвокатами, состо}1вшими при государствепномт, со-
вете Одна существенная особенность отличаетъ их'ь отъ останьныхъ 

Ordon. 1822, art. 5 
-) Décret du 2 ¡uHl. 1812, a r t 5; Décret du 25 juin 1878, ait. 1. 

Loi du 22 vent, an XII , art. 32. 
Pigean: Traité de la procédure civile, 1840, 87. 

•') Code civ., art. 1985. Р'ьдеащ 86 
Pigean, 87. 

') Code civ., a r t 1991,1992. 
Ordon. du 10 juil). 1814, art. 1 
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пдви1са1овъ: они совмеииш)!'!, въ себе фу11кц1и адвоклтоп'ь и пове-
ренныхъ. Это объясняется снец1альными свойствами судонроизвс.дства 
иъ кассагцонномъ суде. Такч> какь задачей сто является разборъ 
дела не по существу, а съ чисто формальной стороны, именно отно-
сительно правильности применен1'я закона и соблюден1я нроцессусиь-
ныхъ нормъ, то для деятельности поверенныхъ въ 1:ассац1онномъ 
суде почти совсемъ нетъ места. Касса1ионное разбирательство 06101-
маетъ только юридическую сторону дела; стороны ну:кдаются не пъ 
представителяхъ для хождшпя по делу, такъ какъ это хо̂ ]деп1(' 
сводится къ гюдаче кассап]'и и уч;1ст1ю въ прен1яхъ, а въ правоза-
ступпикахъ. Иъ виду этого, было вполне целесообразно соединить въ 
.!йце адвокач'01{ч, кассацшннаго с.у/1,а ||)ункц1и правозастуюпгчества и 
представительства,' и на практике та̂ юе соединен1е принесло благо-
творные результаты Сообразно своему двойственному харшггер>, 
адвокаты кассац1оннаго суда имеютъ и двойственную органйзац11<к 
11(̂ ][обпо поверспнымъ, ОНН ограничены гсомплектомъ и вознаг[)(ик-
даются по особой таксе. Вч, то-лсе время, по образцу адвокатов'],, 
они получаюгь высшее юри;|,ическое обра;-юван1е составляютъ со-
глов1с съ председателемъ и дисциплинарнымъ советомъ во главе, вс-
дугъ списокъ и вообще руководствуются законами объ адвокатуре 

Об щ с с т в с н н о е по л о ж е н 1 е. Поверенные стоятъ въ общес]-
венномч, мненш несравненно ниже адг.окатовъ. И это вполне понят-
но, Они 1ге получаютъ такого высо1саго научнаго образованш; ихь 
деятельность не требуетч, пи особыхъ знанШ, ни галантовъ; ени 
скромные Ш1М0НШЙКИ адвокатуры, ремесленники вь процесс];. Не им'ь 
принадлежит], защита драгоценнейншх'ь правъ гра к̂данъ, и карьера 
ихч, не обладаетъ ни велпч1емъ, ни блесчи;мъ адвокатской профессш. 
Темъ не менее они играюгь, хотя скромную, но полезную роль при 
отправленш правосуд[я. Они, какъ сказал'ь одинъ президснп, (Наг1ау), 
подобны фундаменту здан1я, который, если и пе тгъ блестящъ, какъ. 
само здан1е, то служить ему опорой Въ прежнее время по-
веренные представляли одну изъ любимейших;1> темъ для сатириковъ 
й юмористовъ, изощрявшихъ на нихъ свое остроум1е. Конечно, мн-
ститугъ поверенныхъ, былъ однимъ изъ д'еятельныхъ участпикшг], 
той торговли правосуд1емъ, которая сеставляла едва-ли не самог 

2 ^^ lorganisaiioii juaiciaive en Franco, 1872, 184 
I) Loi du 22 vent an ХП. art. 24. 
4I ^^ ^^ Ь ^̂  7, S, 14 BaL d NmFiiî  I, 262. ' j » ^ 
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темное пятно дореволюцюннаго режима. Но, съ другой стороны, на-
ладки литературы объясняются еще и тЬмъ, что глумлен{е надъ без-
ответными чернорабочими судопроизводства было совершенно безо-
пасно, тогда какъ высшихъ чиновъ судебной администрац1и нельзя 
было трогать безнаказанно. 

Это дела минувшихъ дней. Благодаря ограничен1ю комплектомъ 
и монополш судебнаго представительства, институтъ поверенныхъ 
получилъ более обезнеченное матер1альное поло;ке1пе п возможность 
добросовестно исполнять свои обязанности, пе прибегая къ недостой-
нымъ средствамъ для добыван1я куска насущнаго хлеба. 

Вполне понятенъ, поэтому, тотъ фактъ, что новейшая литера-
тура стала совершенно иначе относиться къ нимъ. Достаточно ука-
зать па Бальзака, который самъ въ юности былъ 1иеркомъ у однога 
иовереннаго. Въ своей «Человеческой комедш> онт> нарисовалъ рядъ 
портретовъ современныхъ поверенныхъ, честныхъ и добросовестныхъ 
трул;ениковъ. Скрибъ, начавш1и свою карьеру такъ-же, какъ Баль-
^акъ, и Жор:къ Зандъ относились ие менее благосклонно къ }П1МЪ 

Изъ среды поверенныхъ нередко восходили замечательные чле-
ны магистратуры составлявш1е украшен1е ея 

Несмотря на свое скромное положен1е поверенные так/ке имели 
случай выказывать гражданскую доблесть. Такъ, напримеръ, по-
веренный кассац1оннаго суда Гильомъ (ОшИаише) вызвгиюя, подобно 
Малесербу, защищать Людовика ХУ1 

Да и предъ лицомъ государства институтъ поверенныхъ не ос-
тался безъ заслугъ: не малую помощь оказывалъ онъ при законода-
тельныхъ работахъ, какъ напр. при кодификац1и (»бычнаго права въ 
ХТ и ХУ1 вв. 

«Видите-ли вы>, такъ заканчиваешь свою истор1ю поверенныхъ 
Нюссъ: «въ отдаленш вековъ, варварство, наводнившее, подобно по-
току, остатки того римскаго права, которое было писаннымъ раау-
момъ? На этихъ развалинахъ выростаютъ наши молодые обычаи, 
какъ хрупк1е, но лшвуч1е кустарники. Первые поверенные собираютъ 
ихъ въ писанную редашцю пятнадцатаго века, охраняюгь ихъ про-
тивъ бурь феодализма, затемъ очищаютъ ихъ во время реформацш 
шестнадцатаго века. Между этими великими неизвестными и начер-

^ ) Scribe: Une chaîne; George Sand: Simon. 
2) Таковы: Bergeron d^Auguy, Durantin, Dobigny, Denormandie, Fagniez, 

Fleury, Rougeron, Delahaye, PrudЪomme, Thieblin, Lancelain и др. Mt. et 
Nusse, I, 5. 

3) Bat. et Nusse, П, 325. 
lâ 
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тавшймъ «Уставъ гражданскаго судопроизводства> Бертеро суще-
ствуетъ умственная генеалогическая связь, которая ускользаетъ отъ 
йзаа^довашй исторической науки, но не отъ ея созерцан1й. Щль, 
предусмотренная вначале, но смутная и неопределенная, обрисовы-
вается съ шестнадцатаго века. 

Единство нацюнальнаго законодательства, одно изъ величествен-
нейшихъ сторонъ нашего отечества, за1и10чается въ судопроизвод-
стве. Вотъ создан1е этихъ юристовъ. Отцы и патроны семействъ, они 
образовали въ своей суровой школе не только юрисконсультовъ, но 
порою ученыхъ, артистовъ, магистратовъ. Какъ граждане, они про-
ливали свою кровь за право, любя одинаково горячо норядокъ и 
свободу. Какъ служители правосуд1я, они были подчинены и верны 
магистратамъ и въ счастьи, и въ несчастьи. Ихъ погрешности, ихъ 
ошибки, ихъ смешныя стороны погибли вместе съ ними, отъ нихъ 
остался только нетленный памятникъ ихъ добродетелей; мы гордим-
ся, возстановляя эту связь, и мы пр1обрели право относиться съ 
п:очтен1емъ къ ихъ памяти > 

Необходимость реформъ. Во французской литературе из-
редка раздаются голоса, порицающ1е деятельность института пове-
ренныхъ и требующ1е уничтоя%ен1я его и сл1ян1я судебнаго предста-
вительства съ адвокатурой. Такъ Одилонъ Барро замечаетъ, что раз-
двоен1е этихъ функцш всегда казалось ему, «произвольнымъ>, и что 
<нетъ ни одного серьезнаго повода, чтобы делить между двумя про-
фесс1ями -столь въ сущности единую деятельность, какъ письменная 
подготовка и устная защита одного и того-же дела» Такого же 
мнен1я держатся Клери Эборъ и др. Но громадное большинство 
авторовъ и между ними лучш1е знатоки французской адвокатуры ре-
шительно склоняются въ пользу противуноложнаго мнен1я. Они ви-
дять въ отделеши правозаступничества отъ судебнаго представитель-
ства залогъ процветан1я адвокатуры и полагаютъ, что совмещен 1е 
этихъ функц1й нривело-бы къ униженш достоинства и значен1я пра-

Поверенный Thomas Berthereau былъ членомъ коммнссш, состаз-
ЛЕЯВшек уставъ 1806 г. (Bat et JSiusse, U, 378). 

Bat et messe, П, 403. 
^ Odiîon Bar rot:. De L'Organisation judiciaire en France, 1872, 184. 

Clery: Souvenirs de Palais, 1891. Содержаше этой книш изложено и 
анацнвировано г. Карабчевскимъ (Сев. Вест. 1891, Л? 12). представившимъ 
современное цoлoжeнie вещей но совс^мъ точно и въ слишкомъ мрачномъ 
св^Л (См. нашу статью въ „'Одес. Вест.̂ ^ 1892, 13 марта). 

Essai sur les réformes judiciares, 1877, 22; Беп-^ег: Souvenirs, 1839, 
1, 35; Séligman: ÇImqWqs sont les réformes etc., 1855, 51. 
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возаступничества Даже поверенные, въ интересахъ которыхъ было 
бы захватить въ свои руки устную защиту, сознаются, что такое 
совмещен1е оказалось-бы гибельнымъ для адвокатуры '). Но еслй 
полное сл1ян(е правозаступничества съ представительствомъ и незсе-
лательно, гЬмъ не менее въ интересахъ единства веден1я процесса 
необходимо изменете границъ меладу деятельностью адвокатовъ и ио-
веренныхъ Равнымъ образомъ, нужны и друг1я реформы. Кром! 
устаревшей таксы, особыя жалобы возбуждаетъ еще одна сторона 
вопроса, именно зависимость, въ которой находятся французск1е адво-
каты отъ поверенныхъ. Дело въ томъ, что тяжущ{еся, желая на-
чать процессъ, обращаются раньше къ поверенному, который уже 
отъ себя приглашаетъ адвоката. Вследств1е этого выборъ адвоката 
предаставленъ усмотренш поверенныхъ, которые часто руководству-
ются личными соображениями и передаютъ дела только адвокатамъ, 
состоящимъ съ ними въ какихъ-либо особыхъ отпон1ешяхъ, между 
темъ какъ более достойные члены сословтя часто рискуютъ ос-
таться безъ практики. 

§ 
Причины процв4татя адвокатуры во Франц1и и об1ц1й: 

характеръ ея. 
Излоя{ивъ общш ходъ развипя французской адвокату1>ы и ея ор-

ганизащю въ различныя историческ1я эпохи, мы доллшы теперь 
определить причины, которыми обусловливалось ея процветан1е. Эти 
причины могутъ быть общ1я, за1и1ючающ1яся какъ въ характере самого 
народа, такъ и въ политическихъ и соц[альныхъ услов1яхъ его жизни, 
и спещальныя, выразкающ1яся въ основныхъ принципакъ органнзащи 
самого института адвокатуры. Обращаясь къ причинамъ перваго рода, 
необходимо повторить то, что уже было сказано въ начале, этой 
главы, именно, что французы отъ природы обладаютъ склонностью 
и способностью къ занятш адвокатурой. «Все», говоритъ Пинаръ: 
<служитъ намъ въ адвокатуре, какъ наши качества, такъ и наши 

Gaudry^ I . 2 1 1 ; Le Berquier, 1 6 ; Mollot, Cresson e t c . 
Bataillàrd, 293: c e s d e u x p r o f e s s i o n s d o i v e n t demeurer-dist iBCtes. . . 
CM. Ч. II, n . Y» Надо вообще заметить, что коренная причина жа-

лобъна деятельность поверенвыхъ заключается въ недостаткахъ француз-
ской системы судопроизводства, именно въ ел формализм^ и сложвоси^. 
См. Palais de Justice, 89 e t s s . 

Карабчеескги, 222 и сл. 



180 

недостатки: ясность, легкость р'Ьчи, торопливость, шутливость, легко-
мысл1е, индифферентность. Для адвокатской речи нужна умеренная 
температура: она не требуетъ ни слишкомъ много жара, ни вдохно-
венности; его знан{е—знаше ума яснаго, практическаго и положи-
тельнаго. Вместе съ темъ она удовлетворяетъ наше самолюб1е. Мы 
не любимъ славы, требующей долгаго ожидан1я; отвлеченности и 
умозрен1я устрашаютъ насъ. Никто не можетъ иметь большей уве-
ренности въ томъ, что онъ извлечетъ пользу изъ своей репутацш и 
своего счастья, чемъ адвокатъ; едва явившись, онъ собираетъ ту 
жатву, которую друп'е подвергаютъ столькимъ случайностямъ. Адво-
катура обладаетъ соблазнами свободпыхъ искусствъ, но не имеетъ 
опасностей ихъ; она льстить тщеслав1ю, но не воспламеняетъ его; 
ея случайности волнуютъ, но не обезкураживаютъ; все напоминаетъ 
вамъ о действительности, особенно елгедневныя сношеп1я съ други-
ми людьми, налагаюпця на каждаго известныя лсертвы и спасающ1Я 
отъ самооб05кап1я»... 

Полптичесшя и сотцальпыя услов]Я, среди которыхъ жила и раз-
вивалась французская адвокатура, были весьма различны въ разныя 
эпохи. Адвокатура переишла систему феодализма; она помогала ко-
ролямъ В1> борьбе ихъ съ папской властью и могущественными васса-
лами; она содействовала развипю монархическаго принципа и про-
цветала подъ эгидой умеренной королевской власти; она продолжала 
действовать съ прелшимъ рвен1емъ въ эпоху просвещеннаго деспо-
тазма; она перенесла и великую револющю, которая уничтолшла 
сословную организацш, но не могла сокрушить професс1ональной 
доблести адвокатовъ, и первую импер1Ю, и все последующ1е поли-
тическ1е перевороты и дал^е сама играла видную роль въ некото-
рыхъ изъ нихъ. Въ теченп! этой долгой исторической лшзни сфера 
ея деятельности неразъ изменялась, то ограничиваясь, то расши-
ряясь. Въ феодальную эпоху, при господстве судебныхъ поединковъ, 
роль адвокатуры была въ уголовномъ процессе крайне незначитель-
на; съ унйчтожен1емъ божьихъ судовъ она расширилась; развитхе 
тайнаго инквизищоннаго процесса привело ее къ нулю; реводюц1Я 
провозгласила свободу защиты, но немало времени прошло прелюде, 
чемъ это осуществилось на практике; наконецъ, теперь, при сво-
бодномъ режиме республики, для адвокатуры явилось широкое по-
прище деятельности. Но во всехъ фазисахъ государственной жизни, 
при всехъ формахъ правлен1Я и системахъ судопроизводства, она 

1) Р1пага, I, 34, 05. 
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сохраняла свое професс1ональное достоинство и нравственную чисто-
ту. Полйтитест треволнен1я были для нея только пробнымъ кам-
немъ ея добродетели. Никогда адвокаты не обнаруживали въ боль-
шей степени мужества и независимости при отправленш своихъ про-
фессюнальныхъ обязанностей, чемъ въ эпохи политическихъ смутъ, 
броя^ен1Я умовъ и разгара страстей, въ те эпохи, когда, повидимо-
му, правосуд1е становилось я^алкой игрушкой въ рукахъ политиче-
скихъ честолюбцевъ, а справедливость обращалась въ маску тира-
Н1и. верные своему призванш защищать права обвиняемыхъ и пре-
следуемыхъ, адвокаты съ такой-же охотой, съ такимъ-же рвен'юмъ 
протягивали руку помощи низверя^енному монарху, съ какой раньше 
отстаивали передъ его судомъ права его подданныхъ, и съ какой 
впоследств1й брали подъ свою защиту деятелей революцш, попадав-
шихъ на скамью подсудимыхъ. Не следуетъ думать, что подобная 
готовность защищать всехъ и каждаго являлась результатомъ лоли-
тйческаго индифферентизма. Адвокаты, какъ и все граядане, могутъ 
принадлежать къ той или другой политической парт1и, но адвокату-
ра сама по себе не имеетъ ничего общаго съ политикой. Людей су-
дятъ не за убеждешя, а за поступки. Разобрать, доказано-ли, что 
подсудимый совершилъ известный поступокъ, и подходитъ-ли этотъ 
поступокъ подъ понят1е даннаго преступленш, посмотреть не воз-
буждаются-ли как1я-либо сомнен1я относительно фактической или юри-
дической стороны дела и наблюдать, чтобы во время производства 
подсудимый не былъ лишаемъ техъ правъ защиты и гарант1й, ко-
торыя необходимы въ и]1тересахъ правосуд1я, — вотъ въ чемъ со-
стоитъ задача адвоката на уголовномъ суде. Выполняя ее, онъ не 
доля^енъ справляться ни о зван1и, ни о состояши, ни объ убежде-
н1яхъ подсудимаго. Будетъ-ли то простой нищ1й, или богатый принцъ, 
или низверлсенный король, задача адвоката нисколько не изменяет-
ся. Съ такой точки зрен1я уголовная защита своего политическаго 
врага можетъ только сделать честь адвокату, можетъ только служить 
яркимъ доказательствомъ пониман1я имъ своей священной обязанно-
сти, — я мы видели, что французская адвокатура въ этомъ отноше-
Н1й всегда стояла на высоте своего призван1я. 

Итакъ, общ1я сощально-политичесшя услов1Я не представляли 
собой богатой почвы для процветан1я адвокатуры. Напротивъ, фео-
дальные порядки съ господствомъ кулачнаго права и Божьихъ су-
довъ, эпоха, просвещеннаго деспотизма съ широкимъ развит1емъ ин-
квизйщоннаго процесса, пытокъ и «lettres de cachet > и революцш-
ныя смуты послед}1ихъ временъ, связанный съ еще болынимъ гос-
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подствомъ произвола, и еще меньшей обезпеченностыо правъ граж-
данъ, могли скорее повлечь за собою полное уничтожеше адвокату-
ры, чемъ содействовать ея процветаи1ю. Между т^мъ она не только 
устояла, но и продолжала все более развиваться и крепнуть. Отсю-
да ясно, что причину такой живучести и устойчивости нужно искать 
не въ общихъ услов1яхъ государственной лшзни Францш, а въ са-
мой организацш адвокатуры. 

Бросая взглядъ на истор1ю ея, мы видимъ, что въ течен1и своего 
много-вековаго существоваи1я она выроботача пять основныхъ прин-
циповъ организацш. Первый заключается въ отделенш правозаступ-
ничества отъ представительства; второй въ тесной связи адвокату-
ры съ магистратурой; трет1й въ свободе професс1и; четвертый въ от-
носительной безвозмездности професс1и, а пятый въ сословной орга-
низацш. Первые три принципа сушествуютъ съ древнейшихъ вре-
менъ. Отделен1е правозаступничества отъ представительства имело 
чрезвычайно благодетешшое вл1ян1е на развит1е адвокатуры. Пред-
остав.1ЯЯ повереннымъ черновую процессуальную работу, хождеше по 
судамъ, подачу бумагъ, исполнеше решен]'й и т. п. и ограничиваясь 
защитой юридической стороны делъ, адвокаты вращались исключи-
тельно въ сфере права, разъясняли его основные принципы и толкова-
ли законъ. Благодаря этому, они не могли обратиться въ практиче-
скихъ дельцовъ, въ узкихъ рутинеровъ и ремесленниковъ; они всегда 
оставались людьми науки, юристами и ораторами; они занимались 
тодьщ) правомъ, и изъ подъ ихъ пера вышла масса замечательныхъ 
юркдЕческйхъ сочиненШ, имеющихъ важное научное значенье. Точно 
таше тесная связь съ магистратурой, открывая пр1ютъ для юристовъ, 
поседевшйхъ на поле судебныхъ сраженШ и умудренныхъ опытомъ,была 
о|̂ 1накова благодетельна какъ для адвокатуры, такъ и для право-
суд1я. Адвокаты имем нредъ собой перспективу почетной и спокой-
ной деятельности после треволнешй долгой и трудной карьеры, а 
дравосуд1е прюбретало въ нихъ опытныхъ и знающихъ служите-
лей. Помимо того, магистратура, Н9,считывавшая въ своей среде мно-
гщъ бывшихъ адвокатовъ, относилась къ адвокатуре, какъкъсво-
е1 союзнице. Судьи, прокуроры й адвокаты смотрели другъ на друга, 
•ШЪ на коллегъ и членовъ одного судебнаго корпуса, преследующихъ 
р ш ы щ способами одну и ту же цель: правильное отправлен1е пра-
восудац. Отсюда понятно взаимное увал^еше и солидарность действШ 
ТретШ йрнщапъ, 8аключающ1йся въ относительной свободе професс1и, 

к к, Арсеньевъ (Вест. Евр., 1886, Л? 1, с. 258) говоритъ: „Первая 
^ерта, поражающая насъ лри просмотре ддиннаго ряда адвокатскнхъ ре-
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т, е. въ допущен1И къ адвокатуре всехъ лицъ, удовлетворяющихъ 
установденнымъ въ законе требовашямъ, независимо отъ числа ад-
вокатовъ и безъ ограничен1я его определениымъ комилектомъ, уста-
иовилъ широкую конкурренцпо въ адвокатуре. Едва-ли надо дока-
зывать важное значен1е конкурренц1и для всякой либеральной про-
фессш, Еонкурренц1я это ясизненный нервъ любой деятельности, пер-
вое услов]е каждаго совершенствован1я, это самый побудительный 
стимулъ къ развит1и талантовъ и добросовестному исполнешю сво-
ихъ обязанностей, это лучпхее средство противъ застоя и халатности. 

Четвертый и пятый принципы появились только въ новое время. 
Почти до самаго конца среднихъ вековъ ихъ не существовало, и 
адвокатура достигла ул^е значительной степени процветан1я прежде, 
чемъ они возникли. Съ своей стороны, они не мало содействовали 
дальнейшему развит1ю и усовершепствованш профессш. Принципъ 
относительной безвозмездности, нриравнявъ гонораръ къ почетному и 
добровольному дару со стороны благодарнаго кл!ента, недонускающему 
ни соглашен1я, ни нринул;ден1я, поставилъ правозаступничество вы-
соко надъ всеми другими либеральными професс1ЯМй. Что можетъ 
быть, въ самомъ деле, возвышеннее и благороднее защиты драго-
ценнейшихъ правъ граждаиъ, защиты, притомъ, безкорыстной, не 
делающей различ1я мея;ду богатымъ и беднымъ и безпрекословно при-
нимающей всякую, хотя-бы даже ничтожную сумму, которую въ 
знакъ признательности подноситъ кл1ентъ? 

Принципъ безвозмездности имеетъ валшое щ1яше на со^оян1е 
-адвокатуры еще и въ другомъ отношещи: онъ въ значительной сте-
пени парализуетъ вредное действ1е конкурренщи. При всехъ сво-
ихъ преимуществахъ конкурренщя имеетъ ту невыгодную сторону, 
что ведетъ къ обеднен1ю лицъ менее способныхъ и талаютивыхъ, 
чемъ друг1е. Обеднен1е, въ свою очередь, служитъ причиной демо-
рализацш, Неуспевающ1е конкурренты принуждены прибегать ко вся-
кого рода уловкамъ и хитростямъ, чтобы залучить кл1ента и эксплуа-
тировать его. Но если адвокатъ не имеетъ права не только тре-
бовать гонорара, но даже заикаться о немъ, если кл1ентъ добровольно 
уплачиваетъ его и, притомъ, въ такомъ размере, какой сочтегъ нуж-
нымъ, то очевидно, что крючкотворство, затягиван1е дела и кляузнн-

чеи, это почтя совершенное отсутств1е враждебныхъ столкаовенЫ между 
обвинителями и защитниками». Ст^лкноветя между адвокатурой и маги-
стратурой, ПОЧТА нейзв]>стныя въ дореволюцюняий 1гер1одъ, стали встре-
чаться въ XIX в. подъ вл1ян1емъ политическихъ причинъ. Веггуег: Le mi-
nistère риЬПс e t le barreau, 1860. 
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ческ1я проделки пе могутъ ни къ чему привести, что только та-
лантъ и добросовестное исполнен1е обязанностей могутъ бьггь источ-
ннкомъ благосостоян1я адвоката. 

Наконецъ, сословная организация соединила членовъ адвокатуры 
крепкой внутренней связью, дала имъ возможность общими силами 
бороться противъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ, помогать . в ъ 
трудныхъ случаяхъ другъ другу и въ то же время наблюдать за 
честнымъ на6люден1емъ своихъ профессюнальныхъ обязанностей. 

Эти то пять основпыхъ припциповъ организащи придали французской 
адвокатуре тотъ характеръ, который позволилъ ей перенесть все невз-
годы и неурядицы и поставилъ ее на такую, недосягаемую доныне для 
многихъ другихъ народовъ, высоту. На боевомъ знамени ея кра-
суется девизъ: «честность, безкорыст1е и независимость». Это не 
пустыя слова,—это лшзнепные принципы. Сесловпо ие разъ прихо-
дилось отстаивать грудью свое знамя, которое пытались вырвать изъ 
его рукъ, и не разъ оно карало малодушныхъ изменниковъ (въ ка-
комъ войске ихъ нетъ?), забывавшихъ начертанный на знамени при-
зывъ. Оно связало свое существоваше съ целостью этого священ-
наго знамени, и былъ, какъ мы видели, моментъ, когда оно скорей 
предпочло погибнуть вместе съ нимъ, чемъ передать его въ недо-
стойныя руки. Неудивительно, поэтому, что нигде адвокатура не 
пользуется такимъ увал1ен1емъ, какъ во Франц1и, и что ни одна ли-
т е р а л а въ Mipe не представляетъ такого обил1Я самыхъ возвышен-
нЬ1хъ диеирамбовъ адвокатской професси!. Сами адвокаты и деломъ, 
й сл:овомъ стараются возвысить свое сослов1е въ глазахъ государ-
ства и общества. Они изучаютъ истор1ю его; пишутъ б1ографш вы-
дающихся деятелей на. поприще адвокатуры; произносятъ въ общихъ 
собрашяхъ сослов1Я речи, посвященныя или памяти какого-либо зна-
менитаго коллеги или вопросамъ своей професс1и и ея этики. Благо-
даря этому, французская литература обладаетъ массой сочиненШ, ка-
сающихся адвокатской професйи. Небезъинтересно будетъ познако-
миться со взглядомъ самихъ адвокатовъ на задачи своей деятельности. 

Фю-де-ля-Маршъ писалъ въ начале XVHI века: «эта професс1я 
безъ орулия устрашаетъ силу; безъ напряжен1я останавливаетъ на-
Ш щ безъ приспособлений низводить могущество и чванство къ 
екромности ж боязни. Бедпостыш1етъ ея, какъ своего убежища; бо-
гатство, какъ своей опоры; честь, какъ своего света; репутац1я, какъ 
помощи; сама лшзнь, какъ средства сохранен1я. Справедливость сделала 
ее однимъ изъ главныхъ opyдiй своихъ приговоровъ; краснореч1е 
любитъ ее, какъ родную дочь; добродетель является страннымъ обра-
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зомъ ея побудителемъ и наградой; наука служить ей пугеводите-
лемъ и закономъ, а молва разносить повсюду блескь ея ус1й6ховъ 
н ея славы. Она трогаетъ равнодушнихъ; она ободряетъ елабыхъ; 
она сдерживаетъ сидьныхъ; и въ то время, какъ граждане ей уди-
вляются, судьи ее ува^каютъ, покровительствуютъ и любятъ. Нако-
нецъ, пленять безъ принужден1я, ув,лекать за собой безъ приказашя, 
проявлять себя безъ тщеслав1я, нападать и защищать безъ опасности, 
уступать безъ позора и торжествовать безъ надменности,—вотъ ея 
качества; обогащаться безъ хищен1я, прюбрЬтать дов4р1е безъ ко-
варства, возвышаться безъ покровительства, удерживаться безъ ни-
зости, стар'Ьгь безъ порчи, — вотъ ея преимущества; наслаждаться 
честными радостями, незапятнанной славой, безграничной репутацией, 
недоступной для зависти заслугой,—вотъ ея счастье и соверщенство> 

«Положение человека», пишетъ Камюсъ: «который предался-бы 
изученш законовъ съ одной низкой надеждой умножить свои богат-
ства насчетъ несчастныхъ жертвъ ябеды, полозкен"1е того, кто за-
нялся-бы ораторскимъ искусствомъ, чтобы продавать по наивысшей 
ц'Ьн'Ь пользован1е талантами, нередко опасными п вероломными, оба 
эти положен1я д1аметра.льпо противоположны положен1ю адвоката. За-
пят1е адвокатской професс1ей должно вести оол'Ье къ чести, ч^мъ 
1:ъ богатству, и первое условие для пр10бр'£те1ия уваженш со сто-
роны умныхъ людей, это пренебречь выгодными професс1ями, по 
большей части мен'Ье тягостными и трудными, чтобы посвятить себя 
обязанностямъ, не обЬщающимъ посл4 тяжкаго труда ничего, кром'Ь 
чести, т^мъ, кто занимается ими сънаибольшимъ успЬхомъ... Посвя-
тить себя всего и всЬ свои способности благу другихъ; предаваться 
долгимъ занят1ямъ, 'Шбы установить сомн'Ьшя, возбуждаемыя боль-
шинствомъ нашихъ законовъ; стать ораторомъ, чтобы доставлять 
торжество угнетенной невинности; считать счастье протягивать руку 
помощи б^днымъ лучшей наградой, чЬмъ самая выразительная бла-
годарность знатныхъ и богатыхъ; защищать ПОСЛЁДНИХЪ по долгу, 
а первыхъ по разсчету, таковы черты, хар?1ктеризующ!я адвоката» 

Блестящ1й панегирикъ адвокатура написапъ Жюлемъ Фавромъ. 
«Наше братство», говоритъ онъ: «является не однимъ только свя-
щеннымъ наследствомъ минувшихъ предан!«: его оживляетъ и оду-
хотворяетъ новый духъ. Его истинное велйЧ1е заключается въ не-

П Fi)ùi de la Marchf. L'Eloge et les devoirs de l a profession d'avocat, 
1713. 23. Liounlle, 106. 

2) Duj/in, 189. 
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утомимой преданности изыскан1ямъ всего, что справедливо, защите 
того, что законно. Те, кто посвящаетъ свою жизнь выполнен1ю этой 
миссш, ясно чувсгвуютъ, что они составляютъ въ государстве кор-
иоращю, первымъ закономъ которой является тесная солидарность. 

Уважать и любитт, другъ друга; заботливо, съ сердечной терпи-
мостью предупреяадать неизбежное столкновен1е естественпыхъ склон-
ностей; доводить въ каждой мелочи до крайнихъ пределовъ требо-
ван1я разборчивости и законности, помогать и поддерживагь другъ 
друга въ испытшпяхъ, избегать, какъ опаснаго, успеха, прюбре-
теннаго ценою унй;кен1я противника; рукоплескать таланту сопер-
ника; наконецъ, соединиться въ тесную и сильную лигу, лигу умовъ 
и сердецъ, для борьбы съ произволомъ и несправедливостью; вотъ 
что я называю быть собратьями,—этимъ я разумею благородные 
правила, которыя управляютъ нашимъ сослов1емъ... Въ этомъ про-
стомъ помещенш, въ которомъ книги составляютъ главное украше-
ше, адвокатъ ждетъ, но не ищетъ техъ, кого привлекаетъ къ нему 
его хорошее реномэ, блескъ его речей, его сострадан1е къ несчаст-
нымъ, его строгая добросовестность, которую оно вносить въ по-
ручаемый ему дела. Число ихъ увеличивается темъ скорее, чемъ 
прилежнее относится онъ къ своимъ обязанностямъ. Уважен1е къ 
публике, съ которой онъ входитъ въ сношешя, всегда мне каза-
лось однимъ изъ первыхъ и наиболее верныхъ применен1й за-
кона преданности, обязательнаго для него. Те, кто стр&,даетъ, прж 
ходятъ къ нему. Пусть доступъ къ адвокату всегда будетъ легокъ 
для нихъ и пусть, вступая на нашъ порогъ, они узнаютъ владен1я, 
въ которыхъ и сильныя земли не могутъ воспретить имъ найтж 
убелшще! 

Съ этимъ-то возвышеннымъ и великодушнымъ чувствомъ аро-
кать долженъ принимать всехъ техъ, кто сдрашиваетъ его совета. 
Онъ найдетъ въ не.мъ сладость, которая его успокоитъ, терпен1е, 
которое его ободрить, внимаше, которому ответить его умъ и глав-
ное—спасительное вл1ян[е, которое предписываетъ уступчивость ж 
подчинен1е... 

Адвокатъ — медикъ души. Ему представляется здесь тонкая 
задача: разрешить затруднен1я, определить неизвестное, указать 
путь къ истине и еще более трудная задача, — успокоить, 
утешить, укрепить. Нежной и твердой рукой онъ зондируетъ 
тайныя раны сердца, успокаиваетъ муки смущенной совести. Для 
него довольно одного слова, одного взгляда, чтобы раскрыть 
то, что стыдъ М1И застенчивость цолускрываю1ъ отъ него. Хороню, 
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если молшо о немъ сказать: ему ничто не чуждо, что касаетсл 
человека. Онъ сочувствуетъ всбмъ страданшмъ, ноднимаегь павшее 
мул^ество, вырываетъ улыбку надед;ды среди слезъ, и будетъ-.ш онъ 
передъ лицомъ непоправимаго горя, онъ съумеетъ смягчить его го-
})ечь добрымъ словомъ, обращен1емъ къ возвышенному чувству.... 
И если-бы, въ нашихъ отношен1яхъ къ кл1ентамъ, доброта должна 
была быть исключен1емъ, то бедняги им^ли-бы право требовать ее себе 
какъ привиллег1ю. Наше сослов1е всегда оказывало имъ помощь. Но, 
не довольно только утЬшать и защищать ихъ; необходимо въ сво-
ихъ отношешяхъ къ нимъ уничтолсать разстоянхе, пололсенное ме-
жду ними и нами несправедливостью судьбы. По отношен1ю къ 
пимъ-то, въ особенности, мы обязаны относиться съ терп'Ьн1емъ и 
мягкостью. Пусть ихъ присутств1е въ иышныхъ жилищахъ счаст-
ливцевъ м1ра и было-бы оскорблешемъ для торл{ествугощаго благо-
получ1я, — это для меня понятно; 1Ш вблизи насъ пусть оно будетъ 
живымъ символомъ законнаго и христ1анскаго братства, котораго 
нок^тонниками являемся мы. Облегчать ихъ бедств1я, исправлять ихъ 
ошибки, поддерлшвать ихъ на лсизненномъ пути, на которомъ встре-
чаются имъ одни только опасности, не составляетъ-ли это посл^д-
ств1я, естественнаго и необходимаго, нашихъ принциповъ и нашихъ 
верован1й? И не окажемся-ли мы виновными, если не внесемъ всю 
нашу доброту, сколько есть въ насъ, въ ксполнен1е нашего долга? 
За вами и съ вами, если хотите, идутъ и угнетенные, которые на-
прасно никогда не взываютъ къ вамъ. I отчего не сказать мне 
особаго слова о лсенщинахъ, которыхъ домашшя иесчаспя или иму-
щественныя хлопоты заставляютъ преодолевать робость своего пола 
и обращаться къ нашимъ знан1ямъ?... Уноенныя благоговен1емъ и 
лестью на столько, на сколько оне бывають счастливы, женщины 
въ минуты несчастья не иаходятъ для себя действительнаго покро-
вительства ни въучрежден1яхъ,нивъ общественномъ мненш. Тогда-то 
имъ бываетъ нужна законная и великодушная преданность. Сне на-
ходили ея по традиц1и въ нашемъ сослов1и, которое должно гордиться 
именемъ, даннымъ ему народною молвой, называющей адвоката—за-
1цитникомъ вдовъ и сиротъ. Пусть нащональная злоба, обращающая 
все въ смешное, истощаетъ на эту тему свои невинньш эпиграммы,— 
мы не слишкомъ будемъ обил^аться на это! Шутка не мо1кетъ ока-
зывать вл1ян1я на долгъ, а нашъ долгъ довольно всликъ, чтобы 
презирать ее. Что прекраснее, какъ быть назначенными какъ-бы 
оффиц1альными покровителями слабости, охранять ее противъ неспра-
ведливыхъ нападен1й, вырвать для нея изъ рукъ хитрости и алч-
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ностй достояше, которое сделается въ одно и то же время залогомъ 
достоинства и благосостоян1я матери и могущественнымъ рычагомъ, 
открывающимъ для дитяти путь къ карьере, на которой оно можетъ 
слуяшть и сделать честь своему отечеству?... Истинное велич1е на-
шей професс1и заключается не CTO.]U>KO ВЪ ея блеске, сколько въ ея 
нравственности. Мы стоимъ столько, сколько стоитъ право, которое 
мы защищаемъ. Покидать его, значить уничтожать себя; изменить 
ему—обезчестить себя! Какое вероломство можетъ быть презреннее 
того, которое совершается втайне и скрывается, благодаря безответ-
ственности совета, виновникъ котораго неизвестенъ! Адвокатъ ни-
когда не долженъ терять изъ виду идеи справедливаго среди техъ 
интересовъ, которые ему вверены. Всякая система, нарушающая 
справедливость, не достойна его. Презирая тонкую хитрость и дву-
смысленныя средства, онъ предночитаетъ казаться менее , искуснымъ 
и оставаться всегда правдивымъ. Брюеръ писалъ: «хитрость нена-
вистна, какъ бли:кайш1й видъ обмана > 

Но не одни адвокаты превозносили и превозносятъ свою про-
фессш. Лица, совершенно чуждыя ей, писали въ честь ея едва-ли 
не более пламенные панегирики. Французская литература представ-
ляетъ не мало примеровъ этого рода. Правда, духовные писатели 
среднихъ вековъ относились къ адвокатамъ недрузкелюбно и при 
всякомъ удобномъ случае старались уязвить ихъ достоинство. Такъ, 
Пьеръ де-Блуа (ХП в.) упрекалъ ихъ въ ладности Жакъ де-Витри 
въ одной проповеди, горюя о размнолсенш адвокатовъ, приравни-
ваетъ его къ нашествш лягушекъ,—одной изъ египетскихъ казней 
Готье де-Куанси (ХП1 в.) лишаетъ адвокатовъ надежды попасть въ 
царство небесное и т. п. Озлоблен1е духовенства объясняется очень 
просто гемъ, что во время распрей меледу светской и папской вла-
стями адвокаты были̂  деятельными противниками папы, а, съ дру-
гой стороны, еще и темъ, что духовенство видело въ нихъ ревно-
стныхъ распространителей римскаго права, подрывавшихъ этимъ 
авторитетъ каноническихъ судовъ Нельзя такл;е умолчать, что и 
светсше писатели порою не щадили адвокатуры. Но насмешки Раблэ 

Жюлъ Фавръ: Адвокатские идеальт, Москва, 1880, passim. 
;,MiUtaiit avaritiae patroni causarum" говорплъ онъ. пародируя из-

в^гвую фразу rocTHHiaHOea кодекса: „militant patroni causarum". belache-
•ml, 301. 

т Ы Ы п , ' , 304. 
lb.. 806. 

5) Delachen., 300; Finard, I, 79. 
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Вольтера, Расина и другихъ авторовъ представляли собою не бдйе , 
какъ шутки, не имевшее ни фактическаго основан1я, ни серьезнаго 
значен1я. Раблэ смеялся, главнымъ образомъ, надъ преобладанхем'Ь 
письменности и канцелярщины въ процессе и надъ судебиымъ красно-
реч!'емъ Расинъ напнсалъ парод1ю на адвокатск1я речи своего 
времени 

Вольтеръ, иронизируя надъ адвокатурой, далъ следующее остро-
умное определен1е понят1е « а д в о к а т ъ « э т о человекъ,, который, не 
йм^я достаточно денегъ, чтобы купить одну изъ техъ блестящихъ 
должностей, на которыя обращены глаза всего света, нзучаегь въ 
течен1и трехъ летъ законъ 0еодос1я и Юстингана, чтобы узнать на-
рижск1е обычаи, и который, наконецъ, будучи внесенъ въ списокъ, 
имеетъ право говорить на суде за деньги, если только имеетъ гром-
кий голосъ» Но тотъ-же Вольтеръ въ другой разъ выражалъ же-
лан1е «быть адвокатомъ, такъ какъ это лучшее званш въ м1ре»; 
Мольеръ, отъ прон1и котораго не ускользало ничто, отзывался объ. 
адвокатахъ, какъ о людяхъ, которые считаютъ преступнымъ обходъ 
закона, и которымъ неизвестны сделки съ совестью Суровый 
моралистъ Ла-Брюйеръ пнсалъ: «Адвокатская професс1я тягостна,] 
трудна и предполагаетъ въ томъ, кто ею занимается, богатый за-1 
пасъ знан1й и большую находчивость, Адвокатъ не обязанъ, подобно^ 
проповеднику, произнести известное число речей, сочиненныхъ на досуге 
и заученпыхъ на память, съ авторитетомъ и безъ оппонентовъ, 
речей, которыя съ небольшими изменен1ями слулатъ ему по нескольку 
разъ; адвокатъ произноситъ болыи1я речи передъ судьями, которые 
могутъ заставить его замолчать, и противниками, которые его пре-
рываютъ; онъ доллсенъ быть готовъ къ возраженгю; онъ говоритъ 
въ одинъ и тотъ-же день въ различныхъ судахъ и о разныхъ Д'Ё-
лахъ. Его домъ для него не' м'есто отдыха и не убЬжище отъ тя-
л^ущихся: онъ открыть для всехъ, которые приходить обременйть 
его своими вопросами и сомнешями... Отдыхохмъ отъ длинныхъ речей 

Bahélais: Pantagruel. 
2) Bacine: Les plaideurs, act, HI, se. IH. 

L'Intimé. 
Avant la naissance du monde.,. 

Dandin. 
Avocat, ah, passons au déluge... 

etc... 
Pinard., 60. 
Id., 52. 
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служатъ ему еще более рипныя сочйнен1я: онъ только перем'Ьняетъ 
з а н я м и труды. Я смею сказать, что адвокатъ въ своемъ роде то, 
чемъ въ своемъ были первыя апостолы > 

Но едва-ли не самый восторженный панегирикъ адвокатуре на-
писанъ канцлеромъ д'Агессо (d'Aguesseau). Хотя самъ онъ никогда, 
не былъ адвокатамъ, такъ какъ началъ свою блестящую карьеру 
съ прокуратуры, вступивъ въ нее 21 года отъ роду, темъ не менее 
никто лучше его не понималъ валшости и благородства адвокатуры, 
й никто ярче его не выразилъ преимуществъ ея передъ другими 
Ерофессгями. Въ своей знаменитой речи «О независимости адвоката»^ 
произнесенной при отг^рытш парламентскихъ заседанШ въ 1693 году, 
д'Агессо говоритъ следующее: 

«Все люди стремятся къ независимости; но это счастливое со-
CTOHHie , служащее конечною целью ихъ желан1й, есть именно то, 
которымъ они менее всего пользуются. Жадные къ сокровищамъ, 
они расточаютъ свою свободу; и, предавая себя добровольному раб-
ству, они обвиняють природу въ томъ, что она одарила ихъ лсе-
лан1емъ, котораго никогда не удовлетворяетъ. Обманутые ложнымъ 
светомъ кажущейся свободы, они испытываютъ всю суровость на-
стоящей тиранш. Несчастные при виде того, чего у нихъ нетъ, не 
будучи счастливы пользован1емъ темъ, что имеютъ, всегда рабы, 
потому что всегда лселаютъ, они видятъ въ своей жизни только дол-
гое рабство и достигаютъ ея предела, не испытавъ дал;е первыхъ 
сладостей свободы. Самыя высок1я должности суть вместе съ темъ 
самыя завйсимыя, и въ то время, какъ все остальныя подчинены 
ихъ власти, оя% въ свою очередь, испытываютъ ту необходимую 
подчиненность, которой общественный строй подвергнулъ все званзя... 

Среди этой почти всеобщей зависимости, одно сослош, столь-
же древнее, ткъ магистратура, сшоль-же благородное, какъ 
добродгьтель, столь-же необходимое, какъ npaeocydie отли-
чается особымъ характеромъ и, одно между всеми остальными, про-
должаетъ счастливо и мирно пользоваться своей независимостью. Сво-
бодное, но въ то-же время не безполезное для отечества, оно по-
свящаетъ себя о&ществу, не будучи его рабомъ; осуждая равнодуш1е 
философа, отыскивающаго независимость въ бездеятельности, оно со-
жалеетъ о несчастш техъ, которые вступаютъ въ общественную 

La Bruyère: Caractères, ch. XV. 
d'ïo BHpamenie („un Ordre aussi ancien que la magistrature, aussi 

noble que la vertu, aussi nécessaire que lajastice^O стало знаменитымъ и ди-
таруется иочти во вс^хъ сочинев1яхъ, посвященныхъ адвокатур^. 
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службу не иначе, какъ теряя свою свободу. Фортуна его ночитаегь: 
она утрачиваетъ всю свою власть надъ професс1ей, которая покло-
няется* одной только мудрости; благосостоян1е ничего не прибавляетъ 
къ ея счастью, потому что Н1йего не прибавляетъ къ ея заслугамъ; 
злополуч1е у нея ничего не отнимаетъ, потому что оставляетъ ей всю 
ея добродетель. Если она и сохраняетъ еще страсти, то употребляетъ 
ихъ только, какъ пособие, полезное для разума; д-Ьлая изъ нихъ 
рабовъ справедливости, она ими пользуется только для того, чтобы 
утвердить власть. Избавленная отъ всякихъ повинностей, она дохо-
дйтъ до наибольшей высоты, не теряя ни одного изъ своихъ правъ 
на свою первоначальную свободу; и презирая все украшешя, безпо-
лезныя для добродетели, она можетъ сделать человека знатнымъ 
помимо происхожден1я, богатымъ безъ имуществъ, возвышеннымъ— 
безъ сана, счастливымъ безъ помощи судьбы. Вы, адвокаты, ноль-
зующ1еся преимуществомъ заниматься столь славной професс1ей, на-
слаждайтесь этимъ редкимъ счастьемъ, знайте всю обширность ва-
шихъ привиллег1й и не забывайте никогда, что добродетель, служащая 
принципомъ вашей независимости, возвышаетъ ее до крайняго со-
вершенства! Счастливь тотъ, кто занимается професс1ей, въ которой 
составить свою карьеру и исполнить свой долгъ—одно и то-же, где 
заслуги и слава — неразлучны, где человекъ, единственный ви-
новникъ своего возвышен1Я, дерлштъ всехъ другихъ людей въ 
зависимости отъ своихъ яознан1й и принуждаетъ ихъ возда-
вать должное только превосходству своихъ дарован1й. Те отлич1л, 
которыя основываются только на рожденш, те громюя назван1я, ко-
торыми бо.1гьшая часть людей льстить своей гордости, и которыми 
ослеплены даже мудрецы, становятся ненужной подмогой въ про-
фессш, где добродетель составляетъ все велич1е, и где людей ува 
жаютъ не за дела ихъ отцовъ, а за ихъ собственный. Вступая въ 
это славное общество, они покидаютъ положен1е, которое предраз-
судки доставляли имъ въ свете, для того, чтобы возвратиться къ 
тому, которое разумъ указываетъ имъ въ порядке природы и истины. 
Справедливость, открывающая имъ доступъ къ зван1ю адвоката, 
сгланшваетъ окончательно даясе воспоминап1я объ этихъ оскорбитель-
ныхъ для добродетели различ1яхъ и разлР1чаетъ техъ, которыхъ она 
одинаково призываетъ къ обязанностямъ одного и того-же зван1я, 
только по степени ихъ заслугъ. Богатства могутъ украшать какую-
нибудь другую професс1ю; но ваша покраснела-бы, если-бы была 
обязана имъ своимъ блескомъ... 

Избавленные отъ ига жадности, вы стремитесь къ благамъ, кото^ 
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рыя не подчинены ея господству. Она можетъ по своему произволу 
располагать почестями; въ своемъ выборе слепо смешивать все раз-
ряды и давать богатству достоинство, которое должно быть предо-
ставлено только добродетелямъ: какъ-бы велико ни было ея царство, 
не бойтесь, что оно когда-нибудь распрост^заниться на вашу профес-
С1Ю. Заслуги, которыя слул^атъ ея единственнымъ украшешемъ, 
только одне представляютъ собою имущество, котораго нельзя ку-
пить; и общество, всегда свободное въ своемъ одобренш, даритъ 
славу и никогда не продаетъ ея. Вы не подвергаетесь ни его не-
постоянству, ни его неблагодарности: вы пр1обретаете столько-}Гье 
покровителей, сколько у васъ свидетелей вашего краспореч1я. Лица, 
наиболее пеиз^естпыя, становятся оруд1ями Baniero велич1я. И въ то 
время, какъ любовь къ долгу составляетъ все Banie честолюб1е,— 
ихъ голосъ и апплодисменты основываютъ ту высокую репутащю, 
которой не могутъ доставить да:ке самыя высок1я должности. Счаст-
ливь тотъ, кто не обязанъ ни достоинствомъ богатству, ни богатствомъ 
достоинству!.. Вамъ нечего бояться, что въ почестяхъ, воздаваемыхъ 
вамъ, права заслугъ будутъ смешаны съ правами сана или что бу-
детъ воздано должности уважение, въ которомъ отказано самому лицу: 
ваше велйЧ1е всегда ваше создание, и общество удивляется въ васъ 
TO.ibKO вамъ самимъ. Столь блестящая слава не будетъ плодомъ дол-
гаго рабства: добродетель, служащая вамъ професс1ей, не предписы-
ваегь гЬмъ, которые ей следуютъ, другихъ законовъ, кроме одного— 
шбшъ ее, и обладаи1е ею, какъ бы драгоценно оно ни было, 
стоило "всегда только одного желан1я прюбресть ее. Вы никогда не 
будете сояи1леть о напрасно потраченныхъ дняхъ на тяжеломъ пути 
честолюб1я, объ услугахъ, оказанныхъ въ ущербъ правосуд1ю и 
справедлйаво оплачиваемыхъ презрешемъ .техъ, которые ихъ полу-
чили. Все ваши дни отмечены услугами, которыя вы оказываете 
обществу. Все ваши занятхя суть упражнен1Я въ справедливости и 
честности, въ правосудш и релипи. Отечество не. теряетъ ни одно1^о 
мгновен1я вашей жизни; оно пользуется даже вашимъ досугомъ i 
наслаждается плодами вашего отдыха. Общество, которое знаетъ 
gtoy вашему времени, избавляетъ васъ отъ обязанностей, которыхъ 
требуетъ отъ другихъ; и те, чье благосостоян1е влечетъ за собою 
ш щ поклонниковъ, приходятъ сложить у васъ блескъ своего ве-
шйж^ чтобы подчиниться вашему сужденш и ждать отъ вашихъ 
coBfferoBb кира и спокойств1Я для своихъ семействъ> 

Р'йъ д'Агессо целикомъ перепечатана вь сбораике Dupin'a. 
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Во всбхъ этихъ панегирикахъ адвокатура разсматривается съ 
самой возвышенной точки зрен1я. Но странно быао-бы упрекать авто-
ровъ въ излишней идеализац1и и ставить имъ на видъ, что въ дей-
ствительности очень редко встречаются адвокаты, стоящье вполне на 
высоте своего призвания. Пусть такъ, пусть идеалъ слишкомъ вы-
сокъ, пусть онъ даже вовсе пеосуществимъ,—отъ этого онъ не те-
ряетъ своего благотворнаго вл{ян1я: полярная звезда недостижимо-
далека, но она указываетъ путь мореплавателю. Одно суш,ествован1е 
столь возвышенныхъ идеаловъ, одно сознан1е необходимости ихъ въ 
состоян1и облагородить професс1Ю и возбудить въ ея адептахъ стрем-
лен1е къ неустанному соревнованш на обширномъ поприще добра, 
великодуш1Я и самоотвержен1я. «Иногда»,---говоритъ Жюль Фавръ: 
«насъ обвршяютъ въ томъ, что мы приписываемъ нашей професси! 
воображаемое велич1е. О, мы были-бы далеко неправы, если-бы уни-
зили ее до уровня мнеп1я большинства! Ея сила въ томъ именно и 
заключается, что мы ее ставимъ такъ высоко, и преувеличен1я, въ 
которыхъ насъ упрекаютъ, лишь усиливаютъ и возвышаютъ наши 
обязанности > И Жюль-Фавръ не ошибается. Только имея предъ 
собой высок{й идеалъ, адвокатъ можетъ подняться надъ уровнемъ 
обыденной деятельности, и мы видели, что въ этомъ отношепп! 
французская адвокатура всегда была верпа традиц1ямъ лучшихъ вре-
менъ римскаго патроната: руководимая возвышенными идеалами, она 
счастливо миновала опасность, которая оказалась роковой для адво-
катуры многихъ другихъ государствъ, опасность обратиться изъ бла-
городной профессш, посвятившей себя безкорыстному и честному 
служенш обществу и правосуд1Ю, въ жалкое, послушное только низ-
кому инстинкту денежной наяшвы, ремесло. 

Чалхушьянъ. Идеалы французской адвокатуры, 1891, 38. 
13 
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Forsyth: Hortensias, or the advocate, ch. VIIL 
Gundermann: Richteramt und Advokatur in England, 1870. 
Brix: Organisation der Advocatur, 1868, S. 344—354. 
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Стояновъ: Аиглйская адвокатура (Юрид. Вест. 1880, № 8). 

§ 1 

Англшскаа адвокатура съ древнМшихъ временъ до 
ХЕХ в4ка. 

Въ Англш, этой классической стране обычнаго права и само-
управлеп1я, адвокатура, подобно многимъ другимъ учреждешямъ, 
развилась почти безъ всякаго содейств1я законодательной власти. Ея 
организац1я до настояш;аго времени не определена закономъ, а осно-
вывается на выработанныхъ веками обычаяхъ. Нетъ никакого со-
мнешя въ томъ, что aнглiйcкaя адвокатура ведетъ свое происхож-
деше отъ римской, некоторыя данныя указываютъ далее, что это 
заимствован1е произошло чрезъ посредство Франц1и. 

«Создала стряпчихъ британскимъ красноречивая Галл1я», гово-
ритъ Ювеналъ 

Первыя извест1я объ англ1йскихъ адвокатахъ мы находимъ въ 

luv. XV, 110. 
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законахъ англосаксонскихъ королей. Они носятъ тамъ названье за-
щитниковъ (forspeca, mundbora, advocatus). Изъ скудныхъ поста-
новлен1й, касающихся ихъ, можно вывести только, что употребдев1& 
адвокатовъ было распространено въ древней Анпни. Такъ, по закону 
^Здмунда (X в.), человекъ, убившШ члена другой семейной общины, 
избиралъ себе защитника, который своимъ посредничествомъ долженъ 
былъ предотвратить кровную месть и заменить ее выкупомъ Въ 
несколькихъ другихъ законахъ установлено возвышенное правило, 
что для чужеземцевъ, бедныхъ и отверженныхъ, которые не ш%юп> 
адвоката, будетъ родственникомъ и защитникомъ самъ король, а д м 
духовныхъ — епископъ Некоторыя выраженья указываютъ, что 
адвокаты избирались изъ числа родичей, принадлежавшихъ къ одной 
родственной общине 

Съ течен1емъ времени адвокатской професс1ей стали заниматься 
и друг1я лица, преимущественно духовныя, такъ что даже появилось 
lia практике правило: никто не можетъ быть адвокатомъ, кроме ду-
ховныхъ лицъ (nemo causidicus nisi clericus). Но частные духов-
ные соборы XII века запретили имъ выступать въ светскихъ су-
д а х ъ П е р в ы е зачатки организащи адвокатуры появились въ Ан-
глш въ то-л;е время и при такихъ-лсе обетоятельствахъ, какъ и 
во Францш. 

Королевсще суды, бывш1е, подобно французскому парламенту, 
вначале разъездными, получили въ XIII в. постоянное местопребы-
Banie въ Вестминстере. Благодаря этому, адвокаты, которые сопро-
вождали суды въ ихъ разъездахъ, тоже осели въ Лондоне и начали 
мало по малу соединяться и сплачиваться между собой. При Эдуарде I 
{ХШ в.) изданъ первый законъ, касающШся адвокатуры. Опъ поста-
новилъ, что при вестминстерскомъ суде доллшы состоять 140 опыт-
ныхъ адвокатовъ для веден1я делъ частныхъ лицъ Къ царство-
ванш того-^ке короля ототтбя возникновеше первой изъ четь^рёхъ 
«судебныхъ коллепй> (Inns of Court), которыя по настоящее 

Schmied: Die Gesetze der Angelsachsen, 1858, 179. Edmund's Ge-
is etze, II, 7. 

2) Leg. Henr. I, c. 10, § 3: debet esse rex pro cognato et advocate, si 
alium non habent. Leg. Cnut., § 40; Aethel., VIH, § 33 etc. 

3) Leg. Henr. I, c. 10, § 3; Anb VI, 1 (Schmied, 391) etc. 
;,Ne advocati sint derlei vel sacerdotes in foro seculari^^ Gneist: En-

.glische Yerfassungsgeschichte, 1882, 322, Anm. 
„GXL attornati et apprentitii, qui curiam sequuntur'^ Gneisf, ib, 321. 
Въ буквальномъ переводе ,Дпп of COUrt̂^ ЗНЯ'ТИТЪ ^ судебный отель̂ *̂  

(auberge de la cour, Gerichtshôtel oder Juristenhôtel). 
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время являются въ Англ1и разсадниками практическихъ юристовъ: 
судей и адвокатовъ. Это произошло следующимъ образомъ. АиглШ-
cKie уш1верситетьг, основанные въ Оксфорде и Кембридя е̂ еще въ 
XII веке, отвели очень мало места преподаван1Ю юриспруденщи: до 
половины XVIII века профессора ограничивались лекц1ями но рим-
скому и каноническому праву и относились съ пренебре;кен1емъ къ 
туземному праву, замючавшемуся преимущественно въ ^ычаяхъ. 
Между темъ въ судахъ применялось именно это презираемое уни-
верситетами варварское право. Вследств1е такихъ обстоятельствъ стала 
чувствоваться потребность въ какихъ-либо учреясден1яхъ, которыя 
могли-бы подготовлять лицъ, желающихъ посвятить себя практиче-
ской деятельности. И вотъ сначала появились частныя юридичесшя 
школы, открытыя опытными юристами-практиками, а затемъ, когда 
суды осели въ Вестминстере, эти преподаватели' англшскаго права 
соединились вместе и устроили обп̂ ую «судебную коллег1Юк Такъ 
какъ она помещалась въ здан1и, нринадлеяшшемъ графу Линкольну, 
то ее стали называть Линкольнской коллег1ей (Lincoln's Inn). Впо-
следств1и возникли еще три коллепи: Тройская (Gray's Inn), на-
званная такъ то;ке по имени преяшяго собственника здан]я—Грея, 
внутренн1й храмъ (Inner Temple) и средшй храмъ (Middle Temple), 
расположенные въ месте бывшихъ владешн ордена храмовниковъ (там-
пл1еровъ). Все четыре коллег1и представляли co6oi-î не только школы, 
но вместе съ темъ и панс10ны. Оне помещались въ громадныхъ зда-
шяхъ и имели свои библ1отеки, ayдитopiи, капеллы и квартиры для 
преподавателей и учащихся. Лица, окончивш1я коллег1ю, продолжали 
всю яшзнь считаться ея членами, какое-бы общественное нолоя;ен1е 
они ни занимали, и часто даже лшли въ стенахъ воспитавшаго ихъ 
заведен1я. Такъ какъ университеты не давали практическаго обра-
зозан1я, и такъ какъ правительство запретило частныя юридическ1я 
шкош то судебныя коллепи стали единственными учрежден1ями, 
которыя подготовляли адвокатовъ и судей. 

Интересныя сведен1я объ устройстве и положен1п этихъ колле-
пйвъХУ в. сообщаетъ писатель того времени канцлеръ Фортескью^). 
Па его словамъ, юноши благороднаго происхожден1я сначала обуча-
лксь въ низшихъ «канцелярскихъ> коллег1яхъ (Inns of Chancery). 
Ихъ насчитывалось 10, а въ калхдой изъ нихъ находилось по 100,, 

Gundermann, 48. 
2) Forteseue: De laudibus Legum Angliae, c^p/XLIX (ed. by Gregor and 

Amos, 1874). 
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:а иногда и бол^е учениковъ.. По окончанш курса въ такой кошепи 
юноши поступали въ судебныя коллегш, которыхъ было всего 4. 
Число учащихся въ каждой изъ нихъ было не мен^е 200. Плата за 
содержание съ коллег1и равнялась минимумъ 28 ф. стер. Эта сумма 
для того времени была столь значительна, что уплачивать ее могли только 
богатые люди. «Потому-то>, говоритъ Фортескью: «во всемъ коро-

^левстве н^тъ почти ни одного выдающагося юриста, который не 
былъ-бы джентльменомъ по происхождешю и состоян1ю. Какъ выс-
шая, такъ и низшая коллегш представляли собой н^что въ род'б 
гимназш или академ1й, въ которыхъ обучались истор1и, музыке, nt-
шю, танцамъ и другимъ забавамъ, приличествующимъ знатнымъ ли-
цамъ» (jocos nobilibus convenientes). Въ свободное отъ этихъ за-
нят^ время они предавались пзучешю права а въ праздничные 
дни проходили священную и свЬтскую истор1Ю. Такимъ образомъ, 
знатныя и богатыя лица отдавали своихъ детей въ коллегз'и не для 
того, чтобы они спец1ально изучали юриснруденщю, и еще менее для 
того, чтобы впосл.едств1й добывали себе этой професс1ей средства къ 
жизни, а съ целью «образовать ихъ манеры и предохранить отъ за-
разы порокаПоследнее обсстоятельство, по замечанш Фортескью, 
вполне достигалось той строгой внутренной дисциплиной, какая.су-
ществовала въ коллег1яхъ. Хотя единственнымъ наказанхемъ было 
исключен1е изъ коллегии, но такъ какъ исключенный изъ одной кол-
лег1и не могъ быть принятъ въ друг1я, то это наказате произво-
дило въ высшей степени устрашающее вл1яше, и члены коллепй 
вели себя превосходно. Къ сожаленш, Фортескью ничего не говоритъ 
о внутреннемъ управленш коллег1й и о порядке до11ущен1я къ адво-
катуре. 

Пзъ этого описан1Я видно, что судебныя коллег1и въ XV в. отлича-
лись уже другимъ характеромъ, чемъ въ первое время своего суще-
ствования. Изъ чисто юридическихъ школъ оне обратились въ обще-
образовательныя заведенш, и преподаван1е права перестало быть нхъ 
единственной задачей. 

Вскоре изменилось такясе отношение между канцелярскими колде-
ггями и судебными. Первыя стали исключительнымъ достояшемъ низ-
шей отрасли адвокатуры—сослов1я поверенныхъ, а вторыя остались 
воспитательными заведен1ями для судей и адвокатовъ "). 

ForP.scue^ с. XLIX: in ferialibus diebus еогаш purs т ф г legalis dis-
43ipUnae studio se coaferii. 

-j Стояновъ^ 563. 
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Организащя судебныхъ коллег1й приняла бол^е стройный видъ 
съ XVI и XVII вв. По словамъ Дёгдаля, писателя XYHI в., oni, 
представляли собой самоуправляющ1яся общины, членами которыхъ 
были адвокаты и кандидаты въ адвокатуру. Во главе коллегШ сто-
яли выборные старшины (Benchers). Они возводили учащихся въ 
зван1е адвокатовъ и лишали его, наблюдали за внутренней дисци-
плиной и вообще заведывали всеми делами общины. Изъ нихъ из-
бирались также профессора (Readers), которые читали лекцш и ру-
ководили занят1ями учащихся. Одинъ изъ профессоровъ назывался 
старшимъ (Chief-Reader) и по кругу своей деятельности соответ-
ветствовалъ современному университетскому ректору. Подготовка къ 
адвокатуре состояла въ следующемъ. Молодые люди, ОКОНЧРШЪ кан-
целярскую коллег1Ю или получивъ домашнее воспитан1е, доляшы бы-
ли пробыть въ судебной кoллeгiи восемь летъ Въ Te4eHin этого 
времени они слушали лекщи профессоровъ и упражнялись въ юри-
дическихъ диспутахъ. Учебный годъ разделялся сообразно съ этимъ 
на две половины: одна посвящалась лeкцiямъ (readings), а другая 
диспутамъ (moothings). Въ известные дни открывались зaceдaнiя въ 
npHcyTCTBiiï трехъ старшинъ (benchers) и подъ председательствомъ 
ректора (Chief-Reader). Председатель прилагалъ для oбcyждeнiя ка-
кой-либо тезисъ. Сначала слово предоставлялось младшимъ студентамъ, 
затемъ старшимъ и, наконецъ, председатель дЬлалъ резюмэ npenin 
и высказывалъ свое Mnenie. Какъ видно, эти диспуты очень похо-
дили на современный конференц1И французскихъ адвокатовъ — ста-
жшровъ и имели валгаое значеше для paзвитiя д1алектическихъ спо-
собностей въ студептахъ. Помимо участ1я въ диспутахъ, члены кол-
лег1й должны были принимать участ1е въ общихъ торл^ественныхъ 
обедахъ, происходившихъ въ определенные сроки. npncyTCTBie на 
этихъ пиршествахъ служило внешнимъ признакомъ пребыван1я уча-
щихся въ коллег1и. Подобно университетамъ, коллег1и давали сво-
имъ членамъ ученыя степени. Черезъ три года по поступлен1и уч^-
щ1еся (students) получали зван1е «внутреннихъ адвокатовъ > (inner 
barristers), такъ какъ они не имели права выступать въ судахъ, а 
Шжны были еще упралшяться внутри кoлдeгiй. BHyTpennie адвока-
тм еще черезъ пять летъ обращались во «внешнихъ» (outer, ntter 

Стояков\ 571—576. Coчпнeнiя Дегдаля вамъ не удалось достать, п 
потому мы иринуждены излагать его coдepжaнie, пользуясь другими неточ-
ннкамй, а|№иыущественно статьей г. Стоянова. 

2) Продолжительность пpeбывaнiя, вирочемъ, изменялась въ разныя: 
эпохи. Вначал'Ь она была равна 12 годамъ, а потомъ уменьшена до 8. 
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barristers) и получали право практиковать. Кроме этихъ двухъ ви-
довъ степени «барристера^ соответствовавшей университетской сте-
пени баккалавра (bachelor) или кандидата правъ, сушествовала еще 
степень «серджента^ (serjeant at-law, servients ad legem), т. e-
доктора правъ. Но въ то время, какъ степень барристера предоста. 
влялась самими коллег1ями, возведен1е барристеровъ въ зван1е серд> 
жентовъ, составляло привиллег1ю короны. Фортескью знакомитъ насъ 
съ порядкомъ назначен1я серджентовъ, существовавшимъ въ XY в-Ьке. 
По его словамъ, канцлеръ избираетъ, когда найдетъ нужнымъ и 
после предварительнаго совещания съ высшими судьями, 7 или 8 
лицъ известныхъ своими юридическими талантами и знаными изъ числа 
барристеровъ, практикующихъ не менее 16 летъ. 

Мхъ имена сообщаются канцлеру, который объявляетъ имъ, что-
бы въ назначенный день ош1 явились къ королю для принят1я пред-
варительной присяги. Они являются и обещаютъ клятвенно прШти 
въ определенный срокъ въ назначенное место, чтобы принять зван1е 
серджента и уплатить следующ1е по обычаю деньги. Затемъ въ на-
значенное время устраивается торжественное празднество возведешя 
въ сердзкенты, празднество, продолжающееся нередко целую неделю 
и своей пышностью напоминающее коронащю В с е высш1я лица 
въ государстве присутствовали на нихъ, и даже самъ король со 
всемъ семействомъ и дворомъ удостоивалъ ихъ своимъ посещеМемъ 
Все издержки на устройство празднествъ относились на счетъ ново-
избранныхъ серджентовъ. По словамъ Фортескью, каждому изъ нихъ 
приходилось уплачивать не менее 260 фунт, стер., что въ т-Ь 
времена составляло огромную сумму. Вместе съ темъ новый серд-
жентъ долженъ былъ подарить каждому изъ присутствовавшихъ го-
стей по золотому кольцу разной стоимости, смотря по рангу и до-
стоинству гостя. Точно также было въ обычае раздавать ливрейння 
платья слугамъ гостей и даже родственникамъ и друзьямъ, сопровож-
давшимъ этихъ слугъ Какъ видно, издерлжи, сопряженный сь по-
лучен1емъ зван1я серджента, были громадны, и неудивительно, что 
въ царствован1е Ричарда II шесть барристеровъ отклонили отъ себя 
из брате въ сердженты. Впрочемъ, по решен1ю парламента они были 
принуждены взять свой отказъ обратно и уплатить штрафъ Тор-

ForsytJi. 305. 
2) Law Magazine, 1874, № 3: Historical sketch of the office of ser-

jeant-at-law. 
ForUscue, Ch. L. 
Law Magazine, 1874, .Yi 3, 842. 
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жественная форма возведен1я въ сердженты почти не изменялась въ про-
должен1й цедыхъ стол^тШ, хотя становилась съ течешемъ времени все ме-
нее пышной. Последнее большое празднество относится къ 1775 году 

Чемъ-же отличались сердженты отъ обыкновенныхъ барристе-
ровъ? темъ, что помимо техъ правъ, которыми пользовались бар-
ристеры, имъ былъ предоставленъ еще целый рядъ другихъ. Такъ, 
они имели исключительное право вести дела въ некоторыхъ судахъ 
(Court of Common Pleas) и по особо валшымъ деламъ, исполнятг> 
обязанности судей на ассизахъ, присутствовать въ парламенте при 
обсуждети петшцй и т. п. Далее, начиная съ XV века, члены 
высшихъ судовъ обязательно должны были избираться изъ числа серд-
жентовъ Помимо того, институтъ серджентовъ имелъ еще важное 
политическое значеи1е. Дело въ томъ, что въ присяге, которую они 
приносили, вступая въ 8ван1е, они, между прочимъ клялись «защи-
щать, въ случае спора мелсду королемъ и его подданными, права 
подданныхъ». Они „являлись, такршъ образомъ, естественными защит-
никами интересовъ народа въ случае посягательства на нихъ со сто-
роны короны. 

Сердженты, входя въ составъ судебныхъ коллег1й и считаясь ихъ 
членами, образовывали въ то-л^е время особую корпорац1Ю, Вначале 
они разделялись да^ке на три корпорацш (Scroops Inn, Sergeants 
Inn and Faryndou Inn), но впоследствш соединились въ одну (Fa-
ryndon Inn). Въ определенные сроки они сходились на общ1е то-
варищесше обеды 

Возвращаясь къ судебнымъ коллепямъ, мы доллшы заметить, 
что организация ихъ оставалась неизменной до ньшешняго века. 

Въ теченш целыхъ столейй оне являлись самоуправляющимися 
корпорац1Яжи, снабжавшими страну юристами-практиками: судьями к 
адвокатами. Что касается спец1ально адвокатовъ, то Англ1я не можетъ 
похвастать именами столь выдающихся ораторовъ, какъ Франц1я. 
«Судебное краснореч1е въ этой стране», говоритъ Форситъ: «было, 
повидимому, почти неизвестно до второй половины XVni в. Дей-̂  
ствительно, мы читаемъ о «серебрянномъ языке» (silver tonguecl) 
Финча, впоследствш лорда Ноттингама, котораго въ свое время на-
зывали «англ1йскимъ Циî^epoнoмъ» и «англ1йскймъ Росц1емъ)>, но 

Ib., 843. 
Ib., 815, 846. 
FoHescm, Ch. L. 
Law Mag., 1874, Л̂  3, 849. 
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тъ его речей не сохранилось ни одной такой, которая оправды-
вала-бы это назваше» 

Причинами малаго развит1я краснореч!я въ Англ1И Форсить счи-
таеть: 1) господство вь англ1йскомь праве формализма 2) огром-
ное количество законовъ, которые приходится знать адвокату и изу-
чен1е которыхъ «способно погасить пламя таланта и заглушить во-
ображен1е, въ ул^асе отступающее при виде тысячи томовъ, где за-
хаючены тайны нашей юриспруденщи> 3) пренебрежете англ1й-
скихъ адвокатовъ къ изученш правилъ ораторскаго искусства 
4) позднее выступлен1е на поприще деятельности вследств1е долгаго 
пребывашя въ судебныхъ коллег1яхъ и трудности пр1обреетй прак-
тику, результатомъ чего является то, что «лучш1е годы лшзяи 
адвокаты проводятъ въ бездействш по недостатку занятно,^). Къ 
числу причинъ упадка красноречия следуетъ отнести также то обстоя-
тельство, что, по старинному началу обычнаго права, адвокаты не 
допускались къ защите обвнняемыхъ въ государственныхъ и важ-
ныхъ уголовныхъ преступлен]'яхъ ( t reason and felony) Основа-
Hie такого постановлен1Я заключалось въ томъ, что, по обычному 
праву, судья считался «первымъ защитникомъ подсудимаго», и что, 
следовательно, не представлялось надобности въ особомъ адвокате. 
Недостаточность подобнаго оправдан1я была давно признана, и еще 
въ 1649 году известный юристъ Уайтлокъ сказалъ, что не пони-
маеть, почему въ такомъ случае судьи не заменяютъ адвокатовъ и 
во всехъ остальныхъ делахъ, производящихся передъ ними Даже 
жестокШ и кровонеадный судья Дл^еффризъ говорилъ: «по моему мне-
нш нехорошо, что человекъ, обвиняемый въ грошевомъ нроступк'Ь 
( twopenny t respass) , можетъ быть защищаемъ адвокатомъ, а если 
онъ совершилъ кражу, уб1йство, вообще уголовное или даже госу-

Foysijth, 312. 
2) Ib., 341. 

Ib., 344. Еще Юмъ указалъ на это обстоятельство, какъ на п р и й й j 
упадка ораторскаго искусства въ Англи!.- „How shaH а modera lawyer have 
leisure to quit his toilsome occupations, in order to gather tbe flowers of Par-
nassus? or what opportunity shall he have of displaying them, amidst the ri-
gid and subtle arguments, objections and replies, which he is obliged to make 
use of?'- (Essays, 1, 96). 

Forsyth, 345. 
Ib., 346. 
Ib., 317. Стояновъ^ 578. Участ1е защитника допускалось при »тих-ь 

.пpecтyIJлeнiяxъ только для oбcyждeнiя воуникшаго юридическаго воароса 
п то по усмотрен 1ю суда. 

Forsyth, 322. 
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дарственное престумен1е, при которомъ д^ло идетъ о его жизни,, 
еостолнш и чести, то онъ не долженъ им^ть защитн^ша» Нечего-
и говорить, что это правило принесло самые гибельные и плачевные-
результаты не только для развит1я адвокатуры, но и вообще для 
правосуд1я. «Трудно назвать», говоритъ Филиппсъ: «хоть одинъ. 
древнШ процессъ, который не былъ-бы запятнанъ какимъ-лпбо на-
рушешемъ основныхъ началъ уголовной юстищи>. ВСЁ они, по сло-
вамъ Форсита, были юридическими убШствами Напрасно подсуди-
мые молили о дозволенш избрать защитника, напрасно они указы-
вали на свою неопытность, незнаше законовъ и неум^нхе защи-
щаться, судьи, исполняя предписан1е обычнаго права, должны были 
оставаться непоколебимыми. Нельзя безъ тайнаго содроган1я читать 
этихъ унижегаыхъ просьбъ, сохранившихся въ сборникахъ судебныхъ 
процессовъ. «Я не им^лъ», говорилъ герцогъ Норфольксшй, обви-
нявшШся въ государственной изиШ при Елизавет^: «даже 14 ча-
совъ для подготовки, считая день и ночь; я былъ брошенъ на це-
лую груду законовъ, не зная, как1е изъ нихъ нужны мне». На 
этомъ основан1и онъ просилъ о назначен1и ему защитника, но судъ 
отказалъ Точно также полковникъ 1ильбернъ во время регент-
ства Кромвеля напрасно обращался къ суду съ такою-л^е мольбою 
и восклицалъ, что «если ему не дадутъ защитника, то онъ не пой-
детъ далее, хотя-бы долженъ былъ умереть за это, и что его не-
винная кровь падетъ на судей Но изъ всехъ процессовъ, упо-
минающихся въ англ1йской исторш, ОДРШЪ, ПО словамъ Форсита, более 
всехъ возбуждаетъ негодован1е и ужасъ. Это процессъ или, вернее, 
юридическое уб1йство Алисы Лайль, которая была обвинена въ госу-
дарственной измене за то, что дала прштъ въ своемъ доме двумъ ли-
цамъ, участвовавшимъ въ мятеже. Вопреки закону, она была пре-
дана суду раньше самихъ мятежниковъ. Судъ происходилъ подъ 
председательствомъ Джеффриза, который употребилъ все усил1я, чтобы 
вынудить у свидетелей неблагопр1ятное для подсудимой показан1'е, а 
у присяжныхъ обвинительный приговоръ. Само собой разумеется, что 
онъ достигъ своей цели, несмотря на то, что не было доказано^ 
чтобы подсудимая знала объ участ1и укрытыхъ ею лицъ въ мятеже. 
Алиса Лайль была приговорена къ сол1жен1ю на костре, но потомъ 

1Ь., 321. 
ХЬ., 351. 
ХЬ., 318. 

*) ХЬ., 318. 



король заменилъ сожл;ен1е обезглавленхемъ Всходя на эшафотъ, 
она сказала следующее: «мне говорили, что судъ долженъ быть за-
щитникомъ обвиняемаго; вместо того здесь придавали очевидность 
тому, что, будучи только слухомъ, могло иметь наибольшее вл1яше 
на судъ присяжныхъ. Моя защита была такова, какой молшо ояш-
дать отъ слабой женщршы; но какова-бы она ни была, она не была 
повторена суду присяжныхъ. Но я прощаю всемъ, кто причиншъ 
мне зло, и желаю, чтобъ Господь прострглъ имъ» 

Первая попытка отменить древнШ принципъ обычнаго права за-
конодательнымъ путемъ относится къ 1695 году, когда былъ изданъ 
билль, допустившШ въ некоторыхъ случаяхъ учаспе защитника въ 
политическихъ процессахъ. Во время парламентскихъ пренШ по ато-
му вопросу произошелъ любопытный случай. Лордъ Ашлей, впослед-
cTBin графъ Шефтсбюри поднялся, чтобы сказать речь въ пользу 
билля, но отъ смущен1я сбился и внезапно смолкъ. «Съ удивитель-
нымъ присутств1емъ духа», говоритъ Форситъ: «онъ оправился и об-
ратилъ свое смущен1е въ одинъ изъ самыхъ сильныхъ аргументовъ 
въ пользу билля. «Если», сказалъ онъ, обращаясь къ спикеру: «я, 
вставъ для того только, чтобы высказать свое мнен1е относительно 
билля, такъ смутрыся, что былъ неспособенъ сказать того, что хо-
телъ, то каково-л{е доляшо быть нолол;еп1е человека, который безъ 
помощи адвоката защищаетъ свою жизнь, и притомъ, боясь, что бу-
детъ лишенъ ея» 

Англ1йск1е адвокаты, получивъ по этому биллю право защиищъ 
некоторыхъ валшыхъ преступниковъ, вначале вследств1е непривычки 
действовали очень робко. Такъ, напр., адвокатъ Шоуэръ (Shower) 
началъ свою речь въ защиту несколькихъ лицъ, обвинявшихся въ 
государственной измене, такимъ заявлешемъ: ^мы назначены защит-
никами вследств1е парламентскаго акта и надеемся, что ничто изъ 
того, что мы скажемъ въ защиту нашихъ кл1ентовъ, не будетъ вме-
нено намъ въ вину. Мы приходимъ сюда не для того, чтобы оправ-
дывать действ1я, за которыя обвинены подсудимые, или предпола-
гаемые принципы, на которыхъ могли быть основаны т а т я дейст-
В1Я, такъ какъ мы не знаемъ пи одного принципа, релипознаго или 
гражданскаго, который бы оправдывалъ илиизвинялъ ихъ> Нельзя 

Маколей: Истор1я Англ1И, т. Л'П, 205. 
Forfiyth, 324. 
Ib, 328. 
Ib., 330, 
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не сопасйться съ Форситомъ, что это «смшкомъ холодное начал(> 
для адвокатской речи>. 

Статутъ 1747 еще увеличидъ число случаевъ допущен1я защиты 
при важныхъ престунлешяхъ, но только въ XIX в, (1836 г.) былъ 
окончательно уничтолеенъ этотъ, по выражен110 Форсита, «остатокъ 
варварстваизвращавШШ основное начало уголовной ЮСТРЩ1И: « Ч ^ М Ъ 

важнее престуялен1е, гЬмъ необходимее подсудимому помощь адво-
ката» 

Благодаря вл1янш такихъ неблагопргятныхъ обстоятельствъ, су-
дебное гфаснореч1е стояло въ АНГЛ1Й на несравненно более низкой 
ступени, чемъ во Фран1ци. Помимо того, англ1йская адвокатура 
уступала ([)ранцузской еще въ Д1)угомъ отношен1й. Въ то время какъ 
французсюе адвокаты съ древнейншхъ временъ являлись людьми нау-
ки, такъ какъ получали высн1ее юридическое образован1е и всю лигзнь 
продолжали заниматься наукой, англ1йск1е адвокаты были чисто 
практическими деятелями, мало развитыми въ научномъ отноп1ен1и. 
Это объясняется, прежде всего, особеннымъ характеромъ англ1йскаго 
права. Французское законодательство было роднымъ детищемъ рим-
скаго права, и потому французск1е юристы усердно изучали Юсти-
н1ановы кодексы, отыскивая въ нихъ основные принципы своего соб-
ственнаго права. Совсемъ въ иномъ положенпт находились англича-
не. Ихъ право не имело ничего общаго съ римскимъ и основыва-
лось исключительно на древнихъ обычаяхъ, статутахъ и судебныхъ 
решешяхъ, разъяснявшихъ эти обычаи. Англ1йскому юристу—практику 
нечего было делать съ юстин1ановыми кодексами и съ общими прин-
ципами права, развитыми въ нихъ. Передъ нимъ лежали необозри-
мыя груды фол1антовъ, съ казуистическими формулами, въ которыхъ 
почти нельзя было найти общихъ началъ, и которыя ему пред-
стояло применять на практике. Неудивительно, поэтому, что судеб-
ныя коллег1и, имея въ виду подготовку практическйхъ деятелей, не 
обращали вниман1я на юридическую науку и ограничивались препо-
даван1емъ действующаго права. Римское право было предоставлено 
университетамъ, которые, въ свою очередь, относились съ презре-
шемъ къ казуистическому, «варварскому» туземному праву и совер-
шенно игнорировали его. Такимъ образомъ, то единен18 меяцу теор1ей 
и практикой, которымъ обусловливалось во Францш процветан1е 
обеихъ этихъ ветвей знан[я, было неизвестно въ Англ1и. Универ-
ситеты шли своимъ путемъ, а судебныя коллег[й своимъ. И въ т« 

6 ааа. 7 WiП. ГУ, с. 114. 331: 
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время какъ университетская наука, неплодотворяемая живымъ сЬме-
•немъ практики, выродилась въ мертвую схоластику, поле судебной 
практики, неозаряемое светомъ науки, обратилось въ непроницаемый 
хаосъ формализма и казуистики. 

Печальное положен1е судебныхъ коллег1й съ течен1емъ времени 
вместо того, чтобы улучшиться, все более ухудшалось. Въ конце 
XVn в. чтен1е лекцШ профессорами изъ адвокатовъ (Readers) начало 
падать и вскоре совершенно прекратилось. Эти лекц1и, въ которыхъ 
молшо было все-таки найти хоть тень науки, такъ шкь въ нихъ 
излагались иногда некоторый историко-юридичесшя сведен1я, были 
всецело заменены диспутами (mootings). Если еще принять во впи-
ман1е, что участ1е въ диспутахъ было необязательно и не подвер-
галось никакому контролю, и что единствепнымъ внешнимъ признакомъ 
пребыван1я студентовъ въ коллег1яхъ было присутств1е ихъ на тор-
жественныхъ обедахъ въ установленные сроки (terms), то станетъ 
вполне понятнымъ появлен1е въ англ1Йскомъ обществе мнешя, что 
для допущен1я къ адвокатуре нулшо только аккуратно уплатить при-
читающ1еся коллепямъ взносы и отобедать въ нихъ определенное 
число разъ. Порядокъ допущен1я къ адвокатуре обратился въ пустую 
{{)ормальность, и молодые студенты были предоставлены своимъ соб-
ственнымъ силамъ. Въ такомъ полол^енн! находилась юридическая 
подготовка адвокатовъ до конца црошлаго века, когда начало посте-
пенно возобновляться чтеи1е лекц1'й '). 

До спхъ поръ мы говорили преимущественно о внутренней орга-
низац1и английской адвокатуры въ преяш1'я времена. Теперь намъ 
предстоитъ сказать несколько словъ относительно ея професс10наль-
ной деятельности и общественномъ полол^енш. Въ обоихъ этихъ отно-
шен 1яхъ, англ1йская адвокатура очень схола еъ французской. Здесь, 
какъ и тамъ, адвокаты были правозаступниками сторонъ, предста-
вительство-лъе принадлелсало особому классу поверенныхъ (attorneys 
or sollicitors). 

целый рядъ статутовъ англ1йскихъ королей запрещаетъ совм^-
щен1е обязанностей адвокатовъ и поверенныхъ Адвокатура всегда 

Gundermann^ 56; Aschrott: Das Universitätsstndiam und die Ausbildung 
der Juristen in England, 1887, 26. 

-) Philipp and Mary, 1557: if he that is admitted practice any attorneys-
hip, ipso facto, he be dismissed.. 

1574: if any hereafter admitted In court practice as attorneys or solici-
tors, they shall be dissmissed and expulsed ont of their houses there-upon. 

James I: there ought always to be preserved a diference between acoua-
$ellor at law... and attorneys or solicitors. Law Mag. 1869, LH, 287. 
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считалась свободной профессий, а поверенные—особаго рода судеб-
ными чиновниками, подобно тому, какъ фрапцузсше авуэ 

Точно также здесь, какъ и во Францги, адвокатсшй гонораръ 
считался почетнымъ подаркомъ со стороны кл1ента и не допускалъ 
ни предварительнаго услов1я, ни таксировки, ни иска. 

Англ1йская адвокатура представляла близкое сходство съ рим-
скимъ патронатомъ и отличалась еще въ большей степени аристо-
кратическимъ характеромъ, чемъ французская. Еще Фортескью заие-
тилъ, какъ мы видели, что въ судебныя коллег1и поступаютъ только 
д^ти благородныхъ родителей. Впоследств1и Яковъ I прямо пред-
писалъ не принимать въ судебныя коллег1и никого, кром^ джентль-
меновъ по происхождеп1Ю 

Это вполн-Ё понятно. Громадныя суммы, уплачиваемый коллег1ямъ 
за право пребыван1Я въ нихъ, продолжительность подготовки къ про-
фесс1и(12—8 летъ), трудность и необезпечепность адвокатской карьеры, 
вс1̂  эти причины делали адвокатуру не только неудобной, но и 
просто недоступной для бедпыхъ лицъ. Она съ давнихъ поръ была 
достоян1емъ состоятельнаго класса населен1я. 

Если еще заметить, что, начиная съ XV века, она стала един-
ственнымъ путемъ къ достшкен1ю высшихъ судебныхъ должностей 
то при такпхъ обстоятельствахъ будетъ понятно высокое уважен1е, 
которымъ она пользовалась въ общественномъ мненш. Хотя она 
и не выдвинула столькихъ знаменитыхъ судеби1>1хъ ораторовъ, какъ 
французская, и хотя вообще въ среде ея не было такъ много вы-
дающихся деятелей на поприще науки и государственной жизни, 
какъ во Францш, Т'Ьмъ не менее и здесь адвокатура имеетъ не мало 
заслугъ предъ обществомъ и государствомъ. Еще Юмъ заметилъ, что 
11Стор1я Англ1и многимъ обязана четыремъ великимъ правов'Ёдамъ, 
вышедшимъ изъ судебныхъ коллег1й: Томасу Мору, Франсису Бэкону, 
Еларендону и Уайтлоку. 

«Наша страна», говоритъ Амосъ: «глубоко обязана представи-
тслямъ юридической професс1и сохранен1емъ своихъ самыхъ ценныхъ 
вольностей (liberties)». Въ доказательство мояшо привести имена 
Томаса Мора, мученика ца англ1йскую свободу, Брактона и Фортескью, 

•пололтшихъ основы англ1йской юриспруденц!и, знаменитаго право-

James I: attorneys and solicitors are but ministerial persons. Law Mag., ib. 
- -) James I: non be hereafter admitted in to the society of any house of 

court, that is not gentleman of descent. Law Mag., ib. 
Fortescue^ c L.: nullus... assumetur ad officium et dignitatem Justi-

•ciarii, nisi ipse primitus statu et gradu servientis ad legem fuerit insignitus. 
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в^да Эдуарда Еока, о которомъ его личный врагъ Бэконъ выразился, 
что безъ него англШское правов'Ьд'Ьн1е представляло-бы собой ко-
рабль безъ груза, мужественнаго судьи Гасконя, не побоявшагося 
арестовать принца Уэльскаго за неуважеше къ закону, Сомерза, стодь-
же великаго юриста, какъ и государственнаго деятеля, Мансфельда, 
котораго современники считали единственнымъ достойнымъ соперни-
комъ лорда Чаттама, Борка, Фокса, Шеридана, знаменитыхъ орато-
ровъ, Гранта и Стоуэлля, известныхъ ученыхъ юристовъ, Томаса 
Эрскина, короля Шотландской адвокатуры, смерть котораго оплаки-
вала вся Шотланд1я, Буррена, перваго адвоката Ирландш, лорда Брума, 
прославившагося своими политическими защитами, и мн. др. 

Особымъ уважен1емъ пользовалось въ обществе сослов1е серд-
жентовъ. Уже изъ торжественнаго обряда ихъ назначен1я, на кото-
ромъ нередко присутствовали члены королевскаго дома, можно видбть, 
что ихъ зван1е считалось въ высшей степени почетнымъ. М, действи-
тельно, старинные писатели съ большимъ сочувств1емъ отзываются о 
серджентахъ. Фортескью замечаетъ, что хотя въ Англ1я нетъ степени 
доктора, но въ судебныхъ коллеггяхъ «^существуетъ степень или, скорее, 
почетное зваше, не менее славное и высокое, чемъ степень доктора» 
Попъ называлъ сердл^ентовъ «знаменитыми, уважаемыми (known and 
honoured) и высокообразованными» (hundred artsrefiud)^). Чоусэръ 
относился къ нимъсъ немеиьшимъ уважен1емъ, восхваляя ихъ мудрость, 
благородство и краснореч1е 

§ 2. 
Реформы XIX в̂ &ка и современная организац1я адво-

катуры. 
Въ томъ виде, какъ описано въ предыдущей главе, англШская 

адвокатура находилась въ теченш многихъ вековъ. Только въ ны-

Fortescue, note of Amos, p. 197; GmojiHoeh, pass.; Forsyth, 11; PriseJdi 
Advocatur und Anwaitschaft, 1888, 147. 

2) Fortescue^ c. L. 
lb., p. 197. 
Chaucer: Canterbury Tales, pro].: 

A Serjeant of the law, ware and wise, 
That often badge yheii at the parvis, 
Ther was also, fuH rich of excellence, 
Discret he was and of great reverence, 
He seemed swiche, his wordes were so wise... etc. 
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нешнемъ столетш были произведены некоторыя реформы въ ея орга-
низацш. BiiHManie законодательства обратрыось прежде всего на су-
дебный коллегш. Съ давнихъ поръ въ обществ-Ь и въ печати стали 
раздаваться жалобы на недостаточность образован1я, получаемаго 
адвокатами въ судебныхъ коллепяхъ. Действительно, юридическая 
подготовка будущихъ деятелей адвокатуры сводилась почти къ нулю. 
Ни вступительныхъ, ни выпускныхъ экзаменовъ не суш,ествовало. 
Чтен1е лекц{й въ коллепяхъ, какъ было улее сказано, совершенно 
прекратилось въ XVIII веке. Единственнымъ путемъ къ прюбретен1ю 
юридическихъ знан1й оставалось самообразоваше и участ1е въ дисиу-
тахъ. Но самообразован1е можетъ быть доступно и полезно только 
для выдающихся натуръ. Большинство-нш юношей со средними спо-
собностями и, вдобавокъ, безъ предварительной подготовки, будучи 
предоставлены еамимъ себе, предпочитали предаваться удовольств1ямъ 
светской жизни, или если и занимались, то вовсе не сухой юриспру-
денщей, а более интересными отраслями знан1я. Диспуты не могли 
нисколько помочйэтой беде, потому что, во первыхъ, они не были 
обязательны, а, во вторыхъ, участ1е въ нихъ безъ предварительнаго 
знакомства съ теор1ей права не могло принести большой пользы. 
Такимъ образомъ, въ результате оказалось, что для поступлен1я въ 
адвотатуру нулшо было только отобедать определенное число разъ 
съ членами коллегШ. Столь неудовлетворительное нололсен1е судеб-
ныхъ коллег1й настоятельно требовало реформъ, и первыя попытки 
къ устранешю указанныхъ недостатковъ были произведены еще въ. 
конце прошлаго века. Въ 1780 году возобновилось чтен1е лекщй въ 
Тройской коллег1и, въ 1796 г. въ Линкольнской, л затемъ и въ двухъ 
остальныхъ. Въ нынешнемъ столейи былъ данъ Бетелемъ, впослед-
CTBiH канцлеромъ и лордомъ Уэстбюри, новый толчекъ къ рефор-
мамъ, результатомъ котораго было образован1е въ 1852 г. особаго> 
«совета по юридическому образовашю> (Council of legal Education). 
Онъ состоялъ изъ восьми старшинъ коллег1й (benchers) и обнов-
лялся канадые два года переизбран1емъ двухъ изъ нихъ. Задача его 
заключалась въ томъ, чтобы следить за преподаван1емъ юриспру-
денщи въ коллег1яхъ и изыскивать средства къ содерльан1ю профессо-
ровъ Въ 1854 году правР1тельство, лгелая принять более реши-
тельный меры, назначило коммисс1ю для изследован1я внутренняго 
состояшя судебныхъ коллег1й. Отчетъ KOMMuccin, выи1едш1й въ 1855 г., 

ОиМегтапщ 56, 57. 
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содержитъ въ себе много иитересныхъ свадшй <Все, что тре-
буется въ настоящее время», говорится въ немъ, между прочимъ: 
«отъ лица, лселающаго сделаться студентомъ права, съ цЬлыо впо-
^ледств1и быть допущеннымъ къ адвокатуре, состоитъ въ томъ, 
чтобы стать членомъ одной изъ четырехъ коллегШ, для чего нуяьно 
только представить властямъ данной коллег1й удостоверен1е въ своей 
добропорядочности (respectability), подписанное двумя барристерами, 
принадлежащими къ ней, отбыть двенадцать семестровъ (terms), пообе-
давъ онределецное число разъ въ коллег1и и прослунаать въ те-
ченш одного года лекц1и двухъ профессоровъ, назначенныхъ «со-
ветомъ по юридическому образовашю>, или же, по собственному же-
лан1ю, подвергнуться публичному экзамену. Очевидно, что эта си-
стема не устанавливаетъ никакихъ испытан!й для лицъ, допускаемыхъ 
къ адвокатуре, за исключешемъ техъ изъ нихъ, которые добро-
вольно подвергаются экзамену и для которыхъ. онъ, по всей ве-
роятности, менее всего нуясенъ. Посещен1е лекц1й делаетъ возмож-
пымъ пр1обретен1е знан1й, но не доказываетъ его. Сверхъ того, мы 
доллшы заметить, что добровольный экзаменъ ограничивается пр|Ьд-
метами, о которыхъ профессора читали лекщи, и хотя ни одинъ 
-студентъ, совершенно лишенный сведен1й, не молсетъ успешно вы-
дерл^ать его, темъ не менее факты свидетельствуютъ, что кандида-
ты, которые были достаточно подготовлены по чисто спец1альнымъ 
предметамъ, обнарулшвали грубое невел:ество въ столь тесно связан-
нымъ съ экзаменомъ предметомъ, какъ истор1я права ихъ отече-
ства Переходя къ вопросу о л;елательныхъ улучшен1яхъ въ юри-
дическомъ образован1ц, коммпсстя останавливается преимущественно 
на двухъ основныхъ пунктахъ: 1) нуженъ-ли вступительный экза-
менъ для принят1я въ судебныя коллегьи, и 2) нуженъ-ли оконча-
тельный экзаменъ для допущен1я къ адвокатуре. Коммисс1я разослала 
вопросные листы всемъ судьямъ королевства и известнымъ адвока-
тамъ, собрала мнен1Я профессоровъ судебныхъ коллег1й, въ числе ко-
торыхъ былъ знаменитый Гепрп Мэнъ, и другихъ выдающихся дея-
телей на поприще юридической практики. Полученные ответы были 
весьма различны. Часть спрошенныхъ лицъ признавала необходи-
мость вступитольныхъ экзаменовъ, которые удостоверяли-бы, что по-
ступающ1й обладаетъ достаточпымъ общимъ образоваи1емъ; друпе 

.Report of tîie Commissioners appointed to inquire into the arrange-
ments in the Inus of Court and Inus of Chancery, 1855. 

2) Report, p. 10, 15. 
U 
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отрицали пользу этихъ испытан1й. Такое-же разноглас1е обнаружи-
лось и въ мн'Ьн1яхъ по поводу выпускнаго экзамена. Т4мъ не ме-
нее большинство и въ томъ числе все профессора коллегШ выска-
зались въ пользу него на томъ основанш, что студенты относятся 
крайне небрелшо къ лекщямъ, зная, что не будутъ давать въ этомт^ 
отчета Взвесивъ все мнен1я, а также обративъ вниман1е на под-
готовку къ адвокатуре въ другихъ государствахъ, коммисс1я пришла 
къ следующимъ выводамъ. Для большей правильности и единообра-
зия въ системе юридическаго образован1я необходимо, не yничтoжaíI 
коллегШ и не касаясь ихъ внутренняго устройства, соединить ихъ. 
въ то-же время въ одну ассоц1ацш подъ назван1емъ университета 
(university). Членами университета доллшы быть барристеры (bar-
risters-at-law) и доктора права (masters-at-law). Изъ ихъ числа 
избирается иолшзненно ректоръ университета (cliancellor), субъ-
ректоръ (vice-chancellor) и сенатъ изъ тридцати двухъ членовъ.. 
Задача сената состоитъ въ томъ, чтобы организовать предваритель-
ные экзамены для допущен1я въ судебный коллепи и выпускные 
экзамены для окончившихъ курсъ коллепй и желающихъ поступить 
въ адвокатуру. Никто не мол^етъ быть принятъ въ судебную кол-
лег1ю, не выдержавъ сначала предварительнаго испытан1я но англ1й-
ской HCTopiH и латинскому языку или не имея какой-либо универ-
ситетской степени. Точно также для допущен]я къ адвокатуре не-
обходимо выдержать предварительный экзаменъ по юридическимъ 
наукамъ 

Работы коммиссш 1854 г. не привели кънепосредственнымъ резуль-
татамъ и только послужили точкой опоры для реформаторскихъ попытокъ. 
лордовъ Кэрнса (Cairns) и Сельборна (Selborne). Первый изъ нихъ, 
следуя за1и1ючен1ю коммиссш, .тоже предлагаиъ устройство «универ-
ситета», который предназначенъ былъ-бы спещально для производ-
ства экзаменовъ Второй шелъ дальше. Онъ намеревался сделать. 
изучен{о права въ судебныхъ коллег1яхъ действительнымъ, а не мни-
иымъ, обратить ихъ изъ адвокатскнхъ семинарШ въ юридическую 
школу для всей страны, упорядочить ихъ самоуправлен1е, сделавъ 

Report, 12. 
Программа экзамеповт, установлена коммисс1ей въ следующемъ виде: 

1) constitutional Law and Legal History, Jurisprndence, The Roman Civil 
Law; 2) Common Law, Equity, The Law of Real Property. Каждый студентъ 
доджент^ держать экзаменъ, по 1файней мере, но одной изъ этихъ груипъ-
ваукъ. Report, 18. 

Law Magaz. 1874, № 3, 746. 
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его иредставительнымъ и отв^тственнымь передъ правительствомъ, н 
создать юридйческ1й университетъ, независимо отъ колдегШ и не 
уничтожая ихъ Несмотря на ВСЁ усиля обоихъ реформаторовъ, 
которые были по очереди первыми министрами, имъ не удалось ни-
чего сделать. Въ 1874 г. ихъ д^ло было ноставлено, повидимому, 
очень хорошо, такъ что одинъ компетентный англ1йск1й журиалъ вы-
сказалъ даже уверенность, что въ парламентской сессш 1875 г. во-
просъ о реформе юридическаго образован1я и новой организац1и судеб-
ныхъ коллепй будетъ окончательно решенъ Но эти ожадшня не 
оправдались. Годъ уходилъ за годомъ и, несмотря на раздаваБш1еся 
отовсюду требован1я реформы несмотря па агитацию образовав-
шейся ассощащи «юридическаго образован1я> (Legal EducationAsso« 
ciation) организац1я судебныхъ коллепй оставалась въ существен-
ныхъ чертахъ такою-же. какъ была раньше, съ тою 1Т)лько разни-
цей, что «Советъ по юридическому образован1ю> ус1аповилъ более 
правильную систему экзаменовъ. 

Для принят1я въ коллег1ю кандидатъ долженъ представить сви-
детельство отъ двухъ барристеровъ о своей «добропорядочности> (res-
pectability), сделать причитаюпдйся денежный взносъ(Зб—40 фун. 
стер, и, кроме того, 100 фун. с. въ виде залога) и, если не нмеетъ 
диплома о выдеряан1и универсптетскаго экзамена, то подвергнуться 
легкому иcпытaнiю по англ1йскому и латинскому языкамъ и исторш. 
Общ1е товарищесше обеды остались по прежнему въ обычае. Къ ш т > 
присоединилось еще слуп1ан1е лекщй и два экзамена: одинъ въ сре-
дине курса и другой ио окончан1и его. Программа ихъ далеко не 
обширна. На первомъ требуются элементарныя свед^н1я изъ рим-
скаго права, а для желающихъ получить стипбнд!ю еще изъ юридиче-
ской энциклопед1й и междупароднаго права, а на второмъ более об-
стоятельное знан1е aнглiйcкaгo права и процесса. Лш(а, пр10бревш1Я 
учепую степень въ университет^, не освобождаются отъ перваго экза-

Ib., 743. 
Law Mag. 1874. 3, 741: In ail human probability the close of Par-

lamentary session in 1875 will find the Inus of Court under new management, 
and legal education reduced to a system. 

MarJchy: Codification and Legal Education (Law Mag. 1878, 2, 259); 
Greasy: Studies that help for the bar (ib., 1876, ^ 1, 279). Внесенный въ 
1877 г. боль относительно подготовки къ адво1е,атур'1 бьыь отвергнута» па-
латой общинъ. Annuaire de législation étrangère, 1878, p. 9. 

The Bar Examination Journal, Trinity, 1891. Aschrott: Das Universi-
tätsstudium und die Ausbildung der Juristen in England, 1887» 27, 28. Алек-
сапдрепко: Изъ истор1п англ1Г1Скихъ унпверситетовъ. (Юрид. ß'feCT. 1887, № Ю). 
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мена, но пользуются льготами на второмъ и остаются въ судебныхъ 
коллег1Яхъ не пять л^тъ, какъ остальные студенты, а только три 
года 

Другая реформа законодательства коснулась института серджен-
товъ. Еще въ средине XVIII века предполагалось уравнять права 
серджентовъ и барристеровъ. Въ 1834 г. король Вильгельмъ IT 
преднисалъ, чтобы барристеры допускались къ веденш делъ въ суде 
< общихъ исковъ» (Court of Common Pleas) наравне съ серджен-
тами, которые имели исключительное право выступать въ нихъ. Че-
резъ три года сердженты подали королеве петиц1'ю, въ которой ука-
зывали: 1) что на распоряженш короля нетъ печати, 2) что король 
не имеетъ права изменять собственной властью судоустройства и 
судопроизводства; 3) что привиллег1Я серджентовъ можетъ быть уни-
чтожена только парламентомъ, и 4) что принятая мера не принесла 
на практике ожидаемой пользы Петищя была передана па раз-
€мотрен1е юридической коммиссш при тайномъ совете и остатась безъ 
всякихъ результатовъ, но суды продолжали применять распорялсеше 
1834 года. Только въ 1846 году появился законъ, дозволившШ бар-
ристерамъ практиковать въ суде общихъ исковъ наравне съ серд-
жентами '). Такимъ образомъ, была уничтожена одна нривиллеггя 
сердл^ентовъ. Вскоре подобная-л;е участь постигла и другую, заклю-
чавшуюся въ томъ, что только сердлсенты имели право быть назна-
чаемыми членами высшихъ судовъ. Законъ 1873 года, преобразо-
вывая высш1е суды, раепространилъ эту привиллегш на всехъ бар-
ристеровъ 

Благодаря такимъ реформамъ, зван1е серджента потеряло всякое 
реальное значен1е и сделалось чисто почетнымъ. Уничтожен1е при-
виллепй этого стариннаго и славнаго сослов1я вызвало нарекатя въ 
англШской печати. Прел;де всего, указывали на политическое значе-
Hie института серджентовъ. Какъ было уже замечено выше, серд-
женты при вступлен1и въ свое зван1е присягали быть защитни-
1амй гралъданъ въ случае процессовъ между ними и короной. Между 

Law Magaz., 1874, 3, 852. 
9 and 10 Vict., c. 54: that from and after the passing of this Act aU 

Barristers-at-law... shaH and may have and exercise equal rights and privi-
leges of practising, pleading and audience in the said Court of Common Fleas 
with the said serjeants. 

The Supreme Court of Judicature Act, 1873, art. 8: henceforth no 
person appointed a judge should be required to take or have taken the degree 
of serjeant-at-law. 
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т^мъ, друпе адвокаты, выступагощ1е въ важныхъ процессахъ (que-
en's counsels) имеютъ право вести д^ла противъ короны. только 
съ ея разрешен1я. Такимъ образомъ, можетъ случиться, что ПОЛЖГЙ-
ческ1е преступники будутъ оставаться безъ загцитнмка всгЬдствш не-
разрешен1я со стороны короны Дал^е, ииститутъ серджентовъ 
йм^лъ важное вл1ян1е на развит1е духа независимости среди членовъ 
адвокатуры. Прежде каждый барристеръ, исюиоченный изъ. сословия 
или вообще подвергнутый наказанпо сов^томъ старшихъ коллегШ, 
имелъ право апеллировать къ коллег1и серджентовъ, являвшейся 
второй инстанщей въ дисциплинарныхъ делахъ. Тенерь-;ке судьба 
барристеровъ будетъ всецело въ рукахъ старшинъ, которые могутъ, 
увлекаясь духомъ парт1йности, постановлять безаппсллящоино неспра-
ведливыя решешя, тогда какъ, по словамъ одного автора, «каждый 
барристеръ чувствуетъ довер1е къ суду К(>ллег1и серджентовъ» 

Наконецъ, зван!е серджентовъ, являясь почетнымъ отлич1емъ для 
выдаюш;ихся талантамни и знангямн адвокатовъ, служило для нихъ 
]^елыо благороднаго соревновашя и поощряло ихъ пъ добросовестно-
му псполпенш профессюнальныхъ обязанностей. 

некоторые авторы указываютъ на то, что отмена привиллег1и 
серджентовъ, собственно говоря, вовсе не равносильна уничтожен1ш 
самого сослов1я, и что билль 1873 года посягнуть только на при-
виллегш его, но ирибавляютъ къ этому, что на практшгЬ канцлер]>( 
присвоили себе право разрушать сослов1е, не назначая новыхъ чле-
новъ Такъ напр., лордъ Сельборнъ въ теченш своего канцлер-
ства не назначплъ ни одного серджента Благодаря такому образу 
действ1й правительства, стал!) нзс.я11ать ииститутъ серджентовъ, этотъ 
«столпъ государства, или, по крайней мере, одна изъ главны хъ опоръ 
безопасности и благосостояшя народа» Резко порицая указанныя 
меры правительства, одинъ авторъ говоритъ: «безум!е овладело на-
ншми законодателями. Въ иастояи1ее время еще ие будетъ большой 
разницы, такъ какъ мы можемъ пока сохранять честную адвог^ату-
ру. Но наше древнее учреждеше имеетъ более важное значеше, ч'бмъ 
могутъ усмотреть новейШ1е законодатели. M{>i не видимъ теперь пе-
редъ собой ничего, кроме паден]я, уничизке[пя и разрушен1Я вееп^ 

1) Yeatm-ayi: On the contemplated destruction of the ancient order of ser-
jeants-at-iaw. (Law Mag. 1875, J\£ 1, 212—215). 

n Ib., 1875, ¿^ 3. 721. 
lb., 1875, 1, 218. 
The Order of serjeants-at-law (i.aw 1875, A!; 2. 007). 
YeatmaiL' lb., 1875, .V? 1. 21'o. 
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великаго и олагороднаго въ юридической ярофесс1и, которая вскоре 
перестанетъ быть почетной и выродится въ недостойное ремесло; 
утратйВ1> аттрибуты почета, она станетъ безопаснМшимъ и лучшимъ 
поприщемъ для особыхъ талантовъ вороватаго джэнтри... О témpora! 
о mores!» 'J. 

Но, уничтожая coĉ OBie серджентовъ, правительство создало 
вместо него институтъ королевскихъ адвокатовъ (queen's counsels). 
О немъ будетъ сказано при изложен1й современной организации 
английской адвокатуры, къ которому мы и нристунаемъ. 

Для принят1я въ адвокатуру требуются следуюнця услов1я: 
1} соверп1еннолет1е (ií годъ), и 2) пребывание въ течеши опреде-
леннаго времени въ ('удебной коллепи. Таглмт, образомъ, судебный 
коллепи до настоящаго времени остаются исключительными разсад-
никами адвокатуры. 06i> организаци! ихъ мы уже говорили. Теперь 
только остается добавить, что больпшнство студентовъ сначала окан-
чнваютъ университетъ, а затем1> свое нребываше въ коллегш упо-
требляютъ на npaKTH4ecKij[ занят1я въ канцеляр1и какого-нибудь 
барристера Поступаютъ въ коллег1и только лица, более или ме-
нее состоятельныя, въ виду громадныхъ расходовъ, съ которыми 
сопряжена подготовка къ адвокатуре. Прежде чемъ достигнуть зва-
шя адвоката, молодому юристу приходится уплатить громадную сумму 
денегъ (600—700 фун. стер. «Эти больш1я издержки на юри-
дическое образован1е>, говоритъ Ашротъ: <влекутъ за собою извест-
ную изолированность сослов1я, которой, правда, оказываютъ спаси-
тельное противодейств1е многочисленныя стипендш, награды и пре-
мш, доступныя для всехъ действительно способныхъ лицъ, какт» 
въ университетахъ, такъ и въ коллег1ягь. Сами барристеры при-
даютъ большое значен1е изолированности своего сосл0В1я. Они хо-
тятъ прежде всего быть джентльменами и потому желаютъ, чтобы 
въ адаокатуру допускались кроме техъ, кому выдающ1яся личныя 
сдособности гарантируютъ быстрый уснехъ въ профессш, только 
,шца, обладающая достаточными средствами, чтобы вести «джентльмен-
скШ> образъ жизни. Лордъ Абингеръ желалъ далее, чтобы законъ 
дозволялъ поступать въ судебныя коллегш исключительно лицамъ, 
имеющимъ не менее 300 ф. стер, годоваго дохода 

Отбывъ срокъ стажа, кандидатъ получаетъ степень барристера 

Ib., 
Asi 

1875, № 3, 722. 
AschroU: I е., 28. 
Ib., 29. 

О Ib., 29, 39 и прим. 
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(barrister-at-law) и право заниматься практикой. На р^шеше совета 
старшинъ, отклоняющее просьбу о допущен1и къ практике, можно дрк-
носитъ аппелляцш суду Изъ числа барристеровъ избираются, съ одной 
стороны, сердженты, а съ другой, королевсше адвокаты. Въ прежн1я вре-
мена подъ последними разумелись барристеры, избранные короной д м 
защиты ея правъ въ случае ихъ нарушен1я Но въ настоящее 
время это зван1е получило иное значен1е. Хотя королевсш адво-
каты по прежнему приносятъ присягу «защищать права короны и не 
вести делъ противъ нея безъ спец1альнаго разрешен1я», темъ ие 
ш Ш на практике имъ очень рЬдко приходится быть защитниками 
короны. Зван1е «королевскаго адвоката> пр1обрело значен1е почетнаго 
титула, и на практике стало мало по малу вытеснять институтъ 
серджентовъ. 

Въ течен1и второй половины XIX в. число серджентовъ умень-
шается, и, наоборотъ, количество королевскихъ адвокатовъ все бо-
лее увеличивается. Какъ быстро идетъ этотъ процессъ видно шъ 
оедующей таблицы 

Годы. Чисю серд- Число кор. 
:кеито?л.. адвокатовъ. 

1827 18 30 
1834 25 40 
1843 28 69 
1856 28 100 
ISm 27 145 
1875 12 18В 

Королевск1е адвокаты, подобно всемъ барристерамъ, занимаются 
частной практикой, но въ то-же время пользуются некоторыми пре-
имуществами сравнительно съ ними. Имъ присвоенъ особый костюкъ; 
они имеютъ право говорить на суде раньше другихъ адвокатовъ 
(pre-audience); барристеры, ведущ1е важные процессы, обьжновешо 
приглашаютъ для участ1Я въ преи1яхъ королевскаго адвоката и т. п. ) . 

Сословная организац1Я адвокатуры построена въ Англ1и на со-
всемъ иныхъ началахъ, чемъ во Франщи. Англ1йск1е адвокаты не 
'̂.оставляютъ отдельнаго отъ магистратуры класса, а, напротивъ, 

вместе съ нею образуютъ одно сословие, имеющее общ1е органы 

Law Mag. 1874, № 2, 471. 
Gundermann, 23. 

3) Yeatmann, Law Mag . 1875, № 1, 216. 
Gundermann, 24. 
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еамоудравлешя. Какъ было уже замечено, съ XV в. весь персоналч> 
высшйхъ судовъ назначается исключительно изъ числа адвокатовъ. 
По закону 1875 года, членами высшихъ судебныхъ м'Ьстъ могутъ 
быть только барристеры, практиковавшее не менЬе десяти лЬтъ 
Точно также чины прокурорскаго надзора, созданнаго закономъ 
1879 года, избираются изъ числа адвокатовъ Такимъ образомъ, 
вся высшая магистратура Англш состоитъ изъ представителей адво-
катуры и неразрывно связана съ нею. Въ тоже время адвокаты, а 
следовательно и судьи, являются воспитанниками судебныхъ коллепй 
и, какъ йзстари установлено обычаемъ, всю жизнь продолжаютъ 
быть членами той коллепи, изъ которой вышли. Эта связь адвока-
туры съ коллепями не номинальная, а действительная. Сами по себе, 
адвокаты не образуютъ корпорацш и не имеютъ никакихъ органовъ 
управлешя. Они принадлежатъ къ составу коллег1й и подчиняются 
ея властямъ, т. е. совету старшинъ (benchers). Членами совета 
могутъ быть избираемы барристеры, практйкующ1е более семи летъ 
Число членовъ точно не определено: оно простирается отъ 20 до 60 . 
Этому-то совету и принадлелштъ дисциплинарная власть, какъ надъ 
воспитанниками коллегш, такъ и надъ адвокатами. Ни объемъ этой 
власти, ни роды наказанШ, ни порядокъ дисциплинарнаго производ-
ства не указаны закономъ. Все основывается на обычаяхъ. Адво-
катъ, уличенный въ дурномъ поведение (misconduct) наказывается 
запрещен1емъ практики. На приговоръ совета старшинъ допускается 
аппеллящя въ судъ (Common law judges). Сами суды могутъ при-
нимать дисциплинарныя меры противъ адвокатовъ только въ случае, 
если въ интересахъ охранен1Я порядка заседан{я требуется немед-
ленная penpeccin 

Вопросъ о гонораре находится почти въ такомъ-же положении, 
какъ и во Францш. Адвокатъ не имеетъ права ни выговаривать себ1> 
гонорара, ни требовать его судомъ Но и кл1ентъ, уплативъ гоно-
раръ, не можетъ ни въ какомъ случае требовать его назадъ Въ 
отношен1яхъ къ кл1ентамъ требуется еш;е большая деликатность, чемъ 

О The Supr. Court of judic. act, a r t 8. Для мировыхъ судей это не-
облзательно. 

До 1879 г. въ AHMiH господствовала система частнаго обвинешя. 
Gneist: Das englische Yerwaltungsrecht der Gegenwart, 1884, II В , § 149. 
Inns of Court and their monopolies. (Law Mag. 1874, № 2, 474). 
BlacJcstone: Commentaire sur les Lois anglaises (trad, par Chompré), 

Ш 2 , IV, 45. 
•) Forsyth, 372. 
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ВО Франц1м. Въ то время какъ тамъ тяжущШся можегь лично обра-
]цаться къ помощи адвоката, въ Англ1и принято, чтобы кл1ентъ сно-
сился съ адвокатомъ черезъ посредство новереннаго Обыкновепно 
это происходитъ такимъ образомъ. Тял1ущ1йся передаетъ веден1е дела 
поверенному, который делаетъ все предварительныя приготовлеяш 
й передаетъ адвокату уже готовый матер1алъ для устной защиты на 
суде. Вместе съ темъ поверенный обозначаетъ на оборотЬ присы-
лаемаго акта (brief) количество вознагражден1я, которое будет7> 
уилочено адвокату. Обыкновепно гонораръ уплачивается впередъ 
Ответственность адвокатовъ въ Англги определяется почти такъ-;ке. 
какъ и во Фрашци. По общему правилу, адвокатъ не отвечаеттз ни 
за свои советы, ни за незнан1е (iî morence), ни даже за небрежность 
(negHgence Это постановлен{е следуетъ понимать въ томъ смысл^е, 
что кл1ентъ не -можетъ требовать вознаграждеп1я за вредъ и убытки, 
происшедпне отъ потери процесса по вине адвоката. Но онъ не ли-
шенъ права ;каловаться суду, который можетъ приговорить випов-
fiaro къ дисциплинарному наказанио и даже возложить на него су-
дебныя издержки Если адвокатъ изменилъ кл1еиту или просто 
не явился въ судъ, не предупредивъ его, то онъ долженъ возме-
стить все убытки На суде адвокатъ пользуется полной свободой 
речи и не можетъ быть прпвлекаемъ къ уголовном ответствен кости 
за обиду или клевету, заключающуюся въ его словахч> 

Професс1ональная нравственность апгл1йской адвокатуры весьма 
высока. Принадлеяса къ зажиточному классу населен1я н не нуж-
даясь въ насущпомъ заработке^ барристеръ молсетъ терпеливо ожи-
дать 1гл1ентуры и быть строгимъ въ выборе делъ. Съ другой сто-
роны, cocsoBie адвокатовъ и судей, къ которому онъ принадлежитъ 
и которое пользуется большимъ уважешемТ) въ стране, не стало-бы 
терпеть въ своей среде недостойнаго члена. Если, поэтому, ntKOî o-
рые барристеры бываютъ обличаемы въ поступкахъ, противныхъ до-
стоинству ихъ зван1я, то это представляется въ виде редкихъ исклю-
чен1й, возмолшыхъ всюду и везде. Таковы напр. скандальные про-
цессы Сеймура, задоллсавшаго одному поверешшму н потому щтпп-
мавшаго къ защите все дела безт> всякаго разбора, и другаго адво-

О Прежде это допускалось. Law Mag. 1869, LH, 29L 
-) Gityidermann^ 48, 

Law Mag. 1869, LII, 290: Smith: A manuaJ of Common I.aw, 1887,519. 
Blackstom, IV, 280. note.' 
Ib , 280. 
ForsytK 348. 
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ката, который тоже попалъ въ такую зависимость отъ повереннаго 
и учинилъ надъ нимъ кулачную расправу Сюда-же нуяшо отнести 
проникшее въ печать сообш,ен1е о томъ. что некоторые выдающ1еся 
адвокаты нолучаюп> огь поверенныхъ гонораръ, а затемъ отсылаютъ 
дело къ одному изъ молодыхъ и неимеющихъ практики барристе-
ровъ, который, конечно, съ удовольств1емъ ведетъ процессъ безъ 
всякаго вознагражден1я. Оправдывая такой образъ действ1й (devilling), 
адвокаты замечаюсь, что при п})1еме дела, они не могутъ знать, 
когда оно будетъ разбираться, и не будутъ-ли они заняты въ этотъ 
день въ другомт> суде, а потому имъ нередко приходится передавать 
запщту своимъ товарищамъ. Но въ такомъ случае, конечно, имъ не 
следовало-бы удерживать полученный впередъ гонораръ 

Подобный уклонен1я отъ професс1ональной нравственности обу-
словливаются, между прочимъ, темъ, что англ1йская адвокатура до 
сихъ поръ ие выработала вполне правилъ своей професс1ональной 
этики. За исключен1емъ древняго постановлен1я Эдуарда I (1275) , 
запретившаго адвокатамъ прибегать къ какимъ-либо обманамъ по 
отношен1ю къ судьямъ или кл1ентамъ подъ страхомъ лишешя права 
практиковать и тюремпаго заключен1я на одинъ годъ и одинъ день 
въ англ1йскомъ законодательстве нетъ ничего относящагося къ этому 
вопросу. Точно также не существуетъ въ Англш сочинен1я, подоб-
наго трудамъ Молло, Нувилля и Крессона, которыя представляюгь 
собой нечто въ роде кодексовъ морали французскихъ адвокатовъ. 
Англ1йсше адвокаты до сихъ поръ не пришли къ соглашен1ю даже 
относительно такого капитальнаго вопроса, какъ ведете заведомо не-
правыхъ делъ Темъ не менее общ1я услов1я професс1ональной 
деятельности и стойкость традиций спасаютъ англ1йскую адвокатуру 
отъ нравственнаго падентя. 

Cmomooгy 605. 
Modern practices of the Bar (Law Mag. 1874, 4, 1132). 
;,If any sergeant, countor, or others, do any manner of deceit or coL 

iusioD in the king's court, or consent unto it... he shall be imprisoned for a 
year and a day''. Forsyth.^ 311. 

Forsyth, 387. 
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§ 3 . 

Институтъ поверенныхъ. 

Судебное представительство находится въ Апглш пъ рукахъ осо-
баго класса поверенныхъ (attorneys or solicitors). Въ противополож-
ность адвокатуре, институтъ поверенныхъ съ давнихъ поръ сталь 
предметомъ законодательной регламентации, и его современное устрой-
ство точно определено особымъ уставомъ Въ древнейш1я времена 
въ Англ1и, какъ и въ другихъ странахъ, господствовалъ принципа, 
личной явки на судъ. Представительство допускалось только въ m^k 
изъят1я и, притомъ, каждый разъ съ особаго разрешен1я короля 
Впервые оно было признано оффиц[альш) статутомъ 1285 г., кото-
рый дозволилъ повереннымъ искать и отвечать на суде вместо тя-
жущихся Въ течен1е первыхъ вековъ своего существован1Я пове-
ренные не отделялись отъ адвокатовъ такъ резко, какъ въ настоя-
щее время. Они получали воспиташе въ «капцелярскихъ коллег1яхъ> 
(Inns of Chancery), которыя только съ XV в. потеряли связь съ су-
дебными коллегиями адвокатовъ. Правительство постоянно заботилосл» 
о томъ, чтобы обязанности адвокатовъ и поверенныхъ не были со-
вмещаемы Въ одномъ законе Якова 1 прямо говорится следую-
щее: < всегда следуетъ соблюдать различ1е между адвокатами (couu-
seilors at law), которые являются вместе съ серджептами и судьяии 
главными деятелями при отправленш правосуд1я, и поверенными, 
представляющими собой чиновниковъ (ministerial persons) низшаго 
разряда. Предоставивъ воспитан1е адвокатовъ всецело судебнымъ кол-
лепямъ, законодательство держалось относильно поверенныхъ проти-
воположной политики. Уже въ 1402 г. было предп1(1сано, чтобы судьи 
экзаменовали лицъ, желаюпщхъ сделаться поверенными, чтобы имена 
ихъ вносились въ особый списокъ (roll), и чтобы только ^ хорошее, 
добродетельные и обладающ1е незапятнанной репутац1ей» приносили 
присягу и допускались затЬмъ къ практике Въ такомъ положен!» 

The Solicitors Act 1877. 
ВЫсЫопе, IV, 39. 
Law Mag. 1869, LII, 288. Das englisclie Vervraltungsrecht, 1884, 

II, 986. 
CM. прим. 2 на стр. 205. 
Henr. 1У, 1402: All the attorneys shaU be examined by the justicfes, 

and by their discretion their names put in the roU., and they that be good 
and virtuous and of good fame shall be receiyed and sworn well and truly to 
5erve in their office. Law Mag,, 1869, JVS TIL 
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вопросъ о принятш въ 4HCwio пов'Ьренныхъ находился до начала ны-
н^шняго в4ка. Не останавливаясь на многочисленныхъ законахъ, 
которые относятся къ институту поверенныхъ и которыхъ насчиты-
вается около 90, мы перейдемъ къ реформамъ последняго времени.. 
Въ 1827 г. тысяча четыреста поверенныхъ соединились въ «юри-
дическое общество > (Law Societ}^) съ целью споспешествовать на-
учному образованно своего сослов1я и поддержая{ю въ немъ дисци-
плины. Общество основало свою бйбл1отеку, пригласило нескольких^ 
адвокатовъ для чтен1я лекц1й и получило отъ правительства право 
дисциплинарнаго надзора надъ своими членами Съ 1837 года обще-
ство начало подвергать кандидатовъ въ поверенные предваритель-
ному экзамену. Законъ 1843 г. оффищально преднисалъ производ-
ство этихъ экзаменовъ и постановилъ, что прежде чемъ быть допу-
щенными къ экзаменамъ, каидидат1>1 должны въ течен1и пяти летъ 
заниматься въ качестве клерковъ у нрактикующихъ поверенныхъ. 
Съ течен1емъ времени, кроме этого центральнаго общества и по примеру 
его, образовалось еще несколько провинц1альныхъ. Дальнейшая реформа 
была произведена законами 1873, 1875 и 1877 годовъ, которые 
установили три экзамена: одинъ предварительный изъ общеобразова-
тельныхъ предметовъ и два спещально-юридическ1е. Производство ихъ 
поручено «юридическому обществу> поверенныхъ Для допущен!я 
къ исправлешю обязанпостей повереннаго необходимо представить 
свидетельство отъ этого общества о выдержап]и трехъ указанныхъ 
экзаменовъ Программа испытан1й, порядокъ и время ихъ, выборъ 
экзаменаторовъ, назначен1е имъ жалованья и вообще все, что ка-
сается экзаменовъ, зависитъ отъ усмотрен1я 4;обп1;ества> Вступи-
тельный экзаменъ не требуется отъ лицъ, имеющихъ как1Я-лйбо уче-
ныя степени (баккалавра, барристера и т. п.) Отъ двухъ другихъ 
экзаменовъ кандидаты могутъ быть освобождены обществомъ, - смо-
тря по спещальнымъ обстоятельствамъ, такъ, напр., лица, окончив-
Ш1я университетъ, должны только отбыть четыре года стаяа Не-
выдержавния экзаменъ могутъ анпеллировать къ одному изъ высшихъ 
судей (такъ паз. master of the rolls), который имеетъ право по-
требовать отъ «обп1ества^ выдачи невыдержавп1ему свидетельства 

Gneisi: Engl. Verw. recht. 11, 988. 
n The Solicitors Act. 1877, art. 4. 

!]>., art. 5. 
Ib., art. G-
Ib., a r t 10. 

«) lb., art. i l . 
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юезъ вторичнаго экзамена Такимъ образомъ, въ настоящее время 
принят1е въ сослов1е поверенныхъ обставлено довольно строгими уедо-
в1ями, даже более строгими, чемъ допущен1е къ адвокатуре. 

Что касается сословныхъ учрежден1й, то за искл10чен1смъ «юри-
дическихъ обществъ^ обладающихъ дисщшлинарными правомочшмй, 
никакихъ другихъ не существуетъ. 

Профессиональная дЬятельнослъ аигл1йскихъ поверенныхъ значи-
тельно шире, чемъ французскихъ. Они не только являются судебными 
представителями тяжущихся, но и исполняютъ обязанности нотар1усовъ, 
маклеровъ, коммиссшнеровъ и всякаго рода агентовъ: они соаавляютт» 
разные контракты, духовныя зав^£щан1Я, закладныя и т. п. бумаги 
Помимо того, они имеютъ право выступать въ качеств^ адвокатовъ, т .е. 
вести устную защиту въ низшихъ судахъ (мировыхъ, полицейскихъ и 
т. п.), где барристеры обыкновенно не ведугь делъ Являясь, подобно 
французскимъ повереннымъ, представителями сторонъ и хозяевами 
дела, они отв'Ьчаютъ передъ дов-Ьрителями за незнан1е и небрежность, 
послуживш1я причиной потери процесса. Точно так^ке въ противоио-
лолшость адвокатамъ, они имеютъ право иска о гонорара Количе-
ство гонорара определялось съ давнихъ поръ по добровольному со-
глашешю, причемъ счеты подвергались проверке особаго судебнаго 
чиновника (taxingmaster), который долженъ былъ наблюдат]>, чтобы 
поверенные не требовали чрезмерныхъ гонораровъ •'). Но закон'ь 
1881 года предоставилъ право комитету, состоящему изъ канцлера, 
некоторыхъ судей, председателя «юридическаго общества> пов1^реиныхъ 
и председателя одного изъ такихъ-жс провинщальиыхъ обществъ, 
издавать отъ времени до времени таксы для поверенныхъ При 
определен1й таксы должны быть припимаемы во вниман1е: 1) родъ 
акта, составлен1е котораго поручается поверенному; 2) место его состав-
лешя и особыя обстоятельства, 3) цена акта, 4) качество труда и степень 
ответственности повереннаго, и 5) число актовъ и важность ихъ ""). 

Институтъ поверенныхъ играетъ весьма ваншуюроль въ англй-
ской общественной жизни. При крайне запутанномъ судопроизвод-
-стве, при хаотическомъ состоян1и матер1альнаго н процессуальнаго 
нрава, обыкновенному гражданину н^гь никакой возможности вести 

Ib., a r t 9. 
-) Guyidermann. 40. 

Gneist: Engl. Yerw.-recht., Ii, 986. 
•) Law Mag. 1869, LH, 290. Smiih: Manual, 518. 

Gundermamt, 41. 
The Solicitors Remuneration Act., 1881, art. 2. 

0 Ib., art. 4. 
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своихъ юридическихъ A t o безъ помощи спец1алиста. Вследств1е этого, 
каждая бол^е или менЬе состоятельная семья, каждое торговое или 
промышленное заведен1е имеютъ постояннаго поверениаго, который 
служить для нихъ чемъ-то вроде светскаго духовника или домаш-
няго врача. Все юридическ1Я сделки совершаются при его участш, 
все затруднен1я разрешаются имъ, все процессы поручаются ему, я 
онъ уже отъ себя приглашаетъ для копсультацш или запщты дела 
на суде адвоката. По несмотря па то, что институтъ иоверенныхъ 
является насущно необходимымъ при современномъ юридическомъ 
строе Англ1и, онъ до последняго времени пе пользовался обществен-
нымъ уважен1емъ и ирипадлел;алъ къ числу самыхъ нелюбимыхъ 
народомъ учреждение. Богатый массъ населешя могъ нести громад-
ныя издержки по содержашю постоянныхъ поверенныхъ и безропот-
но покоря1ъся этому налогу на свое юридическое невежество. Но на 
менее зажиточныхъ гражданъ, живущихъ личнымъ трудомъ, этотъ 
налогъ падалъ тяжелымъ бременемъ. Въ особенности много терпе1и 
провинц1альные обыватели. Такъ какъ отправлеше правосуд1я было 
до последняго времени сосредоточено въ столице, то житель другаго 
города, имея важныя дела, долженъ былъ нанять меетнаго иоверен-
наго, который сносился съ лондонскимъ, приглашавшимъ адвоката 
или даже песколькихъ сразу. Всемъ этимъ лицамъ нулшо было платить 
и платить немало. Къ тому же неограниченное комплектомъ »шело 
поверенныхъ и явившаяся вследств1е этого громадная конкурренц1я 
привели къ тому, что въ среде ихъ развилось кляузничество въ гро-
мадныхъ размерахъ. Умышленное возбужден1е процессовъ, вымога-
тельство гонорара, затягиван1е делъ стали обычными явлен1ями. Если 
принять еще во внимаше низк1й образовательный цензъ поверенныхъ 
и OTcyTCTBie правильно организованнаго дисциплинарнаго надзора, 
нравстъенная распущенность ихъ станетъ вполне понятной Въ на-
стоящее время положен1е вещей значительно улучшилось, благодаря 
новейшимъ реформамъ, о которыхъ мы только что говорили, 

Сознава}! неудовлетворительность своей организащи и неблагопр1ят-
пое отношен1е со стороны общественнаго мнен1я, поверенные начали со 
второй половины текущаго столет1я агитацш въ пользу сл1ян1я ихъ сосло-
В1Я съ сослов1емъ адвокатовъ.Интересный докладъ былъ представленъ по 
этому вопросу Джевонсомъ Лидскому «юридическому обществу» (Leed 
Law society) въ 1868 году. Онъ выставилъ па видъ прежде всего то об 
стоятельство, что поверенные получаютъ лучшую подготовку, чемъ адво 

Мастерекую ил.дюстрац1ю этого можно паГгти въ романахъ Дзшкенса 
(<Пиковикъ», «Холодный домъ>\ 
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itaibi, a между т^мъ весь высщШ судебный нерсона.1'ь назначается из ь 
числа адвокатовъ. ЗагЁиъ онъ указалъ на затруднительность перехода 
изъ одной профессш въ другую. Поверенный, :келая сделаться адвокп-
томъ, долженъ съизнова начинать стажъ въ судебныхъ коллег1яхъ, а бар-
ристеръ тоже можетъ стать повереннымъ не иначе, какъ выполнивъ 
все требуемыя для этого закономъ услов1я. Такой норядокъ вещей 
вреденъ для общества, такъ какъ способные къ адвокатуре пове-
ренные не могутъ заниматься этой професс1ей, а неспособные адво-
каты остаются безъ всякихъ зaнятiй, между темъ какъ они могли 
бы успешно исполнять обязанности поверенныхъ. Обсудивъ докладъ 
Джевонса, Лидское юридическое общество пришло къ заключен!», что 
современное состоян1е ихъ нрофесс1и, и недопущение ихъ къ почет-
нымъ должностямъ ненормально и вредно для интересовъ публи-
ГъИ, въ особенности, если принять во вниман1е, что поверенные по-
лучаютъ лучшее образован1е чемъ адвокаты > ,и что,согласно предложенш 
Дя^евонса, необходимо основать одинъ университетъ, который давалъ 
бы степени баккалавра (bachelor of law), барристера и серджента. 
Лицамъ, получившимъ первую степень, должно быть предоставлено 
право заниматься практикой в'ь качестве поверенныхъ, а лицамъ 
имеющимъ степень барристера или серджента, исполнять обязанно-
сти какъ поверенныхъ, такъ и барристеровъ 

Помимо недостатковъ современнаго положен1я юридической професс!!!, 
указанныхъ Джевонсомъ, друг1Я лица обраща.1И еще вниман1е на то, 
что, благодаря отделен1ю праводостуиничества отъ представительства, 
тякущ1еся доллшы нести огромныя судебныя издержкй,которыя были-бы 
гораздо меньше, если-бы сами поверенные исполняли обязанности адво-
катовъ.Кроме того, благодаря вмешательству поверенныхъ, адвокаты не 
входятъ въ непосредственный сношешя съ кл1ентами, а потому не мо-
гутъ вполне основательно знакомиться съ обстоятельствами дЬла. 
Далее, кл1енты зачастую лип1ены всякихъ средствъ защиты противъ 
злоупотреблен1й со стороны своихъ патроновъ. По общему правилу, 
ответственность за веден1е дела лелштъ на поверенномъ, но онъ 
можетъ избавить себя отъ нея, если предварительно спросип) совета 
у барристера, который, въ свою очередь, пе отвечаетъ ни за незпа-
Hie, ни за небрелшость 

Сторонники сл1ян!я адвокатуры съ институтомъ поверенныхъ ждали 
отъ этой меры благодетельных1> результатовъ еще и въ другихъ от-

О ].aw Magaz. 1869, LII, 2%. 
-) Law Mag., 1888, № 1, 191: Reform iu the legal profession. 
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ношен1яхъ. Они надеялись, что она облагородить професс1ю пове-
ренныхъ, будетъ содействовать большему научному образованш ихъ, 
уничтожитъ кляузничество и т. п. Но агитавдя поверенныхъ не 
нашла себе поддержки въ среде адвокатовъ 0 это вполне по-
нятно. Сл1ян1е правозаступничества съ представительствомъ было-бы 
въ интересахъ поверенныхъ, которые къ обширной сфере своей дея-
тельности прибавили-бы еше одно занят1е. Но адвокаты отлично по-
няли, что отъ такого СЛ1ЯН1Я ихъ професс1Я утратила-бы свой бла-
городный и возвышенный характсръ. Куда девались-бы безкорыст1е, 
независимость и деликатность, если-бы адвокаты должны были испол-
нять обязанности поверенныхъ, нотар1усовъ, маклеровъ и разнаго 
рода агентовъ, — обязанности, требующ1я известной ловкости н 
юркости? <Одно изъ самыхъ благодетельныхт» нравилъ нашей про-
{|)есс1И>, говоритъ адвокатъ Форситъ: «заключается въ томъ, что мы 
не должны никакими способами и ни подъ какимъ предлогомъ искать 
практики. Можетъ показаться страннымъ, темъ не менее это правило 
основано на томъ же принципе, какъ и другое, запрещаюш,ее тре-
бовать гонораръ, какъ долгъ, и признающее его только почетнымъ 
даромъ, хотя на самомъ деле онъ составляетъ средство къ лшни... 
Быть моя;етъ, это правило не соблюдается на практике такъ строго, 
какъ бы следовало, но очевидно, что, если обязанности повереннаго 
и адвоката будутъ совмещены, то оно совсемъ перестанетъ суще-
<5твовать> Лордъ Сельборнъ, предлагая свои преобразован1я въ ад-
вокатуре, тоже понималъ, что они не должны касаться сл1ян1я по-
веренныхъ и адвокатовъ въ одно сослов1е. <Адвокатура», сказалъ 
онъ на одномъ миттаге въ 1875 году: «представляетъ собой такой 
элементъ нашей соцгальной системы, который имелъ и имеетъ гро-
мадное зпачен1е. Благодаря этому различш (между адвокатами и по-
веренными), мы воснитываемъ на адвокатской практике и на заня-
т1яхъ научныхъ юриспруденщей сослов1е людей, изъ которыхъ одни 
могутъ атужить государству въ качестве судей, друг1е въ качестве 
иисателей-юристовъ, и которые во все времена принимали большое 
участ1е въ поддержан1и принциповъ свободы, независимости и до-
стоинства закона 

Агитащя поверенныхъ остается до пастоящаго времени совер-
шенно безуспешной. 

1Ь., 197-199. 
Ошйегтапщ 16. 
ГогзуНь, 359. 
Ь ш Мад, 1875: Л- 3, 675, 
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§ 4 . 

Общш характеръ англшской адвокатуры и принципы 
ея организад1в[. 

Если мы окииемъ одиимъ взглядомъ всю йстор1ю англ1йской адво-
катуры въ связи съ развит1емъ политической и общественой жизни 
Англш, то увидимъ, что во многихъ отнон1ен1яхъ она представляетъ 
полную аналогш съ истор1ей французской адвокатуры. Прелсде всего, 
англичане, подобно французамъ, одарены способностью къ адвока-
туре. Разница между ними заключается только въ томъ, что эта спо-
собность направлена у апгличанъ въ другую сторону. Въ то время 
какъ французы—блестящ1е ораторы, старающ1еся подМствоватъ 1ю 
только на умъ слушателей, но и на ихъ чувства, англичане—дело-
вые юристы, сух1е Д1алектики, обращающее исключительное внпманю. 
на анализъ доказательствъ и нренебрегающ1е краснореч1емъ. Это при-
родное различ]'е между двумя народами выразилось, между прочимъ, 
въ самой форме судебныхъ препШ. 

Во Фраиц1и принятъ такой-лхс порядокъ, какъ и у насъ. ПослЬ 
доклада дела начинается судебное следств1е, т. с. представленге дока-
зательствъ, а затемъ уже идутъ прен1я сторонъ. Адвокаты резюми-
руютъ данныя, добытыя следств1емъ, и даютъ имъ нулгное въ инте-
ресахъ защиты освеп^ен1е. 

Въ Англ1и издавна господствуетъ совершенно противопололшаа 
система. Вследъ за докладомъ дела слово предоставляется адвокату 
истца или обвинителя, который въ предварительной речи излагаетъ 
свое требован1е, обстоятельства дела и те доказательства, которыя 
мол^етъ привести въ подтверл1ден1е его. Затемъ, онъ вызываетъ сво-
ихъ свидетелей и самъ допрашиваетъ ихъ, обранщя вниман1е суда 
па те или друПя ихъ показан1я. Когда онъ окончить представлеше 
доказательствъ, слово дается адвогсату ответчика или обвиняемаго^ 
который такимъ-же образомъ пропзноситъ вступительную речь и пред-
ставляетъ свои доказательства. После того председатель делаетъ по-
дробное резюме всего производства, чемъ и закапчивается судебное 
следств1е. При такихъ обстоятельствахъ очевидно, что аншйская си-
стема судопроизводства даетъ гораздо меньше простора адвокатскому 
краснор'еч1ю. Французсшй адвокатъ, произнося речь по заоючеши 
судебнаго следств1я, пользуется по своему усмотреп1ю добытыми ре-
зультатами, группирустъ и освещаетъ ихъ, какъ найдетъ нулшымъ. 
Англ1йск1й адвокатъ, наоборотъ, долженъ строго держаться ({)актиче-

}о 
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ской почвы, помня, что каждое утвержден1е, которое не будетъ под-
тверждено свидетельскими показан1ями, даетъ поводъ противнику не-
медленно уличить его въ голословности. Вследств1е этого, судебное 
краснореч1е у англичанъ отличается более деловымъ, строго-логиче-
скимъ характеромъ, тогда какъ въ речахъ французскихъ адвокатовъ 
ваншую роль играетъ художественная форма 

11олйтическ1я и соцгальныя услов1я апгл1йской жизни кажутся на 
первый взглядъ несравненно более благопр1ятными, чемъ те-же 
услов1я французской жизни. Въ самомъ деле, великая харт1я воль-
ностей 1оанна Безземельпаго, полояшвъ основы апглШской консти-
туц1и, учредила вместе съ темъ постоянные суды въ Вестминстере 
и, такимъ образомъ, дала первый толчокъ правильному развит1ю 
адвокатуры. Парламентарное устройство, предоставившее обширное 
поприще для политическаго краснореч1я, широкое разврше гран^дан-
ской свободы и самоуправлеи1я, все это так1я обстоятельства, кото-
рыхъ не было во Фрашци, и которыя не могли не оказывать благ( -
творнаго ВЛ1ЯН1Я па деятельность адвокатов1>. Но сила этого вл1ян[я 
была въ значительной мере парализуема темъ постановлеи1емъ обычнаго 
права, о которомъ мы говорили раньше, и которое безус^ювпо запре-
щало учаспе адвокатуры въ наиболее валшыхъ уголовныхъ процес-
сахъ. Въ этомъ отношен1и состояше судопроизводства въ Англ1и было 
такъ же печально, шкъ и въ дореволюцшнпой Францш, несмотря на то, 
что въ одной стране господствовали принципы тгасности и состязатель-
ности, а въ другой—процессъ переродился въ следственный и тайный. 

Переходя къ принципамъ организации анпийской адвокатуры, мы 
видимъ, что они одинаковы съ теми принципами, на которыхъ въ 
теченш многихъ вековъ .была построена организац1Я французской 
адвокатуры. Въ Англ1и такъ-же, какъ и во Франци!, правоза-
ступничество отделено отъ судебнаго представительства. Мы ул;е 
говорили, что такое отделен1е облагородило и возвысило сослов'ю 
англ1йскихъ адвокатовъ въ глазахъ общества, и что сами они 
видятъ въ немъ залогъ независимости и достоинства своей про-
фесс1и. Другой принципъ — связь адвокатуры съ магистратурой нро-
веденъ въ Англ1и еще строчке и последовательпее, чемъ во Фран-
цш. Если тамъ сослов1е адвокатовъ является однимъ изъ источ-
никовъ магистратуры, то здесь оно служить псилючительным'ь путемъ 
къ ней. Съ XV века установился обычай, гл)зведенш,1И впоследств1и 

Миттермайеръ: Утолов. судоироизв. въ Апг.ин. Шотлаадхп и СЬв. 
Амерпк-Ь, 1864, 337-34]. 
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ВЪ законъ, что только адвокаты, подвизавн11еся съ честью на по-
прище своей про(|)ессш въ теченш определеннаго времени, могутъ 
быть назначены высшими судьями королевства. Судьи вм'кгЬ съ 
адвокатами составляли и составляютъ одно сослов1е. Этимъ объяс-
няется т'Ёсная солидарность между т-Ьми и другими, и отсутств1е 
столкновений при исполненги своихъ обязанностей, Калдай судья--
бывшШ адвокатъ; калсдый выдающейся адвокатъ — будущ111 судья. 
Они воспитанники однехъ и т^хъ-же судебныхъ колле11й, члены 
однехъ и т'Ьхъ же корпорац1й, подчиненные одной дисциплинарной] 
власти. Отсюда понятно, почему англ1йск1е судьи, по установившемуся 
издавна обычаю, обращаются во время заседан1й къ адвокатамъ 
иначе, какъ со словами <ошй братъ». Такою-л;е тесной связью со-
единена адвокатура съ прокуратурой. До последняго времени въ 
Англш не существовало прокуратуры въ собственномъ смысле слова, 
а господствовала система частпаго обвипен1я. Обязанности прокурор-
скаго надзора исполняли сами адвокаты. По законъ 1879 года 
ввелъ настоящую прокуратуру, прргчемъ предписалъ избирать ея 
членовъ исключительно изъ адвокатовъ. 

Точно такя^е приняты англ1йской адво1:атурой три осталыггле 
принципа оргапизацнг, существуюнце во Францш, именно свобода 
профессии, относительная безвозмездность ея и сословная организац!я. 
Касательно последней следуетъ только заметить, что она приняла въ 
Англ1и несколько иную форму, именно сосредоточилась въ судебныхъ 
]соллег1яхъ и избежала вл1ян1я законодательной регламентац1п. 

Но если во всехъ этпхъ отноц1еи1яхъ англШская адвокатура 
мало чемъ отличается отъ французской, то въ одномъ она. значи-
тельно уступаетъ последней. Мы имеемъ въ виду научное образова-
Н1е. Это зависитъ, какъ ул̂ е было разъяснено в!>нне, съ одной сто-
роны, отъ системы подготовки къ адвокатуре, а съ другой стороны 
отъ хаотическаго состояи1я англ'1йскаго права, делаюп^аго чрезвы-
чайно затруднительнымт) научное 8апят1е нмъ. 41ы—исключите.1Ы10 
практики-законоведы», лгалуется одинъ авторт»: <̂мел;ду нами нетъ 
почти \ш одного юриста» Точно такл:е Маркой :}амечаетъ, что 
барристеры и судьи совершенно лишены научнаго юридическаго обра-
з<)ван1я и п[)едставляютъ собой узкихъ практиковъ-])утинеровъ "). 
формы носледняго времени песоАигЬппо въ значительно!] мере устра-
нятъ :-)то зло, составляющее темную сто})опу англ1йской адвокатуры. 

M Law Mag. 1869; LU, 302. 
2) Markbi/: Codification and Legal Education, Law Mag. 1878, Kt 2, 260. 



г . 

Г Е Р М А Н 1Я. 

Литература. 
Ramdokr: Organisation verschiedener Stände und Gewalten in 

monarchischen Staaten, I: Orgcinisation des Advocatenstandes, 1801 . 
Gans: Von dem Amte der Fürsprecher vor Gericht, 1827 . 
Nietzsche: De prolocutoribus, commentatio juris germanici, 1831 . 
B. Gneist: Freie Advocatur, 1867 , 
Brix: Organisation der Advocatur^ 1868. 
Jaques: Die freie Advocatur und ihre legislative Organisation, 

1868. 
Yargha: Die Vertheidigung, Cap. V. 
Prischh Advocatur und Anwaltschaft, 1888 . 
Weinrieb: Zur Reform der Deutschen Rechtsanwaltschaft , 1 8 9 1 . 
Weissler: Die Umbildung der Anwaltschaft unter Friedrich 

dem Grossen, 1891 . 

§ 1 

Средше в4ка. 

Римская адвокатура нашла въ Гермаиш мен4е благоир1ятную 
почву, ч-Ьмъ въ Галл1и'). Дише, суровые п воинственные германцы 
не обладали склонностью къ красно1УЁч1ю н, но свидетельству Таци-

.М 31аиуеу (Geschichte des altgermanischen und namentlich altbairischen 
Gerichtsverfabrens, 1824, 26, 27) отрицаетъ римское ироисхожден1е герман-
ской адвокатуры на томъ основап1и, что этотъ институтъ развился раньше, 
ч^мъ римское право получило доступъ въ суды TepMaHin^^ Но самь же он']> 
признаетъ, тго ;;герма11цы въ древнейш1я времена не зналп адвокатуры", 
и что ^вкоре после завоеван1я пми рпмскихъ провипцтй мы находимъ 
ее почти у всехъ гермапскихъ пародовъ^^ Изъ этого ясно, что съ идеей 
адвокатуры германцы иозна1еомплпсь въ р11мскпхъ провппд1яхъ. 
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та, являлись въ народное собран1е для обсужден1я д-Ьлъ не иначе, 
какъ съ оруяиемъ въ рукахъ 

Историкъ Флоръ разсказываетъ съ какимъ о}кесточен1емъ пре-
следовали они римскихъ адвокатовъ, нопавшихъ къ нимъ после но-
ражен1'я Вара. Однимъ они выкалывали глаза, друимъ отрезывали руки 
и т. п. Вырвавши кому-нибудь изъ нихъ языкъ, они говорили «те-
перь, ехидна, ты не будешь больше шипеть!» 

темъ не менее адвокатура привилась въ Германш, и первыя из-
вест1я о пей отпос}1тся къ веку. Въ лангобард скихъ и вестгот-
скихъ законахъ в.) уясе фигурируютъ адвокаты подъ разнообраз-
ными назван1ями Последуюпце законодательные памятники, ка-
ковы капитуляцш Карла Великаго, а затемъ Саксонское и Швабское 
Зерцала и друг1е партикулярные уставы, тоже касались вопроса о 
судебной защите. Такъ какъ организшця германской адвокатуры оста-
валась въ теченн! среднихъ вековъ почти неизменной, то мы рав-
смотримъ ее не въ историческомъ, а въ систематическомъ порядке, 
по рубрикамъ. 

С у д о п р о и з в о д с т в о . ДревнегерманскШ процессъ основывал-
ся на припципахъ устности, гласности и состязательности. Въ от-
правленш правосуд1я видную роль игралъ народный элементъ въ ка-
честве присяжныхъ. 

П р а в о з а с т у п н и ч е с т в о и с у д е б н о е п р е д с т а в и т е л ь -
с т в о . Съ древнейшихъ временъ эти две функщй были въ Герман1и 
разделены: правозаступничество принадлежало адвокатамъ а пред-
ставительство—повереннымъ Поэтому, о деятельности техъ и дру-
гихъ следуетъ говорить отдельно. 

Tacit, Germ., 13: nihü autem ñeque риЪИсае ñeque privatae reí nisi 
armati agunt. 

Flor., L. II, G. 4: Варочемъ, некоторые (напр. Gans, 13) считаютъ 
разсказъ Флора просто сатирой на римскихъ адвокатовъ. 

Reclamatores, causidici, patrocinantes. Nietzsche^ a за пимъ и УатдЫ 
полагаютъ, тго салическому закону адвокаты были нзв'ктни подъ назва-
шемъ «causatores>, но, по справедлпвому saM-feianiro Фейербаха, этимъ 
тгмепемъ назывались сама тяжущ1еся (рецепз1я Фейербаха на сочинеше 
Nietzsche помещена въ Jahrbücher der gesammten deutsch, jurist. Literatur, 
XIX В., 1832, S. 17, Aum.). 

Адвокаты называлась: causidici, prolocutores, patroni, advocati, pro-
curatores, actores, patrocinantes, Fürsprecher, Vorsprecher, Redner, Fürleger, 
Sprecher, Fürbringer etc. Nietzsche, 9—11. 

•''0 Поверенные носили cj'hic. цазваи1я: mandatarii, assertores, nuncii, 
missi, advocati, Grewalthaber, Bithen, Klagbithen, Glagführer etc. Maurer, 

3, 60, 100 etc. 
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Д о п у щ е н 1 е к ъ а д в о к а т у р е . Подобно тому, какъ въ рес-
публиканскомъ Риме, законодательство определяло только отрицатель-
пыя услов1я для занят1я адвокатурой. Сначала къ этой професс1и 
iie допускались лица, не имевш1я права вообще вести делъ на суде, 
какими были женщины, рабы и дети Съ течен1емъ времени сюда 
былъ нрисоединеиъ еще целый рядъ другихъ лицъ, именно: лишен-
ные правъ (пезакоинороя^денные, клятвопреступники, опальные), пе-
совершепполетн1е, духовные, немые, глух1е, еретики, слабоумные и 
¡удеи Въ некоторыхъ местностяхъ въ этотъ списокъ были вне-
сены также слепые, хромые и дряхлые. Кроме того, вначале права 
защищать па суде не имели лнца, принадлежащ1я къ другой общине, 
но впоследств1и это право было распространено на всехъ гражданъ 
даннаго государства и даясе па всехъ лицъ немецкаго происхояъден1я 
На ряду съ общими отрицс1тельными услов1ями существовали осо-
бый, снещальныя, относящ{яся къ некоторымъ родамъ делъ. Такъ, 
не могли выступать въ качестве адвокатовъ судьи и судебные чинов-
ники въ техъ судахъ, при которыхъ они состояли, адвокаты, если 
они въ томъ-л^е процессе были раньше защитниками и советниками 
противной стороны, лица, которыя прежде являлись предъ данным'ь 
судомъ въ качестве подсудимыхъ и те, которыя были въ дан-
номъ деле свидетелями или присяяшыми 

Въ этихъ ностановлен1яхъ ш к о найти отголоски римскаго 
права. 

Пололштельныя услов1я, такъ-то образовательный и нравственный 
цензъ, вовсе не были определены. Такимъ образомъ, адвокатура въ 
средневековой Герман1и представляла собой, подобно адвокатуре рес-
публиканскаго Рима, абсолютно свободную профессно. Ка^кдое ,1ЙЦО, 
удовлетворявшее отрицательнымъ услов1емъ, могло получить право 
заниматься ею. По капитуляр1ямъ Еарла Великаго, зван1е адвоката 
давалось судомъ и, притомъ, разъ навсегда '). Впоследствти не тре-
бовалось даже этой формальности. 

В н у т р е н н я я о р г а н и з а ц 1 я . Изъ предыдущаго видно, что о 

Maurer, § 22. 
Nietzsche, 33—35: Maurer, pass.; Planck: a deutsche G-erichtsverfahren 

im Mittelalter, 1879, 194. 
Sachsenspieg, I, 61, 4. 

*) Schwahensp. c. 90, § 3. 
Sachsensp. II, 63, 2. 

«) Nietzsche, 3 5 - 4 2 ; Vargha, 154. 
Capit. III (an. 803), c. 8-
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внутренней организащи адвокатуры не могло быть и р^чи. Каждый 
адвокатъ былъ совершенно самостоятеленъ и независимъ отъ своихъ 
товарищей но профессш; никашя узы не связывали его еъ ними. 
Законъ определялъ некоторыя стороны ихъ деятельности, но во вся-
комъ случае, какъ говоритъ Мауреръ; «адвокаты не образовывали 
особа1̂ о сослов[я:̂  

П р 0 ф с с с 1 0 н а л ь н а я д е я т е л ь н о с т ь . Адвокаты были, какъ 
уже замечено, правозаступниками. Избраше ихъ происходило следую-
щимъ образомъ. Предъ началомъ дела (т. е. нри вчинан1и иска или 
представлеп1и возражен1я) тяжущШся обращался пъ суду съ просьбой 
дозволить ему вести дело съ помощью адвоката. Если судъ разре-
шалъ, то тяжущЫс}! называлъ лицо, которое хотелъ иметь право-
заступникомъ, и просилъ судъ приказать этому лицу принять на себя 
защиту. Отказываться отъ защиты можно было только по уважитель-
нымъ причинамъ, которыми считались сл^дующ1е случаи: 1) если 
приглашенный адвокатъ заявплъ подъ присягой, что онъ поклялся 
не брать на себя защиты данпаго дела, или 2) то до сихъ поръ 
онъ не велъ столь важныхъ делъ и не обладаетъ нужными для этого 
познашями, или 3) если судья удостоверялъ, что приглашеипый 
адвокатъ вызвапъ въ судъ для другой цели (напр., въ качеств'Ь 
свидетеля по другому делу), или 4) если онъ находился съ против-
ной стороной въ родственныхъ, соседскихъ или вассальпыхъ отно-
шешяхъ Въ случае уклонен1я приглашеннаго лица отъ защиты безъ 
уважительной причины, судъ налагалъ на него штрафъ, хотя, впро-
чемъ, только тогда, когда это лицо было подсудно ему и присут-
ствовало на заседанп!. Съ этой целью приглашенный адвогсатъ дол-
женъ былъ, если онъ пе имелъ яедвижимаго имущества, представить 
обезпечен1е на случай присул^дешя къ штрафу. 0безпечен1е давалось 
обыкновенно кл1ентомъ. Адвокатъ, въ свою очередь, могъ требовать, 
чтобы судъ гарантировалъ ему известную безопасность при испол-
ненш своихъ обязанностей. Обыкновенно онъ обращался къ суду съ 
следующими вопросами: 1) моясетъ-ли быть то, что будетъ имъ ска-
зано, дополняемо и исправляемо самимъ тяжущимся, 2) не понесеть-
ли онъ самъ какого-нибудь вреда, въ случае осужден1я своего кл1ента, 
3) не будетъ-ли онъ привлеченъ къ суду проигравшимъ дЬло про-
тйвникомъ, и 4) возместитъ-ли ему кл1ентъ убытки, которые могутъ 
произойти вследств1е исполнеп1Я обязанностей защитника. Получивъ 

Маигвг, § 22. 
УагдЫ, 155; Маигег, § 96. 
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удовлетворительный отвЬтъ со стороны суда, адвокатъ просилъ позво-
лен1я переговорить съ кл1ентомъ и им^лъ право повторять такое со-
вещание трияады во время калгдой отдельной речи. Право слова на 
суде въ такомъ случае нрипадлеясало одному адвокату, атяжущШся 
могъ только отвечать на вопросы суда, который при каждомъ более 
или менее валагомъ объяснен1и адвоката, спрашивалъ тяжущагося, 
подтверждаетъ-ли онъ пли отрицаетъ это объяснен1е. Если тял^у-
щ1йся отрицалъ, то слова адвоката не принимались въ разсчетт), и 
самъ онъ доля^енъ былъ уплатить штрафъ. 

Изъ порядка избран1я адвокатовъ ясно видно, что судебная за-
щита не считалась професйей, а представляла собой общеграждан-
скую обязанность каждаго полнонравпаго лица. Само собой,понятно, 
что такое патрхархальное и въ тол;е время несомненно возвышенное 
воззрен1е могло существовать только въ малоразвитомъ юридическомъ 
быту, когда знаше права было общедоступно и не сделалось еще до-
стояшемъ особаго класса спец1алистовъ. Несмотря на отсутств1е по-
трбности въ правозаступничестве, употреблеше адвокатовъ въ древней 
Германш было чрезвычайно распространено по другой причине. Дело 
въ томъ, что германскШ процессъ отличался крайпимъ формализмомъ: 
тяжущ1еся не имели права исправлять или брать назадъ того, что было 
сказано ими на суде, такъ что нередко невольный ошибки или оговорки 
бывали причиной потери процесса. Между тЬмъ речи постороннихъ лицъ, 
товорившихъ вместо тяжущихся, не подчинялись этому формализму и 
могли быть исправляемы и дополняемы самими сторонами. Отсюда 
ясао, что для тяжущихся, большинство которыхъ не привыкло говорить 
на суде,—былъ прямой расчетъ прибегнуть къ помощи адвоката 

П р о с т у п к и а д в о к а т о в ъ . Если адвокатъ нарушилъ вер-
ность кл1енту и причинилъ ему ущербъ, то онъ долл^енъ былъ воз-
наградить его за все убытки, а иногда даже въ двойномъ количе-
стве, и, кроме того, подвергался штрафу и лишался навсегда права 
выступать въ качестве адвоката. Несколько меньшему наказанию под-
лежалъ тотъ, кто какими либо словами нарупшлъ уважение къ суду 

Ведете неправыхъ делъ было запрещено, а потому лицо, при-
глашенное въ защитники, могло отказаться, если считало дело тако-
вымъ, но когда судъ не принималъ его отказа, то оно должно было 
продолжать Беден1е дела и освобождалось отъ всякой ответственнг?сти 

1) ШеЫсКе, 7, 8. 
УагдПа, § 119. 
Зс11У?-аЪей8р. 76, § 3 И 
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. Г ^ ^ н о р а р ъ . Tain> какъ судебная защита признавалась обязан-
ностью каядаго члена обпшны, то вначале никакого вознаграждеия,. 
кроме разве добровольпыхъ иодарковъ со стороны кл1ента, адвока-
ты не могли получить. Съ теченгемъ времени, когда большинство 
граждан'!) стало угоняться отъ исполиеп1Я обязанностей правозаступ-
ничества, и когда образовался классъ професс1ональныхъ адвокатовъ, 
были допущены услов1Я о гонораре и даже судебные иски о немъ. 
Но ненасытная жадность адвокатовъ, выговарпвавшихъ себе круп-
ный возиаграждеп1я, н(швела къ установлен1ю таксъ. Въ разныхт. 
местностяхъ оне были различны. За уголовныя дела полагалось боль-
Hie, чемъ за гралсдапск!я, въ которыхъ вознаграждете иногда со-
размерялось съ ценой иска; затемъ, туземные жители платили мень-
nie, чемъ иностранцы и т. и. Адвокатт,, парун.1ИвшШ таксу, лишался 
права заниматься професстей п вместе съ переплатившшгъ кл}еитомъ 
подвергаися штрафу, а И1гогда даже телесному наказап1Ю 

О б щ е с т в е н н о е п о л о :к е н i е. Въ течен1е очень долгаго вре-
мени адвокаты не составляли особаго класса. Такъ какт, ими могли 
быть граждане, удовлетворяющ1е только некоторымъ отрицатель-
нымъ услов1ямъ, и такъ какъ судебная защита признавалась своего 
рода обязанностью для нихъ, то само собой понятно, что говорить 
об'ь общественномъ полол;енш адвокатуры при такомъ порядке 
вещей представляется совершенно невозможнымъ. Только съ той 
поры, какъ правозаступничество стало професс1опальпымъ :тя-
т1емъ и появились адвокаты въ собствеппомъ смысле слова, т. е. 
профеес1ональные судебные защитники, можетъ быть речь объ от-
ношенш общественнаго мнешя къ адвокатуре. Некоторые факты 
указываютъ, что это отношен1е было далеко нeблaгoпpiятнo. Пока 
судебная защита пе была отдельной професс1ей, оплачиваемой подобно 
всемъ другимъ професс1ямъ, опа признавалась почетной обязанно-
стью. Ею не гнупгались заниматься въ отдельныхъ случаяхъ самые 
знатные люди, и дагке императоръ Карлъ Белик1й выступилъ однажды 
на суде въ защиту своего воспитателя Но когда адвокатура об-
ратилась въ професс1ю, престижъ ея стал1> быстро падать и достип» 
невероятно низкой степени. Адвокаты заняли въ общественпо>К> мне-
н1и место наряду ст> представителями самыхъ х^рубыхъ ремеслъ. 
Какой поразительный коптрастъ! Въ то самое время, какъ фраицуз-
CKie адвогьаты пользовались во второй половине среднихъ веков1> по-

1) l arqha. § 120. 



чстомъ и представляли собой особую «знать> и «рыдарей закона^., 
альтцельскШ аббатъ выдавалъ одному лицу удостов^реше, что «выше-
поименованный не рожденъ нечестнымъ и презреннымъ ремесленни-
1шмъ, какъ-то: ткачемъ, музыкантомъ, баньщикомъ, медникомъ, рез-
"чикомъ свиней, адвокатомъ и тому под.» 

С у д е б н о е п р е д с т а в и т е л ь с т в о . Въ древнейшее время 
господствовалъ принцннъ лычной явки какъ въ граледанскомъ, такт> 
и въ уголовномъ процессе Только но исключешю дозволялось 
представительство въ грал^данскихъ делахъ для юридическихъ лицъ 
(церквей, монастырей), а для частныхъ лицъ обыкновенно только съ 
особаго разрен1ен1я короля, какъ и во Франщи. Съ течеи{емъ вре-
мени представительство стало допускаться еще и въ техъ случаяхъ, 
когда •гяя:ущ1сся," по какимъ либо извинительнымъ нричинамъ не могли 
лично явиться въ судъ. Извинительными причинами (такъ наз. 
считались: болезнь, спеяшые заносы, разлит1е реки, праздники и т. п. 
Во второй половине средиихъ вековъ принципъ личной явки, все ен^е 
существовавши! пересталъ применяться съ прежней строгостью, и 
употреблен1е поверенныхъ стало обычнымъ явлешемъ. Но до XVI века 
они не образовывали отдельнаго сослов!я и не имели никакой органи-
зацш Каядае лицо, обладавшее процессуальной дееспособностью, 
могло вести чуяпя дела. 

§ 2-

Новое время до XIX в^ка. 

Съ конца среднихъ вековъ германское судопроизводство начи-
наетъ принимать подъ вл1ян1емъ римскаго и каноническаго права, а 
также благодаря все усиливающейся централизащи, совершенно но-
вый видъ. Принципы устности, гласности и состязательности мало 
по малу ограничиваются, и процессъ постепенно становится пись-
меннымъ, тайнымъ и следственнымъ. Участ1е народнаго элемента въ 
отправленн! правосуд1я уменьшается, а вместе съ темъ изменяется 

1) Vargha, 170, Anm. 2. 
Maurer, § 22. Ratchis leg., c. 3; nullus homo praesumat causa alterius 

ad dicendum supprehendere aut causare. 
Maurer, § 49, 76. 
Schwabensp. c, 43, §§ 11, 134. 

5) Maurer. §§ 100, 102. 



организац1я адвокатуры. Всл4дств1е всякаго рода злоупотреблений со 
стороны адвокатовъ, правительства различныхъ немсцкикъ государствъ 
начали заботиться о более или менее правильной организацш про-
фесс1и. При отдельныхъ судахъ стали назначаться такъ называемые 
«общ1е» (gemeine) адвокаты. Они избирались въ онределенномъ числе, 
приносили присягу, имели монопольное право судебной защиты при 
данномъ суде, подлежали дисциплинарному надзору со стороны 
судовъ и даже иногда получали годовое я:алованье. Уголовиыл дела 
имъ предписывалось принимать обязательно и вести безвозмездно. Въ 
грая^данскихъ делахъ они могли получать гонораръ по таксе. Посто-
poHHin лица, ненриписаннып къ данному суду, имели право высту-
пать въ качестве адвокатовъ только подъ услов[емъ уплатить онре-
,1,еленн((е вознагражден1е въ пользу н1татныхъ адвокатовъ 

Професс10нальиа)[ деятельность адвокатуры была до крайности 
стуягеиа благодаря господству инквизнцюннаго, тайнаго процесса. 
Хотя Каролина и последующ'^ партикулярные кодексы допускали 
форма^1ьную защиту въ уголовномъ процессе но сфера допущен1я 
ея постепенно все более и более органичивалась. Умасйе адвоката 
б!»1Л0 дозволяемо только въ наиболее важныхъ делахъ, а австр1й-
CKte законы 1788 и 1803 гг., совсемъ запретили адвокатуру 
въ судахъ первой и п с т а н ц ш f Параллельно съ организацгей ад-
вокатуры HLia организац'гя института поверенныхъ. Принципы той и 
другой были одинаковы. Наряду съ адвокатами стапи назнамагься 
при судахъ поверст1ые въ онределенномъ комплекте. Функщй обеихъ 
Гьлассовъ лицъ вначале строго разграничивались Но съ ХТП! века 
адвокаты и поверенные начали сливаться вместе, такъ что къ концу 
века почти во всехъ германскихъ государствахъ правозаступничество 
было уже совмещено съ судебнымъ представительствомъ въ лице^ 
одного оасса лицъ Первый шагъ въ этомъ направлен1й сдЪ-' 
лала Прусс1я, где ииститутъ поверенныхъ былъ уничтоженъ въ 
1725 г. За Прусстей последовали и остальныя немещпя государства. 

1) NieUsehe, 87; Vargha, § 121; Maurer, § 97. Spangenherg: Die neue Re^ 
form des Advocatenstandes (Archiv für civiHst. Praxis, B. XY. 1832, S. 222). 

2) Const. Crim. Carol., art. 88: Item klegein und antwurtern, soH jedem 
theyl auff seyn begern ein fürsprecb auss dem Gericht erlaubt werden. 

4 ycTaBi, (Hofgerichtsordnund) 1521, 1582 e 1659 rr. 
nocTaeoBJiÄii>: „die Advocaten soHen auch in den Sachen nit Procuratores 
oder Procuratores Advocaten, sondern dieselben zwei unterschiedliche Ampt 
sein". Maurer, § 102; Frischl, 19. 

5) Frlschi, 24. 
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Изъ изложениаго видко, что истор1я германской адвокатуры пред-
ставляетъ въ некоторыхъ отношешяхъ аналогш съ истор{ей римской. 
За абсолютной свободой профессии здесь, какъ и въ Риме, последо-
вала регламентац1я адвокатуры съ подчинен1емъ ея судамъ, ограни-
чен1емъ комплектомъ, локализац1ей, совмещен1емъ правозаступничества 
съ представительствомъ, даже подробнымъ таксировантемъ гонорара, 
чего, вирочемъ, еще не было въ юстин^ановомъ праве. Мы не ста-
немъ следить за постепенным!) ходомъ регламеитац1и въ отдельныхъ 
государствахъ Герма Hin, такъ какъ, во первыхъ, всюду онъ былъ 
приблизительно одинаковъ, а, во вторыхъ, для нашей цели валию 
не органйзирован1е, а органйзац1Я, т. е. другими словами, не самъ 
процессъ, а результатъ этого процесса и связанный съ нимъ по-
следствия. Поэтому принимая во вниман1е, что принципы орга11изац1й 
германской адвокатуры, выработанные въ 1X11 и ХУП1 веках!. 
оставались неизменными вплоть до реформы 1878 года, мы считаемъ 
более целесообразнымъ обратиться къ пер1оду^ непосредственно'пред-
шествующему реформе, когда старая организац1я достигла кульмина-
цюнной точки своего развит1я. 

Но прежде необходимо заметить, что внутреннее состояние адво-
катуры въ новое время было немногимъ лучше, чемъ въ средн1евека. 
Професс1н не пользовалась общественнымъ уважен1емъ и не создала 
ничего выдающагося въ области судебнаго краснореч1Я. «Въ настоя-
щее время писалъ въ начале ХТШ века Лейзеръ: «не издается ни 
одного почти сочинен1я, въ которомъ адвокаты, если о нихъ упоми-
нается, не подвергались бы попошен1ю. За ними не признают1> 
никакого достоинства. На пирахъ ихъ отгоняютъ къ самымъ зад-
нимъ скамьямъ; на торжествахъ ставятъ ^позади писцовъ, менялъ, 
откупщиковъ. Наконецъ, магистраты, очень снисходительные къ пре-
ш п ж т ш ж ъ другихъ, строго наказываютъ самыя легк1е проступки 
адвокатовъ... Отсюда происходитъ то, что за исключен1емъ нем1шгихъ 
честныхъ и знающихъ лицъ, адвокатуры домогаются только низк1е и 
неспособные людишки» Хорошей иллюстрацией къ отзыву Лей-
зера мол^етъ служить одинъ приказъ прусскаго короля Фридриха 
Вильгельма I, который въ 1739 г. предписалъ, что <̂если какой-ни-
будь адвокатъ или поверонный осмелится передавать его величеству 
непосредственно черезъ солдатъ npocb6í>{, касаюпцяся щ т т с о в ъ или 

^Leyser: Medital. ad J'audect., 1732 {цнт. y Prischi'a. 150), Hoíknnann 
въ 1679 г. называлъ адвокатовъ такъ: ^щоп juristae, sed Juri^istae. tionjnris-
consulti, sed jare corrapti, non juris periti, sed jure perditi; non doctores, sed 
leguiD ,doIores.^^ Weissler, 4. 
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помилова1Ий, то его величество ирика:кетъ такого адвоката м и ио-
верениаго безъ всякой милости и снисхожден1я вздернуть на ви-
с^ьлицу и рядомъ съ нимъ повуьсгшь пса> 

Кал;ется, дальше этого уже некуда было идти, и неудивительно, 
что Фридрихъ Велишй пытался, какъ мы вскоре увидимъ, совершен-
но уничтояшть адвокаговъ, считан ихъ «пьявками и пагубными пре-
смыкаюпдимися> 

Къ концу XVIII и началу XIX века ноложен1е адвокатуры, не-
сколько улучшившись, продолжало оставаться неудовлетворительнымъ. 
Правительство, общество и сами адвокаты были недовольны имъ. 
«Правительство>, писалъ въ 1832 году Сименсъ: «лшуется на пе-
достатокъ чест0Л10б{я и честности у адвокатовъ; оно сомневается въ 
ихъ умелости, оно порицаетъ ихъ задорный языкъ; оно жалеетъ, по-
этому, беднаго гражданина, который попадаетъ въ руки этихъ ис-
иорченпыхъ людей, и старается противодействовать ихъ значен1ю и 
вл1ян1Ю, не допуская ихъ къ некоторымъ заняйямъ и ко всЁмъ 
вазкпейшимъ государственнымъ доллсностямъ. Оно замбчаетъ, нако-
нецъ, увеличен1е числа адвокатовъ съ каждымъ дпсмъ и, быть мо-
жетъ, уже старается поставить этому более тесные пределы. Граж-
данинъ жалуется на унадокъ сослов1я адвокатовъ, такъ какъ онъ 
столько разъ былъ обмапьшаемъ и падуваемъ ими, такъ какъ про-
цессы ведутся долго и съ большими издеря^ками, и такъ какъ адво-
катъ обнаруживаетъ пе надежную заботливость относительно пере-
даннаго ему дела, а только интересъ къ связанному съделомъвоз-
награжден1ю. Далее онъ пеняетъ на такъ часто встречаемое юриди-
ческое неве;кество адвокатовъ и видитъ въ увеличивающемся коли-
честве ихъ только умно}кеи1е своихъ бедъ и расходовъ. Наконецъ, 
само сослов1е адвокатовъ лшуется на угпетен1е и пренебрежен1е со 
стороны государства н на уменьшенте вследств1е этого довер1я граж-
данъ, па скудное возпаграягдсп1е своихъ трудовъ, на ограничппе сво-
боды речи, на недостатокъ занятШ и на увеличивающееся, несмотря 
на то, число зюллегъ, на недостатокъ духа общественности въ ихъ 
среде и на ихъ зачастую полное невея-.ество» 

Подобный жалобы, какъ мы увидимъ сейчасъ, продолжали раз-
даваться до самой реформь! 1878 года. 

<...einen solchen Advocaten oder Procurator aufhängen und neben ihna 
einen Hund hängen lassen». Frischl, 440, 441. Weissleu 27. 

2) Vargha. 852, 
Siemens: lieber die Mängel unserer heutigen Rechtspflege, 1832, 51, 52. 

Печальное цоложен1е адвокатура въ это время рисуетъ также Лйс7шег 
(Kin deutscher Advokat, 1844). 
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§ 3. 
Дореформенный пер1одъ. 

Каждое изъ отдельныхъ государствъ, входящихъ въ настоящее 
время въ составъ германской импер1и, обладало особой оргапизащей 
адвокатуры. Но разсматривая ностановлен1я партикулярныхъ законо-
дательствъ но этому предмету молшо убедиться, что основные 
принципы ихъ были повсюду приблизительно одинаковы. Прежде всего, 
пи въ одномъ изъ государствъ принят1е въ число адвокатовъ не было 
предоставлено самому сослов1ю. Въ однехъ местностяхъ адвокаты назна-
чались верховной властью (королемъ герцогомъ ^)ит. п. ), въ другихъ 
мипист§рствомъ юстиц1й'^), авъ остальныхъ аппеллящонными судами 
Только въ Брауншвейге донущеше къ адвокатуре зависело отъ со-
вета cocTOBin, но на неблагопр1ятное penienîe допускалась аппел.ляц1я 
въ судъ второй йнстанцш Такимъ образомъ, принят1е въ адво-
катуру въ сущности было такпмъ-же иазначен1емъ, какъ и назна-
4CHie па государственную должность. Некоторый законодательства 
даже употребляли термины «должность адвокатовъ» (Amt des Aclvo-
caten), и1азиачеше на доллшость» и -отставка отъ нея» (Ernennung 
und Entsetzung). 

Точно также услов1я для прйнят'1я въ адвокатуру, при всем'ь 
своемъ калсущемся разнообра31И, сводились къ двумъ главнымъ тре-
^ован1ямъ: высшему юридическому образован1ю и практической под-
готовке, удостоверяемымъ государстве[[пыми экзаменами. Продолл^п-
тельиость практической под1ютовки была различна, начиная отъ одного 

У Вгъх'а приведены частью целикомъ, частью въ тыеч^итхъ за-
конодательный постановлеп1я объ адвокатура npyccin, CaitcoHin, Ольден-
бурга, Брауншвенга, Бадепа, Вюртемберга, Мекленбургъ-Шверипа пСтре-
лида, Въ кииге Jaques'а помещены статьи разпыхъ пвторонъ о положении 
адвокатовъ въ большнпств'Ь германскихъ государствъ. 

') Ьъ Вюртемберге и Бавар11г. Bríx, 222; Jaques, 148. 
Въ Нассау. Jaqim, 195. 

V Бъ lípyccin (Allgemein. Gerichtsordn. § 15), Саксон1н (Advocatenord-
nnng, 1859, § 3), Баден^Ь (Gesetz vom 22 Sept., 1864), § 4), Мекленбургъ-
Швврине (Впх, 251). Ганновер-}; (Jr^qnes, 122), Аогальтъ-Дессау-Кетеп1> 
(Jaques, 182). 

Въ Ольдонбург'Ь (Anwaltsordnung, 1858, § 1) и Меклепбургъ-Стре-
лпде (Jaques, 173). 

Advocatenordnuin?, 1850. § 4. 
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года и кончая ч е т ы р ь м я Т о л ь к о въ Мекленбургъ-Шверинб к 
Меоенбургъ-Стрелиц'Ь ие определялось время стажа, а просто тре-
бовалось выдержап]е государственнаго {нрактическаго) экзамена 
Въ большинстве местностей было установлено два государственныхъ 
экзамена: первый, теоретическ1й,—после окончан1я университетскаго 
курса, а второй, нрактическ1й,—после отбыт!я . стажа. Въ Пруссш 
было 3 экзамена, въ Брауншвейге трети! экзаменъ былъ нуженъ для 
адвокатовъ верховнаго суда а въ Саксонии и МекленбургЬ 
установленъ былъ всего на всего одинъ. Далее, во всехъ государ-
ствахъ обязанности адвокатовъ и поверенныхъ совмг>и;ались въ одно.мъ 
классе лицъ, кроме Б р а у н ш в е й г а п Ганновера где наряду 
съ адвокатами действовали, какъ будетъ указа1Н), адв(пгаты-поверен-
Н5.1с. Во многихъ государствахъ адвоь'ат[л исполняли ташке функщй 
нотар1усовъ Такое-я.е соглас1е ме;кду постаповлешямп почти всехъ 
партикулярных!) законодательствъ мы замечаемъ и по вопросу о гоно-
раре. Тольк1> 1П>Брауншвейге и Ганновере количество гонорара 
определялось пнсьменпымъ соглашен{емъ. Во всехъ прочихъ государ-
ствахъ существовали подробный таксы, въ 1:оторыхъ определялось 
вознагражден1е за к^шцое отде.1ьн()е судебное депгтв1е адвоката 
Притомъ контроль за исполиен1емъ таксы а иногда даже опреде-
лен'1е по нпмт. количества гонорара было иредоставлено суду 

По вопросу о дисциплинарной власти гермапсшя государства раз-
делялись па два разряда. Въ однихъ она принадле'л:ала судамъ, при 

Въ CaKCOHiir (Yerordn. v. IG Nov. 1859, ^ 3) п Виртемберге (Yerordn. 
V . 25 Apr. 1839, § 1). 

Въ IIpycciH (Régulât. 1849) ii ГанноБсре (Jaaue.^, 121). Въ осталь-
дых'1> государствахъ подготовка продолжалась 2 плп 3 года. 

•') Jaquo^, 162, 173. 
Régulât. 1849. Въ 1869 одииъ экзаменъ иылъ уакчтожеиъ. 

^̂  Gesetz v. 5 März 1850, Ш. 
Yerordn. V 16 Nov. 1859, 

О Jaques^ 162, 173. 
Advocat. ordn. 1850, S 2. 
A так}ке рейнскихъ провтпии ITpycciu, Brix, Einleit, IX. 
Prisehl, 349. 
Adv. ordn., § 10. 
Jaqiti'x, 130. При oTcyxcTBiu cor.iamoiiiK ири.менллась такса. 
Въ Ангальтъ - Дессау - Кете1г1з (Jaqf.tc.% 185) и др. 
Въ Оаксоши (Jaqncs^lU), АигалътЬ (ib., 186), Нассау (ib., 197), Бре-

мене {ib.. 204). 
Въ BanapiH {Jaquc-.̂ , 149), Меклснбургь-ПГвериве (ib., 1G3), ir Стре-

яце (ib., 175). 
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которыхъ состояли адвокаты а въ другихъ—органамъ самого со-
С10В1Я, именно советамъ Но и въ государствахъ второй группы 
аппеллящонной йнстанцш для совЬтовъ сослов1я слуяшли суды. 
Въ одной только Саксонш место судовъ занимало общее собранге 
сослов1я Советы, носивш1е назваше камеръ (А(1уоса1епкашшег) 
или комитетовъ (Апзвйтвз), избирались общими собраи1ями адвока-
товъ въ количеств^ отъ 5 до 19 человекъ на срокъ отъ двухъ 
до 4 летъ / ) . Избран1е председателя совета предоставлялось въ однихъ 
местахъ самому совету, въ другихъ-лъс всему сослов)ю. Дисциплинар-
иыя наказан1я состояли въ штрафахъ, временномъ запрещеп1и прак-
тики и искл10чен]и изъ числа адвокатовъ. Въ некоторыхъ государ-
ствахъ сюда присоединялись устные и письменные выговоры ли-
шен1я права избирать и быть избираемымъ въ советъ арестъ 
и лишеше гонорара Въ большинстве государствъ адвокатура счи-
талась свободной професс1ей, и комплектъ былъ устаиовленъ только въ 
Пруссш Саксонш Баварш и Ольденбурге 

Указавъ на основные принципы организащи адвокатуры въ до-
реформенной Герман1и, мы перейдемъ къ несколько более подроб-
ному изследоваи1ю полол;ен1я ея въ отдельныхъ государствахъ. 
Сведешя объ этомъ мы почерпаемъ, главнымъ образомъ, изъ статен 
различныхъ авторовъ, нерепечатанныхъ Жакомъ изъ «Немецкой 
судебной газеты» (Веи1зс11е СепсМ82е1ишд) за 1862 г. Редакшя 
названной газеты предлолсила адвокатамъ и судьямъ отдельныхъ 
немецкихъ государствъ высказать свое мнен1е о положен1И тузем-

Bt> BíopTeMÓepr'jfe {Brix, 227), OÓOHXI» MeKJieaOyprax'L (ib., 253), Ba-
BapÍH (Jaques, 148), AMrajBTi>-¿I,eccay (ib., 183), Haccay (ib„ 199), .BpeMeHÍ; 
(ib., 203j, AnraibT'B-BepHóvprii (ib., 156). 

2) B-K npycciH (Yerorda. 1847, §§ 1, 2), CaKCOHÍH (Advoc. ordo., ^ 51), 
O.-iB^̂ enOypr'fe (Anw-ordn.. Art. 12, § 1), BpayomBefíre (Adv. ordn., § 7), Ba-> 
;ieHf> (Gesetz 1864-, §§ 27, 34) H raHHOBep'lj {Jaquoí, 126). 

Advoc. orda., §§ 51, 60. 
BT. BaABRt (Gesetz, 1864, § 21). 

5) BB EpayuiuBeSre (Adv. ordn., § 18). 
O B'b Eaji.eH'¿ (Gesetz 1864, § 21) h Ilpycciif (Verordn. 1847). 

B'b CaKCOHiií (Adv. ordn., §31). 
Bh CaKCOHÍH (Adv. ordn.. § 52). 0.;iB;^en6ypr'¿ (Ainv. ordn,, Art. 33 

BáxeH'Ii (Gesetz 1864, § 36), TaHHOBep'b (Jaqites, 128). 
B'b CaKCOHÍH (ib.) H BpayHinBeñre (Adv. ordn., § 17). 
Bt EaBapiií (Jaques, 148). 
Bí» AHraJii>'rí.-Jíeccay u Haccay {Jaques, 183, 198). 
Allgem. G-ericlitsordn., § 5. 
Adv. ord., § 5. 
Bríx, Einleit., V. 
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пой адвокатуры. Результатомъ этого было появлеи1е ряда любопыт-
ныхъ статей, рпсующпхъ яркими красками картину дореформенной 
адвокатуры. Мы начпемъ съ Пруссги и въ виду особаго инте-
реса, представляемаго некоторыми законодательными опытами- прус-
скаго правггельства, предпошлемъ нашему кзлол;ен1ю псгорическМ 
ючеркъ. 

Н р у с с 1 я . 

Прусская монарх1я, возникшая въ начал® 1УШ вЬка, застала у 
себя ту систему адвокатуры, какая господствовала во всей Герман!« 
ХУП века. Правительство, заботясь о правильномъ отправлеп1и пра-
восуд1я, относилось съ недовер1емъ къ деятельности адвокатовъ п 
поверенныхъ. И это вполне попятно. При господстве въ уголовиомъ 
процессе тайнаго инквизиц!опнаго принципа, адвокатура не могла 
проявить лучшей и благороднейшей стороны своей деятельности. Въ 
то-же время въ гражданскомъ процессе вследств1е письменнаго про-
изводства былъ предоставленъ шпрокШ просторъ 1гляузамъ и затя-
гпванш делъ, чему адвокаты и поверенные немало способствовали 
многочисленными бумагами, составлявшимися въ угоду 1а1енгамь. 
Въ виду этихъ обстоятельствъ, одной изъ первыхъ меръ энергпч-
наго правительства было ограничен1е числа адвокатовъ определен-
нымъ комплектомъ прп каждомъ суде (1713 г.). Вследъ затемъ былъ 
уничтоженъ институтъ поверенныхъ (1725). Но эти меры оказались 
недостаточными, и Ф])идрихъ Велик1й приступплъ къ реформе адво-
катуры. Вотъ что писалъ онъ въ своемъ приказе: «Противно при-
роде веш.ей, что стороны съ ихъ исками п зкалобамп не выслуши-
ваются судьями, и что ихъ требования должны выражать наемные 
адвокаты. Для этихъ последнихъ очень важно чтобы процессы услож-
нялись, такъ какъ отъ этого завпсятъ пхъ заработки и все ихъ со-
•стоян1е. Если судья получаетъ бумаги только тогда, когда адвокаты 
по своему желан1ю исказили, затемнили пли неполно изложили факты 
своими писан{ямп, то вполне естественно, что судья теряетъ правиль-
ную точку зрен'1Я, а потому основывается па ]1ссоответствующихъ 
доказательствахъ п, будучи обязанъ идти по ложной дорогЬ, часто 
въ конце концовъ прпнуя;денъ противъ своего убел1ден1я произносить 
явно несправедливое решен1е. Я вовсе пе держусь того мнМя, что 
при подобнаго рода судебныхъ производствахъ тяжупщмся долнхно 
•быть отказано въ помощи юриста, напротивъ, я нахожу необходи-
мымъ какъ для обвинителя, такъ п для обвиняемаго, пзбран1е ул:с 

13 



{.'ри Il3C.rr.;!,()}!a[lill (íiaKTlI'if'ChOil croponi.«! .'e.icl чтобы оиъ liall:!-
мииалъ судь!;, которьт. пып, М(>л;егь, ни iie¡)a;i;biiiio. иедостатгсу нроцн-
дателыюстп иди но iii'ncriiücriio, 11еудовлетво[чтм1>|[о (П'и^ч'я-йгд 
къ предстоящему ему iiar.i luoíianiio, объ его ооизаппостп, KoirriKunpo-
валъ СП) во всо.мъ. вьп.мщиъ иравовып ociiOBanin съ CBoeii стороны 
и всячсскп заботплс-л о ('c;;ímuu'iiocth свосг() i-r.iieuTa. По томил .тготъ 
новый родъ адвокатовъ ¡к: пииалъ на нрглппн лоипилп путь. дг>.!.> 
Д(ШШ0 быть ортанпяоиано ".акъ, чтобы они не были запптсресопаны 
1п> замедленш и лаиутыван!!! процессовъ, а пм^лп друг1с способы для 
увеличен1я своего áianx-ocTOüHin. При моен новой органпзацпг рс-
ферендарш будутъ, главнымТ) образомъ, унот1)ебляться при разсл^до-
ванш Д'йлъ in facto и будутъ назначаться для этого въ нг̂ мощь 
судья.иъ. те ре(()ерендар1и, коТ(фые обнаружатъ въ такпхъ случаяхъ 
наибольшую способность п 11р(4!ицательность, будутъ оставленул дли 
дальнейшаго повын1еп1я; изъ нихъ будутъ пзбп|к1ться адвокаты или. 
какъ ихъ лучн1е ó[>ii'!-ói>{ назвать, асспстегн^раты, п:п> гшторыхъ 
впоследств{и будутъ налначатьс!! члены судсжъ. Асспстепцраты должны, 
подобно членамъ судов'ь, получать определенное л;аловапьс, п для 
этой цели плата за занщту будетъ соби-ратьс}): въ одну общую 
кассу > Эти мысли были приведены Фридрыхомъ въ псполнен1е 
въ следующемъ году. 

Сторопамъ было предписано являться на судъ личпо во всехъ 
делахъ безъ нс1и1ючен1я. Прежнее, адвокаты были совершенно уни-
чтожены, а вместо нпхъ созданы ассистенцраты, которые, будучи 
членами суда и получая определенное яхалованье, весьма немногн г̂ъ 
отличались отъ сампхъ судей. «Ихъ обязанностп> говорилось въ 
предислов1и къ закону: «во всемъ, что касается фактической сто-
роны дела, въ сущности тождественны съ судейскими. Они явлшотся, 
следовательно, вовсе не наемниками или поверенными сторонъ, но 
помощниками судьи и должны содействовать суду въ его старан1яхъ 
раскрыть истину, соединяться съ нпмъ и обо • всемъ, что они откроютъ 
п узнаютъ, объявлять честно и правдиво безъ всякой предвзятой 
мысли и не обращая вш1мап1я на то, г̂ акой стороне это послулштъ 
въ пользу нли во вредъ... Одно только заият1е, некоторымъ образомъ, 
обще у нихъ съ преи;ипмп адвокатами, именно, что они доляшы сно-
ситься со сторонами по поводу обстоятельствъ дела и необходимыхъ 
способовъ доказательства, а после достаточнаго paзвптiя фактаческой 
сторо1пл д'Ь,та, выводить или защищать осиовывающ1Яся на ней права той 

KaHnetsorder v. 14 Apr. 1730. Gnoist, 4- Weissler, 77. 
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стороны, которая имъ с11ец1ально поручена. Но и это должны они 
исполнять такъ, чтобы не провиниться въ нреступныхъ нонытка.чъ 
затемнить факты или исказить законъ> 

Эти начала получили развит1е въ Устав'Ь Судопроизводства 1781 г, 
Ассистспцраты были введены въ составъ судебнаго персонала кодле-
г1альныхъ судовъ Члены этихъ судовъ, по слонамъ устава, раз-
делялись на два разряда: выснгихъ и ннзшихъ. Первыми были 
судьи, вторыми ассистепцраты. Переводъ изъ нп.инаго разряда въ 
высний зависелъ только отъ степегн! доказанныхъ асснстенцратомъ 
усерд1я и способностей по службе. Главная деятельность ихъ состояла 
въ «поддержке» (Assistenz) ст0[10нъ на суде, и друг1я занят1я 
могли быть поручаемы нмъ лншь постолыгу, поскольку это не ме-
шало ей. Они моглп иногда отправлять оияза1пюстп судей, но пе 
въ техъ делах7>, въ которыхъ принимали участ1с вь ьч1честве ассистен-
Пратовъ. За каждое napymenie своихъ обпзанпостен, nMeinio за при-
страсйе, потворство кляузамъ сторонъ, (̂ бман'ь п несправедливость, 
ассистепцраты подлеяши не толысо пс1мючен1'10 изъ службы, но и, 
какъ клятвопреступники, заключен1ю въ тюрьме или кр1;постп 

Казалось-бы, что организованныя такимъ образом'ь адвокатура 
и требовап1е личной явки сторонъ до.г.кнь! были уст])аиить все 
прел̂ 1]!я неудобства li доиестн {1ра11осуд1с до пдеальпаго совершен-
ства. Но па lipauTiiite вышло шгъ ¡•?а:{ъ паоборогъ. Съ одной сто-
ролы, личная явка при томъ j)a3i?irriH гражданскап) оборота и 
разделеи1Я труда, какого достигла въ ХУП! веке Hpyccin, была ре-
шительно невозможна ДЛЯ большинства трудпп;агос{1 inice.ieiiiii. Ото-
всюду сталъ раздаваться ропотт> на такой поряд<ягь иронзподстг.а. 
Съ другой CTopoiii)!, асснстснцраты не моглп внуиппь finiiiirioro доверн! 
тяжущимся. Публика вндела jn> Ш1\ъ такпхъ-лее нраните. 1ы'твеииыхъ 
чнновннковъ, какъ н судьи. Она ;пп}ла, что нсход'ь п|)Оцесса ихъ 
нисколько не пнтересуетъ, так'ь nairb онн получаютт» ягалованье, 
п весьма естественно прьчпла къ заключен1то, что онн будутъ не-
брежно относиться пъ занигге п11те})есовъ свонхъ кл1е1гговъ. Такимъ 
образомъ, нпстнтутъ ассистспцратопъ оказался мертворождеинымт.. 
Правительств() успело ввести его только въ высшп.хъ судахъ: въ 
низп1ихъ-же пхъ обязанности временно были предоставлен1>1 канди-
датам!) на судебныя доля^ности (ассессорамъ, ре<})ерсндар{ямъ п т. п.). 

Gnetst, 5—7. 
2) Processordn. 1781, I I I Th., 3 Tit., § 3. 

Gneist, [). 
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Не прошло и двухъ л^тъ, какъ снова потребовалась реформа. 
И вотъ указы 1782 и 1783 г.г. дозволили сторонамъ въ некото-
рыхъ случаяхъ, не являясь лично, избирать себе поверенныхъ изъ 
числа юстицъ-комиссаровъ, или, если они доляшььбыли ЯВР1ТЬСЯ сами, 
приглашать юстицъ-комиссара въ качестве советника. Что касается 
ассистенцратовъ, то они были удержаны для техъ случаевъ, когда 
тя^кущШся не яшалъ избрать себе юстицъ-комиссара. «Такимъ обра-
зомъ > говоритъ Гнейстъ, «институтъ ассистенцратовъ сталъ излиш-
нимъ, такъ какъ очевидно, что для этихъ отдельныхъ случаевъ не 
было более надобности въ особомъ классе чиновниковъ. Судъ могъ 
тогда назначить ассистента изъ числа ассесоровъ, референдар1евъ или 
низшихъ чиновниковъ» И, действительно «въ Учреждеи1е судеб-
ныхъ установлешй Ирусс1П» 1793 г, ассистенцраты были опущены, 
а место ихъ заняли юстицъ-комиссары. Но по своей организацп! 
ошт отличались отъ прежнихъ ассистенцратовъ только въ двухъ отпо-
шен1яхъ: 1) они не получали жалованья, а брали гонораръ и 2) 
стороны могли избирать любого изъ нихъ въ качестве повереннаго. 
Последующ1е законы не внесли ничего существенно-новаго въ орга-
низащю института юстицъ-комиссаровъ, которая вплоть до издан{я 
обще-германскаго адвокатскаго устава 1878 г. осповывалась на 
«Учрел{ден1н» 1793, донолненномъ несколькими указами, съ той только 
разницей, что указъ 1849 г. переименовалъ юстицъ-комиссаровъ въ 
судебныхъ поверенныхъ (ReclItsan^valt Къ более подробному 
разсмотрен1Ю этой органР1завди мы теперь и обратимся 

Судебные поверенные, по словамъ самого закона, представляютъ со-
бой государственныхъ чиновниковъ совмещающихъ въ своемъ лице 
обязаности, нравозаступниковъ и представителей сторонъ. Вместе съ 
темъ они могутъ быть нoтapiycaми Но общему правилу, кроме 
нихъ, никто не вправе заниматься адвокатской профес1ей. При каж-
домъ суде установляется министромъ юстицш, сообразно съ надоб-
ностью, определенное число поверенныхъ, которые имеютъ право вы-
ступать только въ судахъ того округа, къ которому они приписаны 

М Gízeisi, 12. Wetssler, V Cap. 
'} Brix, 5. 

AHgem. Gerichtsordn. für die preuss. Saaten, I I I Th., 7 Tit. Brix, 1—30; 
Jaques, 134—147. 

AHgem. Gerichtsordn. III , 7, § 3: Justizbediente... 
= Í § 2 , 3. 

Составлять бумаги адвокатъ могъ ii для другихъ судовъ съ т^мъ 
только услов1емъ, чтобы на этихъ бумагахъ была его печать и нодпись 
кл1ента. 
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Въ большихъ городахъ, где есть несколько судовъ, каждому 
поверенному указывается одинъ или несколько изъ нихъ, где онъ 
можетъ вести дела Услов1я для прр1ият1я въ число поверенныхъ 
т е же, что для назначен1я на судебную должность Именно, до 
1869 года отъ кандидатовъ требовалось: 1) выслушаше академиче-
скаго курса юридическихъ наукъ 2 экзаменъ на степень аускуль-
татора въ коммисс1и, состоящей изъ двухъ членовъ и однотю изъ 
председателей аппеллящоннаго суда; 3) практическ1я занят1я при 
суде первой инстанцш по общему правилу въ теченш полутора года; 
4) второй экзаменъ при аппеллящонномъ суде на степень референ-
дар1я; 5) практическ1я занят1я въ продолженш двухъ съ половиной 
летъ частью при суде, частью при прокуроре, частью при адвокате, 
и 6) третп! экзаменъ Въ 1869 году былъ изданъ новый законъ, 
облегчившШ эти строг1я требован1я. Согласно ему, требовалось трех-
летнее пребыван{е въ университете, теоретичесшй экзаменъ въ 
коммиссш при а п п е л л я ц 1 0 н п о м ъ суде, четыре года практики п практи-
ческШ экзаменъ Кандидатъ, удовлетворяющШ всемъ этимъ услов1ямъ, 
и, кроме того, известный «тихимъ, приличпымъ и благопадежнымъ 
поведетиемъ», назначается министромъ юстицш по представленш 
суда на вакантное место повереннаго. Обязанности поверенныхъ за-
ключаются въ копсультацш, исполненш юридическихъ порученМ 
(напр. взыскан1й по исполпительпымъ листамъ), представительств^ 
сторонъ на суде пли только защите ихъ, если оке являются лично. 
Имъ предписывается подъ страхомъ штрафа или даже исключен1я 
изъ службы точное и тщательное соблюден1е законовъ, безусловная 
честность и готовность служить своей професс1ей всемъ, кто къ 
нимъ обращается. Они могутъ и даже должны отказываться отъ 
принят1я дела только въ следуюшихъ случаяхъ: 1) если дело пред-
ставляется имъ противозаконнымъ и основаннымъ на обман1̂ , 
2) если они считаютъ требован1е тяжущагося лишеннымъ осно-
ван1я, 3) если они обременены другими делами, и 4) если они раньше 
были поверенными или советниками противной стороны въ томъ-
же деле. За веден1е делъ поверенные могутъ получать возна-
грал;ден1е по установленной закономъ 1851 года таксе Плата 

П Allgem. Gerichtsordn., §§ 1—8. 
Yerordn. V. 2 Jan. 1849, ^ 37. 

31. 
Regulativ v. 10 Dec. 1849. 

5) Градовскш: Начала русскаго государ, права. II, 1881, 55. 
Gesetz v. 12 Mai 1851. 



же за консультацш и испошеше поручеьий определяется по согла-
шенш 

Дисциплипарпая власть находится отчасти въ рукахъ суда, отчасти 
въ рукахъ совета чести> (<Ehrenratli>), назначаемаго изъ среды 
поверенныхъ и нотар1усовъ ка/кдаго округа въ количестве отъ 6 до 
10 членовъ, включая и председателя. Советъ, исполняющШ свои обя-
занности безвозмездно, долженъ наблюдать за соблюден]емъ адвока-
тами профессюнальныхъ нравилъ и требован1й честности и прилич1я 
Если проступокъ повереннаго нарупшетъ уголовный законъ^ то ви-
новный предается суду, а дисциплинарное производство прюстанав-
ливается. Въ двухъ случаяхъ аппелляцюнному суду предоставлено 
право отрешать адвокатовъ отъ доллпюсти по нредставленш генералъ-
прокурора: 1) если судъ заподозритъ безпристраст1е «совета чести> 
въ данномъ деле, и 2) если советъ чести не произведетъ или будетъ 
затягивать дисциплинарное производство. Проступки, совершенные 
адвокатомъ въ заседан1И суда, подлежать разбору этого суда въ томъ-же 
заседан!и. Если адвокатъ вследcTBie слепоты, глухоты пли другихъ 
телесныхъ недостатковъ, а такя^е по слабости умственпыхъ или фи-
зпческихъ силъ обнаружнтъ продоляштельпую неспособность къ испол-
ненш своихъ обязанностей, то прокуроръ аппеллящоннаго суда дол-
женъ предлояшть ему письменно подать въ отставку; если-я^е въ 
те.чен[и ti недель не последуетъ просьбы объ отставке, то аппелля-
цшнный судъ, разсмотревъ дело можетъ отреннпъ адвоката отъ долж-
ности Дисциплинарный совегъ налагаетъ следующ1я наказан1я: 
1) предостережен1е; 2) выговоръ; 3) штрафъ до 500 талеровъ и 
4} отрешен1е отъ доля^ности. На приговоръ, которымъ определено 
отрешен!е отъ должности, моясетъ быть принесена жалоба въ аппел-
лящонный судъ со стороны какъ обвиненнаго, такъ и прокурора. 
При определенш меньшаго взыскан1я аппелляц1я приносится въ судъ 
первой инстанц1й. Советъ избирается общимъ собран1емъ адвокатовъ 
по абсолютному большинству голосовъ на 6 летъ, причемъ черезъ 
каждые 3 года половина членовъ выходитъ въ отставку, и на место 
ихъ избираются друПе. Отказываться отъ йзбран1я моягно только по 
уважительнымъ нричинамъ, а при вторичномъ H36paHiH—и безъ нихъ. 
Председатель совета избирается членами совета тоя̂ е абсолютнымъ 
большинствомъ голосовт>. 

О AHgem. Gericlitsordn., II Absclin. 
2) Yerordn, V. 30 Apr. i847, §§ I, 2. 

Gesetz v. 21 JuH 1852. 
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Такова была организащя прусской адвокатуры до 1878 г. Прак-
TH4CCKie результаты ея оказались весьма печальными. Прежде всего, 
требован1е трехъ практическихъ экзаменовъ и четырехъ л^тъ прак-
тической подготовки, которые были необходимы для каждаго кандидата 
па судебную должность или въ адвокатуру до 1869, привели къ 
тому, что npyccKie юристы обратились въ узкихъ практиковъ. <Будучи 
аускультаторами и референдар1ями>, говоритъ Гнейстъ: «они посто-
янно слышали отъ своихъ наставниковъ, что они должны держаться 
только того, что непосредственно примЪпяютъ, т. е. законовъ мате-
р1альнаго права и процесса. Это они называли практикой, все-же 
остальное составляло теорш. Ключъ ко многпмъ недоумен1ямъ чуже-
земныхъ юристовъ, встунаюпшхъ съ ипми въ споръ, заключается 
въ томъ, что TcopiH обпимаетъ все, съ ч'Ьмъ HpyccKin юристъ не 
ии'Ьетъ дела въ своей обыдепной дЬятсльности. Теория, следова-
тельно, начинается всегда тамъ, где прекращается его зншпс, а для 
сановниковъ юстиц{и область Tcopin расншряется часто еще и темъ, 
что они въ теченш своей долгой ка{)ьеры усп'Ьли позабыть > 

Еще более грустные плоды принесло ограпнчен1е адвокатуры опре-
деленнымъ комплектомъ. Число судебныхъ поверенныхъ было слин1-
комъ незначительно. Въ то время, какъ во Франщи въ 1863 г. на 37 с/ъ 
лишнимъ мнллшновъ населеп1я приходилось 18,889 адвокатовъ, пов1>-
])епныхъ и нотар1усовъ т. е. 1 на 1.970 к̂ителей, а въ Бельпи 1 иа 
2,700, въ Пруссш въ 1865 г. одинъ адвокатъ-поверенный прихо-
дился на 7,500 лштелей, а въ 1867 на 12,000 Другими словами, 
возможность удовлетворить потребность въ юридической защите в̂ > 
Пруссш была въ 4 — 5 разъ меньше, чемъ во Фрапц1и и Белыти. 
Результатомъ такого порядка вещей было иоявлен1е уличныхъ адво-
катовъ. Въ одномъ Берлине рядомъ съ 59 судебными поверенными 
сунщствовало 3Q0—400 уличныхъ адвокатовъ, которые, хотя и не 
имели права выступать въ судахъ, тЬмъ не менее приносили немало 
зла своимъ невеясествомъ и кляузами въ качеств^ советниковъ, со-
чинителей прошен1й и т. п. Кроме того, недостатокъ въ судебныхъ 
поверенныхъ привелъ еще къ тому, что мног1Я дела, да̂ ке произво-
дянияся передъ судомъ присяяшыхъ и касающ1яся самыхъ ваяшыхъ 
интересовъ подсудимыхъ, должны были предоставляться молодымъ и 
неопытнымъ капдидатамъ на судебныя должности. Хотя министерству 
юстйц1и было предписано определять отъ времени до времени ком-

0 Gyieist, 29, 30. 
Ib., 66. 
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плектъ поверенныхъ въ разныхъ местностяхъ сообразно съ уве-
личен1емъ населен1Я и усилен^емъ гражданскаго оборота, темъ не менее .̂ 
само собой понятно, что министерство было не въ состоянш изме-
рить потребности публики въ юридической защите. Единственнымъ 
мериломъ для этого могли ему служить только отчеты судовъ о ко-
личестве разбиравшихся съ участ1емъ адвокатовъ делъ, Но, по спра-
ведливому замечан1Ю Гнейста, руководствоваться такимъ мериломъ. 
все равно, что определять по таблицамъ смертности потребность, 
лшвущихъ въ медицинской помощи: не каждый ведь больной умираетъ, 
и не каждое юридическое дело доходитъ до суда. Beдeнie процессовъ. 
вовсе не представляетъ собой единственной деятельности адвокатовъ 
Ихъ задача состоитъ также въ подаче юридическихъ советовъ, на-
блюден1и за совершен^емъ сделокъ, составленш разныхъ актовъ п. 
тому подобныхъ занят1яхь, не доходящихъ до сведеи1я суда. Недо-
статокъ въ адвокатахъ былъ темъ более ощутителенъ, что судебные 
поверенные исполняли, кроме своихъ обязанностей, еще обязанности 
нотар1усовъ. Это совмещен1е столь разнородныхъ функц1н постоянно 
вызывало осужден1е со стороны компетентны хъ лицъ, п четвертый 
съездъ германскихъ юристовъ высказался именно въ томъ смысле, 
что адвокатура безусловно должна быть отделена отъ нотар1ата. 

Бюрократически! принцинъ, согласно которому адвокаты считались 
чиновниками, также прпвелъ къ весьма нежелательнымъ последств1ямъ. 
Леонгардъ, рисующ1й мягкими красками поло;кен1е прусскихъ адвока-
товъ и утвер}кдающ1й, что оно молсетъ быть признано удовлетворитель-
нымъ и почетпымъ, темъ не менее, въ противореч1е самому себе, 
сознается, что «въ настоящее время самый старый прусски] адвокатъ 
стоитъ по рангу ниже самаго младшаго судьи» 

Въ виду такихъ обстоятельствъ вскоре стали раздаваться голоса, 
требующ1е реформы адвокатуры. Въ 1861 году пруссте судебные 
поверенные образовали союзъ поверенныхъ (Ап\уаи8уеге1п). Часть 
членовъ союза тотчасъ-л^е высказалась за объявлен!е адвокатуры 
свободной професс1ей. Но друПе члены не примкнули къ этому мненш. 
«Большинство ихъ», говоритъ Гнейстъ: «находилось въ сносномъ по-
ложеши. Старыя злоупотреблен1я, которыя обезславили адвокатское 
соелов1е, более не возвращались. Дурныя стороны настоящаго поло-
жешя—часто отрицательнаго свойства и состоятъ въ недостатке юри-

'•) А11§ет. &ег1с11180г(1п'. III, 7 ТП., § 5. 
2) Gmist, 6(1 67. 
Ч Jaqnes, 148—145. 3 
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дйческой защиты, котораго публика не ставитъ въ вину существую-
щимъ повереннымъ. Хотя большинство вначале высказалось, неко-
торымъ образомъ, изъ прплич1я въ пользу свободной адвокатуры, но 
присоединяло къ этому мнеп1ю столь многочислепиыя и отчасти не-
выполнимыя услов1я, что сделанная уступка оказалась мнимоы>. 

Но съ течен1емъ времени адвокаты оставили точку зрен1я личной 
пользы п на собранш 1867 года решительно перешли па сторону 
свободной адвокатуры Въ то-же время судебные ассессоры (кан-
дидаты) одинадцати округовъ подали въ 1860 г. петицш за иодппсью 
135 лицъ, къ которой вскоре присоединился целый рядъ подобныхъ-же 
11етиц1й отъ другихъ ассессоровъ. Прося улучшить ихъ матер1альное 
110Л0/кен1е, они указывали, мелсду прочимъ, на прпзнан1е адвокатуры 
свободной професс1ей, какъ на одно пзъ средствъ къ этому. Но юри-
дическая коммпсс1я палаты депутатовъ, которой было поручено раз-
смотрен1е этого вопроса, вынесла въ 1861 г. следующую резолющю: 
«Большинство коммнсс1и, въ которой высказывались решительпьтя 
миен]'я противъ свободы адвокатуры, пришло однако къ соглашенш 
не разрешать этого принцпп1адьиаго вопроса, въ особенности въ виду 
того, что предстоптъ издап1е новаго устава судопроизводства, а вместе 
съ темъ и разрешен1е связаинаго съ этимъ вопроса объ удержанхи 
обязательнаго учасття поверенныхъ въ некоторыхъ делахъ^ -). Та-
кимъ образомъ, вопросъ о свободе адвокатуры не былъ ])азрешенъ 
комисс1ей. Однако агитац1я иродоллгалась. Отъ времени до времени 
стали появляться лсурнальныя статьи и отдельный сочипеи1Я, въ ко-
торыхъ указывались недостатки современной оргаппзацш и предла-
гались проэкты реформъ. Изъ числа такихъ сочиненн! особое значен1е 
имело изследовшпе Рудольфа Гиейста: «Свободная адвокатура, какъ 
первое услов1е всякой судебной реформы въ Пруссш». Какъ уже видно 
изъ этого заглавия, Гнейстъ явл}]ется решительнымъ поборникомъ 
свободы професс1и. Сделавъ историческШ обзоръ положен1я юстшци 
и адвокатуры въ Прусс1и и критическую оценку тогдапшяго пхъ со-
стоян1я, онъ переходить къ вопросу о надлежащемъ устройстве адво-
катуры. По его мнен1Ю, правильная организащя ея какъ нельзя 
яснее видна изъ жизненпаго опыта великихъ народовъ Европы; 
Англш, Францш и Германш. Сравнивая положенхе адвокатуры въ 
этихъ трехъ государствахъ, онъ прпходптъ къ заключен{ю, что при-
чина всего зла въ Пруссш заключается: 1) въ должностномъ харак^ 

Gne¿st, 25. 
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те ре адвокатуры и 2), въ ограничении адвокатовъ ио числу и по 
месту жительства и иредлагаетъ организовать адвокатуру въ виде 
относительно свободной профессш. 

И а к с о II 1 

Организация саксонской адвокатуры отличалась отъ ор1'анизац1и 
прусской только нег̂ оторыми мелкими деталями. Такт» напр., срокъ 
практрпеской нoдгoтoвгtH былъ значительно короче, всего 1 годъ: 
требовался одинъ пpaгvтичecкiй згизамепъ и т. п. Неудивительно, что 
при одинаково!! огранизацш на практике получились одинаково не-
удовлетворительные результаты. ^ Адвокатура ̂  говорнтъ саксоиск[й 
адвокатъ Беншрнеръ: «далеко не достигла въ Саксонп! той ступени, 
которой она заслулшваетъ но своему важному и влиятельному поло-
женно въ государстве, и которой она должна достигнуть, чтобы 
удовлетворятъ своему высокому назначен1ю. Она вовсе пользуется 
въ публике уважен1емъ, которымъ доллша была-бы пользоватся при 
иныхъ услов1яхъ, по примеру другихъ странъ, какъ напр. Франц1и 
и Англш. У насъ уважаютъ человека <пе потому, что» 01п> адво-
катъ, а ч̂1есмотря на то, что:̂  онъ адвокатъ, И если ему сопут-
ствуютъ довер1е, которое честный и искусный новероннын можетъ 
пршбрести въ Саксон1И, несмотря на все иеблап)пр1ятныя услов1я, 
и внутреннее сознан1е, что онъ всегда преследовалъ истиппое бла1̂ о 
своего кл1ента безъ НИЗП[ЙХЪ 1;орыстныхъ разсчетовъ, то ни па что 
больше онъ не смеетъ уже расчитывать и должсн'ь оставить всякую 
надежду на все, что могло-бы послужить къ иб|)дроп1ю, поддержке 
и оживленш его духа и возвынюшю радостей профессш> По-
добно тому, какъ и въ Пруссш, адвокатура пе была свободной 
професс1ей. Министерство юстицш допускало къ ней кандидатов'ь «соо-
бразуясь съ потребностями гражданскаго оборота> Но въ то время 
какъ въ Пруссш ог])аничен1е адвокатовъ комплектомъ привело кт> 
тому, что число ихъ было недостаточно для удовлетворен 1я потреб-
ности публики вт> юридической защите, Саксон1я, наоборотъ, стра^ 
дала отъ избытка адвокатовъ. ^Количество адвокатовъ въ Саксон1и>, 
дшетъ тотъ-же авторъ: «слишкомъ велико. Необходимымъ послед-
стешмъ такого переполнен1я является то, что адвокаты воючили въ 

О 1Ь., 57. 
2) Jaques, 103. 

Аауоа Ог(1п, § 3. 
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область своей деятельности много такихъ занят1й, которыя совер-
шенно чужды ихъ нрофессш. Можно вид4ть, какъ значительная часть 
ихъ участвуетъ въ промышленныхъ предпр1ят1яхъ, принимаетъ на 
себя администрац1й всякаго рода, даже агентуры разныхъ страхо-
выхъ обществъ и тому подобныя занят1я. Самыя маленьшя, незна-
чительный дела раздуваются, изъ мухи делается слонъ, употребляются 
далгс иечестпыя средства, чтобы раздобыть практику, не считается 
постыднымъ восхвалять свои услуги, подстрекать людей къ процес-
самъ и т. н. Это является естественнымъ результатомъ уменьшен1я 
адвокатскнхъ занят1й съ одной стороны и увеличен1я числа адвока-
товъ съ другой. На самомъ деле надо еще удивляться, что изъ этого 
несоответств1я не произошло большаго вреда для публики и адвока-
товъ. Но къ чести саксопс]̂ ой адвокатуры следуетъ признать, что 
несмотря па все иеблаг0нр1ятныя услов1я, несмотря на недостатокъ 
собственно профессюнальныхъ занятн!, члены этого сословия за ред-
кими исключен1ямн удерлшваются отъ нечестиыхъ, паказусм1>1хъ дТ,я-
Н1и. Обманы и кляузы со стороны адвокатовт> случаются вь Са1̂ сон[м 
не чаще, чймъ въ другихъ странахъ, где они лучше поставлены. 
Однако сослов1е стояло-бы на бол̂ е высокой ступени нравственности, 
если-бы не было недостатка въ такихъ заият1яхъ, кото1)ыя состав-
ляютъ принадлелшость его професс1и. Нельзя отрицать того, что въ 
Нруссп! они пользуются ббльшимъ уважен1емъ, чемъ у насъ, узке 
потому, что они болг.с. обезпечены въ своихъ доходахъ и всл'Ьдств1е 
этого не вынуждены б|)аться за так1я занят1я, которыя недостойны 
ихъ> Самъ Бешорнеръ былъ вначале сторонникомъ адвокатуры 
и даже, какъ онъ выра к̂ается, «сломилъ одно копье въ защиту 
ея> въ своемъ сочинени! «Свобода адвокатуры> 41о теиерь>, 
про должаетъ опъ: <ся, наученный опытомъ и укрепленный въ томъ 
многими изъ моихъ самыхъ опытныхъ и выдающихся товаринюй, дол-
женъ высказать мнен1е, что у правительства не можетъ быть отнято 
право прегралсдать, по предварительномъ выслушан1й адвокатской ка-
меры, наплывъ въ адвокатуру въ тЬхъ случаяхъ, когда въ какой-
нибудь местности скопляется иесоответствующес число адвокатовъ > }, 
делая этотъ выводъ, авторъ упускаетъ изъ виду, что въ Саксои1и, 
какъ онъ самъ говоритт> дальше, какъ разъ существовать такой норядокъ. 

Jaques, 104. 105. ^^^^ 
2) Beschorner: Die freie Advocatur, 1B40. 
3) Jaques, 103, 104. 
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какой онъ признаетъ желательнымъ, именно министерство юстищи, 
по выслушанш адвокатской камеры, определяло число вакансий въ 
адвокатуру Менаду темъ, въ результате всетаки получилось 
переполнен1е сослов1я. Этотъ фактъ доказываетъ не опасность 
свободной адвокатуры, такъ какъ ея не существовало въ Саксон1И, 
а просто невозмоягность для правительства точно измерить истин-
ную потребность населешя въ юридической защите. 

Еще одна сторона адвокатской деятельности вызвала нарекан1я 
въ Саксонш: ато гонораръ. Какъ было уже сказано, количество его 
определялось особой таксой, которая въ большинстве случаевъ уста-
навливала максимумъ и минимумъ, предписывая сообразоваться съ 
ценой иска, валшостью процесса и количествомъ потрачершаго адвока-
томъ труда. Если мелсду адвокатомъ и кл1'ентомъ возникалъ споръ 
изъ-за размера гонорара, то, по требованйо одного изъ нихъ, судъ 
проверялъ счетъ, составленный адвокатомъ. Кроме того, такая про-
верка доллша была происходить всяк1й разъ, когда адвокатъ тре-
бовалъ гоно])ара судомъ. «Для каледаго честнаго саксонскаго адвоката», 
говоритъ Бешорнеръ: «вопросъ о гонораре темная сторона его дея-
тельности. Стремлен1е оценивать умственный трудъ по таксе само 
по себе нелепо; къ тому-л^е оценка адвокатскаго труда предостав-
лена темъ лицамъ, которыхъ ие всегда молшо признать способными 
произвести ее справедливо. Понятно, что самъ судья не молгетъ за-
ниматься определеи1емъ гонорара; для этого онъ не имеетъ ни вре-
мени, ни охоты. Эта работа поручается обыкновенно младшимъ 
чиновникамъ суда, которые невсегда въ состоянш судить, какого 
труда и старан1й стоила какая-нибудь работа ея автору... Чрезвычайно 
унизительно для новереннаго, если такое определеше гонорара про-
стирается до мелочей, до пфенниговъ, если счетъ исправляется и 
зачеркивается красными чернилами, какъ будто, тетрадь какого-ни-
будь школьника» 

Г а н н о в е р ъ . 

Организацш ганноверской адвокатуры отличалась следующими 
особенностями. Вопервыхъ, принят1е въ число адвокатовъ зависело 
отъ министра юстицш, но было обязательно: каждое лицо, удовлетво-
рявшее законнымъ услов1ямъ, доллшо было быть допущено къ за-

1Ь., 106, 107. 
2) гТа̂ ыев, 114. 



253 

нят1ю правозаступничествомъ. Адвокатъ самъ изоиралъ себе м1>сто 
жительства, причемъ министерство въ случае надобности могло потре-
бовать выбора другаго места Во вторыхъ, наряду съ адвокатами 
существовали адвокаты-поверенные, совмещавп11е (})ункц1и правоза-
ступниковъ и представителей. Число адвокатовъ въ большихъ цент-
рахъ было неограничено, а въ провинц1и и техъ местностяхъ, где 
нетъ аппелляцюнныхъ судовъ, они допускались министерствомъ только 
смотря по надобности. Деятельность адвокатовъ - поверенныхъ была 
локализирована, т. е. ограничивалась темъ судомъ, при которомъ 
они состояли. Каладый поверенный долл̂ енъ былъ буть въ 
время адвокатомъ п не имелъ права отказываться отъ исполнен1я 
обязанностей правозастунппка въ принятомъ деле. Поверенные суще-
ствовали то.шго прп техъ судахъ, где преобладало ннсьмеиное 
производство, именно въ оберъ-аппеллятионномъ суде п 12 аннел-
лящонныхъ судахъ 

Въ третьпхъ, количество гонорара определялось иисьмепнымъ 
соглашен1емъ, а если его не было, то особой таксой 

Въ четвертыхъ, дисциплинарная власть прпнадле}кала адвокатской 
камере, причемъ второй инстанц!еп слулаыъ оберъ-ан11ел.тя1цопныи 
судъ 

Полол;еи1е адвокатуры въ Ганноверскомъ королевстве было лучше, 
чемъ въ другихъ гермапскпхъ государствахъ. По кра11ней мере, адво-
катъ 0беръ-аппелляц101шаг0 суда Борхеръ, делаетъ только два упрека 
тогдашнему порядку вещей. Онъ указываетъ, съ одной стороны, на 
то, что кандидаты въ адвокатуру вместо практики прп адвок̂ атахъ 
обыкновенно занимались канцелярской работой въ судахъ, а съ 
другой стороны, что министерство назначало слишкомъ много адво-
катовъ въ провинцш 

Гансъ тоже удостоверяетъ, что изъ всехъ германскихъ госу-
дарствъ Ганноверъ обладалъ наилучшей адвокатурой 

Б а в а р ! и. 

Адвокаты въ Бавар1и назначались королемъ; дисциплинарна !̂ 
власть принадлежала судамъ; гонораръ определялся судьями по таксе; 

122. 
1Ь., 122, 123. 
ХЬ., 130. 
1Ъ., 129. 

5) ХЬ., 132, 133> 
\ т 8 к е : Rechtslexikoп, 1844, I: А(1тоса1, 167. 
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С()Ю37. баварсклхъ адвокато1п̂  и избранный им'ь номитетч). пребывав-
НИИ въ HiopcHoeprt), не нм'Ьли вл1ян1я па внутреннюю дкс1щн.:1нну 
сослов1Я. «Хотя», говоритъ баварсшй адвокатъ Бартъ: «современный 
услов1я не таковы, чтобы адвокатское сослов1е могло подъ ихъ вл1я-
п1емъ особенно процветать, и хотя поднят]я его па должную сту-
пень общественнаго уважен1я молшо ожидать только съ введен1емъ 
публичнаго и устнаго производства въ грал;данскихъ делахъ, а также 
съ организац1'ей оф(|)пц1альнмхъ адвокатскихъ камеръ и дисциплинар-
ной власти, темъ не менее прогрессивный духъ времени не остался 
безъ вл1яш'н на наше сослов1е, и съ 1848 года въ адвокатской 
практике замечается меньпю крючкотворства и легкомысленнаго 
OTHOHicHin къ делу, чемъ прелде» Нельзя не сознаться, что это 
похвала весьма сомнительнаго качества. 

Оетальиыя государства. 

Въ обоихъ Мекленбургахъ, Ангальтъ-Дессау-Кетене, Нассау, Бре-
мене и Ангальтъ-Бсрпбурге адвокатура была организована въ сун -̂
пости одинаково. Всюду днсциплипарпая власть принадлежала су-
дамъ, были нзда1п>г таксы, а общесословпыя учрел:деи1я, если и су-
н1ествовали кое-где, то не оказывали сколько-нибудь зпачителы1а]Ю 
вл1ян1я па состояние сослов1"е. 

Въ Мекяенбургуь число адвокатовъ было слишком!) велико, и 
такъ какъ, кроме того, въ пизнигхъ судахъ обязанности поверен-
наго могло исполнять кальдое уполномоченное стороной лицо, то 
практика адвокатовъ стала на столько мизерной, чго, по сливамъ 
Всперта, ни одшгь адвокатъ ис могъ ею содерл:ать своей семьи. 
Вследств1е этого, адвокаты прннул^дены были заниматься разньгмн 
посторонними работами Определен1е гонорара судьями вызывало 
.здесь так1я-же нарекан1я, какъ и въ Сакс0Н1Н Вообще зван'1е 
адвоката считалось не особенно почетнымч>, п меклснбургское дво-
рянство избегало его 

Въ Атальтъ-Дессау-Еетепп), по словамъ Лец1уса, загсонода-
тельство смотрело на адвокатуру скорее какъ па зло, чемъ ка1{ъ па 

Jaqms, 148, 149. 
П Ib., 166, 167, 176. 
^ ) I b , 1 6 5 . 

Ib., 169. 
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необходимый элементъ правовой ;киэнн 'J. Образоватплй адвокатами 
но co6cTBeííHOH иниц1атив'Ь союзъ не обнаруживалъ никамгхъ при-
знаковъ своего су1цествован1'я "). Устарелое процессуатьное законо-
дательство, зависимость отъ судовъ, матер1альная иеобезпеченность 
всл'Ьдств1е несоответствующей таксы, а потому отсутств1е самостоя-
тельности и энергп!, все это не могло не сказаться вредно на нрав-
ственности сослов1Я, Появилось кляузничество, искусственное созда-
Banie процессовъ изъ-за нустяковъ и затягиван{е ихъ, ловля к1ентовъ 
и тому подобный napynieítin професс1ональныхъ обязанностей, унп-
зив1п1я сослов1е въ глазахъ публики и еудовт, '"'). 

Бъ герцогстве Нассау сун1.ествовала оригинальная система адво̂  
катуры. При судахъ второй п т|)етьен ппстанц1И (()!)ег — Apijelhi-
íioiLsgerielit н JIofgerichí), где проилводстпо б1>1ло ис1аючител1>1!{| 
письменнымт>, состояли поверенные (Prociii'atoren). Ихъ органмзтия 
была подобна органнзац1'и адвокатов'ь въ другихъ иемецкихъ госу-
дарствахъ. При судахъ пе|)вой н[[станц1н ка к̂дое. дал̂ е не получившее 
юридическаго образован1я лицо могло вести устную заннпу делъ, ]ю 
составлеп1е бумагъ предоставлялось только прокурато])амт> и юрпстамъ. 
Притомъ, письменное производство могло н|10псходнт1) въ судахъ 
1 инстанц1н тольг:о съ- paapeineiiuí аипелляцюпнаго суда, которьн) 
обыкновенно, давая такое |)азреннч[1е, требовалъ, чтобы тяжуниеся 
избирали Cî le представителями проггураторов'ь Такимъ образомт», 
прокураторы нредстаслялн собон скор'};е новереппыхъ, чемъ адвогйг-
товъ. Настопншмп-;ке адвои-агамп явля.шсь лнца, уполномоченные 
сторонами для ycTHOíi защитил де.Г1> ?>'!. ппзших'ь еу,!,ахъ. Подобное 
нолол1ен}е вещей не могло быть удовлетворнтельпымъ. Съ одной 
ст'ороны, орган1ьзац1я прокураторовч. ст'радала теми-ли̂  недостатками, 
какъ н организация адвокагуры пъ другихт> н1'>мецкихъ земляхъ '), 
а, съ другой стороны, соверпгенпос ш у̂стронстно адвокатуры вч> нн;)-
шихъ судахъ п[)едоставл}гло широтное по.и̂  x\ñ всякаго рода зло-
угютреблен!!!. 

Въ Bpe.vewh, нрп низкои таксе н незначителыюмъ количестве 
процессовъ, адвог̂ аты не могли жнть одной практикой. Адвокатская 
професс1я обыкновенно была переходной ступенью къ судебпым'ь и 

М 1Ь, 181. 
Ib., 180. 
I b , 189. 
Jaque.% 193. 
Tb.. 202. 
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адмпнпстративнымъ доллаюстямъ, и ею занималрюь молодые юристы 
до получения какого-нибудь места 

Въ Лталгтъ-Вернбур%)ь положение адвокатовъ было гораздо 
печальнее, чемъ во всехъ другихъ государствахъ. «Законодательство», 
жалуется бернбургскШ адвокатъ Кольмъ: «обошлось съ нами, какъ 
мачиха,.. До сихъ поръ еще имеютъ силу законы, которые ковы-
ляютъ вследъ за прогрессирующей культурой, словно хромой инва-
лидъ за паровозомъ. Укажу на некоторые изъ нихъ. «Адвокаты не 
доллшы подходить къ канцелярскимъ столамъ, подслушивать у дверей, 
такъ какъ отсюда происходятъ иехорош1я последств1я, и делать 
что-либо противное яснымъ предписан1ямъ закона». «Он1р1е должны 
быть 0руд1ямц злобы и кляузничества и подвергаются иаказапш за 
ошибки и иезнан1е». «Они не имеютъ права сидеть въ комнатахъ 
судей и могутъ довольствоваться скамьями для свидетелей» и т. п. При 
такомъ способе отношеп1я свыше, при педостаткахъ тайнаго письмеи-
наго процесса съ безконечнымъ, глистообразнымъ рядомъ инстанц1й 
и диковинной, извращенной системой доказательствъ,—можно-ли удив-
ляться, что публика нршшсыпаетъ все зло производства кляузниче-
ству и корыстолюбш адвокатовъ? > Кроме того адвокаты находились 
въ тягостной и унизительной зависимости отъ судовъ. «Кто не пе-
реходилъ на государственною слул^бу, тотъ, будучи адвокатомъ, 
все-таки оставался аускультаторомъ (кандндатомъ ни судебныя доляг-
ности). Пусть 3 часа тому назадъ онъ выступалъ въ уголовномъ" 
деле или опровергъ въ какомъ-ннбудь нроцессуалыюмъ вопросе це-
лую судебную коллег1ю, онъ все-таки обязанъ записывать въ про-
токолъ все, что ему будутъ диктовать судьи, долженъ заниматься 
притупляющимъ умъ веден[емъ актовъ и вообще исполнять, насколько 
будетъ позволять ему время, канцелярскш обязанности. Въ этомъ 
отношен1и онъ оказывается подчиненнымъ того самого судьи, мненгя 
и тенденцш котораго опъ победоносно опровергалъ въ самыхъ ва к̂-. 
ныхъ процессахъ^ Размеръ гонорара определялся таксой. Судъ 
поверялъ счеты только въ техъ случаяхъ, когда этого просилъ 
кл1ентъ, или когда требовалась уплата судебныхъ издерлхекъ съ 
противной стороны. «Но наша такса», продолжаетъ Кольмъ: «издан-
ная въ 1770 г. и измененная въ 1824, настоящее глумлеше надъ 
напшмъ зван]емъ и нашими трудами. Помимо того, что удовлетворе-

1Ь., 205. 
1Ь., 152. 
1Ь., 156. 
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Hie житейскихъ потребностей стоитъ въ настоящее время вдвое и 
втрое больше, что аускультаторы, которымъ занятые судьи иногда 
поручаютъ определеи1е гонорара, не имЬютъ никакого нредставленш, 
какъ безконечно-трудно порою написать исковое прошеше въ одинъ 
.хистъ, и какъ легко составить возражен1е на пятидесяти листахъ, 
помимо всего этого, определен1Я нашей таксы такъ неустойчивы, 
неясны, устарелы и нецелесообразны, что наши npyccKie коллеги 
обыкновенно разражаются громкимъ смехомъ, когда .иы имъ приво-
димъ курьезы нашего закона. Кто едетъ пзъ Бернбурга въ Косвичъ 
и обратно, то есть совершаетъ поездку въ 14 миль въ одинъ день, 
тотъ получаетъ одинъ талеръ путевыхъ издержекъ, нриблизрггельно 
столько, сколько торговые дома большихъ городовъ платятъ своимч, 
двррникамъ; за простую консультац{ю, хотя оы ихъ была дюясинн, 
не платится ничего; за самый трудный арендпыи договоръ на дворян-
ское имен1е илн за самое слояспое завен|ан1е полагается максимумъ 
три талера, за продолжающееся отъ утра до поздней ночп вн-е-су-
дебную работу (составлетие инвентаря) отъ 1 до 3 талеровъ и т. н. 
Сюда присоединяется е1це п то, что объектъ спора совсемъ не при-
нимается во внимаше. Кто предъявллетъ вексельный искч>, цена ко-
тораго простирается до несколькихъ тысячъ, или нодаетъ прошение 
о текущемъ долге въ 150 тысячъ нлп въ милльонъ талеровъ, тотъ 
получаетъ десять зильбергр01ией за npomenie, т. е. такую сумму, 
которую если-бы она была даже удесятерена, каждый 11е-анггиьтск1й 
адвокатъ швырнулъ-б1)1 въ голову своему кл1енту, еслп-оы тотъ 
осмелился предложить ее ему. Наоборотъ, нри слошпом'ь искЬ из'ь 
отношешй найма мы молгсмъ при объекте въ 21 талеръ получить 
двойную сумму, такъ какъ ф т nci¿a у насъ не вл1яетъ на таксу... 
Къ тому-же въ тяжбахъ свып1е 20 талеровъ применяются правила 
о пересылке актовъ, такъ ч т о одно дело въ 2Ь талеровъ ' ¿8 3iuj>-
бергрошей продолжалось семь летъ и пять меся1\евъ н стоило свыше 
50 талеровъ. Даже въ уголовныхъ делах̂ > мы пмеенъ более пмзк1я таксы, 
чемъ наши npyccKie коллеги, хотя пашъ трудъ о^иигаковъ. Защита 
одной детоубийцы причинила пн]ну1дему эти строки при разпоглас[н 
судебныхъ врачей и тайнаго советника д-ра Каспера, яри масс!; 
возникшихъ сомнен1й, не мало затрудиен1Г|, заставила его въ течен1и 
многихъ недель изучать разныя сочинен1я и много разъ советоваться 
съ экспертами,—между темъ определенный защиту ronopairb былъ 
уменьшенъ судомъ отъ 6 до 4 талеровъ '). 

Ib., 157-159. 
17 
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О 110Л0жен1и адвокатуры въ йсколышхъ н^мецкихъ государствахъ, 
какъ-то въ Вюртемберге, Брауншвейге и н. д,, мы не имеемъ cBt-

Но и приведеиныхъ свидетельствъ компетентныхъ лицъ вполнЬ 
достаточно для того, чтобы прШти къ загаюченш, что реформа 
адвокатуры была для Герман1и насущной потребностью. Это призналт> 
и съ^здъ германсглхъ юристовъ. Берлйнск1й судья Эберти на второмъ 
съезде въ 1862 предложилъ на обсужден1е собрашя" три вопроса 
относительно организац1и адвокатуры, именно: 

1) адвокатура должна быть объявлена свободной; 
2) HOTapiari) долженъ быть отделенъ отъ адвокатуры; 
3) отделение адвокатуры отъ института пов'Ьренныхъ (Anwaltschaft) 

же̂ тательно Ĵ. 
Предложен1с Эберти вызва^ю несколько нисьменныхъ рефератовт> 

(судьи Фабера, адвокатовъ Копна и Виссерипга и norapiyca Эйлера) 
и разсматривалось въ чствертомт> отд'Ьлеп1И 4 съезда 24 августа 
1863 ]\ Докладчикомъ былъ члень верховнаго суда баронъ Штер-
ненфсльсъ, Излолъивъ содержап1е представлен ныхъ рефсратовъ, онъ 
зам'Ётилъ относительно перваго вопроса, предложсинаго Эберти, что в'ь 
cyüuiocTH единствепнымъ возразкен1емъ противъ свободы адвокатуры 
служнтъ опасность переполпен1я сослов1я. Но, по его мн'Ьпш, эта 
опасность зависитъ не отъ свободы професс1н, а отъ того, что изученш 
правоведЬнЬ! п[)едастся больи1ее число лицъ, ч^мъ требуется въ жизни. 
Если адвокатура не будетъ свободной, то еще большая часть юри-
стовъ обратится въ пролетар{евъ въ качеств!) кандидатовъ на судеб-
ныя должности. Въ виду такихъ соображен1й, докладчикъ рекомен-
довалъ собран1ю высказаться за свободу адвокатуры, что и было сделано. 
По вопросамъ обТ) отделен1И правозаступничества отъ судебнаго пред-
ставительства и совмен1,ен1я адвокатуры съ нотар1атомъ докладчию>, 
а за нимъ и собран'ю высказались въ отрицатсльномъ смысле 

Однако несмотря на настоятельную необходимость въ реформе 
адвокатуры, в ь теченш дол гаго времени дело оставалось въ преж-
немъ ноложен1и. Только объединен1е Германиг открыло широкое поле 
для законодательных!) реформъ. Партикулярные кодексы стали за-
меняться общими имперскими законами. Сначала подверглись ко-
ренному переустройству суды п судопроизводство, причемъ основ-
ными прингц!иами ихъ 0рганизац1и были признаны несменяемость н 
независимость судей, а также устность, гласность и состязательность 

Verhandlnugen des 2 deutscheu Juristentages-, I I В., 18G2, С. 
Verhandl. des 4 deut. Jur.-tages, 1863. IL B. passlm. 
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процесса. Вследъ затемъ наступила очередь адвокатуры, и законъ 
1878 г. установилъ однообразную организацию ея для вс^хъ госу-
дарствъ, входящихъ 9ъ составъ германской имперш. 

§ 4 . 

Современная организад1я. 

Уставъ 1878 г. содеряжъ 116 статей. Такъ какт, насъ инге-
рссуютъ только основные принципы организацн! адвокатуры, то мы 
не станемъ излагать вс^хъ постановлени! устава, а остановимся на са-
мыхъ важныхъ изъ нихъ. 

Д о п у Hi е н i е къ а д в о к а т у р «§ 1. Судебнымъ повереннымъ 
можетъ быть тотъ, кто удовлетвор^ютъ услов1ямъ, требуемымъ для 
назначеп1я въ судьи». 

Каковы-же эти услов1я? Трехлетнее пзучеп1е правоведенгя въ 
университете, причемъ, по крайней мере, половина этого времени 
должна быть проведена въ одномъ изъ германскпхъ уннверситетовъ. 
затемъ первы!'] экзаменъ; за которымъ следуетъ трехлетняя практи-
ческая подготовка н второй э]1замеи'ь Практическая подготовка 
состоитЧ) вт> зашптяхъ нрп суде, адвокате или прокуроре. Cpoirb 
унпверсптстск'пхъ п подготовительныхч> запят1й можетъ быть увели-
чпваемъ въ отдельныхъ германскпхъ государствахъ сообразно съ ме-
стными законами, которые были изложены нами въ предыду1цемъ 
параграфе. Уставъ только вскользь уноммнает'ь о 1фактнческой под-
готовке кандидатовч> въ адвокатуру, не определяя порядка н способа 
ихъ занят1й. Онъ обязываетъ адвокатовч, руководить практическими 
работами кандидатовъ и предоставлястт, пм'ь П1)ав() передавать съ 
соглас1я подсудимаго веде111е дела помощникамъ, состоящимъ при 
нихъ не менее двухъ летъ Кроме того, кандидаты могутъ быть 
назначаемы на уголовные занщт],! председателями судовъ даже въ 
томъ случае, если не прошли двухлетняго стажа 

2. Кто пр1обрелъ право на заият1я судебныхъ должностей 
въ одномч> германскомъ государстве, тотъ можетъ быть допупхенъ 
къ адвокату})е въ ка^кдомъ другомЧ)». 

Gerichtsverfassungsgesetz Шг das deuische Reici). v. 27 Jan . 1877, § 2 . 
btenqleiyi: Lehrbucii d. deut. Strafprocessrechts, 1887, 21. 

Keciitsanwaltsordnuiig Y. 1 Jul i 1878, §§ 40, 25, 29. S l r a fp roc . -o rdn . 
1877, § 139. 

Strafproc.—ordn., § 144. 
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«§ 3. Ходатайства о допущенш къ адвокатуре разрешаются 
местнымъ министерствомъ юстиц1и. Но прежде решен1я должно бъиъ 
выслушано мнен1е совета адвокатской камеры 

4 4. Кто имеетъ право на занят1е адвокатурой, тотъ долженъ 
быть, по его просьбе, допущенъ къ ней при судахъ того государ-
ства, въ которомъ онъ выдеряшъ требуемый экзаменъ». 

Изъ этихъ статей видно, что законъ ироводитъ различ1е между 
государствомъ, въ которомъ кандидатъ выдержалъ экзаменъ, и всеми 
остальными государствами германской имперш. Основан1емъ такого 
разграничен1я служитъ то обстоятельсгво, что одно изъ услов1й для 
допущен1я къ адвокатуре, именно срокъ стаяла, различно въ отдель-
ныхъ государствахъ. Въ виду этого, было-бы несправедливо, если-бы 
лицо, отбывшее кратк1й срокъ, допускалось въ число адвокатовъ 
другаго государства, где требуется более долгая подготовка При 
такомъ порядке вещей чужимъ подданнымъ отдавалось-бы предпочтен1е 
предъ собстве}П1Ыми. 

«§ 5. Въ просьбе о допущенш должно быть отказано: 1) если 
проситель вследств1е приговора уголовнаго суда навсегда лишепъ или 
только въ данное время не имеетъ права отправлять общественпыл 
обязанности; 2) если онъ былъ исключенъ изъ сослов1я адвокатовъ 
приговоромъ дисциплинарнаго суда; 3) если онъ по решен1ю суда 
ограниченъ въ праве распоря}кен1я своимъ имуществомъ; 4) если 
онъ состоитъ на такой должности или занимается такою деятельностью, 
которая по закону или по мпенш совета сослов1я несовместима со 
звашемъ или достоинствомъ адвокатуры; 5) если его поведен1е, по 
мненш того-яге совета, было таково, что повлекло-бы за собой 
исключен1е изъ адвокатуры, и 6) если проситель, по мнен1ю совета, 
обнаруживаетъ продолжительную неспособность къ выполнен1Ю адво-
катскихъ обязанностей вследств1е телеснаго недостатка или насту-
пившей слабости его физическихъ ил1̂  умственныхъ силъ». 

«§ 6. Просьба о допущен1и можетъ быть отвергнута: 1) если 
проситель въ течен1и трехъ летъ по выдерясанш втораго экзамена 
не былъ зачисленъ въ адвокаты и не занималъ какой-либо госу-
дарственной или общественной должности 2) когда онъ былъ но 
судебному приговору лишепъ на врСхМя права отправлять публичныя 
окзанности, и 3) когда проситель, бывш1й раньше судебнымъ ио-

Такъ напр., въ npyccin стажъ продолжается не три, а четыре года> 
Градоескгй: Начала рус. госуд. up. II, 1881, 55. 

Проэктъ устава опред-Ьлялъ годичный срокъ. Лрсенъевъ: Преобразо-
Baeie германской адвокатуры (Журо. гражд. и уг. пр. 1878, № 5, 177). 
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вtpeннымъ, был-ь приговоренъ въ теченш посд^днихъ двухъ л'Ьтъ дисци-
пдинарнымъ судомъ къ выговору или штрафу свыше 150 иарокъ>. 

Подъ публичными обязанностями (öffentliclic Aemter) сл4дуегъ 
понимать адвокатуру, судебное представительство, нотар1атъ, а также 
обязанности присяжныхъ и шеффеновъ i). Неспособность отправ-
лять вс'6 эти обязанности является необходимымъ посл^дств1ем'ь 
двухъ паказанй: за1аючен1Я въ исправительномъ дом'б (Zuchthaus) 
и лшпеи1Я гражданскихъ правъ KpoMis того, судъ можетъ при-
соединить ее къ тюремному заключен1ю Приговоренный къ загло-
«K-Hiio въ исправительномъ дом^ лишается права отправлять нубличныя 
обязанности навсегда", во всЬхъ-же остальпыхъ случаяхъ эта не-
способность ограничивается опрсд15леннымъ нерЮдомъ времени. Про-
тивъ nt,aecoo6pa3iiocTn вс^хъ перечисленпыхъ причин'ь, какъ обяза-
тольнаго, такъ и факультативнаго отказа едва-ли можно что-либо 
возразить Н'Ькоторое сомн4н1е можетъ возбудить только июстои 
пунктъ параграфа 5. Что означаетъ «физическая или умственная сла-
боетьЬ Въ чемт. она выражается, какъ констатируется? Законъ не 
даетъ отв-Ьта на эти вопросы. Впрочемъ, опасаться злоупотребленш 
э т о й с т а т ь е й едва-ли возможно, такъ какъ призиан1е такого рода слаоости 
предоставлено органу самого сослов1я. СовсЬм'ь другое д^до, если-оы, 
какъ предполагалось въ проэкт^, это право принадлежало судебной 
админпстрацш. Тогда дМствительно, можно было-бы о;кпдать,что при 
существующей въ Герман1и борьба политическихъ парт1й, админи-
страц'1Я склонна была-бы придавать слишкомъ своеобразный смыслъ 
.аабости умственпыхъ снлъ>. Вообще, п р о э к т ъ адвокатскаго устава 
содержа.» въ себ-Ь несколько крайне нец^лесообразныхъ постаиов-
пенШ которыя иесомн1;нно повели-бы за собой весьма печальиыя 
пос.йдств1я на прак-гикЬ, если-бы не бы.ш исключены изъ устава. 

Такъ напр., по проэкту администрацш предоставлялось право 
отказать въ допушен!и къ адвокатур^, есш проситель пропустилъ 
годичный срокъ со дня выдержан1я втораго экзамена, переселился 
изъ одного германскаго государства въ другое, поступилъ на госу-
дарственную службу, хотя-бы на самое короткое время, или дше, 
ее,и его допущен1е могло, по MHtairo администрацш повредить успеш-
ному отправлен!» правоеуд1я въ данномъ суд15 

П Strafgesetzbuch, 1871, § 31. 
=) Ib., §§ 33, 34. 

Ib., § 35. 
' ) Лрееиъееь: ук. ст., 177—180. 
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Сд'Ьдустъ еще заметить, что пятый пунктъ §5 имеетъ въвиду пре-
дотвратить опасность отъ обязательнаго принят1я въ число адвока-
товъ лицъ, удовлетворяющихъ законнымъ услов1ямъ, которое могло-бы 
повести къ допущен1ю въ сослов1е совсемъ нежелательныхъ для него 
элементовъ. Благодаря этому пункту, принят1е въ сосдов1е поста-
новлено въ зависимость отъ совета. 

Для пониман1я следующихъ статей необходимо вспомнить совре-
менную систему судоустройства Гермаши. Законъ 1877 г. различаетъ 
следующ1е виды судовъ: 1) единоличный судъ (Amtsgericht), 2) 
земск1й судъ (Landgericht), соответствуюпцй до некоторой CTeneini 
нашему окружному суду, 3) высш1й земсшй судъ (Oberlandesgericht), 
аналогичный судебной палате и 4) имперскШ судъ (Reichsgericht), 
исполпяющ1й функц1и сената. 

«§ 8. Допущен]'е къ практике происходить при какомъ либо 
суде>. 

«§ 9. Допущенный при суде первой инстанцш (Amtsgericht) 
судебный поверенный можетъ быть, по его просьбе, допущенъ вместе 
съ темъ при земскомъ суде, въ округе котораго находится судъ 
первой инстанц1и, а также при состоящихъ въ томъ-л̂ е округе па-
латахъ торговыхъ делъ. Такое допущеи1е должно произойти, если по 
согласному мненш высшаго земскаго суда. (Oberlandesgericht) и 
совета адвокатской камеры, оно полезно для интересовъ правосуд1я». 

«§ 10. Допущенный при коллег1алъномъ суде поверенный дол-
женъ быть, по его просьбе допущенъ также при другомъ такомъ-же 
суде, находящемся въ месте его жительства, если решешемъ общаго 
собранш высшаго земскаго суда это допущен1е будетъ признано 
полезнымъ въ интересахъ правосуд1я>. 

«§12. По докладу земскаго суда могутъ быть допущены при 
• немъ поверенные, состоящ1е при одномъ изъ соседнихъ земскихъ 
судовъ, еслР1 по мнешю высшаго земскаго суда такое допущен1е по-
лезно для интересовъ правосуд1я». 

Въ приведенныхъ статьяхъ говорится о дрпущен1и адвокатовъ 
т> практике какъ при одномъ суде, такъ и при песколькихъ. Во 
Франщи, какъ мы видели, адвокаты вносятся въ списки, ведущ1еся 
при аппелляц1онныхъ судахъ, и не могутъ быть вносимы въ одно 
и тоже время въ списки двухъ судовъ. Между темъ въ Герман1и 
господствуетъ другой порядокъ. Это различ1е объясняется темъ, что 
сфера деятельности французскихъ и германскихъ адвокатовъ неоди-
накова. Во Францш адвокаты являются только правозаступниками 
сторонъ и могутъ выступать во всехъ судахъ государства. Предста-
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вительство-же находится въ рукахъ поверенныхъ, ограничонныхъ 
въ числе и имеющихъ право вести дела только вътомъ суде, при 
которомъ они состоятъ. Въ Германш, наоборотъ, функцш иравозаступ-
никовъ и представителей совмещены въ одномъ институте судебныхъ 
повереныхъ, получившимъ вследств1е того двойственную организацш. 
Въ качестве правозаступниковъ, германск1е адвокаты могутъ высту-
пать во всехъ судахъ, но функц1И поверенныхъ они имеютъ право 
отправлять только при томъ суде, при которомъ допущены (§ 26). 
Поэтому адвокатъ, допун^енный къ практике при несколькихъ судахъ, 
можетъ выступать въ качестве новереннаго во всехъ этихъ судахъ. 

Следуетъ однако заметить, что допущен1е при несколькихъ судахъ 
сразу не препятствуетъ дисцннлинариому надзору за адвокатами, 
дело въ томъ, что онъ принадлелштъ не судамъ, а адвокатской 
камере и ея совету, состоящимъ при верхнемъ земскомъ суде, а 
такъ какъ адвокатъ допускается къ несколькнмъ судамъ сразу только 
въ томъ случае, если все они находятся въ округе одного и того же 
высшаго земскаго суда (§ 11, 12), то очевидно, что каждый адво-
катъ можетъ принадлежать только къ одном камере. 

«§ 16, Въ решен1и, которымъ отказано въ допущен1н просителя 
къ адвокатуре, должна быть приведена причина отказа. Если отказъ 
последовалъ на основанп! даннаго, согласно пунктомъ 4, 5 и 6 
параграфа 5, заключен1я совета адвокатской камеры, то по требо-
ванш просителя, причина отказа должна быть обсуждена дисципли-
нарнымъ судомъ». 

Приведенная статья имеетъ чрезвычайно важное значен1е, такъ 
какъ она даетъ кандидату въ адвокатуру гарант1ю противъ произ-
вола совета адвокатской камеры. На основан1и пунктовъ 4, 5 и () 
параграфа 5 въ просьбе о допущен1й къ адвокатуре должно быть 
отказано, если советъ признаетъ въ просителе наличность несовме-
стимости, дурнаго поведен1я и умственной или физической слабости. 
Во избежан1е злоупотреблен1й со стороны совета законъ предоставилъ 
кандидату право требовать изследован1я причпнъ отказа въ дисципди-
нарномъ суде. 

§ 17. После перваго допушен1я судебный поверенный обязанъ 
въ публичномъ заседанш того суда, при которомъ онъ допунгенъ, 
принести присягу» 

О Вотъ формула ея: „Jch schwöre bei Gott dem AHmächtigeü und АП-
wissenden, die Pflichten eines Reclitsanwalts gewissenhaft zu erfüHen, so wahr 
mir Gott helfe^'. 
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«§20. Въ каждомъ суде ведется СПЙСОКЪ допущенныхъ при 
иемъ судебныхъ поверенныхъ. Въ списке обозначается место ихъ 
жительства. 

Со внесен1емъ въ списокъ поверенный получаетъ право на за-
нят1е адвокатурой 

Веден1е списковъ заимствовано изъ Франц1й. Но тамъ адвокатское 
сослов!е является до известной степени «хозяиномъ своего списка»; 
оно ведетъ его, вноситъ въ него новыхъ членовъ, опускаетъ и 
исгиючаетъ ихъ. Въ Гермап1и списки имеютъ больше значен1я для 
судовъ, которымъ важно знать, каше адвокаты могутъ выступать 
передъ ними, чемъ для самого сослов1Я, неимеющаго права вмеши-
ваться въ составлен1е ихъ. 

Професс1опальная деятельность. «§ 18. Судебный 
поверенный долженъ выбрать себе место жительства въ округе того 
суда, при которомъ онъ допущенъ къ практике». 

4 26. На основанш допущешя къ практике при какомъ либо 
суде, судебный поверенный имеетъ право въ делахъ, къ которымъ 
применяется уставъ уголовнаго судопроизводства, уставъ граждан-
скаго судопроизводства и уставъ конкурснаго судопроизводства, вести 
уголовныя защиты, выступать въ качестве правозаступника (Ве1-
81а11с1) и принимать представительство сторонъ въ случаяхъ, когда 
такое представительство не предписано закономъ, во всехъ судахъ 
имперш». 

27. Поскольку представительство сторонъ поверенными пред-
писано закономъ, являться такими представителями могутъ только 
судеб, поверенные состоящ1е при данномъ суде. 

Въ устномъ производстве, включая происходящую на суде раз-
работку доказательствъ, каждый поверенный можетъ принимать на 
себя защи17 сторонъ и даже представительство ихъ, если оно было 
ему передано ведущимъ дело повереннымъ». 

Мы уже заметили, раньше, что германск1й уставъ проводить 
различ1е между функц1ями адвоката, какъ правозаступника" и какъ 
повереннаго. Согласно съ статьей 26, нравозаступничество какъ въ 
уголовныхъ делахъ, такъ и въ гражданскихъ не ограничено опре-
дедениымъ судомъ или округомъ: каждый адвокатъ можетъ исполнять 
дтж обязанности во всехъ безъ исключен1я германскихъ судахъ. 
Совсемъ въ другомъ полол̂ енш находится судебное представитель-
ство. Все гражданск1я дела разделяются на две группы: одни мо-
гутъ быть ведены тяжущимся лично, друг1я-же непременно должны 
быть поручаемы поверенному. Это- обязательное участ1е повереннаго 
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(Anwaltszwang) предписано закономъ для всЬхъ д^лъ, разбираю-
ндихся въ коллепальныхъ судахъ первой инстанц1й, т. е. земскихъ 
судахъ, и во вс4хъ высшихъ инстанщяхъ Наоборотъ, въ едино-
личныхъ судахъ 1 инстанцш (Amtsgericht) тяжущ1еся могутъ BecTii 
д-бла лично или поручать ихъ кому угодно 

дела первой группы могутъ быть заш[йщаемы только адвокатами, 
состоящими при данномъ суде. Въ этомъ выражается принципъ ло-
калйзац1и. Однако на практике, какъ оказалось, онъ не имЬетъ 
никакого значен1я. Дело въ томъ, что ст. 27 дозволяетъ адвокату 
передавать принятый процессъ своему коллеге, хотя бы и пе состоя-
щему при данномъ суде. ^Эта передача)^ говоритъ Вейнрихъ: непу-
стая фо1)ма, на самомъ л̂ е деле случается обратное. Адвокаты или 
достаютъ себе подпись своего коллеги или замещаютъ его въ си-
лу простой доверенности. Передающему адвокату процессъ совер-
пгенно чулсдъ съ начала до конца. Такимъ образомъ происходить, 
что исключеше становится правиломъ, и локализац1я на деле совер-
nienno отсутствуетъ» 

Дозволеп1е вести чулие дела въ единоличныхъ судахъ первой 
инстанц]и всемъ дееспособнымъ лицамъ создало въ Герман1и целый 
классъ «уличныхъходатаевъ» (Eechtsconsulenteu, Winkeladvocaten), 
которые спец1ально занимаются практикой въ этихъ судахъ наряду 
съ настоящими адвоката.ми. Какихъ широкихъ размеровъ достигла 
уличная адвокатура, видно изъ того, что въ 1879 году возникъ «союзъ 
германскихъ ходатаевъ», имеющп! свой печатный органъ въ «Гер-
манской юридической газете» и что въ одной Прусс1и было въ 
1882 году ни больше, ни меньше, чемъ 6594 такихъ ходатаевъ. 

OTcyTCTBie нравственнаго и образовательнаго ценза, а равнымъ 
образомъ и внутренней организац1и делаетъ процветан1е института 
уличныхъ ходатаевъ одною изъ самыхъ темныхъ сторонъ германской 
юридической лжни 

«§ 28. Суд. повер. обязанъ отправлять свою профессхональную 
деятельность по совести, и поведеи1емъ своимъ какъ при исполнеши 
обязанностей, такъ и вне этого показывать себя достойнымъ того 
увал^ешя, какое требуется его звап1емъ>. 

Первая часть этой статьи буквально повторяетъ формулу адво-

Civilprozessorclü§ 74. 
'О Ib., § 86. 

Weinrich, 97. 
*) Weinrieh, 33. 
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катской присяги, а потому является совершенно излишней. Вторую 
часть сл̂ дова̂ ш перенести въ отд^лъ о дисциплинарной власти. 

«§ 29. Суд. нов. долл̂ енъ, если онъ намеревается отлучиться изъ 
места своего нштельства па время свыше одной недели, позаботиться 
о заместительстве себя и известить объ этомъ судъ>. 

Это постановлен1е, подобно § 19, является результатомъ пр1у-
рочен1Я деятельности поверенныхъ къ определенной местности вт> 
интересахъ публики. 

30. Суд. пов., къ которому обращаются съ просьбой принять 
веден1е дела, обязанъ, если онъ отказываетъ въ просьбе, немедленно 
объявить объ отказе; въ противпомъ случае онъ долженъ будетъ 
возместить убытки, происшедш1е отъ промедлеи1я». Отношен1я между 
суд. поверенным1> и кл1ентомъ основываются, какъ сказано въ мо-
тивахъ къ ст. 30, на договоре доверенности. Поэтому-то, адвокатъ 
пе обязанъ принимать каждаго предложеннаго ему дела, какъ это 
было до реформы 1878 г. въ некоторыхъ гермапскихъ государствахъ, 
напр. въ СаксонИ'!. 

31. Суд. пов. долженъ отказаться отъ нринят1я дела: 
1) если ему предстоитъ совершить какое-нибудь противное его 

обязанностямъ действ1е; 
2) если онъ въ томъ-же деле былъ уже повереннымъ против-

ной стороны; 
3) если онъ въ томъ же споре припималъ учает1е въ качестве 

судьи 
32. Суд. пов. не обязанъ возвращать кл1енту документовъ 

до получен1я гонорара и возмещенхя своихъ издержекъ». 
Подъ «документами», какъ разъясняютъ мотивы къ уставу,— 

следуетъ понимать: 1) акты, которые вручены адвокату кл1ентомъ; 
2) которые перешли въ его руки при исполнен1и поручеп1я, и 3) ко-
торые составлены имъ для даннаго дела. 

Какъ мы видели раньше, во Францш действуетъ какъ разъ об-
ратное более возвышенное правило: тамъ адвокаты должны немед-
ленно возвращать кл1енту все документы, не ожидая уплаты гоно-
рара, такъ какъ задержка ихъ являлась бы косвеннымъ требован1емъ 
уплаты. Это различ1е объясняется различ1емъ во взглядахъ на гонораръ. 

38. Обязанности суд. пов. относительно веден1я защиты въ 
уголовныхъ делахъ определены въ Уст. Уг. Судопр.». 

Въ Уставе Уг. Судопр. мы находимъ следуюпця постаповлен1я: 
Уголовный защиты могутъ вести не только судебные поверен-

ные, но и профессора юридическихъ наукъ въ высшихъ учебныхъ 
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8аведе1пяхг, а съ разрЬше.Н1Я суда и всяш друйя лица (§ 138). 
Участ1е защитника признается необходимымъ въ судахъ присяжныхъ, 
въ имперскомъ суд'Ь, если онъ д'Ьйствуетъ въ качеств'Ь первой 
цнстанци!, а въ земскомъ судЬ въ т'Ьхъ случаяхъ, если под-
судимый глухъ, или не достигъ 16-л'Ьтняго возраста, или когда 
обвиняемый въ тяжкомъ преступденш (Verbrechen) проситъ назна-
чен1я адвоката (§ 140). Во всЬхъ перечисденныхъ случаяхъ под-
судимому, не им'Ёюшему защитника, назначается таковой предс4да-
те.1емъ суда, а если Д'Ьдо идетъ о предварительномъ сл'Ьдетвш, то 
участиовымъ судьей, нзъ числа судебныхъ пов'Ёрелныхъ даннаго 
округа и кандидатовъ на судебныя долаиюсти и въ адвокатуру 
(§ 141 — 144). Въ отлич!е отъ французскихъ норядковъ, судебные 
поверенные ие ведутъ дЬла но назначенио безвозмездно, а нолу-
чаюхъ вознагражден1е по таксЬ изъ казны (§ 150). 

С о с .1 о в H ы я у ч р е а; д.е н i я. 4 41. Суд. нов., допущенные къ 
• практик'Ь въ округк высшаго земскаго суда, образуютъ адвокатскую 
камеру 2. 

<§ 4'2. Камера им'Ьетъ сов-Ётъ (Vorstand) изъ девяти членовъ. 
Число ихъ въ случа'й надобности можетъ быть увеличено до пят-
надцати 

4 43. Сов'Ётъ избирается камерой. Изоранпо нодлежатъ члены 
камеры. Не могутъ быть избираемы: 

1) т'Ё, которые ограничены но р'Ьшенш суда съ правФ расно-
ряжен!я имуществомъ; 

2) Tt противъ которыхъ возбуждено дисциплинарное производ-
ство или уголовное обвинен1е въ такомъ д4ян1и, результатомъ ко-
тораго можетъ быть запрещен1е занимать иубличныя должности; 

3) Tt которые въ течеи1е послЬдннхъ пяти л1;тъ были приго-
ворены ¿сциплинарнымъ судомъ къ выговору или штрафу свыше 
150 марокъ. „ 

Если Членъ совета теряетъ право быть избираемымъ въ советъ, 
то онъ выходитъ нзъ совета». 

4 44 Избран1е совета происходитъ на четыре года, но съ 
т и ъ чтобы каждые два года выходила въ отставку половина чле-
новъ а при неравномъ числ^ въ первый разъ большая половина. 
В ы х о д е въ отставку въ первый разъ определяются жребгемъ.. 

4 45. Отъ избран1Я въ члены совета можетъ отказаться: 
1) тотъ, кто достигъ 65 летияго возраста; 
2) кто въ течен1е последнихъ четырехъ лЬтъ былъ членомъ 

совета. 
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Для добровольнаго выхода члена въ отставку необходимо согла-
с1е совета. 

«§ 46. Советъ избираетъ изъ своей среды председателя, его 
заместителя, секретаря и его заместителя». 

4 7 . Результаты выборовъ сообщаются министерству ЮСТИЦ1Й». 

Какъ видно, статьи, касающ1яся «сословныхъ учрежден1й адво-
катуры» составлены съ некоторыми изменен1ями по французском}̂  
образцу. Подобно тому какъ во Франц1й, адвокаты при каждомъ 
высшемъ суде образуютъ коллегш, носящую назван1е камеры и 
избираютъ советъ. Но председатель избирается не всею камерой, 
а, какъ было во Фран1ии до 1870 г., советомъ. Равнымъ 
образомъ, гермапскп! законъ устапавливаетъ друг1е сроки избра-
н1я. Выборы происходятъ не калсдый годъ, а разъ въ четыре 
года, но зато каладые два года половина совета обновляется дру-
гими членами. Это нововведен1е основано на следугощихъ соображе-
Н1яхъ. Выборы членовъ совета, съ одной стороны, пе должны быть • 
слишкомъ часты, чтобы не наполЕгять совета новичками, незнако-
мыми съ делопроизводствомъ лицами и не лишать его техъ членовъ, 
которые успели пр10брести ОПЫТНОСТТ. и ВП0Л [1е освоиться со своими 
обязанностями. Но, съ другой стороны, нельзя оставлять въ совете 
на долгое время однихъ и техъ л;е лицъ, а необходимо во избе-
жан1е злоунотреблешй пополнять его свежими силами. Этимъ двумъ 
услов1ямъ вполне удовлетворяютъ выборы членовъ па продолжитель-
ный срокъ (4 года) съ частичнымъ обновлен[емъ пхъ состава. 

<§ 48. Обязанности камеры состоятъ:. 
1) въ установленш порядка делопроизводства для камеры и совета; 
2) въ изыскан1и средствъ для покрытая необходимыхъ въ общихъ 

интересахъ издержекъ и въ определенш членскихъ взносовъ; 
3) въ проверке и принято! счетовъ, представленныхъ советомъ». 
«§ 49. Советъ долженъ: 
1) иметь падзоръ за йсполнен1емъ членами камеры ихъ обязан-

ностей и отправлять дисциплинарную власть; 
2) разрешать споры между членами камеры по ихъ просьбе; 
3) разрешать споры между членами камеры и ихъ доверителями 

по просьбе последнихъ; 
4) подавать свое мнеше по требованию министерства, а также 

по требованш судовъ въ случае спора мел;ду членомъ камеры и его 
доверите1емъ; 

5) управлять имуществомъ камеры и представлять ей елсегодно 
отчетъ объ этомъ управлении». 
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Сфера компетенцш камеры и совета определена германскимъ за-
конодательствомъ гораздо точнее, чемъ французскимъ, которое совер-
шенно не упоминаетъ о правахъ общаго собран1я адвокатовъ. Темъ 
не менее на практике кругъ деятельности германскихъ и фращуз-
скихъ учрежден1й приблизительно совнадаетъ съ той разницей, что во 
Францш советъ обладаетъ несколько большей сомостоятельностью 
действШ. 

«§ 50. Советъ, а равнымъ образомъ и камера имеютъ право 
делать министерству представлен1Я и доклады, касающ1еся интере-
совъ правосуд1я или адвокатуры 

Французсшй законъ не признаетъ за советами подобнаго права. 
51. Члены совета исполняютъ свои обязанности безвозмездно; 

особые расходы возмещаются имъ̂ >. 
Еъ такимъ расходамъ относятся, напр. путевые расходы при 

поездке по деламъ совета. 
4 52. Председатель созываетъ собран1е камеры и совета и пред-

седательствуетъ въ обоихъ. Созван1е камеры обязательно, если де-
сятъ членовъ ея, а созван1е совета, если 2 члена его письменно 
потребуютъ этого съ указан1емъ предмета обсуждешя. Число членовъ, 
по требованш которыхъ должна быть созвана камера, можетъ быть 
увеличено камерой въ порядке делопроизводства >. 

Во французском'ь праве нетъ постаиовлен1Я, соответствующаго 
этом статье. Тамъ общее собрание адвокатовъ можетъ быть созвано 
только но усмотрешю председателя. 

«§ 54. Решешя камеры и совета постановляются по абсолют-
ному большинству голосовъ. То же самое относится и къ выборамъ. 

Въ случае равенства голосовъ, голосъ председателя даетъ нере^ 
весъ. 

Члены, заинтересованные въ какомъ либо обстоятельстве, це 
участвуютъ въ подаче голосовъ относительно него». 

55. Заседаше совета считается состоявшимся, если явилось 
большинство членовъ. 

Реп1еп1я совета могутъ постановлпться письменной нодачей го-
лосовъ, если никто изъ членовъ не требуетъ устной подачи^. 

4 56. Постап(шлепныя въ собран1й решен1я и результаты вы-
боровъ заносятся в ь протоколъ, который подписывается председате-
лемъ и секретаремъ^. 

4 57. Председатель служитъ посредникомъ въ деловыхъ отно-
шен1яхъ между камерой и советомъ, приводить въ мсполнен1е ре^ 
лш\я ихъ и составляетъ бумаги отъ ея именно. 
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Кассой заведываетъ секретарь; онъ уполномоченъ принимать 
деньги и является представителемъ камеры въ процессахъ». 

«§ 59. Надзоръ за деятельностью совета принадлежитъ прези-
денту высшаго земскаго суда. Онъ разрешаетъ жалобы, касающ1яся 
деятельности совета. 

Относительно надзора и жалобъ имеютъ силу местные законы, 
которые определяютъ надзоръ и жалобы на деятельность судовъ. 

Противозаконныя постаиовлен1Я или выборы камеры или совета 
могутъ быть уничтоя;ены высшимъ земскимъ судомъ». 

«§ 61. Председатель долженъ ежегодно представлять министер-
ству юстиц1и и высшему земскому суду письменный отчетъ о дея-
тельности камеры и совета». 

Нельзя не заметить, что въ некоторыхъ носта1говлеи1Яхъ о са-
моуправлен1и адвокатовъ сквозитъ такос-лсе ]1едовер1е правительства къ 
сослов1ю, какое усматривается и во французскомъ законодательстве. 
Здесь, какъ и тамъ, результаты выборовъ могутъ быть уничтол^ены 
судомъ. Но германски'! уставъ идетъ ен^е дальн1е. Онъ дозволяетъ 
суду уничтожать решен1я совета и даже камеры по всемъ другимъ 
вопросамъ, если найдетъ ихъ противозаконными. Кроме того, онъ 
предоставляетъ надзоръ за советомъ президенту высшаго земскаго 
суда. Хотя, какъ гово1)Ится в'ь мотивахъ, этотъ надзоръ долженъ 
быть только формальнымъ и не касаться критики сущности решен1й 
совета, но уже одно допущение формальнаго надзора свидетель-
ствуетъ, что законодательство относится съ недовер1емъ къ само-
управлен1ю сослов1я. 

Д и с ц и п л и н а р н о е п р о и з в о д с т в о . <4 Суд. нов., на-
рушивш1й возлозкенпыя на него обязанности (§ 28) , нодлежитъ 
дисщпглинарному наказан1ю». 

«§ 68. Дисциплинарныя наказан}я суть: 
1) предостере}кен1е; 
2) выговоръ: 
3) штрафъ НС свып1е трехъ тысячъ марок'ь; 
4) нсключею'е изъ сослов1я». 
Какъ ВР1ДН0, 1̂ ермапск1й законъ -вводпт'1> взаменъ нринятаго во 

Франц1й временнаго запрещен1я практики—денежный П1трафъ. Такая 
замена является значительпымъ смягчен1емъ нака:тн1Я. Въ самомъ 
деле, штрафъ причиняетъ адвокату, главным'ь образом'ь, неносред-
сгвенный матер1альный ущербъ, мелхду темт. какТ) занрещен1е прак-
тики, налагая на него пятно и лишая довер1я кл1ентовъ, можетъ 
вредно отозваться на всем его последующей деятельности. 
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« § 6 4 . Дисциплинарное производство относительно д^янш, со-
вершенпыхъ судебнымъ нов-Ьреннымъ до допущен1я его къ прак-
тике, начинается толыго тогда, когда эти дЪян1я влекутъ за собой 
исключен1е изъ сослов1я». 

«§ 65. Если противъ судебнаго повереннаго возоуждепо уго-
ловное преследован'ю за наказуемое деян1е, то въ течен1и уголов-
наго производства дисциплинарное производство относительно этого 
самаго деян'1я не должно быть начинаемо, а если оно уже начато, 
то должно быть прекращено. 

Если уголовное производство окончилось оп[)авдан[емъ, то дис-
циплинарное производство относительно обстоятельствъ, которыя под-
верглись уголовному разбирательству, можетъ быть начато только 
въ томъ случае, если эти обстоятельства сами по себе и независимо 
отъ состава деян1я, предусмотр1шнаго уголовным!» .закономъ, трс-
буютъ дисциплинарнаго взыскан1Я. EC.ÎH уголовное 1ТРОИЗВ(ЦСТИ') 

о]{ончилось оовпиеп1емъ, которое но связано сь .пипсн'юмъ npaïui 
заниматься адвокатурой, то дпсциплннарпыи суд'1> репшаетъ, дол-
жно ли быть, кром1> того, начато или нродоли^асмо дпсциилипар-
ное производство.^. 

Эти статьи разсмагрнвпютъ ваяи1ыи Bonpiuvb объ onioiLicHin уго-
.loBHoii власти 'къ днсциплииарпон. Во французскомъ праве проспи 
постановлено, что они самостоятельны п исзавпс11М}>1 другъ отъ друга. 
ГермансгЛн уставъ, признавая ихъ самостоятельность, въ то жо время 
выставляетъ то начало, что уголовпос пронзподсгш) важ1г[-.е, п что, 
поэтому, оно должно оказывать вл'ипие на днсцпилинарное прссл!;-
дован1е. Объемъ этого вл1ян1я опреде.тен'ь уставо\п> очень ясн(к 
Прежде всего, дисцнплпнарнос производство прЮстанавливаетсн до 
окончания уголовнаго вл> виду того, что если судл. игли'оноритъ ви--
новнаго к'ь наказанио, соединенному съ потерей права. ;>>анпматы'Я 
адвокатурой, то дисциплинарное производство окажется нзлитпнмъ. 
Далее. ' после постановления уголовнаго приговора возмояшы ^дка 
случая: прпговоръ можетъ бьггь пли оправдательнымт>, нлн оови-
нптельным'ь. Оправдательный не усграняогъ самъ но себе днсцпплн-
парпаго иреследован1я въ силу принципа «поп ошпе, quod iicct. 
honestuHi est:> (не все честно, что дозволено закономъ). Ьъ деяши 
адвоката мо'.кетъ не оказаться состава иреступлснЫ, наг;азуема1'о 
зглгопомъ уголовнымъ. темъ не менее оно можетъ не COOTIVIVICÎBO-

вать ДОСТОИНСТВУ сосл()В1Я и пятнать его чость. Равнымъ ооразом'ь, 
п обвинительный прпговоръ уголовнаго суда не всегда влечег'ь 
coooii днсциплппарпое производство в'ь силу ооратпаго ирннципа. 
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«uon omne, quod non licet, inhonestum^ т. е., потому что пе 
всякое преступлеше пятнаетъ честь подсудимаго (напр. вызовъ на 
дуэль). Во всехъ случаяхъ, когда адвокатъ приговоренъ уголовнымъ 
судомъ къ naKaaaniro, не связанному съ лишенземъ права заниматься 
адвокатурой, привлечете осужденнаго къ дисцпплинарной ответ-
ственности зависитъ отъ ycMOTpenin совета. 

«§ 66. По скольку въ следующихъ пocтaнoвлeнiяxъ не указаны 
изъятiя, къ дисциплинарному производству применяются правила 
Устава Уг. Судопроизводства 

Разсматривая изъят1я, установленныя въ следующихъ статьяхъ, 
можно убедиться, что по германскому уставу дисциплинарное про-
изводство мало чемъ отличается отъ уголовнаго. Органомъ дисци-
плинарной власти служитъ «судъ чести^ состоящ1й изъ председателя 
адвокатской камеры, его заместителя и трехъ членовъ совета (§ 67). 
Прокуратура предлагаетъ этому суду начать предварительное след-
cTBie противъ обвиняемаго адвоката, и судъ молсетъ или отклонить 
это предложеп1е, или удовлетворить его, или постановить, чтобы судебное 
следств1е было производимо безъ предварительнаго (§§ 67, 60, 70). 

Для производства предварительнаго cлeдcтвiя, если оно признано 
нужнымъ, выcшiй земск1й судъ назначаетъ одного изъ своихъ чле-
новъ (§ 71). По заклюяен1и следствхя, подсудимому вручается обви-
нительный актъ (§ 75). Затемъ назначается день заседашя, и про-
исходитъ судебное следств1е по форме уголовнаго процесса съ пе-
значительньши HaMeneninMH. Обязанности обвинительной власти испол-
няютъ чины прокуратуры. Заседашя непубличны. 

На решен1я дисциплинарнаго суда допускается кассац10нная жа-
лоба въ ве]̂ ховный дисциплинарный судъ (Elirengericlitshof). Онъ со-
стоитъ изъ президента имперскаго суда (Reichsgericlit), въ качестве 
председателя, трехъ членовъ имперскаго суда и трехъ членовъ адво-
]ьатской камеры, состоящей при немъ. Порядокъ производства въ этой 
1шстанщи такой к̂е, какъ и въ первой (§ 91). Изъ изложенпаго 
видно, что германское дисциплинарное производство существенно отли-
чается отъ французскаго и aнглiйcкaгo. Въ то время какъ тамъ оно но-
сить более простой и, такъ сказать, семейный характеръ, здесь его 
втиснули въ тяжеловесныя формалистичестя рамки уголовнаго про-
цесса. Какая изъ этихъ двухъ системъ заслуживаетъ предпочтен1я, 
будетъ разсмотрено въ своемъ месте (см. ч. I I гл. YI). 

Адвокатура при имперскомъ суде. Въ Гермаши, какъ 
и во Франщи, существуетъ верховный кассащонный судъ, носящ1й 
Ha3BaHie имперскаго суда. При немъ состоятъ особые адвокаты. 
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98. Къ адвокатуре при импорскомъ суде применяются, по 
скольку въ следующихъ параграфахъ не установлено нзъят1й, пра-
вила первыхъ четырехъ разделовъ этого закона съ тою разницей, 
что место министерства юстицш заппмаетъ имперсшй каацлеръ, а 
место высшаго земскаго суда—имперсшй судъ». 

«§ 100. Допущеп1е къ адвокатуре при имперскомъ суде несо-
вместимо съ допущешемъ при какомъ-нибудь другомъ суде. Допу-
щенные при имперскомъ суде судебные поверенные 11е могутъ вы-
ступать въ другихъ судахъ 

4 101. Передовер1е со стороны повереннаго имнерск-л'о суда 
поверенному, не состоящему при этомъ суде, не допускается . 

4 102. Адвокатская камера прп имперскомъ суде состоит'ь илъ 
всехъ допущенныхъ къ нему адвокатовъ». 

Гонораръ. Правила объ адвокатскомъ пшо])а1)е устапо^иет.! 
закономъ 7 шля 1879 г. Осповпып черты его следуюпдя. 

Адвокатъ, если онъ не назпаченъ тяжущемуся судомъ, можегь 
заключить съ кл1ентомъ услов1е о гопорар'Ё, но оно обязательно д.н! 
1а1епта только въ томъ случае, если оно письменное, п если опъ 
не потребовалъ определе1[1я гонорара по законной таксг, 9о). 
Кроме того, количество гонорара; определенное услов1ем'[>, молить 
быть уменьи1епо судомъ въ случае его чрезмЪрпостп, по выслуша-
П1И заключеи1л совета сослог>1Я 

Если какое-нибудь де.ю было поручено совместному веде1Г1Ю иТ.-
сколькихъ адвокатовъ, то 1сал;дьи1 изъ иих'ь получаетъ вознагра к̂'дг-
П1е полностью, а не въ пропорцюналыюи части 2). Ривш̂ м̂'ь 
образомъ, если адв(Пи1тъ однпм'ь действ1емъ исполпяетъ поруч(Ч11п 
песколькихъ кл1ептовъ, то каждый плкчгп. дол'.кеиъ уилатпть ему 
тотъ гонор г̂ръ, который уплатцл1> б].!, (Ч'.КЬПЪ онъ Г)М.ть одинъ. 
Судебный поверенный получаетл, одпиаконое полпагра:идеп1е, /цеи-
ствуетъ-ли опъ въ качестве л1);|Во:1аступнш(а пли пъ ííaчecтвe по-
вереннаго (§ 4). За под]!исаи1е судеГшон бумаги ои'ь получаетъ 
столько же, сколько и за соч!ТП('н!е еп 5). М1П':11.мумъ гонорара 
определяется въ 1 марку (§ 8). Та̂ и-а примпппетсп таклге въ тре-
ТеЙСКОМЪ С У Д Е , ДН СЦИП Л ПИАРНОМ'Ь ПРОГЬ'Н^ОДСТПТ. (» Л'ЛЛЖПОСТП!>:ХЪ .111-

цахъ и адво1{атахт>, въ д1>лахт> объ уи[1Птол:еН1й патептог/ь и г.ъ. 
г̂ роизводстве о морскихъ крун1ен1яхъ ('§ 91). 

Въ гражданскихъ делахъ гонораръ (итределяетсл соразмерно сл. 
ценой иска. 

1) (^еЬиЬгепогапипр; Гиг Кес111яап\у';11ьч 1879. 18 
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Ц-Ьна иска. Гонораръ. 
мен-Ье 20 мар . . • 2 марки. 

отъ 20 — 60 3 » 
» 60 - 120 4 » 
» 120 — 2U0 . . . 7 » 
;> 200 - 300 10 » 

300 - - 450 14 » 
» 450 - 650 19 » 
» 650 — 900 . 24 » 

900 — 1200 28 » 
» 1200 — 1600 32 » 
» 1600 — 2100 36 » 
» 2100 — 2700 . . . . • 40 » 
» 2700 - 3400 44 » 
» 3400 — 4300 48 
» 4300 - 5400 52 » 
» 5400 — 6700 56 » 
:> 6701) — 8200 60 » 
» 8200 —10000 6-1- » 

При 6ол1>е значительной ц^не иска на каждые 2000 марокь 
прибавляется но 4 марки гонорара, если общая сумма iie превы-
шаетъ 50000 марокъ; но 3 марки, если она составляетъ от'ь 
50000 до 100000 м. п но 4 м., если еще больше (§ 9). Эта 
такса определяетъ вознагражден1е не за весь процессъ д^ликомъ, а 
за отдельный действия въ процессе. Именно, количество гонорара 
назначеннаго въ /гей, адвоката» нолучаетъ за каждый изъ следую-
щихъ фазисовъ процесса въ отдельности: 1) за подготовку дела и 
предъявлен1е иска; 2) за устное производство, н 3) ;{а содействие 
при сделке, заключенной для разре1нен1я снора (§ 13). Такимч. 
образомъ, количество гонорара будеп» различно, смотря по тому, 
когда и какъ было разрешено д'1ш. Если, напр. судебное решен1е 
состоялось после прешй, то адвокатъ получает']> двойной гонораръ: 
за подготовку дела и .ча устное производство. Затемъ, приведенная 
такса относится то.тько къ общему порядку производства въ первой 
и второй инстанцш. Для конкурснаго и вексельнаго процесса, для 
кассащонной инстанщи и некоторыхъ отдельныхъ случаевъ оно из-
меняется. Именно, адвокатъ нолучаетъ шесть десятыхъ следуемаго 
по таксе гонорара въ векселъномъ процессе (§ 19), а такясе за 
представительство въ конкурсномъ производстве (§ 55), пять деся-
тыхъ въ случае, если дело покончено до устнаго разбирательства 
и безъ подачи состязательной бумаги (§ 14), въ безснорныхъ процес-
сахъ (§ 16), въ производстве о разделе имущества (§ 39), если 
деятельность адвоката ограничивалась изготовлеш'емъ состязательном 
бумаги (§ 46) и т. п.; три десятыхт> за т ш ы т ш решен1я (§ 23), 



за советъ, безъ принят'ш даш1а1̂о деда 47) и т. л.; дне деся-
тыхъ за npomeiiie объ открытш конкурса (§ 54) и т. п. Въ третьей 
(кассацюннон) инетан10и гонораръ увеличивается на три десятых!. 
в 52) . 

Въ уголовныхъ делахъ система ncHiïc^eHiii значительно проще. 
По общему правилу, судебный по1г1')репный получаегт. :và запщту на 
судебномъ следств1и въ первой lincTainon: IJ передъ судомъ ни'ф-
феновъ—12 марокъ; 2) передъ уголовнымъ судомъ—20 ма|)оиъ н 
3) передъ судомъ присяжныхъ или имперскимъ судомъ—40 мар. (§ бХ). 

Въ такомъ же размере определяется вознаграаг'ден!« во втором 
и третьей инстапц[яхъ (66). За занигту на предварительномъ сл^д-
CTBH'i полагается: 

1) въ делахъ, нодсудныхТ) Н1еффе1{ам']»—6 мар.; 
2} въ подсудныхъ уголовном камере—10 мар.: 
3) въ подсудныхъ присяжнымъ или имперскому суду 20 мар. 

(§ 67). За написан1с аппеллящ'и, кассац1и, просьбы о возобновлепи! 
производства и о поммлован1п ]И)веренн1)П1 жиучаетъ ][оловину схГ,-
дуемаго по этой таксе гонорара (§ 68). За н;и̂ отовлсн{е всехъ дру-
гихъ бумагъ, если оне пе относятся къ Beaeiiiio дела гл> данной 
инстапцш, полагается по 2 марки (§ 60). Ирн зан1пте нескольких ь 
подсудимыхъ одпнмъ повереннымъ гонорарт. увеличивается на ппги 
десятыхъ независимо отт> числа подсудимыхъ 72J. 

Помимо гонорара, адвокатъ имеетъ право ira позменичГю всех'ь 
расходовъ, которые онъ понесъ при ведении дела (§ 80). Если ему 
приходится совершить поездку дальше, чемъ :)а 2 ъиломе.тра OT'I> 
места своего жительства, то онъ получаетъ: 1) суточныхъ но 12 мар., 
2) квартирныхъ по пяти марокъ; 3) nporonoin,. если IH) же-
лезной дороге или на пароходе, по 13 пфеииговт, за кая;дый ки-
лометръ, и, сверхъ того, по 3 марки за ]га/КД1>1й пр1ездъ и отъездъ, 
а если не по железной дороге, то по 60 пфешпч)т> отъ километра 
(§ 78) . 

За пoлyчeнie и передачу денсжныхъ суммъ н ценных'ь бумап» 
адвокату тоже полагается вознагра к̂де]г;е (§ 87). 

Адвокат]̂  предоставляете)! право иска о гонораре, но OHÏ> дол-
женъ при этомъ предъявлять подробный счетъ (§ 86). 

Еакъ видно изъ этихъ постановлешй, имеющихъ силу во всехъ 
общихъ судебныхъ yчpeждeнiяxъ Германш '), вопросъ о ij,(!igd0H0J 

Для некоторыхъ спед1альныхъ судовъ, существующихъ въ отдФаь-
ныхъ германскихъ государствахъ, кзданк дополнительные законы. Таковы 
upvccKiH зак. 2 фев. 1880 г., брунсвиь'ск!» 24 мар. 1882 и т. а. 



276 

ноставлсиь здесь совсЬмъ не такъ, какъ во Франщи и Англ1и. Со 
вмещенш правозаступничества и судебнаго представительства привело 
къ тому, что трудъ судебныхъ поверенныхъ сталъ вознаграждаться 
по таксе все равно, дЬйствуютъ ли они въ качестве адвокатовъ 
или поверенныхъ. 

§ 5-
Внутреннее состояте современной адвокатурБХ. 

Современная организащя германской адвокатуры, какъ видно нзъ 
предыдущаго излольен1я, основывается па следующихъ прннципахъ: 
совмещен1и правозаступнпчества съ судебнымъ представительствомъ, 
относительной свободе нрофессй!, сословной оргаш]зац1н, независи-
мости адвокатуры отъ магистратуры и определенн! гонорара частью 
по coriaiiieniio, частью по таксе. Намъ нредстоитъ теперь посмо-
треть, къ какимъ результатамъ нрпвелъ на npaKTinie каждый изъ 
Э Т И Х Ъ П [ ) И Н Ц И И О В Ъ . 

Совмещен1е правозаступничества съ судебны.мъ представитель-
ствОхМЪ придало адво1и1туре характеръ ие благородной профессп!, 
какой она считается во Фра1пии и Англ1п, а просто ремесленной 
деятельности. «Въ последн1е двадцать летъ>, говоритъ венсшй 
адвокатъ ПрипЕль о Гсрмап1п и Австрп!: «легкая депелигая палшва 
стала, повидимому, едннствеппой целью нрофесс1ональной деятель-
ности адвокатовъ. Чисто кочевые хищническ1е инстинкты выступили 
на Бож{й светъ, все более возвышенный стремлен1я вызывают!» 
насмешки и презрен1е, и, такимъ образомъ, ]{еудивительно, что от-
дельный мца уважаются ие потому, что «они адво]{аты», а несмо-
тря на то, «что они адвокаты» Само законодательство усвоило 
себе взглядъ ]ia адвокатуру, каггь иа ремесло, называя вознагралг-
де1йе адвокатовъ не гонораромъ, а судебной <а10шлнн0н̂ ^ (Gebühren) 
и ставя, по словамъ Глазера, Р1ХЪ канцелярш чуть ли не наряду съ 
фабриками Въ .то время, какъ {[)рапцузск1е адвог1аты тщательно 
оберегаютъ чистоту своего сослов1я и стараются дерлгаться подалыпе 
отъ всякой деятельности низшаго разбора, способной загрязнить до-
шжнство ихъ профессш, немецше судебные поверенные не сте-
сняются решительно ппчемъ, лшпь бы только въ 1[е[)СНективе имелась 

-) Ib., 481. 
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.MaTopiMbiian вьп'ода. Современная адвокату|)а, Kain> выразился Шеикъ,. 
— это «смесь 1$ссго, что только возможно, отъ веде{{1я процбссовъ 
до составле111я доверенностей и управлен1и домами, это бюро дл-я 
исиолнен1я pemcHiii н продажи имущества, это каицеляр1я для век-
сельныхъ протестовъ if защиты въ уголовныхъ делахъ > 

По этой-же нрнчин!) г(фманская адвокатура не оказываетъ или 
оказываетъ очень мало ВЛ1ЯН1Я на развит!е пауки права. «У нашего 
адвоката», говорптъ Лоренцъ фонъ Штейнъ: «нетъ того, что ф})ан-
цузскому и английскому адвокатамъ нридаетъ такую силу и гордость, 
именно сознан1Я, что онъ не только поверенн{,1п но юридическимъ 
п деловымт, вонросамт> частнаго лица, но nMiiCTii съ темъ и носитель 
правоваго развитая своей naiiin... Hanie cnc.iooie. адиокатовъ — ме-
стное, у пего uliTb солпап1Я своего полоиизнгл; оно исиолп)зегь обя-
занности истцовъ п ответчигьовт), опекуно1гь п дъльцовъ, ио пе 
пмеетъ никакой пннц'ьативы въ юрпдинескон жизни Герман1н. Оно 
совершенно затерто на задн1и планъ теоретической литературой, про-
тивъ которой оно безсильно п словом'ь, п деломъ, и чувствуя, что 
это такъ, оно готово изъ професс1и у[|пзнться до ¡>емесла> ). 

Относительная свобода адвокатуры, благода])я которой доступъ къ 
npoij)ecciH откр]>!лсп всемъ удовлетворяющимъ законнымъ услов1ямъ. 
привела къ перенолненио сослов1Я, а вследств[е этого къ пролета-
р1ату и деморалилацп!. Свобода адвокатуры обратилась, ио словам'ь 
Пришля, въ «пеограпнченпое право голодать» Сторонники ея пред-
сказывали, что опа сама въ состояпги урегулировать oTHonienie 
между спросомъ п предложен̂ емъ. Но на самомъ деле этого пе прои-
зоиыо. Мало того, что адвокатура и магистратура переполнились 
вследств1е наплыва молодежи па юридическ'ш факультеты '̂ З, но даяге 
п на распределен1е адвокатовъ свобода профессп! не оказала ожи-
даемаго вл1ян{я: въ то время, какъ въ больпшхъ центрахъ конкур-
рен1ця доведена до крайности, въ малыхъ адвокаты отсутствуютъ, 
и обязанности ихъ исполняются уличными ходатаями 

Чтобы привлечь адвокатовъ въ провипцио, прусское правитель-
ство дозволитю имъ въ случае, если они поселятся тамъ, исполнять 
обязанности патартусовъ 

Ib., 251. 
stein: Gegenwart undZukunftderRechts-uud Staatswissenschaft DeutscL-

Tands, 1876, 38, 39. Weinrich, 62. 
8) Oi)pler. Die üeberfüllung des Juristenstandes, 1891. 
A Werner, Die freie Anwaltschaft in Preussen, 1890, 10, 11. 
s) Gesetz betreffend die Vereinigung der Rechtsanwaltscliaft und des Nota-

riats, V. 13 Apr. 1888. 



XoTií адвокатская такса высока хг дая̂ е слишкомъ высока, тЫъ 
не мен'Ье громадная конкурренц1Я низвела заработокъ адвокатовъ до 
самыхъ незначительныхъ разм^ровъ. Адвокаты принуждены для до-
быван1я средствъ къ жизни браться за всякаго рода посторонн1я за-
[гят1я, 1[ашшая отъ управлен1я конкурсными делами и кончая откры-
т1емъ кабаковъ • 

Но не останавливаясь на этомъ, они нередко решаются дазке 
на иреступлен1я. Въ среде немецкихъ адвокатовъ, какъ показываетъ 
уголовная статистика, съ каждымъ годомъ увелршивается число такъ 
называемыхъ имуп];ествениыхъ преступленШ, именно присвоен1й вве-
ренныхъ кл1ентами денегъ, края^ъ, подделокъ духовныхъ завеш;анШ 
и т. п . О д и н ъ адвокатъ, обвинявшШся въ растрате денегъ кл1ента,. 
прямо заявилъ на суде, что онъ былъ вынужденъ къ этому «бед-
ственнымъ поло5кен1емъ, которое обусловливается общимъ состоян1емъ 
адвокатуры, именно переполнешемъ ея вследствхе неограниченной сво-
боды доступа» «Въ сословш немецкихъ адвокатовъ», говоритъ 
Штоммель «находятся так1е элементы, которые далее въ гражданскомъ 
процессе, где это менее всего извшштельно, затемняютъ, раздуваютъ 
я запутываютъ юридическ1е вопросы посредствомъ массы неоснова-
тельныхъ утвержден1й, а таклъе прямаго и косвеннаго шантажа. Эти 
лица известны во всехъ судахъ. И, къ сожа.тен1ю, они по большей 
части очень дельные юристы и имеютъ большую практику» 

Сословная организац1я, которую считали самой важной гарант1ей 
процветан1я адвокатуры, далеко не оправдала возлагавшихся на нее 
ожидашй. Прелюде всего, она не была проведена съ полной после-
довательностью, такъ какъ законъ 1878 года, предоставивъ сосло-
в1ю дисциплинарную власть надъ членами его, допустилъ въ широ-
кихъ размерахъ вмешательство прокуратуры и дозволилъ аппеллящю 
на приговоры «суда ч е с т и в ъ верховный дисциплинарный судъ, 
который состоитъ больше, чемъ на половину, изъ коронныхъ судей. 
Такимъ образомъ, адвокаты въ значительной мере лишены возможно-
сти следт за поддержан1емъ своей сословной чести. «Пусть адво-
катъ справедливо замечаетъ Герсдорфъ: «по понят1ямъ своихъ. 
сотоварищей, провинился очень грубо, — сослов1е всетаки безсильно, 
COTI прокуроръ не л̂ елаетъ поддерлшвать обвйнен1я, — и, после> 

Fytiidensteln: Partei und Rechtsanwalt, 1884, 19. 
-) Ib., Einleit.,y--X. 

Ib., IX, Anm. 1. 
Stofmel: Sachwaltung oder Skandalprozess? Eine Untersuchung über, 

den VerfaH des Advocatenstandes, 1891, 39. 
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ТОГО какъ судъ первой ипстанщи^ состоящ1й изъ членовъ соеловк, 
оправдаетъ или обвинитъ подсудимаго, опять такп зависитъ отъ про-
курора, перенести ли д^ло въ дисциплинарный судъ второй инстанщи 
или н'Ьтъ» Что-же касается суда второй инстанщи, то вследств1е 
преобладап1я въ немъ элемента коронныхъ судей, приговоры сослов-
наго суда и воззр'Ьн1Я его на честь сослов1я находятся въ зави-
симости отъ лицъ, непринадлелшщхъ къ адвокатуре и пезаинтере-
сованныхъ въ поддержан1и ея достоинства 

Но если-бы даже сословное самоуправлен1е не было подвергнуто 
этому ограничешю, все равно оно было-бы не въ силахъ устранить 
неизбежнаго зла деморализац{и. Старые яемецк1е писатели (Мезеръ, 
Гуго, Рамдоръ, Рамеръ), видели въ сословной организацш главную 
причину процветания адвокатуры во Фран1ии, но уже Гансъ спра-
ведливо указалъ, что сословныя учрежден1я были ие столько причи-
ной, сколько следств1емъ этого процветан1я, и что «эти учреясде-
Н1Я развились сами собой гораздо раньше, чемъ явилась мысль 
подтвердить ихъ со стороны государства» «Нашему времени», 
говоритъ по этому поводу Пришль: «было суждено представитъ 
комментарш къ словамъ Г а н с а и добавляетъ, «хотя камеры съ 
ихъ дисциплинарной властью поставили преграду тяжкимъ нарушеш-
ямъ, темъ не менее пхъ действ1е было чисто отрицательнымъ; 
пололштельное-же, облагоралгиваюп̂ ее сослов1е нжогда не можетъ 
выйти изъ камер ъ. Въ этомъ давно уже согласны все, и оттого 
никто не возлагаетъ на деятельность камеръ даже десятой части 
техъ наделадъ, съ которыми некогда Юстусъ Мезеръ лъелалъ ихъ 
введешя> 

Отсутств1е связи мелщ адвокатурой и магистратурой, связи, при-
несшей во Францш и въ Англ1и богатые плоды, вредно отражается 
на сословш адвокатовъ. «Немехц̂ ая адвокатура», говоритъ Фрейдеи-
штейнъ: ^все еще находится въ пер1оде выздоровлеш'я отъ многове-
ковой приниженности. Судья, который прежде держалъ надъ адво-
катами бичъ дисциплинарныхъ наказанШ и зачастую произвольно 
уменьшалъ его гонораръ, размеръ котораго самъ определялъ, до сихъ 
поръ еще не можетъ привыкнуть къ тому, чтобы признавать въ 
адвокате ра-внонравнаго коллегу, и оттого между СОСЛОВ1ЛМЙ адвока-

Gersdorf: Die Standeselire des deutschen Officiers und Rechtsanwalts, 
1891, 18. 

2) Freudenstein: Partei und Rechtsanwalt, 7, 25, 26. 
Gans. 209, 210. 
Prise?d, 153, 154. 
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тов'ь II судей царптъ опасный аптагонмзмъ, для смягчен1я и устранен1я 
котораго потребуется еще много л^тъ» -). «Въ высшей степени не-
правильно вредно и негодно», замечаетъ другой авторъ: «принци-
пиальное недопущение такого высоко-образованнаго сослов1я̂  какимъ 
является германская адвокатура, къ судебнымъ должностямъ, обо-
соблен'ю последнихъ и направлеп1е адвокатуры исмючительно на 
денежный заработокъ» Такое-лго мнен1е высказываетъ Пришль 

Что касается, наконецъ, таксировки гонорара, то она вызываетъ 
двоякаго рода возражер[1я. Одни направлены противъ самого принципа 
и указываютъ вообще на певозмогкность установить д.ш адвокатскаго 
труда однообразную таксу "). Въ самомъ д'Ьл ,̂ разве справедливо 
назначать за калздую безъ йсключеи1я уголовную защиту въ суде 
прясяжныхъ по 40 т̂ ыгеровъ, не обращая вниман1я ни на родъ дела, 
ни на количество труда, потраченнаго адвокатами, ни на имуще-
ственное положен1е кл1еита? Или разве справедливо соразмерять воз-
награл;деи1е адвоката въ гражданскихъ делахъ съ ценой иска, въ 
большинстве случаевъ не имеющей ниг̂ акого отиошеи1Я къ слоншости 
и трудности дела? 

Друг! я возражен1я касаются спещальной особенности германской 
таксы, именно ея дороговйзн[л, которая въ связи съ высокимъ та-
рпфомъ судебныхъ издержекъ является для грая^дапъ немалымъ тор-
мазомъ при защите ихъ правъ на суде. «Нередко случается», го-
воритъ Фрейдснштейнъ: «что издержки производства нревышаютъ въ 
несколько разъ объектъ тяжбы». Для примера онъ приводитъ одно 
дело, разбиравшееся въ сентябре 1883 г. Цена иска равнялась 21 
марке, а издержки производства въ двухъ инстаиц1яхъ составили 
8372 ^^рки Притомъ, получая гонораръ за отдельный действ1я 
БЪ процессе, адвокаты всячески стараются увеличить число этихъ 
действШ и вводятъ тяжущихся въ совершешю излишя1е расходы 

Помимо этого, германскШ уставъ дозволяетъ определеше коли 
чества гонорара письменнымъ соглашешемъ (§ 93), и опытъ свиде 
тельствуетъ, что адвокаты никогда не берутъ меньше, чемъ-бы еле 
девало по таксе, а, напротивъ, стараются выговорить себе еще больше 
Адвокаты одного прусскаго аппелляцюннаго суда, по словамъ Фрей-

г̂еыЛепзЬет̂  1Ъ., 119, Ааш. 
Я« АрЬопзшеп иЬег (1еп УегЫ1 аез Ат1Уаи51ап(1е8, 1891, 6. 
ТпзсЫ, 250. 262, 

^ 1геЫеп8Шщ 1Ь., 107. 
1Ь., 9 9 Л 0 2 ~ Ш . 
1Ь.,105, 106. 81тп: Уerstaatlichung (1ег А(1уоса1иг, 1885, 8, 9. 
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дснигпчша. даже подвергали дпсциплииариому иатшаиш т^хъ нзъ 
1'воихъ коллегъ, которые осмеливались брать гонораръ въ меньшемъ 
иротивъ устаиовлениаго таксой размере Въ Берлине, какъ сви-
;1.Т>тельствуетъ тамонш1й адвокатъ Штейнъ, едва-лн найл̂ ется хоть 
однн'ь адвокатъ, который принялъ-бы ведение дела, не выговоривъ 
себе большаго вознагра}кден1я, чемъ следуетъ по таксе Резуль-
татомъ такого полоя̂ ен1я вопроса о гонораре является то, что люди 
беднаго и средняго класса бываютъ краппе стеснены прР1 защите 
своихъ иравъ. Благодаря обязательному учасйю адвокатовъ въ про-
цессе, они лишены возмо'гкпости вести свои дела лично. Въ то 
г»р1̂мя наемъ хорошаго адвоката стоить дорого и зачастую, оказы-
г,астся нмъ не по силамъ. Вследств1е этого, права бедныхъ лицъ 
пгмтьзуются худпюю охраной, чемъ права богатыхъ и мног1е пред-
Иi)Чйтaютъ отказываться отъ своихл» хотя-бы и вполне справедли 
выхъ требован1й, лиип>-бы не входить въ судебные нздер'лски 

§ 6 . 

Общш взглядъ на германскун) адвокатуру. 

Германская адвокатура, какъ мы виделп, не обладаетъ такой 
блестящей пстор1ен, какъ французская пли английская. Совершенно 
напротивъ. Германск1е адвокаты никогда не играли сколько-нибудь 
значительной роли въ политической жшпп своего отечества, не вы-
ставили пп одного европейскй-знаменитаго оратора и не пользова-
лись особымъ уважен1емъ со стороны общественнаго мнеп'ш. Опи 
сами съ нрискорб̂ емъ сознаются въ этомъ. «Чр1тая», говорить Кольмъ: 
<0 высокомъ полоясен1н французскихъ, англШскихъ и северо-амери-
канскихъ адвокатовъ, которые непосредственно изъ своихъ бюро пе-
реходятъ на места президентовъ, высшихъ судей и канцлеровъ, мы 
должны протирать себе глаза и думать о королеве Мабъ, которая 
подшучиваетъ надъ спящими > «Едва-ли есть какое нибудь со-
слов{е», замечаетъ Гекеръ: «относительно которого можно было-бы съ 
большимъ правомъ сказать, что оно не обладаетъ нйкакй.«ъ прошлымъ, 

Frendemteín, И б , А н т . 3. 
Stein: Verstaatiichuiig der Advocatur, 10. 

Ъ Stein, ib, 6 - ~ 8 . 
Freuclenstein^ 101. 
Jaques, 150. 
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кроме сослов111 германскихъ адвокатовъ» «Въ то время, какъ въ 
другихъ государствахъ», свидетельствуетъ новейш1й авторъ Ортловъ: 
к судебное красиореч1е развивалось наряду съ парламентскимъ, въ 
Герман1и и Австр1и оно оставалось совершенно неизвестнымъ» 

«Когда умеръ Эрскинъ», нишетъ Пришль: «вся Шотлалд1я ила-
кала надъ гробомъ своего величайшаго адвоката, и его смерть счи-
талась общественны мъ бедств1емъ. То-я^е самое сообщаютъ намъ о 
томъ случае, когда Ирланд1я утратила своего перваго адвоката въ 
лице Куррена. Неувядающаго слава покр1>!ваетъ имена Борка, ФortCa, 
Шеридана, лорда Брума, удивлен1е и признательную оцеп (¿у нашли 
у совремеппиковъ и потомковъ мулгественпые :>>ап1итники Людо-
вика ХУ!: Малесербъ, де-Сезъ, Троншз, авъ нап]е времп Беррье и 
друпе,.. 

Но оты1цется-ли въ немецкой земле хоть одинъ, чье имя можно 
было-бы поставить наряду съ названными всем1рно-знаменитыми име-
нами? Предъ нами постыдный фактъ: народъ, который создалъ столько 
великаго во всехъ областяхъ человеческаго духа, который более 
другихъ имеетъ право гордиться, что во все эпохи преследовалъ 
идеальпыя цели человечества и посредствомт> своихъ величайшихъ 
людей, каковы Лютеръ, Гете, Шиллеръ, Кантъ, Рихардъ Вагнеръ, 
приближалъ къ этимъ целямъ все человечество, не обладалъ и не 
обладаетъ до сихъ поръ пи однимъ великимъ адвокатомъ! Поэтгл и 
художники, воины и государственные мулш, ученые, изследуюпде 
все тайны неба и земли, врачи, купцы, инлхенеры п ремесленники... 
всюду мы встречаемъ статуи, поставленные въ честь ихъ, но адво-
катамъ не воздвигнуто въ германской земле ни одного памятника» 

Далее, помимо того, что германская адвокатура не создала ни-
чего выдающагося, она стояла очень низко во мнеп1и общества и 
правительства. Мы уже указывали, что въ средн1е века ее прирав-
нивали ЕЪ самымъ пизкимъ 1)емесламъ, и что въ новое время не 
произошло коренной перемены въ этомъ отношен1и. 

Какими-же причинами обусловливалось столь жалкое положен1е 
арокатуры въ теченн! цЬлыхъ столетШ. Прежде всего, весьма не-
5дагопр1ятное вл1яп1е на развит1е ея оказывали! полйтическ1я и со-
ц1а1ьныя услов1я. Герман{я была раздроблена вплоть до последняго 
времени на целую массу мелкихъ государствъ, нередко враждовав-

^ ) ШИе.к шьй Ц'̂ егскег: 81аа1к1ех1коп, 1845, 355. 
Ц ОгЫо1У: В1е Ко(1екш181 189(), 22. 

РгксЫ. 149 - 1 5 1 . 
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шмхъ между собой. Сознан1е нащональнаго еди1К'Тва совершенно 
о'гсутствовало. Общаго законодательства тоже не быдо. Адвокагы 
шкдаго отд^льнаго государства былн нужды другъ другу; они не 
мо1̂лн сплотиться между собой и образовать прочную ассоц1ац1К>, 
которая служила бы залогомъ ихъ независимости и ироцв-Ьтан!)!. Къ 
атому присоединилось еще широкое развийе въ Германш феода-
лизма. Въ теченш ц'Ьлыхъ вековъ дворянство, духовенство и бюро-
1£,рат1я старались cд1iлaть отправлеп1е нравосудш своею частною еоб-г 
'ственностью, и неуспевншя окрепнуть государственная власть не 
смела оказывать нмъ соответствующаго противод'6йств1Я Благо-
даря этому, адвокатура была не въ силахъ выбиться на самостоя-
тельную дорогу. Какова могла быть ея деятельность въ то время, 
когда п[)авосуд1е являлось не более, какъ милостью и капризомъ 
могучихъ феодаловъ? 

Далее, не мало вреда приносила рецешця римскаго права, имев-
шаго очень ммо общаго съ правосознан1емъ германскаго народа и 
недостуннаго для необразованныхъ гражданъ. Адвомты, являясь въ 
глазахъ народа жрецами неведомаго и чуждаго ему культа, не моглм 
внушить довер1я къ себе, даже при самомъ добросовестномъ отно--
н1ен1й къ делу 

Еще пагубнее было введен1е тайнаго инквизиц1оннаго, письмен-
наго про11есса въ гражданскихъ и уголовныхъ делахъ. «Какъ», го-
ворить Гекеръ: «могъ адвокатъ избегнуть униженности, какъ мог'ь 
иравозаступнмк'ь достигнуть лнчнаго уважен1я, если право и отпра-
влен1е правосудия были для народа загадкой сфинкса, где при за-
крытыхъ дверяхъ велась большая и малая война противъ права и 
справедливости, противъ личной свободы и чести, а погрешности 
судей нередко взваливались на адвоката?» 

Въ то я̂ е время внутренняя организац1я сослов1Я была не та-
кова, чтобы члены его могли успешно бороться съ неблагопр1ятнымй 
внешними услов1ями. Вначале адвокатура считалась абсолютно сво-
бодном нрофесс1ей, т. е. другими словами не имела никакой внутрен-
ней организацш. Затемъ, законодательная деятельность стала мало 
по малу упорядочивать ее , руководствуясь принципами юстйн1анова 
нрава. Сослов1е адвокатовъ было ограничено комплектомъ, локали-
зировано, поставлено въ полную дисциплинарную зависимость отъ 

'I Лескег 1п 81аа181ех. у. Коиек ип(1 Welcker (8. 355). 
Нескег, ^Ъ. Оаги% 41—7а 
Нескет, 336. 
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суда, въ некоторыхъ мЬстахъ обезпечено жалованьемъ и постепенно 
слито съ сослов1емъ поверенныхъ. Такимъ образомъ, те благотвор-
ныя начала, которыя доставили французской и апгл1'йской адвока-
туре процветаше, именно строгое отделен1е правозаступничества отъ 
судебнаго представительства, относительная свобода и безвозмездность 
профессш, а также тесная связь съ магистратурой совершенно 
отсутствовали въ германской организатци и были заменены какъ разъ 
противоположными. 

Сопоставляя все сг̂ азанное, нельзя не согласиться съ Гансомъ, 
что «въ Гермапи! съ давнихъ поръ было сделано все, чтобы уни-
зить сословге адвокатовъ, заключить его въ оковы, съ одной сто-
роны, дисциплины, а съ другой, знаковъ милости, и лишить его того 
уваясеп1я и той чести которая составляетъ жизненны!! элементъ его 
надлежащаго положения въ государстве 

Въ XIX в4ке произошелъ рядъ благодетельныхъ переменъ въ 
государственной лсизни Германш, начиная отъ объединенш всей 
страны и реформы судопроизводства, сделавшагося устнымъ, нублич-
нымъ и состязательнымъ и кончая введен1емъ сословной организа-
Ц1й въ адвокатуру. Но хотя внутреннее состоян[е сослов1я адвока-
товъ и улучшилось сравнительно съ прежпимъ, темъ не менее до 
процветашя ему еще очень далеко вследств1е того, что мнопе изъ 
неблагопр1ятныхъ услов1й, какъ было показано въ предыдущемъ 
параграфе продолжаютъ существовать и по настоящее время. 

е а г й (\Уе18ке'8 Rechts lex ikon , 1844 I , 165). 
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А в с T p I я. 

Лгтерашура. 
Brix: Organisation d e r Advocatur, 1 8 6 8 . 
Jaques: Die freie Advocatar imd ihre legislative Organisat ion, 

1868 . 
Yanj]ia: D i e V e r t h e i d i g u n g , ' ¿ 0 4 — i i l i ) . 
Р г Ш М : A d v o c a t u r u î i d A n w a l t s e l i a f t , 1 8 8 8 . 

§ 1 . 

Д о р е ф о р м е н н а я а д в о к а т у р а . 

MCTOMIÎÎ ar>cTpirii'iiûii а д в о к а т у } ) Ы в'ь среди1е в'Ька н въ новое 
г.ремя была уже изло^неиа ламп въ связи съ истор1ей обтегермаи-
ской а д в о к а т у [ ) Ы . Теперь остаето! разсм(;треть подробнее COCTOHHIC 

ся пъ XIX B'ÎHit). 
В'Ь 1781 году правительство об'ьявп.н» адвокатуру свооод-

ном H|MMl:eccicii ггь -mvh смысле, чт(> каждый окопчивний упи-
BepcHiVrb п нредставнвнпн удостоверсп1е оть адвоката въ своей 
честпостн, способности п опытности, пмел'ь право, по выдер-
îiîaniH Г0сударстр,̂ 'ннат() экзамена, .'кишматься адвокатурой Но 
свобода ирофесс1П привела на практике къ переполнеп'ш ея, и 
12расительство дол;]а10 было принять Mein>i къ нрскращен1ю дальнеи-
niaro наплыва адвокатовъ. Съ этой целью указъ 1802 года пред-
иисалт> не производить адвокатскихъ экзаменовъ до дальпейшаго 

AHgemeino G-rk-Ltsordnung vom 1 Mai 1781. § 411. 



_ 286 __ 

рас11оряжен[Я [). Сами собой понятно, что это была HÎ  рс<})орма, а 
просто пальятивная м^ра. Вскоре иа практике образовался обычай 
испрапшЁать у императора 1103В0лен1я держать экзаменъ. Если такое 
позволен[е даватось, кандидатъ подвергался эк;тмену и, выде}гжав'ь 
его, допускался къ адвокатуре. В1ежду гЬмъ, мало по мал)' былт. уста-
иовленъ комплектъ адвокатовъ въ отдельныхъ областяхъ м городахъ. 

Въ 1826 г., министерство юстищи получило нрано заменить 
вакантный адвокатскьч .места кандидатами, выдержавптми !'оеудар-
ственный экзаменъ 'J. 

Изданный въ 1849 временный адвокатски] устав'ь н много-
численные мелше указы определили ст> разныхъ сторон'ь ()р1чишза-
1цю адвокатуры м имели силу до 1868, когда появился новый 
уставъ, произведн1ш гсоренную реформу професс1'11. Дореформенная 
австр1йская адвокатура была во многихъ отноп.1еп1яхъ очень схожа 
съ адвокатурой другихъ германскихъ государствъ того времени. 

Для донущен1я къ адвокатуре требовались следукицЬг услов[я: 
1) австр1'йское подданство, 2) соверп1Спиолет1е, 8] незапятнанное 
поведен1е, 4) степень доктора правъ или выдер/кан1е трех'ь госу-
дарственныхъ экзаменовъ, 5) трехлети1й стажъ. въ T'OMI> числе, 
одинъ годъ адвокатской практики и 6) государственный 11[)актмче-
C K i ñ экзаменъ въ коммисснг при анпелляцюнномъ суде 

Допущение зависело отъ министра юсти1ии, который не былъ 
связанъ существовавшими постановлен1ями о комплекте, но должен'1> 
былъ прежде чемъ увеличить или уменьин1ть число адвокатовт, дан-
ной местности, спраншвать на этотъ счетъ мпеи1я иад.!еж.ап1:аго 
ацпелляц1оннаго суда и адвокатской камеры 

Дисциплинарная власть нринадлелша апиелляц10ннымч> судамт». 
Только по ихъ инищативе могло быть возбуждаемо дисциплинарное пре-
следован1е. Они могли налагать следующгя паказан1я: выговорт>, штрафъ, 
временное запрещенге практики и исключеп1е изъ числа адвокатовъ, 
но въ двухъ последнихъ случаяхъ должны были предварительно 
испрашивать мнен1е адвокатской камеры и представлять ею вместе 
со своимъ решешемъ верховному суду (der oberste Gerielitsliof) 

До 1861 г. при каждомъ аппелляц1онномъ суде суп^ествова^а 

О Hofdekret v. 12 Apr. 1802. 
Verfüg. V. 2 Febr. 1826 

n Allgem. Gerichtsord. 1781, §§ 410,411; Provis. Advok.-Orda. 1S49. §§ 10, 
Verordnungen v. 10 Okt. 1854 und 11 Okt 1854, §§ 1, 2. 
n ProYisorische Advokatenordnimg, 1849, § 1. 

Ib., § 20. 
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адвокатская камера, т. е. коллег1я адвокатовъ. Камера ежегодно 
избирала председателя и советъ, распоряжалась своимъ имуществомъ, 
следила за поддержан 1емъ чести и достоиства сослов1Я и имела право 
н[)едставлять нроэкты законовъ. Советъ, состоявпай изъ председателя 
и четырехъ членовъ, имелъ надзоръ за кандидатами въ адвокатуру и 
назначалъ безплатныхъ защитников'!, для бедныхъ тяжущихся 

Но въ 18(il году все а;|вокатск1я камеры были соединены в'ь 
одну «нижне-австр1йскую камеру» ^j, (Niederosterreichisclie Ad-
voeateHkaramev), организац1я которой была определена особымъ 
статутомъ. Права и обязанности камеры оста.шсь теми же, что и 
б1лли })аньн1е, ст> той только, конечно, разницей, что территор1альная 
сфера ея деятельности сделалась гораздо шире Совётъ и иред-
с1;л,атель но iipeauíeMy избирались ею па одинъ годъ, но число чле-
новъ совета было увеличено съ 4 до 16 Къ обязаяностямъ со-
Blvra, помимо надзора за кандидатами и назначенш адвокатовъ на 
безнлатныя защиты, присоединились: попечение обт> имуп1ес:!'венныхЧ) 
д1;лахъ камеры разреп1ен1е споровъ мелгду адвокатами и кл1еи-
тамн н наблюден1е за ноддержан1емт. чести и достоинства сословГя 
<](;уществляя П0след[[юю обязанность, советт, могъ производить дпс-
цинлинарное разследован1е и налагать на виновпаго нш1азан1с: вы-
говор'ь. На постан.овлеп1е coneia допускалась апнелляц1я въ камеру 
Какъ видно изт> этог(», дисцпнли[1ар1н>ш лравомоч1Л самого сослов1я 
были весьма ограничены: въ то время, какъ аппелляц10нный судъ 
мог'ь приговаривать адвоката к'ь заире1цен1ю практики и даже ки 
исключен но изъ сословия, совег]> имелъ права идти далыпе вы-
говора. деятельность председателя камеры заключсиась вч, руковод-
стве заседан1ями камеры к совета, а также вт> назначеп1и отъ имени 
совета адвокатовъ на безплатныя за1циты 

Адвокаты являлись пе только защитниками сторонъ, по и пред-
ставителями ихъ. Они не имели права заключать иредварительныхъ 
УСЛ0ВП1 о гонораре нодт» страхомт, псключен1я но должны были 

Ib., §§ 4, 5. 
Jiistiz-Ministerlal-Erlass v. 19 Aug. i861. 

•') Statut und Gesclûiftsordn. der niederösterreicb. Adv.—kainmer,§§ 1, 2,4. 
ñ Ib., S 

Ib., § 8. 
Ib., § 9. 
Ib., § 11. 

8) Ib., S 12,13. 
^̂  Hofdekret v. 22 Mai 1789. AHgem. bürg. Gesetz!)., 1811, § 879, я. Ь, 

Strafpr.-ard 1853, § 346. 
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письменно или устно объявить суду размЬръ требуемаго гонорара 
Если они не исполняли этого, то лишались права на какое-бы то 
пи было вознаграяаден1е, а кл1ентъ могъ требовать возвраш1ен1'я 
у плоченной имъ впередъ суммы Судъ производилъ noBípny пред-
ставленнаго счета и онределялъ окончательно размерь гонорара, 
принимая во BHHManie количество труда, потраченнаго адвокатомъ, 
его старательность и искусство въ составленнт бумагъ, тщательность 
и аккуратность въ веден1И дела, соблюдете законныхъ предписан1й, 
а также имущественную состоятельность кл1ента 

Итакъ, организац1я австрШской адвокатуры до 1868 г. OCHOBF>Í-

валась па следующихъ принципахъ: 1) ограничеп1е числа адвокатов'ь 
определеннымъ комплектомъ; 2) зависимость адвокатовъ отъ мини-
стерства юстицш но вопросу о допущен1И къ профессш и отъ аппел-
ляцюнныхъ судовъ въ дисциплинарномъ отношеннг, 3) крайне 
ограниченная сфера деятельности сословныхъ учрелу1,еи1й и 4) опре-
делеше гонорара судомъ помимо таксы. Неудовлетворительность та-
кой организащи стала чувствоваться очень скоро. Еще въ 1848 г. 
была подана кандидатомъ къ адвокатуру Бергеромъ (впоследствш 
министромъ) петпщя за подписью почти ста докторовъ права. Ъъ 
петиции предлагалось у1Н1что}1Ш1Ъ ограиичеп1е числа адвокатовъ комп-
лектами, предоставить право калуому лицу, имеющему докторск1и 
дипломъ и отбывшему трехлетн1"й сталгъ, заниматься адвокатурой.. 
Министръ юстицш Соммаруга благосклонно принялъ петпгЦю и пере-
далъ ее на замючен1е верховнаго суда, которой долл:е1гь былъ пред-
варительно выслушать MirbHie аппеллящонныхъ судовъ и адвокатскихъ 
коллепй. Резолюц1я верховнаго суда гласила, между прочпмъ, сле-
дующее: «что касается существеннаго вопроса о томъ, дол к̂но ли 
быть удержано и на будущее время огранйчен1'е адвокатовъ опреде-
леннымъ тисломъ, то только адвокатская каллепя и аппеляц1онпыГ! 
судъ Тироля, опасаясь, что свобода адвокатуры вызоветъ nepeno.i-
нен1е сослов1я, предлоншли удерл̂ ать ограиичен1е. В с е остальпьи! 
адвоЕатск1я коллег1и и аппеляцюнные суды выказываются за то, 
чтобы кал^дому удовлетворяюпщму установлеипгямъ услов1ямъ бы.ю 
предоставлено право заниматься адвакатурой lío ихъ Mneiiiio, 
огранйчен1е адвокатовъ для калхдой местности определеннымъ числом̂  ь, 

Allgem. Gerichtsordn., § 424. 
Eesolution Y. 14 Jun. 1784. 
Allgem. Gerichtsordn., §§ 42G, 427; Hofdek. v. 4 Okt. 1833. 
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котораго нельзя никогда определить съ увереностью, что оно будетъ 
соответствовать потребности повсеместно и на продолжительный ие-
р1одъ времени, приноситт. во всякомъ случае тотъ вредъ, что, ст> 
одной стороны, даетъ пазначепнымъ адвокатомъ монополш, которая 
увеличиваетъ издеряшт на юридическое представительство, а съ дру-
гой стороны, создаетъ массу уличныхъ адвокатовъ, въ руки которыхъ 
попадаютъ дела, и которые для публики пагубнее, чемъ переполнение 
адвокатскаго сослов1я. Определение неизменнаго числа имеетъ еще 
и ту вредную сторону, что упичтоясаетъ въ значительной мере кон-
курренщю между адвокатами съ целью завоевать довер1е публики, 
и что въ какой — нибудь местности, где, какъ легко можегь слу-
читься, сойдется много песпособныхъ или незаслуживающихъ довер1л 
адвокатовъ, публика принуждена будетъ въ теченш целаго ряда летъ пе-
редавать свои дела въ плох1я руки вместо того, чтобы иметь возмож-
ность доверять ихъ по свободному выбору темъ, которыхъ она счи-
таетъ самыми способными и достойными. К ъ тому-же въ настоящее 
время, когда предстоитъ полное нреобразоватие судопроизводства и 
судоустройства, было бы совершенно невозможно определить хотя-бы 
съ некоторой вероятностью потребность отдельныхъ округовъ к 
местностей въ адвокатахъ. Иа этомъ оспован1и судъ думаетъ, что 
предлолхчие предоставить занят1е адвокатурой каждому, кто удовле-
творяетъ требуемымъ услов1ямъ, должно быть принято. Что касается 
ближайшйхъ услов1и, при которыхъ должно это произойти, то ка-
жется, что не молсетъ быть возбулсдепо никакихъ сомнен'1й относи-
тельно того, чтобы свидетельство калдаго анелляц] он наго суда, выданное 
адвокату, имело силу для всей мопархпг, такъ кагъЪ законы въ отдель-
ныхъ провинц1яхъ не различаются существенно другъ отъ друга, 
темъ не менее необходимо, чтобы калцый адвокать не только указал1> 
апнелляц1онному суду место, где онъ намеревается 'лштельствоватт> 
и не смелъ переменять его безъ ведома, но и чтобы, по общему 
правилу, кал̂ дый адвокатъ, лшвунцй г>ъ провин1ци, имелъ и])аво вести 
дела только въ этой провинции, тагс'ь з̂ад̂ъ въ противпомъ слу-" 
чае надзоръ за адвокатами былъ бы ч])езвычайно затрудненъ, ж 
такъ как1>, тл> тому л;е, веден1с делт> въ другпхъ провинц1ЯХЪ по 
большей части соединено для тяжущихся съ издерлжами и проволоч-
ками. Что касается будупьтго ноложе]ия адвокатовъ, то мног1е изъ 
присланныхъ нроэктовъ предлагаютъ организовать дисциплинарные 
советы изъ самыхъ адвокатов!) подобно тому, какъ они организо-
ваны во Франщи и въ некоторыхт. другихт. государствахъ. Однако эти 
нро.'̂ кты расходится между собо!! относительпо власти, которую надо 

19 
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Предоставить дисциплинарнымъ сов'Ьтамъ, и относительно изм4нен1й^ 
которыя произойдутъ въ отношен1яхъ адвокатовъ къ судамъ. Не-
которые аппелляцшнные суды^ въ особенности богемсшй и еще бо-
лее галицШскш, хотятъ сделать адвокатовъ независимыми отъ су-
довъ, отнимая отъ последнихъ право налагать даже малейш1е вы-
говоры, между темъ, какъ друг1е хотятъ более или менее удержать 
дисциплинарную власть судовъ надъ адвокатами. По мнен1Ю верхов-
наго суда, учреждеше изъ среды самихъ адвокатовъ такихъ кол-
легШ, которыя имеютъ целью поддерлшвать честь и достоинство со-
слов1я, блюсти дисциплину надъ членами ихъ, разсматривать и раз-
решать я̂ алобы, тгаблюдать за поведен1емъ кандидатовъ въ адвока-
туру и обсуждать общ1е вопросы всего сослов1я, пе только полезно, 
ио и кажется, если адвокатура, будетъ сделана свободной и неогра-
ниченной комплектомъ професс1ей, безусловно необходимымъ, такъ 
какъ при такихъ обстоятельствахъ контроль, который суды могутъ 
отправлять лишь по стольку, по скольку къ этому даютъ поводъ 
заседап1я, будетъ недостаточпымъ. Так1е дисциплинарные советы мо-
гутъ быть образованы не только при аппелляц1онныхъ судахъ, но 
и при такихъ коллег1альныхъ судахъ первой инстапц1и, где нахо-
дится значительное количество адвокатовъ. Что же касается объема 
ихъ власти и отноп1еп1я къ судамъ, то при этомъ следуетъ принять 
во вниман1е следующ1я соображеп1я: 1) за первыми ипстанщями 
долльно быть необходимо оставлено право прп пеприлпчпомъ поведе-
нш или другихъ нарушен]яхъ, въ которыхъ провинятся адвокаты 
въ заседан1яхъ суда или судебныхъ бумагахъ, не только прибегатъ 
къ необходимымъ для поддерл1ан1я порядка распорял1ен1ямъ, какъ 
то: лишен1ю права говорить, возвращен{ю бумаги, содерл̂ ащей оскор-
бительныя выралхешя, по и налагать небольпня паказан1я именно: 
предостережешя, выговоры и денелсные штрафы, и просить непо-
средственно или черезъ прокурора аппелляц1опнаго суда о времен-
номъ воспрещенш адвокату практики или исключен1и изъ списка. 
Въ противномъ случае, суды по имели бы должной власти для ру-
ководства судебными заседан1ями. Аппелляцюнные суды доллигы въ 
техъ случаяхъ, когда низппе суды непосред'ствешю или черезъ по-
средство прокурора просятъ о временпомъ запрещепхи практики или 
исключенш адвоката, разрешать жалобы па постановлепныя въ пер-
вой инстанщн решен1Я безъ предварительнаго вмешательства дисци-
плинарнаго совета, такъ какъ дисциплинарный советъ, если только 
необходйш) единство въ отправлеп1и правосуд1я, доля̂ епъ стоятъ ниже, 
аппелдящоннаго суда, а не на ряду съ нимъ, 2) напротивъ того. 
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не подлежитъ, повидимому, сомн-Ьтю, что дисциилргнарному совету 
подсудны ВСЁ дисциплйнарныя нарушен1я, которыя совершены не во 
время судебныхъ зас^данШ, но на которыя или принесены жалобы 
сторонами непосредственно дисциплинарному совету, или указано ему 
министерствомъ и судами. Права дисциплинарнаго совета копи бы 
быть равнымъ образомъ распространены на наложеп1е предостерс-
женШ, выговоровъ, штрафовъ и на право просить аппелляц10пный 
судъ о запрещенш практики или искл10чен1и- Но при зтомъ доллсно 
быть установлено, чтобы па каждое решен1е дисциплинарнаго совета 
все равно, будетъ-ли оно благопр1ятпо или неблагопр{ятно, прокура-
тура могла принесть лсалобу •аппелляц10нному суду» 

Какъ видно изъ этого отрывка, шгЫт верховнаго суда и ш т -
лось къ тому, чтобы адвокатура бьгла организована по французскому 
образцу того времени, съ нредоставлен1емъ судамъ самостоятель-
ной дисциплинарной власти падъ адвокатами, на ряду съ властью 
совета сословгя. 

Но ни проэктъ Бергера, ни мнен1е верховнаго суда не привели 
ни къ какимъ пепосредственнымт) результатамъ. Еакъ мы видели, 
временный уставъ 1849 г. и последуюнце законы не внесли ничего 
существенно новаго м соотв-Ьтствующато предлол1е]1Ш Бергера и вер-
ховнаго суда. Вопросъ о свободе адвокатуры и о сословной орга-
низац1и ея возникъ вторично в ,̂ 1861 г. въ палате депутатовъ. 
22 ноября 1861 г. депутатъ Ташекъ представилъ докладъ: «о на-
значеши па места нотар1усовъ п адвокатовъ». Для разсмотрен1я :п'ого 
доклада была изорапа ЕОММИСС1Я И З Ъ 9 членовъ, въ числе которыхъ 
были Бергеръ и Гербстъ. Обсуждая док.тдъ, коммисс{я возбудила 
принцип1альный вопросъ о томъ, насколько вообп̂ е целесообразно 
«назначен1е па должность» въ адвокатуре, и не лучню-ли объявить 
ее свободной професс1ей. Больнпшство голосовъ высказалось за сво-
боду адвокатуры, и коммисс1я решила прежде, чемъ продолжать раз-
смотреп1е доклада Тапгека, представить па разрешение палаты де-
путатовъ предварительный прп1пцпиальпын вопросъ. Докладъ былъ 
порученъ Гербсту, и результатомъ его оказалось то, что большин-
ство членовъ палаты, какъ правой, такъ и левой, высказалось за 
свободу адвокатуры. Но и это решеи1е осталось безъ практическихъ 
результатовъ. Мезкду темъ агитац1я пъ пользу свободы адвокатуры 
не прекращалась. Кандидаты въ адвокатуру затеяли въ прессе 1867 
и 1868 г. пастоящ1й литературный походъ противъ современной орга-

ВНх, 51. 
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низащи адвокаауры. Къ нимъ присоединилась и нршне-австрШска̂ г 
адвокатская камера, высказавшаяся единодушно въ пользу cвoбoдÎ  
адвокатуры. Наконецъ, въ 1868 г., когда портфель министра юсти-
цш перешелъ въ руки сторонника свободы адвокатуры Гербста, 
въ организацш сослов1я произошла коренная реформа. 16 ян-
варя 1868 года депутац1я кандидатовъ на судебныя должности 
подала Гербсту петиц1ю объ ускореши реформы. Мипистръ отве-
тилъ, что онъ смотритъ на освобождеи1е адвокатуры, какъ па 
нечто само собой понятное, что его мнен1я на этотъ счетъ так1я 
же, какъ были въ 1862 г., и что онъ считаетъ обязанностью вся-
каго министра поскорее освободиться отъ ответственности по назна-
ченш адвокатовъ на вакаптныя должности. Къ этому онъ приба-
вилъ, что, по его миеп1ю полная свобода деятельности въ интере-
сахъ самого сослов1я, которое въ Австрш, какъ и всюду имеетъ 
важное политическое значензе, что опъ решительно желаетъ, чтобы 
во всехъ представительныхъ учрежден1яхъ, начиная съ общины, 
действовали юристы, и что, по его убежден1ю, проведен1е этихъ 
принциповъ только возвыситъ достоинство адвокатскаго сослов1я 

Обещан1е Гербста было, действительно, вскоре исполнено, и 
6 шля 1868 г. появился новый адвокатск1й уставъ. 

§ 2. 
Современная организац1я. 

Основные принципы современной организагци австр1йской адво-
катуры заключаются въ следующемъ: 1} адвокатура признана отно-
сительно-свободной професс1ей (§ 1); 2) она совершенно независимо 
о'гь суда (§ 33); не локализирована (§ 8); 4) правозаступничество 
безусловно соединено съ представительствомъ; 5) дисциплинарная 
власть принадлежитъ сослов1ю; 6) размеръ гонорара определяется 
ио взаимному соглашен1ю адвоката съ кл1ентомъ (§§ 16, 17). 

Допущен1е къ професс1и. «§ 1. Для запят1я адвокату-
рой требуется пе правительственное пазначен'ю, а то.тько удостове-
реше наличности указанныхъ ниже условпт и впесен1я в'ь адвокат-
скШ списокъ. Эти услов1я следующ1я: 

а) австр1йское подданство; 

Шх^ 57, 59. 



b) иравосиосооность; 
c) окрпчаи1е курса юридико-политическихъ наукъ, а равнг>1мч> 

(^разомъ подученю степени доктора правъ nocjit выдержан1я уста-
иовленныхъ строгихъ (sic) экзаменовъ въ одномъ изъ австр1йскйхт> 
университетовъ; 

d) практическая подготовка определеннаго закономт» рода и ггро-
должителыюсти; 

e) успешное выдержана адвокатскаго экзамена:̂ , 
Этимъ параграфомъ провозглашенъ принципъ относитслыки! сво-

боды адвокатуры, о признан1и котораго такъ хлопотали австр1пск1с 
юристы. Разсматривая требовап1я, предъявляемый австр1йсш1мъ уста-
вомъ къ кандидатам!) въ ал,вокатуру, мы видимъ что они почти 
одинаковы съ требован1ямп германскаго закона: и зд'Ьсь, и тамч> 
необходимо юридическое образован1е, стажъ п пракгй4('ск1й экза-
менъ. Разница заключается только въ срокЬ ставка. i:oTopi>uf уста-
новленъ следующей статьей. 

2. Практическая подготовка доллша состоять въ занятп! 
адвокатской практикой въ теченш семи л4тъ со времени выполне-
Hin закониыхъ требовап1й для допуш;ен1Я къ судебной практик^». 

Кандидаты занимаются практикой въ качестве низшихъ чинов-
никовъ при судахъ въ течен{и полутора года, а затем1> въ каче-
стве помош.никовъ адвокатовъ. Пятилетняя слулсба въ должности 
члена суда заменяетъ требован1е докторскаго диплома, практической 
подготовки и адвокатскаго экзамена {§ 6). Относительно экзамена 
сохраняютъ силу действовавш1я до 1868 г. узаконен1я (§ 4). Бы-
державъ экзаменъ и удостоверивъ выполнен1е указанныхъ требова-
н1й, кандидатъ долл̂ енъ принести следующую присягу: «^шянусь 
быть вернымъ и повиноваться Императору, пенарупшмо соблюдать, 
];акъ основные, такъ и все друг1е законы государства и честно 
исуюлнять свои обязанности^. (§ 5). 

По принесен1и присяги кандидатъ молсетъ требовап, у совета 
той камеры, въ округе которой онъ нзбираетъ себе м'Ьстожитель-
ства, внесен1я въ адвокатскШ списокъ, удостоверивъ выполнен]е 
всехъ законнь[хъ требован1й. Советъ долнгснъ внести кандидата въ 
списокъ, если только внесен1е его не противно постановлен1ямъ уго-
ловнаго закона или адвокатскаго устава. На отказъ во внесепги вт> 
списокъ кандидатъ можетъ лгаловаться адвокатской камере», а за-
темъ верховному кассац1оиному суду (§ 7). BepxoBiibni судъ разч.-
яснилъ, что Советъ, обсул̂ дая вопросъ о внесен1й кандидата въ 
списокъ^ имеетъ право удостовериться, насколько онъ вообще «за-
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служиваетъ довер1Я> и, притомъ, даже въ томъ случае, если опъ 
раньше улгс былъ внесенъ въ списокъ другой камеры и почему-либо 
выбылъ изъ него Таково содержап1е перваго раздела устава. 

Сравнивая его съ постановленхями ге)>манскаго закона, мы ви-
димъ, что въ суш,1шсти оба законодательства мало чемъ отличаются 
другъ отъ друга. Хотя ге|)манск1й уставъ прсдоставляетъ разсмотре-
ше вопроса о допущенш къ адвокатуре министерству юстпц1И, а 
австрШсшй—совету адвокатской камеры, темъ не менее то обстоя-
тельство, что въ допущенш можетъ быть отказано только по ука-
запнымъ въ законе причинам'.ь, к что въ обоихъ государствахъ со-
веты камеръ принимаютъ во впиман1е нравствешшсть кандидатовъ, 
уравниваегг. оба порядка производства. 

Права и обязанности. Адвокаты имеютъ право выступать 
передъ всеми судами Австр1и и являться нрофесс1ональными пред-
ставителями сторонъ во всехъ судебных'ь и вп1>судеб1п>1хъ, нублич-
пыхъ и частныхъ делахъ (§ 8). 

Право веден'ш делъ вч> гражданскихъ судахъ прпнадлсжитт> 
пск.1ючителы10 од1П1мъ адвогьатамъ ст> темъ лишь изъят1емъ, что въ 
суммарпомъ процесс̂  и маловалцплх'ь делахъ представителями сто-
ронъ могутъ быть нотар1усы, которые, однако, пе доллшы зани-
маться этимъ профессн}нальпо 

Въ прелшее время была сильно развита улпчна)! адвокатура вч> 
лице разнаго рода агентовъ, заннмавн1йхся помимо своей спец1аль-
ной деятельности такл;е сочинен1емч. судебныхъ бумагъ. Это побу-
дило правительство издать целый рядъ ностановлен1П, которыми 
предлагалось судамъ строго следить за темъ, чтобы носторонн1я 
лица не смел1{ вторгаться въ сферу деятельности адвокатовъ 

Обязанности уголовныхъ защитниковъ могутъ пс1юлнять, кроме 
адвокатовъ, кандидаты въ адвокатуру, магистратуру и нотар1ап>, 
выдержав1П1е нул;}п>1я испытания, затемъ доктора правъ, читающее 
лекцш въ университете, и чиновники, въ особенности те, которые 
слул;атъ по судебному ведомству 

«§ 9. Адвокатъ обязанъ вести принятое дело сообразно ст> за-
кономъ н защищать нрава кл1ецтовт> противч> калдаго ст> усер-

Entscheid, des ober. Gerichtshof, v. 14 Okt. 1873. 
Entsch. desselb. v. 29 Jan. 1884. 
Plenarbeschluss des ober. Gerichtsh. v. 17 Dec. 1873. 
Erlasse des Justiz-Minist., v. 24 Aug. 185S, 11 März 1863, 28 Fev. 

1863 etc. 
inimann: Lehrbuch des öster. Strafprocessrechts, 1882, 332. 
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д1бмъ, преданностью и совестливостью (Eifer, Treue und Gewissen 
haftigkeit). Оыъ имеетъ право, не стесняясь, предлагать все, что 
онъ считаетъ по закону полезнымъ для своей стороны, и употреб-
лять всЬ средства защиты и нападешя, какимъ угодно образомъ, 
лишь бы это не противоречило его полномочию, совести и за-
конамъ. 

Адвокатъ обязанъ хранить въ тайнЬ ввЬренныя ему обстоя-
тельства». , 

4 1 0 . Адвокатъ не обязанъ принимать веден1я д'Ма и можетъ 
отказаться безъ объяснетя причинъ; но онъ обязанъ отмонить ве-
ден1е д1;ла или даже только подачу совета, если опъ занщщалъ про-
тивную сторону въ то.чъ же млн связапномъ съ нимъ д Ш ми 
участвовалъ въ иихъ въ качеств'!; судьи или прокурора. Точно 
такке опъ не долженъ быть заищтиикомъ или подавать советы 
обЬимъ сторонамъ въ одиомъ и томъ же процесс .̂ Адвокатъ вообще 
•обязанъ поддерживать честнымъ и добросов15Стпымъ иоведен1емъ честь 
11 достоинство cociOBifl. Советъ долженъ назначать пов^ренаато б1Ьд-
пому тяжущемуся, который не можетъ найти таковаго. Если адво-
кату будетъ гарантированъ гонораръ, то онъ долженъ принять 
дЬло». Эта статья соотв4тствуетъ § 3 0 , НЗ и S 8 германскаго 
устава и мало чЬмт. отличается отъ них!,. 

Главное разлпчк состоитъ въ томъ, что въ противность герман-
скому уставу ст. 10 представлястт. назначен1е поверенныхъ па за-
щиту не суду, а совету сослов1я. Кассац10ниый судъ разъяснилъ, 
что Taiíoe назначен1е должно щюисходить лишь въ тЪхъ случаяхъ, 
глгда v4acTie повереннаго но закону обязательно 

<4 11. Адвокатъ обязанъ заботиться о порученномъ ему д т , 
пока остается въ силе доверенность, и отвечастъ за бездМствш. Но 
опъ имеетъ право отказаться отъ веден1я дела, толыш въ такомъ 
случае, а равнымъ образомъ тогда, когда ему отказываетъ киентъ, 
онъ обязанъ еще въ течен1е двухъ недель исполнять обязанности 
повереннаго, насколько это будетъ необходимо для того, чтобы пре-
дотвратить грозянцй стороне ущербъ. Эта обязанность уничтожается, 
'если сторона лин1аетъ адвоката доверенности». 

ГермансгЛЙ уставъ не предусмотрелъ такого отказа отъ дела во 
время производства, и, принявъ во вннманхе § 30 его, требующш 
отъ адвоката немедленнаго объявления о непринят1и дела, следуетъ 
пр1йти къ заключен1ю, что германск1й адвокатъ, разъ принявъ дело. 

') Entsch, V. 9 líov. 1875. 
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не имеетъ ул̂ е права бросать его ни подъ какимъ предлогомъ. По-
становлен1е австрШскаго устава болЬе целесообразно, улге въ виду 
того, что нередко въ течен1е процесса могутъ открыта ташя об 
стоятельства, которыя делаютъ процессъ неправымъ, и что неспра-
ведливо заставлять адвоката действовать во чтобы то ни стало, хотя 
бы вопреки своему убеледеиш и совести. Римское право, а за нимъ 
я обычаи французской адвокатуры выставили противопололъный прин-
ципъ, предписывая адвокату присягать, что опъ не замедлитъ отка> 
заться отъ веден1я д^ла, какъ только убедится въ его незаконности 
или неправоте. Австр1йск1й уставъ, признавая этотъ принципъ, устра-
няетъ его практическое неудобство вполне правильнымъ ограни-
чентемъ. 

«§ 12. Прекращая веден1е дела, адвокатъ обязанъ вручить 
клхенту, по его требовашю, принадлежащ1е ему документы и акты 
въ оригинале, но имеетъ право, если издерл;ки производства не были 
ему уплачены, приготовить на счетъ о1ента и оставить у себя ко-
ш техъ изъ требуемыхъ бумагъ, которыя пульпы для определен1Я 
издерлгекъ. 

Адвокатъ не обязанъ ни въ какомъ случае выдавать кл1енту 
черновыя бумаги, шгсьма его къ себе и другхе частные документы, 
а также доказательства сделанпыхъ имъ, но еще не возмещенныхъ 
кл1ентомъ расходовъ. Эти обязательства такъ же, какъ и обязан-
ность хранен1я актовъ, погашаются по истеченш пяти летъ съ того 
момента, какъ прекратилось веден1е дела. 

«§ 13. Адвокатъ не обязанъ возвращать кл1енту доверенность, 
но клхентъ имеетъ право уведомить адвоката объ уничтол;ен1и ея>. 
Сравнивая эти две статьи съ постаповлен1ями германст̂ аго (§ 32) и 
французскаго права, мы видимъ, что австр1йское законодательство 
занимаетъ среднее место между ними. Во Францш выдача кл1енту 
документовъ обязательна, а въ Герман1и необязательна до уплаты 
гонорара. Австр1йсшй уставъ принимаетъ более возвышенный фран-
цузскШ принципъ, но устраняетъ его практически последствгя, пе-
удобньш для адвоката, дозволен1емъ задерживать копн! документовъ. 

§ 15. «Въ техъ де:1ахъ, где участ1е повереннаго не прсднисано 
закономъ, адвокатъ моясетъ заместить себя кандидатомъ въ адвока-
туру, состоящимъ при немъ для практики и получившимъ полномоч1о 
отъ адвокатской камеры, по все таки подъ своей ответственностью . 
Обязательное участ1е адвокатуры въ граяданскомъ процессе требуется, 
по авсгрШскому закону, почти во всехъ делахъ безъ различ1я ип-
станщй и съ самыми незначительными изъятшми, но подъ услов1емт>, 
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чтобы въ округе даннаго суда было, ио крайней мЬре, два адво-
ката. 

Гонораръ. 16. Адвокатъ имеетъ право во всжое время 
выговаривать себе определенное вознаграждеше, но не можетъ прь 
обретать доверенной ему тял̂ бы ни вполне, ни отчасти. Въ техъ 
случаяхъ, когда участ1е повереннаго пе определено закономъ, онъ 
не обязапъ вести дела безвозмездно. 

Удовлетвореп1е просьбы о назначенш безплатнаго защитника за-
виситъ отъ совета адвокатской камеры. На отказъ молено жаловаться 
въ высшШ земсшй судъ-̂ . 

«§ 17. При исполнеиш какого-нибудь иоручеи1Я размеръ воз-
награледеп1я за потраченное время и трудъ д.олженъ определяться 
въ гралсданскихъ делахъ, на сколько это возмолшо, особымч̂  та-
рифомъ. Этотъ тари(1)ъ будетъ установленъ закоподательпымъ пу-
темъ, какъ только вступить въ силу новый уставъ Гр. Судопр.; къ 
темъ статьямъ, которыя пе войдутъ въ тарпфъ, будутъ применяться 
лакоиныя постановлеп1я о договоре личпаго найма. До введен1я этого 
тарифа доллшы быть применяемы во всехъ случаяхъ, касающихся 
определен1я пздерл;екъ и вознаграладетя адвоката, только закояныя 
постановлен1я о договоре личнаго найма >. Верховный кассацюнный 
судъ разъяснить, что пока тарифъ не изданъ, къ адвокатскому го-
норару применяются правила, установленныя указомъ 1833 г. и 
заключающ1яся, кагл> мы видели, въ томъ, что проверка гонорара 
предоставлена суду, разбиравшему данное дело Для составлешя 
тарифа была въ 1883 г. образована особая коммиссгя, которая пред-
ставила въ томъ лее году свой проэктъ министру юстицш. Но оиъ 
пе былъ утверлгденъ. Такимъ образомъ, вопросъ о гонораре находится 
въ настоящее время въ такомъ пололген1и: адвокаты могутъ заклю-
чать услов1я, но размеръ гонорара, въ случае требовшя кл1ента,-
нодлелштъ проверке суда или, какъ установлено следующей статьей, 
совета камеры. 

4 19. Адвокатъ имеетъ право изъ платежей поступившихъ къ 
нему для его кл1ента, вычесть сумму своихъ расходовъ и своего 
гонорара, по скольку она не покрывается полученнымъ авансомъ, но 
обязанъ немедленно представить счетъ своему м1енту. Въ случае, 
если справедливость и размеръ его требован1Я оспариваются, какъ 

ч интапп: Ваз 081ег. С1У11ргосе88гес11г, 1885, 107. 
НоГаекгег V. 4 Окг. 1833. 
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ОНЪ, такъ и м1ентъ могутъ ббращаться для мирнаго разрешения 
спора къ совету адвокатской камеры». 

Несовместимость «§ 20. Съ адвокатской професс1ей несо-
вместимы: 

1) Занят1е платной государственной должности, за исключеньемъ 
должности преподавателя. 

2) Зваше нотархуса; 
3) Занят1е всякаго рода деятельностью; противной достоинству 

адвокатскаго сослов1я». 
Решеше вопроса о томъ, кашя занят1я, согласно 3 пункту по-

следней статьи, не соответствуютъ достоинству адвокатуры, предо-
ставлено самому сослов1ю. Но австр1йск1е адвокаты въ этомъ отно-
шенш далеко не отличаются гЬмъ ригоризмомъ, который обнаружи-
ваютъ французск1е. Подобно своимъ германскимъ коллегамъ, они 
ограничиваются исполпен1емъ закона и, не пытаясь расширить сферу 
несовместимости за пределы законодательныхъ постаповлен1й, пе 
видятъ ничего предосудительпаго въ занят1и торговлей, агентурой, 
управлешемъ конкурсныхъ массъ и тому подобными видами дея-
тельности, безусловно запрещенными обычаями французкой адвока-
туры. 

Адвокатская камера и ея советъ. 22. Адвокатсшя 
камеры образуются изъ всехъ впесенныхъ въ списокъ адвокатовъ, 
которые живутъ въ округе кая̂ дой камеры». 

«§23. Адвокатская камера решаетъ свои дела частью непо-
средственно, въ общемъ собран1и, частью посредственно при помощи 
своего совета. Какъ камера, такъ и советъ обязаны следить за 
честью, достоинствомъ и правами сослов1я и наблюдап. за обязан-
ностями его». 

«§ 24. Председатель, заместитель председателя и члены совета 
избираются тайнымъ письменнымъ голосован1емъ въ обн1.емъ собра-
нш камеры изъ среды ея по абсолютному числу голосовъ налич-
ныхъ членовъ». 

«§ 25. Председатель, заместитель председателя и члены совета 
избираются на три года; они должны однако продолжать отправление 
своихъ обязанностей и по йстечен1и этого срока впредь до окончан1я 
новыхъ выборовъ. 

По истечензи трехлетняго срока, они могутъ быть снова избра1Н>1, 
но не обязаны принимать избран1е». 

«§ 26. Председатель и заместитель председателя суть члены 
совета. Советъ решаетъ вопросы по абсолютному больншнству го-
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л о с о в ъ . Д м д е й с т в и т е л ь н о с т и р е ш е н 1 я с о в е т а необходимо л р и с у т -
€тв1е д в у х ъ т р е т е й его ч л е н о в ъ . 

П р е д с е д а т е л ь , а в ъ с л у ч а е его отсутств1Я его з а м е с т и т е л ь п р е д -
с е д а т е л ь с т в у ю т ъ в ъ с о в е т е . 

ПредседательствуБОнцй и м е е т ъ п р а в о г о л о с а т о л ь к о при р а з д е л е -
Н1И г о л о с о в ъ п о р о в н у » . 

« § 2 7 . А д в о к а т с к о й к а м е р е п о д в е д о м с т в е н н ы с л е д у ю щ 1 я д е л а ; 
1 ) уетановлен1е п о р я д к а д е л о п р о и з в о д с т в а , к а к ъ д л я себя, т а к ъ 

и д л я с о в е т а ; 
2 ) определен1е числа ч л е н о в ъ е я с о в е т а ; 
3 ) избран1е п р е д с е д а т е л я и с о в е т а к а м е р ы , а т а к ж е КОММЙСС1И д л я 

п р о и з в о д с т в а а д в о к а т с к и х ъ э к з а м е н о в ъ ; 
4 ) составлен1е с м е т ы п р и х о д о в ъ и р а с х о д о в ъ к а м е р ы и с о в е т а , 

о п р е д е л е ш е ч л е н с к и х ъ в з н о с о в ъ , а т а к ж е п р о в е р к а и утвержден1е 
с ч е т о в ъ к а м е р ы и с о в е т а ; 

5 ) с о с т а в л е ш е п р о э к т о в ъ з а к о н о в ъ и мнен1й о п р о э к т а х ъ , с в е -
ден1й о состояН1и отправлен1я правосудия и сообщенп! о т н о с и т е л ь н о 
з а м е ч е н н ы х ъ п е д о с т а т к о в ъ и л ^ е л а т е л ь и ы х ъ йзменен1й в ъ н е м ъ ; 

6 ) д о к л а д ы о б ъ и з м е н е н ш о к р у г о в ъ с у щ е с т в у ю щ и х ъ к а м е р ъ и 
о б ъ образован1и н о в ы х ъ к а м е р ъ 

С р а в н и в а я эту с т а т ь ю с ъ § 4 8 Г е р м а п с к а г о У с т а в а , мы в и д ш ъ , 
что в ъ о б о и х ъ з а к о и о д а т е л ь с т в а х ъ фупкцги а д в о к а т с к и х ъ к а м е р ъ 
п о ч т и о д и н а к о в ы . Р а з н и ц а з а к л ю ч а е т с я т о л ь к о в ъ т о м ъ , что австр1й-
с к ш у с т а в ъ д а е т ъ к а м е р е п р а в о п] )едставлять з а к о н о д а т е л ь н ы е п р о -
э к т ы . Сколько н а м ъ и з в е с т н о , это право до с и х ъ поръ ни разу пе 
б ы л о о с у щ е с т в л я е м о . 

2 8 . О б я з а н н о с т и с о в е т а с о с т о я т ь : 
1 ) в ъ в е д е н ш списка а д в о к а т о в ъ , и спец1алы10 в ъ решений в о -

п р о с а о в н е с е н п ! в ъ пего и о в ы х о д е ч л е н о в ъ ; 
2 ) в ъ веден1и с п и с к а к а н д и д а т о в ъ в ъ а д в о к а т у р у , д о п у щ е н ! и и х ъ 

к ъ п р а к т и к е и изготовленпг с в и д е т е л ь с т в ъ д л я з а м е с т и т е л ь с т в а ; 
3 ) в ъ исполпеи1и реп1еп1й а д в о к а т с к о й к а м е р ы ; 
4 ) в ъ попечен1Яхъ о б ъ э к о п о м и ч е с к и х ъ д е л а х ъ а д в о к а т с к о й к а -

м е р ы и о поступлен1й г о д и ч н ы х ъ в з н о с о в ъ ; 
5 ) в ъ споп1ен1И с ъ судами и и е п р и н а д л е ж а щ и м и к ъ к а м е р е л и ц а ш ; 
6 ) в ъ п о д а ч е мненШ о т н о с и т е л ь н о с о р а з м е р н о с т и гонорара и в о з -

н а г р а ж д е и 1 я з а у с л у г и , о к а з а н н ы я а д в о к а т о м ъ , и в ъ р а з р е п х е н ш с п о -
р о в ъ о б ъ э т о м ъ ; 

7 ) в ъ п о с р е д н и ч е с т в е п р и в о з п и к а ю щ и х ъ п е с о г л а й я х ъ м е ж д у 
ч л е н а м и камеры по п р о ф е с с 1 о п а л ь п ы м ъ в о п р о с а м ъ ; 
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8) въ назыаченш временнаго заместителя для адвоката въ слу-
чае его смерти, болезни или отсутств1я, если онъ не избралъ и ис 
могъ избрать себе таковаго; 

9) въ назначенш безилатнаго защитника; 
10) въ созван1и очередныхъ общихъ собраи1й адвокатской ка-

меры. 
Если советъ найдетъ нулшымъ, онъ можетъ созывать вне оче-

реди общ1я собран1я; по требованию пятой части членовъ камеры 
онъ обязанъ созывать ихъ». 

Эта статья отличается отъ § 49 германскаго устава только 
темъ, что къ числу функц1й совета отнесено веден1е списка. 

30. Чтобы быть внесенпымъ въ списокъ кандидатовъ вт. 
адвокатуру, необходимо, начиная практику при адвокате, заявить 
совету объ этомъ, съ указап1емъ, что все предписанныя закономъ 
услов1я выполнены. Начало практики считается со дня подачи такого 
заявлен1я. 

Точно также адвокатт> обязанъ уведомлять советъ о каж-
домъ выбьгаи кандидата и о каж/Щй пр1остановке имъ практики 
па время свыше одного месяца. 

На отказъ во внесен1и въ списокъ кандидатовъ, па исключен 1е 
изъ него и на отказъ въ допущен1п къ практике заинтересованное 
лицо мол̂ етъ приносить лшобу высшему земскому суду, а затемъ 
верховному суду». 

Советъ нижне-австр1йской камеры требуетъ для внесен1Я в ъ спи-
сокъ кандидатовъ наяичность следующихъ услови!: 

1) австр1йское подданство; 
2) выдержан1е'трехъ государственныхъ экзаменовъ илн степень 

доктора правъ. 
Относительно практическихъ зашш'й кандидатов'ь, советт> 11ижне-

австрШской камеры иостановилъ въ 1873 году: 
1) что адвокатъ мол̂ етъ принимать къ себе для практики только 

такихъ кандидатовъ, которые обяжутся действительно посвятить себя 
адвокатской практике подъ его надзоромъ и руководствомъ, и 

2) что адвокатъ немедленно долженъ заявлять совету о выбытн! 
иди пр1остановке практики кандидатомъ, какъ указано въ § 30 '). 

Въ виду этого, советъ следитъ, чтобы кандидаты не отвлекались 
отъ практики посторонними занят1пми и не вноситъ въ списокъ техъ, 
которые занимаются какою-либо дептельпостью, отнимаюн1,ей у них'ь-

Сигге11(1е у. 17 ЛиИ 1872. 
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-время, нуяаюе дм практики. Только кандидатамъ, состоящимъ ре-
зервистами, зачитывается время, проведенное въ военныхъ упражне-
н1яхъ или на военной службе. 

«§ 31 Требуемое для указаннаго въ § 15 заместительства свк-
детельство изготовляется по заявлен1ю адвоката, при которомъ со-
стоитъ кандидатъ для практическихъ занятШ, и теряетъ силу, какъ 
только кандидатъ перестаетъ находиться при немъ». 

«§ 33. Адвокатское сослов1е независимо отъ судовъ. 
Отправлен1е дисциплинарной власти надъ адвокатами и кандида-

тами принадлелштъ прелсде всего—органамъ адвокатскаго сослов1я. 
Дисциплинарное производство, родъ и размеръ наказашй, аппелля-
ц1онная инстанц1я и способъ обжаловашя решен1й будутъ опреде-
лены законодательнымъ путемъ въ особомъ дисциплинарномъ статуте. 

Право судовъ применять меры для поддерл;ап1я порядка въ су-
дебныхъ заседан1яхъ сохраняетъ свою силу». 

Дисциплинарная власть. Обеш;анный въ последней статье 
дисциплинарный статутъ былъ изданъ 1 апреля 1872 года. Въ 
немъ содерлеатся подробныя постановлен1я объ отправлен1И сосло-
в1емъ дисщшлршарной власти надъ своими членами. 

<с§ 1. Надзоръ за внесенными въ списокъ адвокатами прииад-
.леяштъ прел;де всего совету подлелсащей адвокатской камеры. 

ВысшШ надзоръ принадлелштъ министру юстицш». 
Но въ чемъ вырал̂ ается этотъ высшШ надзоръ, уставъ не опре-

деляетъ-
<§2. Адвокатъ, иарушающ1й обязанности своей профессш иля 

1штнающ1й своита поведен1емъ какъ прп исполнен1и обязанностей, 
такъ и вне этого честь или достоинство сословия, нодлежитъ' дис-
циплинарному преследован1ю со стороны комнетентпаго суда». 

«§ 3. Установленпыя въ этомъ дисциплинарномъ статуте пра-
вила относительно адвокатовъ применяются по аналогш къ канди-
датамъ, внесенпымъ въ списокъ камеры 

«§ 5. Во главе калъдой адвокатской камеры доллгенъ быть обра-
зованъ для ея округа дисциплинарный судъ. 

Онъ состоитъ, если число впесепныхъ въ списокъ адвокатовъ 
менее 50, изъ семи членовъ, еслп это число отъ 50 до 100, изъ 9; 
а если свынге 100 то изъ 15, Заместители избираются въ числе 
4 человекъ, а ec.ni въ совете 15 членовъ, то въ числе 6. 

Прп дисцпплипарномъ суде состоитъ поверенный изъ числа чле-
новъ камеры съ двумя заместителями.̂ . 

«§ 7. Председе'1гель, члены дисциплинарнаго суда и ихъ заме-
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стители, а также поверенные и ихъ заместители избираются общимъ 
собран1емъ камеры. 

Председатель и члены совета могутъ быть избираемы въ дис-
циплинарный судъ и въ поверенные суда или заместители ихъ». 

<^§8. Каждый членъ камеры обязанъ принять избран1е въ дис-
циплинарный судъ или въ поверенные суда, но можетъ отказаться 
по истеченш срока отъ вторичнаго избрашя». 

10. Члены дисциплинарнаго суда и поверенные отправляютъ 
свои обязанности безвозмездно». 

йзъ этихъ постановлеп1й видно, что въ Австрн! членами дис-
циплинарнаго суда могутъ быть все адвокаты, между темъ какъ въ 
Гермаши они назначаются председателемъ совета исключительно изъ 
членовъ совета. Затемъ, въ Герман1и обязанности обвинителя въ 
дисциплипариомъ суде исполняютъ члены прокуратуры, а здесь 
представители самого сос.гов1я въ лице состоящихъ при суде ^пове-
ренныхъ камеры». 

«§12. Дисциплииарныя ]шказа[ая суть следующая: 
1) письменный выговоръ; 
2) штрафъ до 300 гульдепов'ь; 01гь поступаетъ въ кассу для 

бедныхъ той общины, где лшветъ адвокатъ; 
3) запрещен1е практики на время не свыше года. Кандидаты въ 

адвокатуру приговариваются взаменъ этого наказан1Я къ увеличена 
срока подготовки на время ие свыше года или къ ли!ненш> права 
заместительства на определе1шоо время; 

4) исключен1е изъ списка; 
Налойъен1е того или другаго пзъ этихъ паказани! зависитъ отъ 

размера вины и нанесеннаго ею вреда». 
«§ 16. Если дисциплинарный судъ усмотритъ, что поставленное 

адвокату въ вину дисциплинарное нарупк^ие должно быть наказуемо 
общими уголовными законами, то онъ доллгенъ заявить объ этомъ 
подлежащему уголовному суду. 

Во все время уголовнаго производства адвокатъ не мол;етъ быть 
подвергнутъ дисциплинарному преследованш за то ла'. самое деяше». 

«§ 17. Дисцинлинарный судъ имеетъ право, если адвокатъ или 
кандидатъ въ адвокатуру подверглись уголовному преследованию или 
предварительному заключен1ю, въ настоятельных!) случаяхъ приме-
нять во время производства предупредительныя меры, которыя мо-
гутъ простираться до запрещен1я практики или лпшен{я права за-
местительства. О такомч, решен{и должны быть немедлеп1{0 изве-
щаемы советт> камеры, обвняемый и поверенный камеры». 



Вопросъ объ отношенш дисциплинарной власти къ уголовной^ 
только слегка затронутый австрШскимъ уставомъ, разработанъ под-
робно, какъ мы видели, въ германскомъ законе. 

Въ следуюш;ихъ статьяхъ определенъ порядокъ дисциплинарнаго 
производства (§§ 23 — 45), приблизительно одинаковый съ темъ, 
который установленъ въ Германш. Единственная существенная раз-
ница состоитъ въ томъ, что обязанности прокуратуры возяоя^ены 
здесь, какъ уже было замечено, на «повереннаго камеры». Кругъ его 
деятельности определенъ следующимъ образомъ: 

«24. Поверенный камеры призванъ выступать въ защиту чести 
п достоинства адвокатскаго сослов1я и исполнен1я адвокатскихъ обя-
зашюстей предъ дисциплинарнымъ судомъ, для преследован1я по 
собственному усмотренш или по поручешю совета камеры деяшй, 
наказуемыхъ путемъ дисциплинарнаго производства. 

Онъ обязанъ Немедленно доводить до сведен1я дисциплинар-
наго суда обо всехъ деян1яхъ этого рода, которыя ему стали 
известны по непосредственному усмотреп1ю или по сообщен1ямъ дру-
гихъ лицъ, и принимать участ1е въ следств1и и производстве, делая 
запросы, возбу к̂дая и поддерлшвая обвинеп1е и производя все друг1я 
подобный действ1я, согласно съ этимъ закономъ. 

Опъ можетъ во всякое время знакомиться съ полозкен1емъ про-
изводящихся разследовани! посредствомъ осмотра актовъ и требовать 
сообщен1я актовъ, но съ темъ, чтобы этимъ не задерлавать дисци-
плинарнаго производства. 

Если онъ заметптъ проволочки и неправильности, то дол к̂енъ при-
бегнуть къ содействие дисциплинарнаго суда, а если въ томъ вино-
венъ какой-нибудь органъ суда, то къ содействию высшаго земскаго 
суда». 

В н у т р е н н е е состояи1е сословхя. Такъ какъ организащя 
австрШской адвокатуры основана приблизительно на техъ-же прин-
]щпахъ, какъ п организац1я германской, то вполне понятно, что внут-
реннее состояше той и другой почти одинаково. Поэтому все, что 
было сказано нами о современной адвокатуре Гермап1и (см. гл. У, § 5) 
относится и къ Австрш. Чтобы не повторяться, мы ограничимся 
только несколькими дополнптелыгымп замечаи1ямц. 

Уставъ 1868 года осуществилъ все мечты сторопниковъ реформы. 
«На насъ^ говоритъ Пришль, припадлсажащи! какъ уже было заме-
чено, къ сословио венскихъ адвокатовъ: «былъ высьшанъ целый 
рогъ изобпл1я всехъ техъ дароБъ, кагие только измышлялись какимъ 
либо немецкимъ благодетелемъ адвокатуры. Еъ образцовой сословной 
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авто110М111 была ирисоединена полная независимость отъ судовъ, сво-
бода местожительства и равноправность въ з анят1И професс1ей, рав-
ноправность, которая не терпитъ ни малейшихъ ограниченШ и въ 
которой могли-бы позавидовать намъ германск1е адвокаты, далее, 
безусловная свобода въ вопросе о гонораре и отсутств1е таксы и, 
наконецъ, полнейшая свобода доступа къ адвокатуре... Такъ какъ 
къ тому-же мы пользуемся въ теченш почти 40 летъ публичнымъ 
уголовнымъ судопроизводствомъ и институтомъ присяжныхъ, учреж-
ден1ями, которыя действительно открыли новое, прекрасное поприще 
для нашей деятельности, то следовало-бы думать, что мы находимся 
въ настоящемъ Эльдорадо адвокатуры: столь много сделано для до-
стойнаго положен1я адвокатскаго сослов1Я по. рецепту Фейербаха, 
Митгермайера, Гнейста и, не надо забывать, съезда германскихъ юри-
стовъ > 

-Но на самомъ деле замечается какъ разъ обратное явлен1е. 
Адвокатура переполнилась; вследъ за переполпсн1емт> явилась демора-
лизащя; сословныя учрелдаия оказались не въ силахъ помочь горю. 
Правительство предлолшло въ 1884 г. па.татам'ь проэктъ новаго закона, 
заключавш1йся въ томъ, чтобы увеличить срокъ стажа до 8 летъ и 
дать камерамъ право (которымъ оне, впрочемъ, и без̂ ь того пользу-
ются) не вносить въ списокъ лицъ «пезаслуншвающнхъ довер1я» 
Такими мерами п[)авительсгво думало уменьнп т̂ь наплывъ въ 
адвокатуру. 

Но проэктъ былъ 0твер ]т1утъ. Да если-б1> оит> и былъ при-
нятъ, то все таки, по своей ничтожности, онт> не могъ принести 
сколько нибудь заметныхъ результатовъ. Прптомъ-исе, главной при-
чиной зла слулштъ, какъ справедливо думаетъ Пришль, совмещен1е 
правозаступничества съ судебнымъ представительствомт>, и врядъ-ли 
удастся найти исходъ изъ этого печальнаго поло}кеп15[, пока адвокаты 
будутъ исполнять обязанности поверенныхъ, с Вы можетеговоритъ 
Пришль: «подвергать адвоката столькимт. и столь труд!гымъ теоре-
тическимъ и нрактнчсскимъ экзамепамъ, какт> захотите, вы можете 
предпис1.1вать ем.у восемь летт> подготовки или довольствоваться только 
тремя, вы молсете допускать его по всЬмъ правпламъ 1'ермансгщго 
устава, логмлизпровать по всемъ иаправлен1}[М1) н т[нч)Овать :̂ aявлeн̂ я 
участковому судье о восьмидневной отлучке, илм-па̂  дозволить ему 
свободное впесен1е въ списки и деятельность по своему усмотренпо 

Рг'ьйсЫ, 
-) РпясЫ, Ант . 33. Аппп;г1го (1е 1е^18]а11оп (Чгапе<те, 188л, 283. 
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безъ мадМшаго ограничения, насколько простираются пределы при-
лич1я; вы мояете, наконецъ, установить таксу, сообразно съ которой 
нужно кормить этого ублюдка или-же не устанавливать ся, — т^мъ 
не менее онъ всюду и всегда будетъ гибнуть вследствие раздвоен-
ности его внутренняго существа, делающей его несиособнымъ къ 
жизни, и обусловлепнаго этимъ недостатка довер1я, который онъ 
всюду встречаетъ и не безъ основан1я, такъ какъ весь институтъ 
въ действительности не заслулеиваетъ никакого довер1я... Правоза-
ступпикъ, къ нодошвамъ котораго прикреплены свинцовыя гири су-
дебнаго представительства, не позволяющ1я ему, несмотря на все уси-
Л1Я, подняться въ идеальный М1ръ права н постоянно заставляющ1я 
его опускаться въ область низменпыхъ земпыхъ лобулсдон]й, такой 
нрав()засту1и{И1;ъ, вт> честности, правдивости и безкорыстп! котораго 
всяк1й сомневается съ иол1п.1мъ правомъ, замечая, что изъ-иодъ его 
адвокатской тоги выг.!'1ядываетъ портфель ходатая по деламъ, обречена, 
на неминуемую гибель». Никак1я лалл1ативы и полумеры не въ со-
стоянш помочь этому злу: пока пе будетъ произведена кореина}! ре-
форма професс1и, до техъ поръ оне, по вьграженпо Пришля, могутъ 
иметь такое же значен1е для поднят1я достоинства и нравствеьптости 
адвокатуры, как-ь соломинка—для спасеи1я утопающаго 

157, 158. 
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Литература: 
К. Е, Лрсеньево: ЗамЬтки о русской адвокатуре, 1^575. 
Палъхобскьй: О праве представительства на суде, 187(). 

. Фойницкгй: Защита въ уголовномъ 11]юцессе, 1885. 
Макалгтскги: С.-Петербургская присяжная адвокатура, 188У> 
Носъ: Дваднати!тятилет'1е московских'!» нрнс}г1кн[>1х'ь нове[)енныхъ^ 

1891. 

§ 
Съ древн:йв:111из:ъ временъ до судебной реформы 

1864 года. 

Истор1я славянскаго нрава ]1{»едс'ганляет'1> на\гь .побоньгпшй 
фактъ: ни у одного изъ славяискихъ народов!» {1е успГ>ла развшъся 
адвокатура въ чистом'ь виде. В'ь то время какъ В1> дру]'нх'1, евро-
нейскихъ государствахъ правозаступничество и судебное представи-
тельство вознйк̂ 1И одновременно н н[и)Доли{али суп^ествовать неза-
висимо другъ отъ друга, у елаг»ян'ь мы находимъ г/ь д|)евне11Ш1я 
времена только второй изъ .Т141хъ инстнтутовь. Так'1>. но Внн<?дол1,-
скимъ законамъ (1288 г.), тяжущееся мо!'лн 11|ни'ылить на судъ 
вместо себя поверенныхъ, носнвншхь назван1е :и)дветиниог,Ъ2 и,1н 
«одговорннковъ» Равнымъ образомъ, Полицк1н епцутт» (XIV в. ) 
дозволяетъ сторонамч> прибегать пъ номон.1н прокуратур )]п>» "). В1> 
Польше судебные представители сун1естнли:1лн иодь нме!1ем'ь и1ро-

Леонтовичъ: Д[)евиее хо1'вато-далма'гскоо ааконодатсльсгно, 1868.1.39, 
1Ь., 141. 
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лураторовъ-̂ , адвокатовъ, иролокуторовъ^ въ Чехш «поручим-
ковъ» иди «:речпиковъ», въ Сербш «приставовъ> и «парцбвъ> 

Что же касается правозаступничества, то оно долго не быдо 
известно славянамъ и возншао не въ виде самостоятельнаго учреж-
ден1я, а въ связи съ судебнымъ представительствомъ и подъ его 
прикрыт1е.\п>: судебное представительство мало по малу обратилось 
пъ профессюнальное заняйе особаго ]аасса лицъ, которыя, бу-
дучи лучше другихъ знакомы съ правомъ, стали исполнять въ то 
же время роль правозаступпиковъ. 

Такое явлен1е произошло и въ Росс1и. Древ11ейШ1е памятники,' 
}гакъ то договоры съ греками и Русская Правда, совершенно мол-
чать о судебпомъ представительстве. Отсюда можно съ нолнымъ яра-
помъ вывести заоюченхе, что въ эту эпоху, как'ь всегда бывает-]» 
на первоначальной ступени юридическаго развитш, въ процессе го-
сш)дствовала> припцинъ личной явки безъ всякихъ ИЗЪЯТ1Й 

Впервые упоминается о судебпомъ представительстве въ законо-
дательпых1> сборштеах̂ » XV века. По Псковской Судной Грамот!; 
(1397 — 1467) употреблять повереппых'ь могли пе все, а то,!1ько 
женщип1>1, дети, монахи и монахини, дряхлые старики и глух1е 
т. е., Д1)угпмп словами, только те лица, которыя по физической не-
возможпистп п.:1И по обычаю ¡к'. могли являться въ судъ лично. На-
]гротпвъ, Иовгородскаи Судиля Грамота дозволяетъ иметь поверен-
ныхъ всякому ̂ 'М. 

Обязанности ниверепных'ь исполняли, ко ]{ервых']>, родственники 
тяжупшхся а во вторыхъ, все правоспособные гра:кдане за исклю-
чеи1емъ техъ, которые, состоя па слу̂ г̂ б'Ё, были облечены в;[астыо,— 
несомненно, во избе5]сан1е влшп1я съ ихъ стороны на судей 

Первый классъ .1ицъ составляли естественные представители, а 
второй наемные. Изъ последнихъ мало по малу выработался иистм-
тутъ профессшпальпых!» поперепп1лх'ь. 

Машнйс^',): ГИ81огуа p]•a\vodawstw 81о\\Та118к1с11, 1832, П, 79. НапгНае. 
Лиз ро1о1Псиш, 1831: 81ли11,а Са81т. 111, ]347, XI: Са81га. IV, 1454, Х Х Ш , 
ЖагоПае 1540; Доап. А1])еП. 1496 с1с. 

-] 11).; Леоптовпчъ^ 1Ь., I. 141, 145-
•') Владим1рскш-Вудаповъ\ Оозоръ 11Стор1'л русск,. пр.. 1888, 515. 

Некой. Cy.fi. Грам., ст. Г)8. 
Новг. Суд. Грам., ст. 15. 18, 19, 32. 
Но[П-. Г р , ст 16, 17, 18. 

') Псков. СУД. Грам., ст. 68Г 69: свел кому Б.1астелго па друга ие тя-
гатись>. 
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Первоначально господствующей формой судебнаго представитель-
ства было родственное, въ широкихъ разм-Ьрахъ развившееся у В С Ё Х Ъ . 

славянскихъ, а равнымъ обра:̂ омъ и германскихъ народовъ въ сред-
нге века Дети, братья, племянники, дворовые люди, а затЁмъ 
друзья—вотъ лица, которыя въ старыхъ памятникахъ чаще всего 
являются въ роли представителей 

Но наряду сь ними действуютъ иногда и наемные поверенные. 
Еще въ Псковской Судной Грамоте встречается занрен1ен1е пове-
реннымъ вести более одного дела въ день Это постановление 
несомненно относится к'ь наемнымъ повереннымъ и свидетельствуетъ, 
что правительство желало поставить преграду начавпюму развиваться 
нр0фесс10нальи0му ходатайству но чужимъ деламъ Въ поздпени]ихъ 
памятникахъ, именно въ Судебпикахъ и Уложен 1и Алексея Михайло-
вича постоянно упоминается о наемныхъ пове[)снныхъ, {гакъ о су-
шествующемъ институте Т(1.к1я-зкс упоминания моилю встретить 
въ многочисленныхъ указахъ, воп1едп1ихъ вт> составъ Полнаго Соб-
ран1Я Законовъ Но напрасно было-бы искать пъ них'ь какой-бы 
то ни было 0рганизац1и 11ро([)есс1и поверенныхъ. Кроме несколькихъ 
мелкихъ постановлен!!!, касающихся запреп1еп1я ходатайствовать по 
чужимъ деламъ чнновникамъ, какъ служапп1мъ та гл> и отстав-
нымъ или требующихъ совер1нен]я нисьмснно!! доверенности 
наше законодательство вплоть до издан1Я Свода законовъ не соде[)-
житъ въ себе ничего относянщгося 1л> 0рганизац1и и^ютитута пове« 
ренныхъ. Впе[шые Свод']. Законовъ, предоставивт> право всякому, «кто 

Шшьлевскис Союзъ родственной запип'ы у древннхь германцевъ и 
славя въ, 1866, 146. 

Ул. 1649, гл. X, ст. 108, 109, 149, 156, 157; гл. ХУ1, ст. 59 и др. Ка-^ 
велит: Осповныя начала русск. судоустройства и граждан, судонроиз. (Со-
чинея1я. I, 82). 

Псков. Суд. Грам., ст. 71: са одному пособнику одного дня -¿а. два 
орудиа не тягатся:>. 

Владим?рскгй-Буд^^повъ: Об:юръ ист. русгк. пр.. 515. 
ОудеГ). 1497, ст. 36; Ул. 1649, X , 108; XIV, 5. Судеб. 1550, ст. 13: 

«окольничему и дьяку вспроситн истцовъ и ответчцковъ: кто ва ни-
ми стряпч1е и поручннкя». Татпщ^^въ делаегъ къ этой статье Tairoe нрнмеча* 
Hie: «стряпч1е» Оыли разныхъ качествъ: I") подобные камеръ-юнкерамъ, ко-
торые стряпню за государемъ посплн (]пат!ку, рукавицы, платок'ъ и иосохъ\ 
2) дворцовые служг?тел!(, 3) wo самое, что ю],исшы называются, ходили въ ЩУП-
казахъ за дпяами готодъ своихъ и за постор'жпихъ изъ яайми. 

Í Пол. Сои. Зак . т. I I , 1140, док. 2, п. 5: т. HI, Л!" 1572: V , 
3006 ж др. 

Д. С. 3., XII. JVo 9279; XXX, .V2 23189. 
П. С. XXI, .V 15172. 
П. С, 3., V, 3282, 3285 и ip. 
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можетъ по закону быть истцомъ и отв'Ьтникомъ, производить тяжбу 
и искъ черезъ пов'Ьреинаго» и определивъ, что поверенный, дей-
ствуя въ суде вместо верителя, представляетъ его лицо» точно 
обозиачилъ кругъ лицъ, которымъ запрещалось заниматься судебнымъ 
представительствомъ. 

Именно поверенными не могли быть: 1) малолетн1е; 2) удельные 
крестьяне по деламъ крестьянъ ихъ ведомства (по остальпымъ де-
ламъ съ разрешенья удельнаго начальства; 3) духовныя особы; 
4) монахи и монахини; 5) чиновники; 6) лица всякаго сословия, которыя, 
бывъ преданы суду за престунлен1я, наказуемый лишен1емъ правъ 
состоян1я или отдачей въ солдаты, или ссылкой въ Сибирь и публич-
ными работами, освоболдапы отъ этого наказанхя по всемилостивем-
шимъ мапифестамъ, нли-же остались неоправданными' ла прекраще-
Н1емъ делъ вследствге этихъ манифестовъ; 7) лица, лишенныя по 
i'jjiy добраго имени, хотя-бы они и не были лишены всехъ правъ 
состоян1я; Sj лица, подверппгяся по суду за уголовныя престун-
лен1я телесному наказан110, хотя-бы они и ие были исключены изъ 
горо'1,скихъ и сельскихъ обществъ; 9) чиновники и канцелярскю слу-
жители, исключенные изъ слулшы за иреступлешя пли дурное по-
веден ie и 10) состоящ1е подъ надзо1)омъ Н0лиц1и и все те, шшъ 
:гс1 противозаконные поступки запрещено ходатайство по дЬламъ -). 
Все остальные граждане, не вошедппе въ ятотъ списокъ, имели право 
быть поверенпымп 

Но на этомъ и оканчиваются иостановлен1я Свода Законовъ отно-
сительно судебнаго представительства.. Никакихъ положительныхъ 
требован1й, вроде образовательнаго и нравственнаго ценза, къ пове-
ренным7> не предъявлялось; никакой внутренней органнзац1И ихъ 
установлено не было. До издан]я Судебныхъ Уставовъ 1864 года 
судебное представительство продоляшо оставаться абсолютно-свобод-
ной профессгей. 

Обращаясь къ вопросу о сфере деятельности поверенныхъ', мы 
ламечаемъ, что въ разныя эпохи она была различна. Въ древнейшее 
время, когда уго.1Швный процессъ еще не отделился отъ граждан-
скаго, ynacTie поверенныхъ допускалось въ д'Ьлахъ обоего рода. Но 
по мере Toî o, какъ судопроизводство, начиная съ Судебниковъ, стало 
распадаться на две формы: состязательную ( «судъ» j и следственную 

X т.. ч. 2 (изд. 1857 г.), ст. Ш , 191-
ТЬ., ет. 195. 
Ib, ст. 185. 
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(«розыскъ»), роль повърениыхъ подвергалась измененшмъ. Оставаясь 
въ полной силе для состязательнаго процесса, судебное представитель-
ство не допускалось въ сл'Ьдственномъ. Съ теяен1емъ времени гра-
нйцы «розыска» все болЬе распшрялись: ноявпвгпись въ виде из'1>-
ят1я для тяжкикъ уголовныхъ преступление, опъ постепенно пр1обр1г[> 
значен1е общаго порядка производства и оттеснилъ обвинительный про-
цессъ на задпи! планъ. Со временъ Петра Великаго розыскъ становится 
господствующей формой и вплоть до 1864 г. применяется какт> 
въ уголовныхъ, такъ и въ гражданскихъ делахъ Не безполезн(> 
будетъ разсмотреть, въ чемъ выражалась деятельность поверенных'к 
въ дореформенпомъ процессе. 

Уголовный дела разбирались въ порядке следственнаго и тайнаг(̂  
производства. Одинъ изъ членовъ суда разсматривалъ акты предва-
рительнаго следств1я и делалъ изъ нихъ извлечение или выписку, 
которая представлялась другими, членамъ и слулатла едппственнымчь 
матер1'а.110мъ для постановлегпя приговора Та часть процесса, ко-
торая носитъ пазвап1е судебнаго с.тедств1я и считается самымъ валс-
нымъ моментомъ для отыскаи1я матер{альной истины, совершенно 
отсутствовала. Ни о допросе свидетелей па суде, пи о разработка 
доказательствъ пе было и речи. Само собой разумеется, что адвока-
туре здесь нечего делать. Участие новереннаго выражалось тольк(̂  
въ томъ, что они могли бьггь уполномочиваемы совершать вместо 
подсудимыхъ рукоприкладство подъ записками» въ маловажпыхъ де-
лахъ, оканчивавшихся въ первой инстанцш Темъ не менее соз-
наше необходимости уголовной занцггы побудило законодателей до-
пустить если не защиту, то хоть тень ея или, вернее, пародш на 
нее. дело въ томъ, что прокуроры и стряпч1е, возбуждавние пре-
следован1е за преступлеи1я, должны были въ то-лсе время заботиться, 
чтобы обвиняемый, пользовался всеми способами зашиты, предостав-
ленными ему закономъ 5). 

Такая-же обязанность наблюдения за интересами подсудимагг̂  

п. с. 3., I I I , М 1572, У Е . 1 6 9 7 г., п. 2: «а вм-Ьсто судовъ Н ОЧАЫХ'ь 
ставокъ до челобитью чинить розыскъ>. 

Хотл Петръ Ведик1Г[ въ 1723 г. возстаповилъ состлзателышй про-
цессъ въ виде «суда по форме», но на практике господствовать «розыскъ -
сначала въ уголовныхъ делахъ. а аатЬмъ и въ гражданскихъ. 

ХУ т., 2 ст. 279, 287, 349 и др. (пзд. 1857 г.) Варшевъ: Осиовап!« 
угол, судопр. 1841, 222—233. Гартунгъ: Истор1я угол, судоустр. н судопро-
Л 8 В . , 1868, 186. 

ХУ т., ч. 2, ст. 353 (1857 г.) 
1Ь., ст. 145. 
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возлагалась и па «депутатовъ», которые йзб11ра.1ись изъ того со-
слов1я или ведомства, къ которому оиъ принадлеясаль Депутаты 
присутствовали при следствии, наблюдали за правильпымъ производ-
ствомъ его и по окопчанш удостоверяли его рукоприкладствомъ, 
а въ случае иесоглас!я могли предъявлять свое мнеп1е Прокуроры 
и стряпч1е имели право предлагать свои заключенЬ! па суде. 

Граждански! процессъ основывался на техъ-5ко принципахъ, какъ 
и уголовный. Предварительная подготовг̂ а состояла въ томъ, что тя-
жущееся обменивались четырьмя состязательными бумагами: ироше-
п1емъ, ответомъ, возражеп1емъ и опровержеи1емъ. Эта процедура на-
]шмала пе менее 4 месяцевъ и могла въ некоторыхъ случаяхъ про-
долл а̂ться до двухъ .тетъ. Затемт>, изъ всего производства делалась 
«выписка> пли дош1адная записка, которая сообщалась тяжущимся 
для прочтеп{я и подгшси, причемъ они могли просить о дополнеши 
и изменен!» ея. При дооаде дела въ заседанш суда, до начала 
«сужден1я объ ономъ», т. е. при чтеп1й записки, могли присутство-
вать тяжупцеся или ихъ поверенные. Но обсуж]̂ си1е дела и поста-
новлен1е решен1Я происходили при заг̂ рытыхъ дверяхъ 

деятельность П0нере1П1Ыхъ въ такомъ процессе заключалась въ 
схожденш по делу>, т. е. въ сочипетни состязателытыхъ бумагъ, 
]10дачахъ пх'1>, явкахъ въ судЧ), представлен1п доказательствъ, при-
сутствн! при докладе дела, — словомъ, ихъ обязанности приблизи-
тельно совпадали ст, обязанностями французскихъ авуэ и англ1йскйхъ 
атторнеевъ. Разница заключалась только въ томъ, что имъ не къ 
кому было обранщться за юридическими советами, и что, поэтому, 
волей-неволей они доллшы были исполнять роль правозаступпиковъ. 

Институтъ поверенныхъ оставилъ после себя печальную память. 
Законодатели всегда косо смотрели па ихъ деятельность. Петръ Ве-
лики! упрекалъ ихъ въ томъ, что они «своими непотребными про-
странными приводами судью более утруждаютъ и дело къ вящему 
пространству, тгежели скорому приводятъ окончан1ю> и называлъ 
их'ь < ябедниками, составщиками воровъ п дуп1евредцовъ> Назва-
н1е <сябеднйковъ» удержалось за ними и въ последующее врем:я. 
Многочисленность законовъ, относящихся гл, ябедничеству, и стро-

1Ь., ст. 149. Депутаты избирались для лицъ, првнадлежавишхъ ки 
8ван1ямъ: духовному, военному, купеческому, ы'^щанскому п н'Ьк. др, 

1Ь., ст. 152. 
X т.. ч. 2. ст. 443—447, 465 и др. (1857 г.). 
П. С. 3., т. V, 3003, п. 1; т. Ш, М 1572. 



гость иоложснныхъ въ нихъ иаказан1й свид'М'ельствуютт,, что 
это ттен1е было очень распространено и требовало суровыхъ 
репрессивныхъ м ^ р ъ П о Улол̂ ен110 1 6 4 9 года ябедники под-
вергались т'Ьлесному наказан1Ю и тюремному за1:лючеп1ю а 
после троекратпа]̂ о осулгден^я лнп]ались права ходатайствовать по 
чужимъ деламъ Позднейпай у1тзъ грозилъ ябедпикамъ липю-
Н1емъ чести и отнят1емъ всего нмен1Я Елисавета Шгсала въ 
одномъ указе 1752 «къ крайнему неудовольствпо напюму слы-
ншмъ разорен1е н прнтеснен1с налнпх'ь ноддапных1> отъ ябедии-
ковъ» Въ Полномъ Собран!и зако}говт> упоминаются даже (|)а-
милП'Г пе1?оторых'г> ходатаевъ деламт>, улнченп1,1хч> въ ябедни-
честве. Въ о.цномъ указе занренхаегся ходата1!ство отставному нра-
норш,ику князю Ни1гите Андреевичу Хованскому въ другомъ от-
ставному подпоручику Кригеру а вт» третьемъ ириведенъ ]1елый 
снисокт» «̂ Л{нвуп1,ихъ нрпз1!,повт> ]̂ о])оде 1{аза1И1 безъ доллпюстей чинов-
никовъ п другаго з ван1Я людей, снискнваюпшхъ лропита]пе огь ппсап1я 
разнымъ людямъ просьбъ> и за ябеднпчество лишенных!» права за-
ниматься этпмъ деломт> Словомъ, безъ преувелмчен1я молшо сказать, 
что история нан1е]1 древ}нм1 адвокатуры—в'[> сучнпости истор1я ябед-
1Н1чества. 

Въ XIX ]̂ еке внутреннее состоя1йе института поверепных'ь было 
не лучше, чемт> прежде. Проф. ЛохвгпипГ! следующимъ образомь 
охарактерпзовалъ ихъ въ lcS60 1\: иювереипые, для которыхъ 
стряпчество составляетт) профессчю, у пась двухъ родовъ: одни— 
прямые наследники под1)ЯЧИХЪ стараго времени: они берут'1> но дву-
гривенному и п1Тофу во.'цш за сочинеп1е просьбы, но пяти и десяти 
целковыхъ за фальпн?вый паспортъ: есть у них ь и такса, за <|)аль-
ш1№ое свидетельство, за фальп]пвую подпись и проч. Что ни д1>лало 
наше законодательство со временъ Псп'ра. Великаго нротгшт) них'ь, 
все осталось безплодш>1М'{>, потому что они—естественное следств1е 
закрытаго и письменнаго судопроизводства, суда но од1ИН1 букве за-

П. С. т. УП, Л!' 44005 XV. 11181: ХМ, П Ш : XX. 1 1392 и др. 
Ул. 1649. X, 186, 
1Ь., 188. 

О П. С. 3., IV, Л̂  2330. 
5) П. с. 3., ХШ, л« 9989. Въ другомъ ук-ау!'. говорится тоже самое: 

въ нроизводимыхъ судахъ отъ пстцо1гь'11 от'г^гчиковъ, и оть пов'Ьреиныхь 
мнопе споры пед'к1ьные происходить (т. XV, е\!! 11 

И. С. 3., Х1И, № 9989. 
О 1Ъ., XX, 14507. 

1Ь. XXIX. 22070. 



кона, отсутств1я всякой гласности въ судонроиаводств!;, отсутствия 
установлен!я правильной адвокатуры. Есть и другой родъ частныхъ 
поверенныхъ,—аристократический. Это люди съ приличными мане-
рами, хорошо 0деваю1д1еся, берупце за состаБлен1е бумагъ ш не-
скольку сотъ рублей;—01ш бываютъ большею частью изъ кончив-
Н1ихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ. Опи нрезираютъ 
дешевыхъ подъячихъ, хотя часто обранхаются къ нимъ для кое-ка-
кихъ проделокъ; они украшаютъ себя громкимъ нмекемъ адвока-
товъ, неизвестно, по какому праву и на какомъ оспованш. Въ Бес-
сараби!, напримеръ, въ одной изъ цветун^ихъ сторонъ нан[ихъ адво-
катовъ, есть лица, пользуюпцяся громкой известностью, наживппя 
себе большое состоян1е, и самы!! певн1гпып нсдостатотЛ) 1Юторыхъ 
состоитъ въ томъ, что ош1 въ одно и время пншутъ бумаги 
и истцу, и ответчику, и, конечно, съ обоихъ берутъ деньги». 

Характеристика, сделанная Лохвицкимъ, и()дгве])ждается н дру-
гими авторами. Такъ, г. Деппъ говорилъ о новеренпыхъ, что они 
берутся «за всякое дело, не разсу к̂дая о томъ, правое ли оно или 
неправое, темъ более, что опи не отвечаютъ передъ закономъ за веде-
н1е пеправаго дела... Ходатай по деламъ, влекомый лнчнымъ ннтересомъ^ 
вступаетъ въ услул:ен1е къ своему доверителю, нодчиняетъ свою волю 
его воле. Отъ успеха или неуспеха нехода дела зависитъ интерес/ь 
ихъ обонхъ, и ходатай, разумеется, долженъ вс^ми мерами стараться, 
что называется, выиг1>ать дело, и тотъ ходатаи искусн^^е, который 
несмотря па всю видимую неправду, вынгрываетъ дело. Ои'ь но 
преследуетъ право своего доверителя, онъ за!дин1аетъ только его 
п}1тересъ, его желап1е, онъ становится слъпымъ, по большей части, 
опаснымъ его орулаемъ, и часто бываетъ побо])никомъ несправед-
ливости, притеснителемъ певинпаго, врагомъ нрава, темъ более 
0]шснымъ, что онъ действуетъ именемъ другаго, и потому оттс̂ ш-
няе7л> отъ С(̂ бя всякую законную и нравственную отвегственность. 
Такое отнои1ен1е ходатая къ своему доверителю унпжает̂ ъ достоин-
ство человт>ка, но уни^каетъ пе потому, что оиъ служнтъ у клиента 
своего по найму, а потому, что онъ подчиняется совершенно его 
воле и часто бываетъ запигтникомъ неправды, лжи, обмана, ложно 
истолковывая законы для того, чтобы дать ]̂ осиодство неправд'!̂ . Въ 
ЭТОМ!) заключается л[)нчина, почему ред]10 норядоч1П>н{ чел6в1жъ нозь-

Лохьчткш: О нашпхъ ходатаяхъ ио Д'!;ла]и'ь («Рус. Олово» 18(30, 2 , 
44, 45). 



314^ 

метен за ходатайство по деламъ. Опъ знаетъ, что В'ь виду огромной 
выгоды трудно устоять противъ соблазна взпться за неправое д-Ьло. 
особенно когда предвидишь, что, все равно, другой возьмется еп^ 
.чащищать и нолучитъ эту выгоду. Ему трудно идти противъ всеоб-
щаго убежден1я, что это не предосудитсльЕЮ, онъ никогда не со-
(тавитъ себе ни имешт, пп славы, а эначитъ и по увеличить сво-
его состоян1Я, разве бь[ случай его вывезъ. Таково полоя;ен1е хода-
ч'аевъ по деламъ. Поэтому больн1ая часть ихъ .нодп необразованные. 
незпаюпце ни законовъ, ни порядка судопрои;^водства, мeнiдy тем'ь 
къ защите пх'ь должны прибегать тиясунцеся, потому что имт> нужны 
аащитники». ' ) 

Ходатаи по деламъ подлеяаыи наравггГ, съ другими лицами, слу-
жащими по личному найму, какъ то учителями, гувернерами, камер-
динерами и такъ далее вплоть до чернорабочих'!», лапнске въ кон-
торе адресов'ь и уплате адреснаго сбора. -') Въ этом'ь, собственно 
говоря, е!це пе было ничего уп1ьзительнаго. Но вотъ что происхо-
дило отсюда. Ходатай ¡юлучал'ь п.ть указа!Ш011 контор1>1 билетъ, ко-
торый долженъ былъ предъявлять вся1гОму лицу, которое м1а!1има!!о-.̂  
его, какъ предъявляеть прислуга своему хозяину. «Но этимъ», гово-
ритъ г. РепипскН!: ммце по огра!П1чнвается у1нг.кен1е. Оно доходитъ 
крайнихъ пределовъ. Адвокатъ выниваетъ всю ча1пу (^го. Такъ, если 
онъ выигрываетъ процессъ илн вооб!цс разстается со своимъ 1а1еи-
томъ-хозяиномъ миролюбиво, безъ непр1ЯТ!!ыхъ столкновепп!, то но-
сд'ЬднШ имеетъ право оскорбить его !1ра.вственное чувство, затро-
нуть его достоинство самымъ жестокимъ обраломъ, а именно: опч. 
имеетъ право, вч> знакъ особой своей хозяйской милости, сделать 
въ адресномъ билете адвоката отметку, что остался доволет> его 
службой». Если кл1еитъ пе де.1алъ такой отметки, каждый но-
вый кл'1ентъ имелъ !1раво заключить, какъ онт> де>.1аетъ это нани-
мая, напримеръ, лакея, что предъявляю1ц1й ему билетъ нсспособенч., 
негоденъ или нечестенъ, илн даже, что онъ б1»1.п> выгпанъ перв^лмт. 
хозяиномъ изъ дому, какъ вы1^оняется пыигая, нетодная прислуга. 

Еакъ не удивляться после того, что нро({)есс1я адвокатовъ- на-
ходится у насъ по большей части в'ь рукахъ лицъ сомнительной 
нравственности, небезукоризненной честности, малосв'Ьдуншхъ даяп^ 
ио своей части?» 

Жур. Мпнист, Юст. 1861, 12. 
П. С. а , ХХХП1, 26422; XXXVI, 27882. 
Ргьпшстй: Цов11ренные по деламъ. («Юрнд. ВЬст.» 1860. Л? 5. стр. 
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Наша изящнал литература не разъ изобразка̂ и! тиш.1 дорофор-
мениыхъ ходатаевъ. Въ известной комедп! Канннста <Ябеда> пове-
ренный Наумычъ CJíeдyюн№мъ образомъ оппсывасгь свою профес-

слу)^ Архипу: 
ч 

еслп-бъ стрличпмъ бы-1т, ты хотя полгодка, 
То-бт. B'hpfío ароклпиать пе сталъ твою судьбину, 
Когда-бъ былъ прппуждсЕъ нагнуть сто разъ въ д е н ь спину, . 
Версгь тридцать обкжать по городу п-Ьшкомъ 
Въ дождь, слякоть иль иорозъ и зноц съ бумагъ MtiniíOJn»: 
Предъ оолицемъ па иооонъ ые оио.здать до члена; 
Ждать часикъ у воротъ, хоть грязь и ло колена; 
И 1гакъ ни гналп-бъ лрочь, а доступъ получить; 

• Указовъ иапзусть сто сотевъ затвердичъ; 
Иль просид'Ьть съ перомъ тутъ ночп безъ засыпу, 
А до удушья тамъ въ архивну врыться кппу: 
Того ласкать, кого дуиюи нельзя терпеть; 
Отъ всякаго сносить, ко всякому nOCílî Tb; 
А что HecHO .̂Q'fee, такъ целы дни поститься, 
И Bctxb перепоить, а самому трезвиться! 
Со всемъ т^мъ, после всФ»хъ докукъ, трудовъ, хлоп отъ 
Какъ дело иногда бываетъ т> черный годъ 
Въ пепользу барина свпхпбХСЛ 
То пр^пдетъ тутъ еще отдуться н сииною'' 

Гоголь въ <Мертвыхъ душахъ» описываетъ одного пзъ дорефор-
мепныхъ ходатаевъ подъ именемъ «юрисконсульта къ которому 
въ трудную минуту обратился за советомъ Павелъ Ивановичъ Чи-
чиковъ. <Этотъ юрископсультъ)̂ , шшетъ Гоголь: «былъ опытности 
необыкновенной. Уже пятнадцать летъ, пакъ опъ находнлся иод1> 
судомъ, и такъ умелъ распоряд1ггься, что шпхакпмъ образомъ нельзя 
было отрешить его отт> ДОЛ:!;ПОСТЙ. Все знали, что за подвиги его сле-
довало бы HiecTb разъ послать на поселен1е. Кругомъ п^со всехч> 
сторонъ былъ опъ въ пoдoзpeнiяxъ, но никакихъ нельзя было воз-
вести явныхъ и доказательныхъ улпкъ. Тутъ было действнтелыю 
что-то тапнстъенное, и его бы можно было смело признать колдуномт>, 
если бы ncTopin, памп описанная, принадлежала временамъ невеже-
ства Известно, па как1Я средства пустился :)тотъ с к о л д у н ъ > , 
чтобы выгородить Чичикова. сЮрпскопсультъ пройзвелъ чудеса на 
гражданско.мъ nonpnni.e: губернатору дал'ь :-п1ать стороною, что нро-
куроръ па него пп!пстъ ^ссешя: жапдармсзш .му чиновнику дал'1> 
знать, что секретно пролсйвающ1й чипопппкъ пп1петъ п а него до-
пош: 'Л'кпетпо и'ло'плпвнюп^аго чипоппика уверилъ, что есть еще 

Капписть: Ябеда, Д'ЬПсг. III; :т̂ ^ 1-



reKpCTiitiiiiiiii Ч11И1ИИ{И1П>, ьогорыи па пего доиоглиъ, м Ш \ \ ъ нри-
г.с.гь В'Ь такое полотслие , мго к'л> ис-му дол'липл были о б р а т и т ь с я иа 
г()в1')Тамп. И[.юи:}01пла т а к а я Г)с;;т1К1г.ивщ11иа: доносъ сТ.,гь iJcpxoM'b н а 
доиосъ, и 1Ш11Ш открыватьс ; ! талая Д'Ьла, 1ап-о[)Ыхъ иа лиги) не 
вндио, и т а ш я , к о т о р ы х ъ п было. . . Когда стали, нак 'оигдъ , но-
стуиать бумаги к ъ генспа.:гь-губсрнатору, б1инын к н я з ь нижм^о не 
могъ полять . Весьма умныИ и ])асторопный чнновиигл>, которому но-
[iVTCfio бы.ю сделать экстрашл, , чуть не с о ш е л ъ с ь ума. 1{икаким'{> 
обра:и>мъ н е л ь з я было ]Н)11М(Пъ нити д е л а - . Вт> комед1яхт, Остров-

лзыведсио нес1;о.1м;о ходатаев'!» стараго тпп:1. Таг:овы, 
Псоичъ Расиолояселгсьчп (>Свои люди сочтс.мся:^ ), медгЛИ lu iay-

:п1икь, и 11етр{>вить, побыгмшшпп, но его собственным']» с . ь .вамъ , вч» 
ч<камен1и)м'1> M'tuiKt, чг(у осл'рогом']> з о в у т ъ , но «.ци^̂ -̂ ^̂ ' к а з у с н о м у 
л:елу, ко нрнкосновенности- (' . l ie было ни гроша , а в д р у г ь а . г ш н ъ ^ ' 
]>ъ нротпвоьчиошпость ;)'1'нмъ дельцамъ в ъ ко.медиг - .Поздняя любовь> 
' .Ьнгурирустъ чсетны11 и д(к1ро('и1гьг1иьи1 н о в е р с и и ы н ио д'^ла.м'1, Мар-
г а р и т о в ъ . Можно т т п iiopTpiTbi ходатаевъ н \ П ^ м р и н а . Для нри-
ме[)а ука^кемъ на Могнльцсв^!, • н е о б ы к н о в е н н о - , по словамъ сати-
рика , < д е я т е л ь н а г о и увертлпваго человека , проппюнаго в ъ самую 
глубь к л я у з ы > , к ъ которо.м}' все обращались за советами, « х о т я и 
.знали, что совесть у него н на.чраво и navieBo г л я д и т ъ , и что о т » 
готовъ одновременно слуиагть и вапппгь, и нагнимТ) («Пони^хоне1и1Я 
с т а р н н а > ) . 

Недостатки доре«[юрменноп адвокатуры были засвндетельствован14 
' о'ффищалъно органами правительства. Такъ, Г0суда!)ственны1\ советт> 
въ 1861 Г. нисалъ въ свосм'ь к̂уриале: «одна пзъ нркчипъ бед-

V ственнаго положен1я n a n i e r o судопроизводства заключается въ томъ, 
что лица, имеющ'ш холден1я п() д'ктамъ, больнк̂ ю частью, люди, 
очень сомнительно!! нравственности. иоя.\1еющ1е нигсакихъ сведен1й 
юридическихъ ни тсоретнчес1а1ХЪ, ни практическпхт>)». На этомч» 
основан1и государственный советь нризпалъ необходимымъ создан1с 
организованной адвокат5фы, (тъ которой, по его мпеп1ю, «невоз-
можно будете введен1е состязан1я вт> гражданскомъ и судебныхъ 
преп!й въ уголовномъ судопроизводстве, съ целью раскрыт1я истины и 

н̂редоставлен1Я полной запщты '1-яжун1Имся и- обвиняемыхъ предт> 
судомъ > 

Эта идея была осуществлена судебными уставами 1864 года. Но 
нреяьде, чемъ обратиться къ пзлоя̂ ен1Ю заключающихся въ нихъ 

Суд. Уст., 1804 (оффиц. изд. kSB4 г.. т. ИТ, 3 0 \ 
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постановленш, намъ нужно коснуться двухъ вонросовъ: во-нервыхъ, 
110Л0жен1я адвокатуры въ Западномъ Epai, а во-вторыхъ, органи-
защи института стряпчихъ въ коммерческихъ судахъ. 

Въ прибалтшскихъ губерн1яхъ издавна существовали «присяж-
ные» адвокаты, называвшгеся такъ потому, что передъ вступле-
н1емъ въ професс1ю должны были приносить присягу. До 1790 г . 
ихъ участ1е въ процесс^ считалось обязательнымъ: согласно швед-
скому закону 1695 г. на бумагахъ, подаваемыхъ въ судъ, должны 
были быть ихъ подписи наряду съ подписями тяжущихся, ^дабьо, какъ 
сказано въ законе, «тял:ущ1яся стороны пронырствомъ и обманомъ 
пеизвестнаго сочинителя не могли введены быть въ убытки». Но 
указъ 1790 г. отменилъ это постановленте на томъ основанш, что 
«было бы крайнее .нритеснен1е, чтобы безъ подписи и одобрен1я 
нрисяжнаго адвоката ни отъ кого никакихъ бумагъ въ суде не при-
нимать, хотя кто не меньше и самаго адвоката ьъ законахъ имеетъ 
с в е д е ш ь 

Въ Курлянд1и число адвокс1Товъ ограничивалось комплектомъ, 
именно 8 лицами. В'ь 1797 г. комплектъ былъ упичтол^енъ, и было 
приказано число адвокатовъ определять по просьбе жителей, и по 
разсмот[)ен'1ю тамошнихъ Главныхъ Присутственныхъ месть, сораз-
мерно количеству делъ и надобности въ ппхъ по каждому городу > 

По закш1у 1840 г. адвокатами остзейскихъ губерн1й могли быть 
лица, имеюпця степень кандидата правъ или действительнаго сту-
дента, выдержавппя практически! экзаменъ и принест1я присягу. Съ 
1846 г. стала требоваться степень магистра или доктора правъ > 

По о:Своду местныхъ узакопен1й губерний остзейскихъ> 1845 г., 
лица, имевш1я дипломъ на ученую степень, подвергались практиче-
скому Э1{замеиу и по.гучали отъ суда аттестатъ на зван1с адвоката. 
Число адвокатовъ определялось комплектомъ; дисциплинарная власть 
принадлежала судамъ; отказъ отъ принят1я дела допускали только 
но законпымъ причинамъ; дисциплинарныя паказан1я состояли изъ 
замечан'1я, выговора, ареста и «отрешеи1я отъ должности; > счеты 
судебныхъ издержекъ и гонорара проверялись судомъ 

Вт, таком'ь виде находилась остзейститя адвокатура до 1890 г. 

п . С. и. XXI1L 16844. 
п . G 3., ХХ1У. 17717. 
п. с. 3. (2-е^ XV. Ш31. . ^^ 

Сводъ мест. У:̂ ак. ГуГ). Остз., ст. 1ГЮ-120. Яиевичъ^Гнсоскггс Объ 
адвокатахъ и адвокатур!; вь POCCIÍÍ («Отеч. Зан 1858, ^ 7). 
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Весьма стройную организац1ю нолучьи; а д в о к а т у р а Л и г в ы ы т р г 
после присоедйненЬ! последнеп к ъ Росс1и. В ъ 1 7 9 7 г. ЛИТОВСЕ1Й 

}убернатор']) прислал']» донесспте, в ь котором^» указал 'ь на то , что 
адвокаты, «употребляя во зло .•пкийе з а к о н о в ъ и п р а в ъ т а м о ш н и х ъ . 
вместо того, чтобы помогать т .чжущимся В'Ь нолуче1цп, а судамъ ¡\ъ 
отдан1и справедливости, наичаще. умпопииотч, только я б е д ы , рас,]р1и 
ссоры и бываютт> причиной 1фа1кды н ра:и)рен1я ф а м и л п Ь , и пред-
л о л ш л ъ организовать адвог.ату|)у следукпдпмъ обра:и>мъ. Кажль{14 
Яъела10щ1й стать адво]^атомъ долякчгь удг)В.{етвор}[ть т р е м ъ услов1я.\п>: 
1 ) иметь свидетельство о <л1ауке в ъ нн¿oлaxi>: , 2 ) « о б у ч а т ь с я при-
л е л ш о в ъ течспп! нескольких']» л е г ь н о д ъ смотреп1емъ искуснгио 
чслов'Ька или в ъ канцелярн! , п о д ь емотр1'>н1емъ Регента, ^ и 3 ) быть 
дворяниномъ и обладать пмен}емъ ( '^деревнями: ). 11:а кандидато1гь, 
совмещавп]йхъ в ъ себе эти услов1я, еудт» долясент. избирать наибо-
л е е достойнаго и назначай» его н а о п ф ь и п н у ю с я ваканс110. Дис1Ц1-
{{линарная власть принадлежптъ суду, который мояаггъ отр1нпить адт'.(>-
]£ата отъ места з а следуюнЦе нросгун!а1: 1 ) ]ц)дговор1. к'ь нача^Ь'о 
несправедливой т я ж б ы , 2 ) пераден1е ь'ъ хождеп!«) но дела;.!;»; 
3 ) измену клиенту; 4 ) подговоръ к'ь тялигГ, с ь уелов1е:\!ь получить .чь 
с л у ч а е в ы и г р ы н ш ея часть нржилли: Г>) 1Ц11обрег{^п'и' чу;кой тян^б].!, 
6 ) надоедан1е суду - н а п р а с н ы м и речами-, илн безирпчпнпое оско)>о-
леп1е противника : 1) появлен1е на судЪ вт. н1»яио>1Ъ вид!;; 8 ) изо-
бличени' в ъ картежно11 ^^аповеднои игрТ»> или нъ к а к и х ъ нибудь 
« р а с п у т с т в а х ъ ; -̂ 9 ) взяточничество или требован1е «пзлинпн^й н П1-
соразмерной с ъ в а ж н о с т ь ю дела награды 1 0 ) оеуя:ден1е за уго-
л о в н о е престунлен1е («крпми]{альный простуио]п> ' ' ) ' ) : 1 1 ) отлучка 
«во время каде1щ1и безъ ведома с у д а - , 1 2 ) о т к а з ъ плп неб11еясное 
в е д е щ е д е л а с и р о г ь и неимуп^ихч. по назпачен1ю суда. 

Адвокаты должны были, по мысли г у б е р н а т о р а , отличаться без-
корыст1емъ. <Ежели кто с т а н е т ъ требовать излпнп1ен н .шты и 
сей причине не возьмется з а 1Ч>оизводство д е л а , то с у д ъ доллсень 
ему оное п р и к а з а т ь , а ея^ели С1е часто с ь нимъ случится , отрешит . . 
<^тъ м е с т а » . П р о а к г ь губ(^р1[атора был'ь прпнпт'ь п \ твер>кдет> 

и . С. а , ХХ1У, Л1: 1856(). Сеиатъ с.|Г..1ал ь т.хн.ь'/) одно изм'Ьне111е в 
выборъ адвоь-атовъ предоогаг.изъ по суду, а дпоплисеому оГиц̂ с̂г!- -. 

эта поправ{са была вс.чорЬ уиичгожепа, П. С.'В., XXV, 1811>, 7. 
Въ 1821 г. адвокаты лишились лоиопол!]! уведен!;! которое ви о 

дойволеио всФ.иъ правосиособш.тмъ ли::,амъ, а вь 1840 г. на ^̂ ана ишя Г}-
Оерн1|1 были распространены общге гра:кдапск1о чг. Ц. 0. о., .Л̂ Л̂  
л 13591 (П). 
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Въ губерншхъ Царства Польскаго русское правительство орга-
низовало адвокатуру въ 1808 году. Адвокаты были разделены на 
три разряда: патроновъ, состоящихъ при судахъ первой инстанцш^ 
адвокатовъ—при аппелляцюнныхъ судахъ и меценатовъ или, иначе^ 
защитниковъ—при кассац1онномъ суде. Деятельность пхъ вначале 
была локализирована, но съ течен1емъ времени патроны получили 
право вести дела во второй инстанцш ка}кдый разъ съ разрешешя 
«директора правительственной коммисс1и ю с т ш ц и и при участии 
(«ассистенщи») адвоката, который долженъ былъ контролировать 
ихъ действ1Я, и, равнымъ образомъ, адвокатамъ дано было право 
выступать въ кассацюнномъ суде подъ условхемт, такого-же разрЬ-
]пен1я и при «ассистепцш» мецената. Допущеше къ профессш зави-
село отъ высшей судебно-администратйвной власти Царства Польскаго. 
Дисциплинарный надзоръ принадлежалъ судамъ. Сословная организа-
1[и1, пе смотря на неоднократныя попытки, пе была установлена 

Такимъ образомъ, во всемъ Западномъ Крае су1цес']Ъовала съ 
начала XIX века оффищальная адвокатура, организованная по гер-
манскому образцу того времени. 

]>ъ вину этого, люзникаетъ интересный вопросъ: почему прави-
тельство ие распространило такой организащи на все руссшя губер-
Н1п? 0 б ъ я с п е н 1 я нулаю й(илать въ лич1и>1хъ взглядахъ нашихъ госу-
дарей на адвокатуру. Такъ, Екатерина II писала Гримму въ 1790 г.: 
г.протт1въ ябедппков'ь всехъ странахъ нридумываютъ законы и 
даже очень строгк', а во Фрапц[и (ябедники) возведены въ роль 
законодателей... Адвокаты, соображаясь съ темъ, когда и какъ шъ 
заплатили, поддерлшваютъ то правду, то лоли>, то справедливое, то 
несправедливое. Я бы прежде всего удалила этихъ людей и не стала 
бы боротьс]! по частичкамь ст. тЬм'ь, что они натворили или тво-
рятъ; это припыо бы после Въ такомъ л̂е смысле выраяшась 
она В'Ь другомъ письме: «главная тому причппа, что адвокаты и 
прокураторы у меня пе законодательству ютъ и никогда законодатель-
ствовать ие будуг]>, пока л лиша, а после мепи. будутъ следовать 
моимъ началамъ> '). 

Опасепьч Е к а т е р и н ы ¡>азде.1;1Л'ь и сп в п у к ъ императоръ Н и к о -

ЛюбавсгЛТг. 10рпдичеС1ал моиограф1п и изследовап1я, т. 1878» 100. 
Эта оргапп:^ащя существовала въ ЦарстпЪ Польскозгь до рефор^пд 18Т1) и. 
Юреневъ: Судебная реформа въ ЦарствЪ Польскомъ («Л^ур. граж-Д. и уг̂  пр.2), 
1875, к и. 5 0 сл). 

-) Семеновы ТТаши рефор^^ы {«Рус. В(хт.» 1884, 1, ЗОВ, 307). 
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лай 1. Г. Колмаковъ разсказываетъ въ своихъ восцоминац1яхъ, что 
когда одна̂ кды киязь Дм. Вл. Голицынъ указалъ Государю на не-
обходимость адвокатуры, Государь нахмурился и отвЬтилъ: «Ты, я 
вижу, долго жилъ во Фран1ий и еще во время революци!, а потому 
и неудивительно, что ты усвоилъ себе тамон1и1е порядки. А кто ногу-
билъ Францш, какъ не адвокаты, вспомни хоропюпько! Кто были 
Мирабо, Маратъ, Робеспьеръ и друпе? Ш т , кпнзь, пока я буду 
царствовать, России не нулсны адвокаты, нролсивемъ и безъ ннхъ> 

Изъ этихъ нрим'Ьровъ видно, что какъ Екатерина П. такъ н Николай I 
не желали введен1'я адвокатурь! 1и)тому, что опасались ея вреднаго 
нолитическаго вл1ян1я. Едва ли нужно подробно доказывать ¿шосно-
вательность такого опасен1Я. Адвокатура—институтъ юридически!, а 
не полйТйческ1й. Она преследует'], гЬ же за^щни, что н судъ: за-
щиту права, осуществлеп1е закона. Поэтому, ея политическое зпаче-
н1е не больпю того, какое нмееть правильно организованный, без-
прйстрастиь{й и независимый судъ. Единственное нрепму|цество, ко-
торымъ пользуются адвокаты въ парламентарпыхт, странахъ сравни-
тельно съ другими гражданами, это пхъ привычка къ пре.н'1ямъ, 
благодаря гюторой они имеютъ больпю п1а11С0В']> в]>1двинуться и за-
нять первыя м'Вста въ представптельномъ правле!пп. Прпмеръ ТОЙ 
самой Франщи, на которую ссылались оба государя, кгись нельзя 
лучн1е доказываетъ пангу мысль. Разве адвокату[1а ие процветала 
тамъ въ течен1н цЪлыхъ веков1> наряду съ господством']) феодализма 
и абсолютнаго монархизма? Ие адвокаты были винов!{иш1Ми ре!5олю-
цш 1789 года, и если они нринима̂ ги учасп'е въ ней, то не въ 
большей степени, чемъ представители другихъ сослов![1 и професс!!!. 
И кто въ эту эпоху безначаа^я, произвола и смутъ оставался вер-
нымъ принципамъ права и справедливости, кто во имя закона и гу-
манности осмеливался съ опасностью для собсгвенной жизни подавать 
руку помонщ несчастпымъ жертвамт> террора какъ не те и;е самые 
адвокаты? 

Перейде.мъ къ адвокатуре въ коммерческихъ судахъ. 
Она была организована закономъ 14 мая 1832 года, и ус г̂ановлен-

ная имъ организац1я продоллсаетт, существоват1> по настояпюе вре.мя. 
Заниматься практикой въ коммерческом ,̂ суде могутъ только те 

лица, которыя внесены въ спис(п{ъ прпсяялнлхъ стряпчихъ, суще-
ствующШ въ ка к̂домъ такомъ суде. Желаюпце быть внесенными вт> 

Ит, нихъ только Робосцьер-ь пя самомъ д'Ьл1> былъ адвокатомъ. 
<гРус. Стар.» 183Г), .Л« 12, 535, Ът, 
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него должны представить суду «аетестаты, послужные спискп и 
прочш свидетельства о званш ихъ и поведен1и, как1я сами при-
знаютъ нужными>. Судъ разсматриваетъ эти документы и, «по лич-
номъ осведомленш о свойствахъ просителя > или вноситъ его въ 
списокъ или «объявляетъ словесно отказъ > безъ всякаго объяснен1я 
причинъ. СтряпчШ, внесенный въ списокъ, тоже можеп> быть исклю-
ченъ по усмотренш суда «безъ всякихъ далькЬйшихъ объяснен1'й, 
съ означен1емъ только въ протоколе причинъ исключения». По вне-
сен1и въ списокъ, стряпч{й присягаетъ и нолучаетъ право заниматься 
ходатайствомъ по деламъ. Число стряпчихъ не определено, но суду 
вменяется въ обязанность иметь «попечеше, чтобы оно было доста-
точно, и чтобы тялсуп̂ 1яся стороны не затруднялись въ выборе ихъ> 

Изъ этихъ постановлешй видно, что судьба присялшыхъ стряп-
чихъ всецело находится въ рукахъ суда: по его благоусмотр'ен1ю 
они допускаются къ практике, по его желан{ю ]Могутъ быть исклю-
чены изъ списка даже безъ объяснешя причииъ. Такая неограни-
ченная власть судовъ приносила на практике до реформы 1864 г. 
весьма печальные результаты: въ присяжные стряпч1е поступали 
только лица, угодныя председателю и членамъ суда, причемъ, на-
ходясь въ полной зависимости отъ судей, они не могли обнаружи-
вать необходимой свободы действШ и мужества при защите чуяшхъ 
правъ Съ издатемъ судебныхъ уставовъ 1864 г. положеше ве-
ш,ей изменилось къ лучшему, такъ какъ въ число стряпчихъ стали 
поступать присяжные поверенные, т. е. лица, обладающ1я онреде-
леннымъ общественнымъ положен^емъ, а также умственнымъ и нрав-
ственнымъ цензомъ 

Таковы были формы адвокатуры въ Росс1и до вводен1я уставовъ 
1864 года. 

§ 2. 
Судебная реформа 1864 г. и современная организащя 

адвокатуры. 
Цель нздан1я новыхъ судебныхъ уставовъ заключалась, какъ 

писалъ Имнераторъ Александръ I I въ указе Правительствуюп^ему 

О Св. 3. т. XI, ст. 1291-1297 (изд. 1857 г.); т. XI, ч. 2, ст. 3 4 — и 
(изд. 1887 г.). 

2) ТгьтшЫй: Поверен, но деламъ («Юр. Б.>, 1860, № 5, с. 10). 
^^ Грацгапскгй: Безпорядки въ адвокатуре. («Юрид. 1890, 7,106). 
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Сенату, въ томъ, чтобы «водворить въ Росс^^ 
милостивы^ и ^авный^^ля возвысить судебщпю-
власть7 дать надлежащю ' самостоятел̂ ^̂ ^̂  и вообще утв1^игь 
въ" наро^ то уважешё' 1къ "закону^ ^ т ^ к о е г о невозможно обше-
с Ж н Ш Ь а а г о с о с т т ^ ^ должно быть ностоягаымъ руко-
войитедемъ '^^ШшШ м Щ и каждадй ^ высшаго' 
СудебньгГУставьГв^^^^ соответствовали этой великой цели. Они 
даровали полную самостоятельность судебной власти, отделивъ ее 

^ отъ административной. Они создали стройную и прочную систему су-
дебныхъ инстанцш, обезпечивающую быстроту и единство въ отпра-
вленш правосуд1я. Они позаботились о надлежащемъ составе судеб-
наго персонала, объ умственномъ и нравственномъ цензе, объ обез-
печенномъ матер1альномъ положенш и несменяемости его. Далее, они 
пpивлeкJш къ участш въ отправлен1и правосуд1я народный элементъ 

Д^ИСМЦ^^ й ми-
рсщыхъ судйУЖконецъ^ они преобразовали судомоизшство,_обра-
тш^^го_изътайнаг следственнаго и JШCьмeннaгo въ гласное, 
состязатеды10^й"уШ 

защить!̂  въ м ц ^ поверенгахъ. 
"^6ргадйзац[я, данная уставами, сохрани-

лах̂ ь съ небольшими изцекбшямй/вне^^ позднейшими законаМТР 
1874 и 1889 годовъ. до сихъ поръ. 

Адвокатура находится въ настоящее время въ рукахъ двухъ 
кдассовП'ицъ: присяжныхъ поверенныхъ и частаыхъ пов^^ 

^ Э̂ го различхе не иЖта^Гичего^оЩШ*^^^^^^ ^усте-

^

мОЙ, ЦбГгЩЩЩейа! на отдйешй Щ ^ Ш ^ а с т р н и ^ ^ ^ отъ судеб- . 
на1Ю представительства. Присяжные точно такъ же, какъ и частные 
пШрМШВТТШШВйогТ) о б е указанныя функц!п; сферы ихъ дея~ 
тельности совпадаютъ, и единственная разница между ними состоитъ 
въ томъ, что присялшые поверенные обладаютъ высшимъ образо-
вательнымъ цензомъ и пользуются некоторыми преимуществами. Къ 

\ разсмотрен1Ю ихъ организащи мы теперь и обратимся. 
Т г ^ Д о п у щ е н 1 е к ъ професс1й . Условш, устаповленныя рус-

с ж ъ законодательствомъ для допу_щен1я къ присяжной адв^атуре, 
въ общемъ одинаковы'съ теми, которыя приняты въ западно^евро-
нейскихъ государствахъ: двадцати-пятилетн1й возрастъ, руссг̂ ое под-
данство, аттестатъ у1шверситёта или какого либо другаго/высш 
уче^наго заведеп1я объ окончан1и курса юридическихъ наукъ. иди о 

О Судеб. Уст. 1864 г., 1, XXXIX (оффиц. изд. 1864 г.). 
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Быд^^ши экзамена въ этихъ наукахъ и ]1рактическая додготовка ) 
(ст. 354 учр. суд, уст.). j J 

Помимо .этихъ ноложительныхъ услов1й, законъ .у.стншшм8тъ 
еще некоторыя отрицательныя. Признавая, чтГ адвокаты не должны 
ни отъ кого зависеть и быть полноправными гражданами, безуко-
ризненными въ нравственномъ отношении, онъ не да^скаетъ къ ад-
вокатуре: 

^ i j «ЛИЦЪ, состоящихъ на службе отъ дравительства или по ];ы-
борамъ, за исклн)чен1емъ техъ, которыя''занимаш^ 
общественныя должности безъ жалованья >; %) объявленныхъ несо-
стоятельньт и 3) опороченнь1хъ,_ т?" е. а) подверг-
шихся J i ^ лишТнш "̂ или ограни?еп1ю'правъ 
с0стоян1я, а также свящешослужителей, лишенныхъ^дух^^ сана 
нОргОворамъ дух_овнаго_ суда: б) состоадихъ^ щ 
3a_j^^yn^enin и проступм которые влекутъ зГ собою 
или ограничен1е правъ состояшя, и неоправданныхъ по обвинен1ш 
въ такихъ престунлешяхъ и проступкахъ; в) ^исмюченныхъ цзъ 
службы по суду, за пороки^'щи ж 
изъ среды обществъ и дворянскихъ '̂собранШ "по "претоворамъ 
техъ сословШ, къ которымъ они принадлежатъ; и г) мшенныхъ 
но̂  суду права ходатайствовать по чужтъ деламъ, а^'также 
ис1Ш0ченныхъ изъ "числа присялшыхъ поверенныхъ» (ст. 355 
учр. суд. ут:). 

Изъ этихъ постановленш видно, что русское законодательство, 
въ отлич1е отъ ршо^аты^^ о . прав^ 
профб̂ сбррвъ д наукъ на занят1е адвокатурой. «При 
составлеши сей статьи > говорится въ мотивахъ, изданныхъ госу-
дарственной канцеляр1ей: «предполагалось постановить, что въ число 
присяжныхъ поверенныхъ не допускаются вообще лрща, состояния 
на слул̂ бе, очевидно, потому, что о т ^ пщ^^ подчиненныхъ 
природу их]^лутоы_разлйчнымъ начальствамъ и несущимъ разныя 
обязаннош1^^[ел^^ независимости,' котораяj2)h-
знаётся необходимой̂  для присяжнаго новереннаго, ни той свободы 
располапт^ безъ которой невозможно исполнять 
м jH j i y f f сш^ обязанности, соединенныя съ зван1емъ " присяжнаго 
нов^еш1аго. Все эти причины существуютъ въ отношен1й профес-
соровъ точно такъ-Лхе7Т51къ" и" въ" отношен1и прочихъ лицъ,' состоя -
ншъ''на государстъеннон слулсбе: профессоры такъ же, какъ ипро-
ч1е ^шШникй, иодчишч!!.! ' с в о е м у и такъ же, если не 
бо.1ьше,^олжш1ш^^ свое в[)емя на' {юльзу (Убучаембй' ими 
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молодежи. Если ирофессоръ вм'бсто того, чтобы следить за успехам» 
]туки, приготовляться къ чтепш лекцш и совершенствовать систему 
своего преподавашя, будегь заниматься въ судебныхъ местахъ д!;-
лами тяжущихся или подсудимыхъ, которыя онъ приметь на себя 
въ качестве нрисяжнаго повереннаго, то (и1ъ не въ СОСТОЯН1Й бу-
детъ удовлетворять своихъ слушателей въ университете, а_ нер1>дко 
бнетъ.имъ читатг. то, что ул;е отвергнуто наукой 

Ирофессоръ Фойнищай не согласенТ) сЪ такими соображешямн и 
ншагаетъ7что^ <въ про'фессбра^ 
факрьтетовъ находили бы богатый практически! матерщ^ те-
о^ймёШо^ чт(> 7юдМствова'1б бы сближе{пю"~'мел% 
знколой'и'" жизнью > ^го вполне справедливо.' Но если пршГять 
вГГвнймаше,'тго щю^ессора и безъ того могуть заниматься уголов-
н ы е защитами наравне ссГвс̂ ^̂ ^̂  правоспособными лицами,'то,' 
Др11р|2ш)рны, «молено быть крупный' ученьшъ 
про^ессоро^р, напр. мелгдународнаго права или полтаческой^эш -
" и ^ пеобходймыхъ для' нрисяжнаго повереннаго свед1;-м 

нШ въ̂  уголовномъ и гралсданскомъ судопроизводстве и что, на-
шйшцъ, русскГе адвбкать1_ явл̂ ^̂ ^ только прав()засщ1ш«ами^^ 
и поверенными, а потому должны въ граяцанскомъ процессе испшь 
нять массу мелкой работы^ отнимающей не мало времени Т силъГто 
нельзя не признать допущение профессуры къ ходатайству^ по граж-
дански^^ при современной организацш русской адвокатуры 
нецелесообразнымъ. ^ " ^ 
ПГУдТб^^ б'в к а. Ст\ 854 учр. суд. уст. различаетъ Т|й В И Д ^ Н О Д Г О Т О В К И . 

К^[щаты въ адвокатуру моТута; '1)'служить п 
т^^^^должно^ которыхъ пр1обретаются практи-

сведен{я въ прои^одствё судебныхъ д Ш , 2) состоять 
т ^ н а щ е Ж я ^ и "3) з а м м а ^ ^ 
р^ковод^омъ поверенныхъ, въ качестве^и^ помопии!-
ков^ГВо в Ж ъ трехъ случаяхъ полагается"пятилетнШ'срока>Г'Шыо 
собой понятно, что большинство присяжныхъ 110Вер(Ч1ШХЪ выходить 
изт^ адсл^ эти помощники Т()г5¥Г7нлть 
названы сташерами въ настоящемъ значенш с̂ -юва. Нагие законо-
д^^жство с о ^ вопроса объ оргашшцнГЖсти-
т у ^ П О М О Щ Н Й К О В Ъ . ' Упомянувъ только вскользь о ЧпГпбМ01и-

Фптицхгй: Защита пъ у г. пр., 1885, 88. Такого-хе ш ' Ш я держится 
(<2:Жур. гр. пр». 188;3, J^ 3, 495Т 

См.^юнику въ <с}Кур. гр. и уг. пр. . 1801, Л) 10 п lSi>2. .V 5. 
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НИКИ занимаются судебной нрктикой подъ лзуков̂ дствомъ лриеяж-̂  
останавливает̂ ^̂  

видно изъ мотивовъ, составители ^удебныхъ уставовъ считали неце- / 
лесообразнымъ дозволить ^ помощникамъ "̂сам'о̂ ^̂ ^̂ ^ 
]фактику: говорится вГмотив^^^ не 

которыми, для" того"""̂ ^бб 
быть присяжными поверенными, требуются пак^Гю^щ 

изв4стнаго времени по су-
дебному ведомству. Есл1г помощпикъ 'присяй^ удов-
летворяётъ^ Воимъ этимъ услов1ямъ, то онъ самъ можетъ припи-
саться въ число ирисяжныхъ поверенныхъ; когда же онъ ае со-
Бмещаетъ котораго-либо изъ этихъ услов1й, то не можетъ заменить 
нрисяжнаго повереннаго, следовательно, и разрешен{е на ходатай-

рство по деламъ шравне съ присяжными поверенными _ему ..1ано 
\Î »М ь̂ не можетъ. Т Т о й д О ш ж уставъ^^^вида о 

пом1)щникамъ присшкпьръ поверенныхъ приниматГ'на 
;Iсебя хождёшё' по дйамъГ 

Однако Ж пр̂^̂^̂  произошло какъ |азъ обратное. Боясь, что 
•; числсГ ирисяжныхъ^ пЖеренн^̂  ' въ первое' врмя недоста-
• точно, составитем судебныхъ...уст 
у ча^сйЬи ^^ они ножёлаютУ (14' ст. 
.- уст. Г-) К ^ледоватем п^исяж-
^; ныхъ поверенныхъ. вывд^ 
• нивъ это постаповлеше, уравнялъ помощниковъ присяжныкъ по-
• ^^Р^нныхъ съ частными поверенными и дозволилъ мъ Толучать' изъ 
: су^въ сви^ельства ' и' заниматься ' самостоятёлмЖ' "еда ' нрак-

' ] тикоУ на прав^ часгаыхъ^о^ 
; Такимъ образомъ, въ йастоящее "время помощники, имею1д1е сви-
•д'^ж^тва отъ судовъ, в^дутъ д ^ 
репными! 

СГо с л о в н ы я у ч р е л: д е н 1 я. Составители судебныхъ уставовъ 
организовали вн^еннее самоуп^аме]^ 
образцу. ДрисяяшыТ пойрньш^^Урши судебнымъ па-
да̂ ажъ (ст. 356), о̂ брал̂ утъ при каждой палате особую коддепю, 
и если число членовъ кол^еп'и не менее лвадпати,̂  то модятъ въ 
палату съ просьбой о разрешен1и имъ избрать советъ. Палата на-
значаетъ одного изъ своихъ членовъ, который созьшаетъ присяжныхъ 
поверенныхъ и, по прибытш не менее половины ихъ, открываетъ 
общее собран1е, где и производятся выборы председателя и совета 

I но простому больп1Ипству голосовъ (ст. 360). Въ случае ра- \ 
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венства голосовъ, яолученныхъ несколькими кандидатами на одну 
ту же должность, предпочтение отдается тому, кто раньше внесенъ 
въ списокъ адвокатовъ (ст. 360). Число членовъ совета точно ве 
определено закономъ. Оно зависитт> отъ усмотрен1я обш[аго собра-
н1я, но не должно быть меньше 5 и больше 15, включая предсе-
дателя и товарища председателя (ст. 362). Списокъ членовъ совета 
передается прокурору судебной палаты и публикуется во всеобщее 
<5веден1е (ст. 364). Если для выборовъ совета прибудетъ менее по-
ловины присяжныхъ поверенныхъ, то собран{е не состоится, и пред-
седатель совета назначаетъ его на другой срокъ. Если же и къ но-
вому сроку соберется меньше половины членовъ, то новые выборы 
не производятся, а председатель вместе съ товарищемъ и всеми 
членами совета сохраняютъ свое зван1е до следующихъ выборовъ. 

Помимо советовъ, законъ создалъ отделен1я советовъ. Ст. 366 
постановляетъ: <если въ какомъ либо городе, въ которомъ нетъ 
судебной палаты, имеютъ местожительства более десяти присялшыхъ 
поверенныхъ, то они могутъ съ разрешен1Я состоящаго при мест-
ной судебной палате совета присяжных!» поверенныхъ избрать изъ 
среды себя отделен1е совета при Окружномъ суде, въ таком1> 
составе и съ теми, изъ принадлежащихъ совету, правами, которыя 
будутъ имъ самимъ определены. Объ учрежденш такого отделенья 
совета присяжныхъ поверенныхъ и о правахъ ему советомъ пре-
доставленныхъ должно быть доводимо до сведен!я судебной па-
латы!. 

Эта статья, какъ сказано въ мотивахъ къ судеб, уст., основана 
на томъ соображенш, что <советъ присяжныхъ поверенныхъ уста-
новляется для надзора за сими последними, и что вообще надзор1> 
тЬмъ действительнее, чемъ ближе къ лицамъ подлежапщмъ над-
зору». 

Компетенщя совета опм111дена. въ ст. 367. 
<Ё"ъ обязанностямъ и правамъ совета присяжныхъ поверенныхъ 

ирмадлёМН: 1] разсмотрен1е^ошешй лпцъ, желающихъ припи-
числу присяжныхъ поверенныхъ, или выйт1! изъ этого 

лван!я, и сообщен1е судебной палате о приписке ихъ, или отказе имъ 
въ этомъ; 2) разсмотрен{е жало^ъ на действ1я присяжныхъ пове-
ренныхъ и наблюден1е за"̂ точнь1МЪ^ законовъ, 
установленныхъ правилъ ^ всехъ" принимает ими на сШ'Ъбя -
защшсте!^; соо^дажо''. съ подщо£1и151^ 3) в ь д а ^ ^ 
сяжнымъ повереннымт̂ свидетеу1ьс̂ ^̂ ^̂ ^ томъ, что они нГ^юдвep-
гaл7ícь"oc^Д€нiю совета; 4) назначен1е поверенных1> по очереди длд 
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^езвозмезднаго хожден1я по д-Ьламъ лицъ, пользующхся 
правоЖ^дности; ' назначеше по ' очереди nÔBÎ¡реншхъ"̂ 'для хо-
датЖтва ' пО^ламъ лицъ, обратившихся въ советъ съ просьбою о 
назначенш имъ таковыхъ; 6) опред'Ёлен1е количества вознагражщ1я 
поверенному по таксе^ въ случае^^несоЩ . ДPQдащ,J!ШP;y 
н'имъ"̂ й тяжущийяГ'и когда не'заключено между ними письменнаго 
услов1я; 7) распределеше между присяжными поверенными процент-
наго сбора, установленнаго 398 статьею сего учрежден1я; 8) опре-
делен1е взыскашй съ сихъ поверенныхъ, какъ по собственному 
усмотренш совета, такъ и по ясалобамъ поступаюпдимъ въ советъ >. 

Сутема дисцтлинарныхъ наказаний (предостерженю^ 
^апрещен]̂  на с£Окъ свыше года и искдючен1е^изъ 
сослЖ^Г^'а^^ норядЖъ ' Ь1СЦипдинарнаго производства^ вс^ 
поедены по французскому образцу. 11рисяйшый' поверенный, при-
влеченйыи къ дисци]1линарной ответственности приглашается дать 
объяснен1е или явиться лично въ заседание совета. Если онъ не 
исполнитъ этого и, притомъ, безъ уважительныхъ причинъ, то со-
ветъ постановляетъ penienie на основанги имеющихся у него све-
денШ (ст. 370 — 373). 11остановлен1я совета имЬютъ силу только 
въ томъ c>w4ae, если въ. немъ j a c t g ^ ^ 
новь его. ïlpH равенстве голосовъ голосъ председателя даетъ пере-
в е с ъ . ^ . . Д и исктючешя изъ списка необходимо 
большинство двухъ третей голосовъ (ст. 376). На все постановле-
HiF (îUB'm, кроме гехъ, ЁШрми присяжный поверенный подвер-
гается предостереженпо и выговору, допускается аппелляц1я въ под-
лежащую судебную палату (ст. 376), определен1я которой постано-
вляются въ дисциилинарномъ порядке и считаются окончательными 
(ст. 377). Кассащонныя лсалобы, допускавш1яся въ теченш долгаго 
перюда времени, съ 1885 г. не принимаются Сенатомъ 

Вме1пательство прокуратуры во внутренн1я дела сослов1я выра-
жается въ томъ, что во 1) дисциплинарные приговоры совета какъ 
обвинительные, такъ и оправдательные сообщаются прокурору под-
лежащаго суда, что во 2) на эти приговоры он'ь можегь подавать 
протесты въ палату (ст. 370 и 376). 

В с е изложегшыя постановленгя относятся какъ къ советамъ, : 
такъ 1м[̂ ^0тделен1ямъ советовъ присяжныхъ поверенныхъ [ст. 377, 
пр.);.;Въ йхъ'1ородахъ7""^ йли'отдёленгя его, обя-
занности ихъ исполняетъ окруяшой^ судъ (ст. 378). После введения 

Джаншггвь: Вопросы адвокатской дисциплины, 1887, 18. 
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Г судебной реформы 1864 г. сословныя учре:кден1я успели образо-
i ваться только въ трехъ округахъ: яетербургскомъ, московскомъ и 
i харьковскомъ. Въ 1875 г. было пршстановлено дальнМшее учреж-

I деи1е советовъ присяжныхъ поверенныхъ, а въ 1889 г.-—открыйе 
' отделешй советовъ. Такимъ образомъ, сословная организащя су-

]дествуетъ въ настоящее время только въ незначительномъ мень-
мнипстве судебныхъ округовъ. 

Законъ о судопроизводстве у земскихъ начальпиковъ 1889 г. 
предоставилъ право уездному съезду «въ случае неправильныхъ и 
предосудительпыхъ действн! прися;кпыхъ поверенныхъ при веденш 
ими делъ, подсудныхъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, 
(юобщать объ этомъ прокурору окружпаго суда, причемъ имъ 
молсетъ бы1ъ воспрещено ходатайство по чужимъ деламъ въ под-
ведомствепномъ суду уезд^ впредь до окончан1я возбужденнаго по 
сообщеяш съезда дисщ1плипарнаг0 о нихъ производства> 

В н е с е н i е в ъ с п и с о к ъ. Лица, удовлетворяющ1я требуемымъ 
закономъ услов1ямъ для посту11леи1я въ адвокатуру, подаютъ про-
luenie въ советъ съ прмло.и1ен1емъ нулшыхъ документовъ, а советъ, 
принявъ во BHHManie все сведеп1я, кагЛя признаетъ необходимыми, 
постановляетъ или о припятш просителя въ число присяжпыхъ по-
вереппыхъ, или объ отказе въ припятш (ст. 381). Въ случае бла-
гопргятпаго решен1я свидетельство совета передается подлелсащему 
Суду, который приводит]» вновь допущеппаго адвоката къ присяге. 
Согласно ея формуле, опъ обязуется: «хранить верность Его Импе-
раторскому Величеству Государю Императору, Самодержавцу Bcep<íc-
сШскому, исполнять въ точности и по крайнему разуменш заксппд 
Имперш, пе-писать и не говорить на суде ничего, что могло бы 
[УТОНИТЬСЯ къ ослаблен1ю православной церкви, государства, o6nie-
ства, семейства и доброй правствеипости, честно и добросовестно 
испо:;1ПЯ1ъ обязанности принимаемаго на себя зван1Я, не нарушать 
уважен1я къ судамъ и властяиъ и oxpauííTb интересы дов'Ёрителей>. 
Зат'Ьмъ, принятый въ число присяжныхъ поверенныхъ вносится вт> 
списокъ, о чемъ публикуется во всеобщее сведе1пе (ст. 382). 

Прав а п о о я з а п п о с т и. Присялшые поверенные могутъ при-
нимать lía себя веденю уголовныхъ и гражданскихъ делъ. По пи 
въ техъ, ни въ другихъ они не пользуются монопол1ей. Въ граж-
данскомъ процессе вести дела тяжущихся могутъ частные поверен-

Правиа о производств'^ суд. д., подвид, зем. на?, и город, судьлмъ, 
^ ct. 9. 



ные, а равнымъ образомъ, близхие родственники тяжуш;ихся (роди-
т'ели, супруги, д^ти) и лица, ИМ-ЁЮЩШ общую тяжбу съ доверите-
лями, или заведующ1е ихъ делами и ймеы1ями 

Помимо того, по деламъ, производящимся у мировыхъ судей, 
допускаются къ ходатайству все правоспособные грждане, но 
более, какъ по тремъ деламъ въ течен1и года въ иределахъ одного 
и того же мироваго округа (ст.- 406). Составители судебныхъ уста-
вовъ думали установить монопол1ю для присяжныхъ поверенныхъ 
въ техъ городахъ, где тисло ихъ достигаетъ известпаго комплекта, 
определяемаго особой табелью, которая будетъ издаваться министромъ 
юстищи (ст. 386 и 387). Но до пастоящаго времени еще не было 
издано ни одной такой табели, несмотря на то, ято присял̂ ные по-
веренные и суды не разъ ходатайствовали объ этомъ '). 

Въ уголовномъ процессе обязанности защитниковъ мотттъ испо^!^ 
пять не только присяжные и частные поверенные, но и все лица, 
которымъ законъ не воспрещаетъ ходатайства по чужимъ деламъ 

Присялшые поверенные считаются представителями тяжущихся ' 
(ст. 249 уст. гр. суд.). Отношен1я меягду ними и кл'1ентамй осно-
вываются па договоре доверенности (ст. 390, 391, 393 уч. суд. 
уст.). Полпомоч1е, даваемое кл1ентомъ, моя̂ етъ быть удостоверено 
нисьменноп доверенностш или словеснымъ заявлеп1емъ на суде 
(ст. 248 уст. гр. суд.), некоторый действ1я должны быть спе-
щально оговорены въ доверенности (ст. 250 уст. гр. суд.). Дове-
ритель мол̂ етъ во всякое время уничтолшть доверенность, известив'[> 
объ этомъ судъ письменно или устно, но судъ не обязанъ отстро-
чивать заседан1е и ждать явки новаго пов'Ьреннаго (ст. 251 уст. 
гр. суд.). Въ свою очередь, п поверенный имеетъ право отказы-
ваться отъ ведеп1я дела, но долл̂ енъ объявлять объ этомъ своему 
доверителю заблаговременно ;(ст. 250 уст. гр. суд.). Если его до-
веритель Л1ивет1, не въ томъ городе, где находится судъ, то при-
сялшый поверенный обязанъ заявить о своемъ отказе одновременно 
какъ доверителю, такъ и суду, причемъ председатель суда или 
определяетъ срокъ, по истечен1и котораго поверенный признается 
евободнымъ оть своей обязанности, или назначаетъ вместо не11> 
другаго повереннаго впредь до избрап'ья тя к̂ущимся новаго (ст. 253 — 
254 уст. гр. суд.). 

Ч Ст. 369 у. с. у. и ст. 5 указ. выяге <^Правцлъ». 
Макалшскш^ 41 и сл. 
Ст. 44 я 565 у. у. с. я ст. 8 <^Правнлъ 1889 тл. 
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Учасйе присял;ныхъ пов'Ьрбнныхъ въ вроцессЬ не считается 
обязательнымъ: каждый тяжущ1йся можетъ вести свои д-Ёла лично 
во вс'Ьхъ судебныхъ учреждешяхъ (ст. 386 учр. суд. уст.). 

• Въ уголовныхъ Д'Ьлахъ, нодлежащихъ в'Ьд'Ьн1ю общихъ судебных'ь 
; учрежденШ, какъ съ участ1емъ присяжныхъ, тжъ и безъ него, 

практикуется въ широкихъ разм^рахъ назначен1е оффиц{альныхъ 
1 аащитниковъ. Ст. 566 суд. гласить: «по просьб'Ь подсудимаго пред-
\ сЁдатель суда назначаетъ ему защитника изъ состоящихъ при суде 

присяжныхъ поверенныхъ, а за недостатт̂ омъ сихъ лицъ, изъ кан-
дидатовъ на судебныя должности, известныхъ председателю по своей 
благонадежности>. Отказываться отъ такихъ защитъ присяжные по-
веренные могутъ только по увалсительнымъ причинамъ (ст. 394 

а . с. у.). 
Въ граясданскихъ делахъ назначен1е повереннаго председателемт> 

суда имеетъ только въ случае, указанномъ въ ст. 254 уст. гр. 
суд., т. е. въ случае отказа избраннаго тяяеущимся повереннаго. 
Но советъ присяжныхъ поверенныхъ можетъ назначать ихъ и вт> 
другихъ случаяхъ (ст. 367, п. 4, у. с. у.). 

Присяжнымъ повереннымъ запрещается: 1) покупать или 1са-
кимъ-нибудь другимъ способомъ пр1обретать права своихъ довери-
телей по тял;бамъ; 2) вести дела въ качестве повереннаго противъ 
своихъ родителей, лсены, детей, родныхъ братьевъ, сестеръ, дядей 
и двоюродныхъ братьевъ и сестеръ; 3) быть повереннымъ обоихъ 
тяжущихся или переходить отъ одной стороны къ другой въ одному, 
н томъ же процессе, и 4) оглашать тайны своего доверителя 
(ст. 400—403 у. с. у.). 

Гонораръ. Присялшые поверенные могутъ заключать съ кл1ен-
тами письменныя условия о гонораре за веден1е делъ (ст. 395). 
Помимо того, существуетъ особая такса, имеющая двоякое значен1е. 
Судъ руководится ею, во первыхъ, при исчислен1й количества издер-
жекъ, подлежащихъ взысканш съ проигравшей стороны въ пользу 
выигравшей за наемъ повереннаго, а во вторыхъ, при опред1̂ леБ}и 
размеровъ гонорара поверенныхъ въ томъ случае, когда они не за-
ключили письменнаго услов{я съ кл1ентамй (ст. 396). 

Первоначально предполагалось издавать такую таксу каждые три 
года, но это не было приведено въ исполнен1е, и первая такса, 
установленная въ 1868 г., остается въ силе и по настояще время 
{ст. 396 прим.). Она относится только къ граяданскимъ деламъ. 
Основнымъ ирипципомъ при определенш размера гонорара принята 

^ цена иска: за ходатайство по делу въ двухъ инстанц^яхъ присяжный 
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поверенный получаетъ известный процентъ со всей суммы, смотря т 
величине ея. Притомъ, высота процента уменьшается съ увеличе-
тнемъ ценности иска. 

Такъ, съ суммы отъ 500 до 2000 р. присяжному поверенному 
следуетъ 107о5 а съ суммы отъ 2000 до 5000 съ первыхъ 2-хъ 
тысячъ Ю^^о, а съ остальной суммы—87о ^̂  т. д. (учр. суд, уст., 
прил. п. 1). По деламъ, не подлежаш;имъ оценке, гонораръ 
определяется судомъ, сообразно значенш и ваншости дела для тя-
жущихся, средствами ихъ, а также времени и труду, затраченныхъ 
повереннымъ, въ размере отъ 50 до 1200 р. (тамъ же, п. 3). 
Вознаграждеше за веден1е дела въ порядке охранительнаго судо-
производства определяется судомъ, смотря по сложности д^ла, въ 
размере до 600 р., а по деламъ ценою ш ж 500 р.—по усмот-
решю суда въ размере до 50 р. (тамъ же, п. 4 и 5). за ведете 
дела въ первой инстанщи присялшый поверенный получаетъ две 
трети определеннаго въ таксе гонорара; за ходатайство во второй 
инстанцш одну треть, а въ кассащонпомъ департаменте сената — 
четверть (тамъ же, п. 6 и 8). Право на получете гонорара въ 
случае проигрыша уменьшается, именно поверенный истца полу-
чаегь четверть, а поверенный ответчика треть всего следовавшаго̂  
ему гонорара (п. 12 и 14). 

Несовместимость. Законъ считаетъ адвокатуру несовмести-
мой только со службой отъ правительства или по выборамъ, за 
исключен1емъ почетныхъ или общественныхъ должностей безъ жа-
лованья (п. 4 ст. 355 учр. суд. уст.). Сообразно съ этимъ, при-
сяжные поверенные могутъ заниматься не только агентурой и мак-
лерствомъ, но даже торговлей. Опытъ показываетъ, что они дей-
ствительно занимаются всемъ этимъ съ темъ лишь ограничеи1емъ, 
что органы сословнаго самоуправлешя въ техъ окрутахъ, где они 
существуютъ, запрещаютъ членамъ сослов1я некоторые виды ука-
занныхъ занят1й, какъ-то обязанности коммиссшнера по пршсканш 
денегъ, продаже и покупке имущества, устройству денежныхъ сде-
локт> и т. п. '). Но относительно торговли петербургскШ советъ при-
сяжныхъ поверенныхъ призналъ невозможнымъ воспрещать безу-
словно присяжнымъ повереннымъ торговлю въ виде общаго пра-
вила, <хотя и нашелъ, что въ отдельныхъ случаяхъ тотъ или дру-
го]1 родъ коммерческой деятельности мол;етъ быть несовместнымъ 

1) Макалинскш, 338—341. 
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съ звашегъ црисяжыыхъ поверенныхъ и повлечь за собой для за-
нимающагося ею дисциплинарную ответственность» 

О т в е т с т в е н н о с т ь . Если присяжный поверенный совершптъ 
нарушеше установленныхъ правилъ и формъ, напр. пропустптъ 
орокъ, и причинить этимт) вредъ кл'юпту, то luieHTb можетъ требо-
вать съ повереннаго убытки черезъ тотъ судъ, въ которомъ велось 
дело (ст. 404), а если вредъ былъ причпнепъ умышленно, то при-
сяжный поверенный, сверхъ взыскания убытковъ, предается уголов-
ному суду (ст. 405 у. с. у.). 

Кл1енты не лишаются права требовать съ прпсяж1шго поверен-
наго вознаграяеден1я за вредъ и убытки, хотя бы опъ былъ уже 
подвергнуть за свое преступ,1еп1е дисциплинорному [кшазанш (ст. 374). 

Еа суде присялшые поверенные пользуются свободо!! речи, но 
не должны <̂ ни расиростра1гяться о предметахъ, пе имеющихъ ни-
какого отпошен1я къ делу, ни позволять себе нарушать долж[[ое 
уважен1е къ религ1и, закону и устаповлеинымъ властямъ, ни упот-
реблять выражен1я, оскорбительныя для чьей бы то ни былолично-
сти>. (ст. 745 у. у. е.). Бъ последпемъ случае оскорбленный лица 
могутъ привлекать п()вереп!п.1къ ]{ъ ответственпости па осповани! 
общихъ закопова> о клевете и обиде. 

Ч а с т н ы е п о в е р е н н ы е На ряду съ нрисяжнымп пове-
ренными веден1емъ гражданскихъ и уголовныхъ делъ занимаются 
частные поверенные. Разница мел;ду теми и другими за1иючастся 
въ аедующемъ. Частными поверенными могутъ быть лица: 1) по-
лучйвш1я высшее юридическое образована, или 2) удостоверпвпця 
судъ въ своихъ no3Haninxb>. Въ чемъ выражается такое удостове-
peHie, законъ не определяетъ. Мировые и уездные съезды и судеб-
т я палаты выдаютъ частпымъ поверенпымт> свидетельства па право 
веден1я чужихъ делъ. Деятельность поверенныхч» логиыизировапа: 
они могутъ ходатайствовать только вч» томъ судебпомъ мъсте, кото-
рое выдало имъ свидетельство, :т йск-1ючеп1емъ двухъ случаевъ: 
поверенные, имеюпде свидетельство, отъ мирового или уЪзднаго 
съезда, могутъ ходатайствовать и но деламъ производящимся у ми-
ровыхъ судей, земскихъ начальпиковъ, городскихъ судей и въ губерн-
скихъ присутствгяхъ, паходяпщхся въ округе данпаго сч>езда и 
2) поверенные, прпнявнпе ведеп1е дела па оспован1и получеппап» ими 
свйд$тельства имеютъ право х(Г1,атайствовать по зтому делу п ivf» 

335. 
'О От. 406̂ —4:06̂ ^ с. у. и црилож. къ 4 пунк. ст. 5 сПравилт. 1889 
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2гассац1онныхъ департаментахъ сената. Свидетельства обложены осо-
бымъ сборомъ въ размере 40 р. въ годъ, если они выдаются 
съездомъ, и 75 р., если ихъ выдаетъ окруншой судъ или палата. 
Дисциплинарная власть надъ частными поверенными принадлежитъ 
темъ судамъ, при которыхъ они состоять. Суды начинаютъ дисци-
плинарное производство или по собственному усмотренш или по 
нредлоя1ен1ю членовъ прокуратуры и могутъ налагать на виновныхт> 
те же наказан1я, как1я советы присяжныхъ поверенныхъ налагают ь 
на членовъ своего сослов1я, т. е. иредостереясен1'е, выговоръ, занрс-
щеше практики и исключен1е изъ числа поверенныхъ. На костя-
иовлен1я судовъ о допущеши къ пр6фесс1и частныхъ поверенныхъ 
и о палол̂ ен1и двухъ тягчайшихъ наказаний (запрещен1я практики 
и исключенш изъ числа поверенныхъ) допускается аппелляц1я 
суды высшей инстанцш. Независимо отъ дисциплинарныхъ взысг̂ а-
н1й, министру юстицш предоставлено право устранять отъ хода-
тайства по судебнымъ деламъ лицъ, которыхъ отгь признаетъ недо-
стойными зван1я повереннаго. 

Особая статья не дозволяетъ получать зван1е частнаго нов-ерен-
наго женщипамъ (ст. 406 

Такова въ существенныхъ чертахъ современная организащя^^^ой 
адвокатуры. Она основывается, какъ видно113ъ предыду^ 
ДУЮЩИХ"̂  п р и н ц и и а х ъ Г Т ^ 
дебнымъ представиНльетвомъГ^Т о свободТЗроф^̂ ?̂ ^ 
3)'о£сутствш связи съ магистратурой, 4) отчасти сословной органи-
з а ^ ' ^ Т ' У ^ Н т и д 
лещи щ щ а ^ ^ С̂ь перваго же^'взшда 11спо, что 
это-^къ разъ . .те прщипы^ ,коз:оше...дшняхы . въ . настоящее 
въ Гермаши и Австр1и.' ткимъ образомъ, организац1я'русской "аро-
глтуры прМЩШ^""къ австро-германской систём^У '̂Жнако' по стран-
!ШмуТ1едоразуменш, обу̂ ШШиваЖом у̂ знакомствомт. 
съ устройствомъ западно-европейской адвокатуры, въ нашей лите-
ратуре господствуетъ мнен1е, будто русская адвокатура организована 
ио французскому образцу. На самомъ деле, если между русскими 

Отъ ходатайства по деламъ, иронзводящимся у :)емскихъ начальни-
ковъ, предоставлено згинпстру впутрепннхъ д^лъ но согла1иен1го съ ми-
нистромъ юстпд1я устранять лпцъ, «которыя подошедшимъ до нихънесоы-
неннымъ свед'Ьшямъ, обнаруживають предосудительный образъ де1!ств1й>. 
<Указ. Приложение, п. 6). 
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присяжными поверенными и французскими адвокатами есть что-либо 
общее, такъ это только относительная свобода професс1и и сословныя 
учрежден1я, которыя, впрочемъ, существуютъ у насъ въ меньшин-
стве судебныхъ округовъ. Во всехъ же прочихъ отношен{яхъ орга-
низащя нашей адвокатуры не только не похожа на организац1ю 
французской, но даже прямо противоположна ей. 

§ 3 . 

Внутреннее состоян1е русской адвокатуры. 

Более четверги века прошло улсе со времени издан1я Судебныхъ. 
Уставовъ. Безъ преувеличен1Я молено сказать, что въ течеши этого 
першда юридичесюй строй Росс!и совершенно переродился. Со вве-
ден1емъ новаго выработанныхъ 
европейской наукой началахъ, прежше недостатки и язвы иравосу-
д1л отошли въ область предан1й вместе съ породившею ихъ систе-
мой. Новыя учреждешя осуществили, на сколько было въ ихъ вла-
сти, идею суда, «скораго, ираваго и милостиваго>. Отправлен1е пра-
восуд1я стало на недосягаемую дотоле высоту, и общество впервые 
увидело охрану своихъ правъ въ достойныхъ и надежныхъ рукахъ. 

Немалую роль въ деле осуществлен'ш великихъ идей Царя-
Освободителя игра̂ та прис}1жная адвокатура въ качестве истолкова-
тельшщы закона и пособницы суда. <Вся нап1а судебная практика 
говоритъ г. Слюзбергъ: представляетъ собой результатъ не только 
судейской работы, но и работы адвокатовъ, этихъ помощниковъ или 
вспомогательныхъ органовъ правосуд1я. Вся кассащонная практика, 
получившая для нашего права столь большее значен1е, выработалась 
при деятельномъ и почти постоянномъ участ1п адвокатур!>1. Адвокатъ 
возбущаетъ^^ даошъ высташегь.. шобршедАЯг^ тодкуеть 
задонъ,. рпровергаетъ толкованш». сообра5кей1Я противника;, даъ ШУО 
OJшeнa. дово1ов.ъ.. и осно]аацШ, изъ этого состязан!я выясняется для 
суда истина. Дeшдьнj0,cть шршовъ—эт^ тотъ матер1алъ,.1:шр]>]й 
въ обработке судей обращается въ правовой продуктъ. И если по-
лЬйен1е нашего правосудия, нап{его правос()знан1я за эти 25 летъ 
сделало шаги, то значительная доля этого прогресса должна б1»1ть 

дедтельн£1стя адвокатуры. Но деятельность адво-
ката не ограничивается его служебной деятельностью; адвокатъ ие 
только представитель интересовъ тялсупшхся на суде, но и консуль-
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тантъ; онъ часто руководитъ правовыми сделками, даетъ указан1я,. 
предотвращаетъ правовую неизвестность разъяснен1емъ права и ука-
зашемъ применетя законовъ. Эта деятельность адвокатуры не под-
лежитъ никакому учету^ она безотчетно входитъ въ сокровищницу 
правосознашя народовъ... Напомнимъ въ заключен1е о деятельности 
консультацш присяжныхъ поверенныхъ, о числе защитъ по уголов-
нымъ деламъ, по назначенш председателей судовъ, о числе граж-
данскихъ делъ, веденныхъпо назначен1'ю советовъ, согласно прось-
бамъ лицъ, пользующихся правомъ бедности, и мы увидимъ, какъ 
велика . работа адвокатуры,, и сколько. .. недоразум'Ьшй и 
ошибокъ устраняется при ея. содейств1и> Составители судебныхъ 
уставовъ выставляли принцииомъ адвокатской деятельности «чув^во 
правды,..чести и созндая. нравственной отвехстбенности передъ .вра-
витмьствомъ.и 0̂  «Мы можемъ смело сказатьзаме-
частъ г.~Вильск1й: «что насколько зависело отъ присяжныхъ пове-
ренныхъ, они старались и стараются оправдать эти высошя ожида-
дан1я. Обратимся ли къ уголовному судопроизводству, что бросается 
намъ въ глаза? Всегда и везде энергическая защита подсудимаго, 
относительно котораго есть серьезный основан1я сомн'Ьваться въ 
правильности предъявленнаго противъ него обвинен1я, все равно, 
явл)1ется ли эта защита по соглашенш или по назначенш отъ суда, т. е . 
безвозмездная... Благодаря добросовестному отиошенш къ интересамъ 
обвиняемыхъ, присялшые поверенные въ массе простаго народа получили 
спещальное. имя «защитник̂ ^^ которымъ они по справедливости 
могутъ гордиться, особенно, если принять вр внимаше то б е з з а щ и т н о е 
ноложенге, въ .которомъ находился народъ въ прежнее время; только 
благодаря имъ, проникло въ народъ и сделалось его достояшемъ 
знаменитое изречен1е Царя-Освободителя и творца судебныхъ уста-
вовъ, «правда и милость да царствуютъ въ судахъ». Такими же 
защитниками того же народа явились они на суде и но граждан-
скнмъ деламъ. Старая народно -юридическая пословица: «съ силь-
нымъ не борись, съ богатымъ не судись», сложившаяся въ народе, 
какъ результатъ наблюдешя его надъ прежнимъ дореформеннымъ 
судомъ, потеряла свой смыслъ, какъ только народъ сталъ обращаться 
къ присяжнымъ повереннымъ. Въ новомъ суде, при участш при-, 
сяжныхъ поверенныхъ, к а к ъ представителей тяжущихся, право сде-
лалось такой силою, которой доллшы уступать богатые и сильные 

1) Сл1озбер7ъ: Адвокатура за 25 Д'̂ тъ / «Жур. гражд, и уг. ир.». 1889, 
32--36). 
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Mipa сего, если только на ихъ стороне не было такого л̂ е нрава > Нако-
нецъ, нрисяяшая адвокатура успела въ столь, собственно говоря, незна«-
т ь н ы й перюдъ выдвинуть не мало замечательныхъ деятелей, какъ спе, 
щально въ области судебной защиты, такъ и на поприще науки, лите-
ратуры, государственной службы и общественной деятельности. Кому 
неизвестно имя В. Д. Смсовича, это1Ю, по всеобщему признан1Ю, ко-
роля русской адвокатуры, toniáfo профессора, выдающагося ученаго, 
писателя и оратора? ХПирокой популярностью пользуются въ качестве 
судебныхъ ораторовъ присяжные поверенные Андреевсшй, Карабчев-
скШ, Куперникъ, Плевако, князь Урусовъ и MHorie Apyrie! Лучшее 
комментированное йздан1е кодексовъ гражданскаго права и процесса 
принадлеяштъ бывшему присжкному поверенному г. Боровиковскому, 
ныне члену судебной палаты. На поприще комментировапья потруди 
лись еще некоторые представители адвокатуры, какъ-то гг. Hoci>, 
Мышь и друпе. Прибавьте сюда такихъ учепыхъ, публицистовъ и 
критиковъ, какъ А. И. Стронинъ (ныпе покойный) С. А. Муром-
цевъ, К. К. ^рсеньевъ, Л. 3. Слонмшй, Г. А. Дя;анш1евъ, и про-
смотрите длинный списокъ другихъ'присялшыхъ ПОЙреНьТыХЪ, y4íl-
ствующихъ въ юридическихъ и обще-литературныхъ журналахъ,—BI>I 
несомненно убедитесь тогда, что присял^ная адвокатура успела за-
нять почетное место въ культурной жизни нашего отечества. 

До сихъ поръ мы говорили о светлыхъ сторонахъ пашей адво-
катуры и о выходящихъ изъ общаго уровня представителяхъ ея. 
Теперь необходимо подробно разсмотреть, къ какимъ результатамъ 
привелъ кал1дый изъ прпнциповъ организац!и института прпсяяшых'}> 
лов1;решшхъ, и какъ отразились эти принципы на всемъ сословш. 

Совмещен1е п р а в о з а с т у п н и ч е с т в а съ с у д е б н ы м ъ 
представительствомъ повредило достоинству профессш. 

<Нап1ъ адвокатъ>, говоритт) г. ОбнпнскШ: споставлепъ въ необ-
ходимость слишкомъ часто выходить на улицу, вступать съ нею В1> 
непосредственныя сношетня и постоянно якшаться съ зачумленными. 
Тогда какъ французск1й адвокатъ, не спуашсь со своего тради-
щоннаго пьедестала, работаетъ въ кабинет1; и появляется въ суде 
лишь для того, чтобы въ день публичнаго заседания произнести 
свою речь, оставляя всю подготовительную черновую (у насъ очень 
часто и черную) работу . на обязанности стряпчаго (avoué), ш т ъ 
присяжный поверенп]>1й обязанности эти несегь самъ, п по прискорб-

^?«.^бтй:^Деморализуетсл-.1и наша адвокатура? (<;Жур. гр. и уг. ир > 
18915 № 1, 69—71). 
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НЫМЪ свойствамъ такой мисс1и, она 01шывается въ известной 
до того заманчива, что опесняетъ собой ц1&ломудренный, но мало-
нрибылы1ый кабинетный трудъ и не для В С Ё Х Ъ удобныя судогово-
решя^ 

«На нашу адвокатуру», говоритъ г. Вильск1м: «возложена за-
кономъ не одна чистая работа, какъ на французскую, но и черно- , 
вал, даже черная. А что такое эти конкурсы и аукц1оны, какъ не | 
самая черная работа, до того черная, что какъ бы кто чисто и осто- ' 
ролшо ею ни заьшмался, въ концЬ коицовъ его все таки запач-
каютъ, если не противники, такъ союзники. Коикурсъ и аукц1онъ— 
ведь это способы взыскан1я, которые лежать на обязанности того 
же повереннаго, которому поручено веден1е судебнаго дЬга; попро-
буйте-ка объявить, что вы берете дела только до получен1я псшл-
нительнаго листа, что пи понудительнаго взыскан1Я, т, е. аукцшшюй 
нрода̂ ки имуп1;ества должника, ни конкурснаго процесса вы на себя 
не рердте̂  и вы останетесь безъ вс̂ ПгОй практики» 

«ФранцузскШ адвокатъ», замечаетъ г. Гребенщиковъ: «пришелъ бы 
въ ул;асъ, если бы его собрать принялся за розыскъ должника, за-
нялся вручен1емъ повестокъ черезъ полицш или принялъ учаспе вт> 
выселен1и изъ квартиры и продалсе носледняго имущества отвег-
чйка,.такъ какъ подобныя действ1я запрещены ему и закономъ, и 
сословными правилами, и обычаями. Русскому-же адвокату чаще 
вщр^пржодйтся заниматься именно и .гораздр^реже 
произносить серьезный судебныя речи и, составлять ^ бу-

если не понимать подъ таковыми, конечно, исковыхъ прошешй 
по безспорнымъ документамъ. Въ силу этого, въ Росс1и явилась це-
лая масса присялшыхъ поверенныхъ и ихъ помощниковъ, которые 
нледщютъ только иног̂ а̂ по назначенш отъ суда, а главнымт> 
(юразомъ дейстъу1оТъ̂  конкурсахъ, занимаются Бзыскан1емъ по 
безспорнымъ документамъ и другими тому подобными вещами, тре-
бующими не столько познан1й въ области юридическихъ и общест-
венныхъ наукъ, сколько известной ловкости и юркости. Это, ко-
нечно, изменяетъ задачи нашей адвокатуры и самый ея характеръ 
сравнительно съ западной. Въ силу закона, въ силу необходимости, 
русски! адвокт^ дал^кеггь брезгливт̂ ^̂ ^ 
свободнымъ временемъ для серьезныхъ юр̂ ^ не-

1) Обтшскш, Откуда идетъ деморализацгя нашей адвокатуры? (^Юрид. 
1890, ль 8, 30. ^ 

Вилъшй: Деморализуется-.1и ваша адвокатура? («/Кур. гр. п уг. пр.» 
1891, № Т 56). 
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жеди его западный собратъ. Среднему русскому адвокату при на-
стоящихъ услов1яхъ большую часть времени приходится проводить 
въ канце1яр1яхъ различныхъ присутственныхъ м4стъ, въ нота-
р1альныхъ конторахъ, на описяхъ и продажахъ имуществъ, рысг^ть 
по городу, скакать на курьерскихъ ноЬздахъ и почтовыхъ кибит-

' кахъ, дежурить въ полицейскихъ участкахъ, банкахъ и просилшвать 
съ нужньп^и людьми въ ресторанахъ и гостинницахъ. Все это de 
facto и de jure составляетъ главную часть адвокатской деятель-
ности, сущность ея, отъ которой избавлены лишь звезды первой 
величины, присяяшые поверенные, ведущге лишь оплачиваемый ты-
сячными гонорарами дЪла и имеюице въ своемъ распоряженш не-
сколькихъ фактическихъ помощниковъ. Вотъ чемъ объясняется то, 
что наши адвокаты сравнительно мало занимаются наукой, мало чи-
таютъ, еше меньше нишутъ> 

Проф. ФойНйЦк1й тоже удостоверяешь, что ему известны случаи, 
когда люди весьма талантливые, переходя изъ судебнаго ведомства 

/ въ адвокатуру, решительно забрасывали книгу, говоря: а̂ш нашъ 
I векъ хватитъ и техъ знанШ, кото1)ыя мы имеемъ> 

Наконецъ, присяжные поверенные, являясь судебными предста-
вителями тяжущихся и действуя на оспованш договора доверенно-
сти, не видятъ ничего предосудительнаго въ томъ, чтобы принимать 
на себя однородный внесудебныя поручелпя и вообще исполнять 
обязанности посредниковъ меладу заинтересованными лицами. Такъ, 
они не отказываются отъ зван1Я агентовъ разныхъ обществъ, бе-
рутъ на себя хлопоты по пр1искан1Ю денегъ подъ закладныя, по-
средничество при совершен1И сд-елокъ и друпя чисто маклерсшя 
функц1и. Органы сословнаго самоуправления, не решаясь восполнять 
пробелъ въ законе, только въ редкихъ случаяхъ, какъ мы уже 
видели, вмешиваются въ эту сферу деятельности присяжныхъ по-
веренныхъ и дансе не запрещаютъ имъ занят1я торговлей. 

Такимъ образомъ, исполпеп1е адвокатами функц'Ш судебнагод£ед-
сщительства прррдатъ у насъ къ темъ. же результатамъ, как1е 
Р ^ наблюда;̂ ^̂ ^ другихъ странахъ, (Гермаши, Австр1и, Итал1и и 
(5оединенныхъ Штатахъ), именно адвокаты употребляютъ большую 
часть времени и труда на занят!я, не имеющая ничего общаго съ 
истинными задачами адвокатуры, въ смысле правозаступничества, 
становятся менее разборчивы и пичштпльпы, имеютъ въ виду, глав-

М Гребенщиковъ:3{1Л,(1Я)1 адвокатуры. («/Кур. гр. и уг. пр.», 18813, ^ о, 2). 
-) Фойницкш: Защита въ уголовномъ процессе, 1885, 55. 
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ньшъ образомъ, иршбр4тете денежныхъ выгодъ, мало занимаются | 
наукой, словомъ, изъ представителей благородной профессш стремятся / 
обратиться въ обыкновенныхъ рутинеровъ-ремесленниковъ. 

Относительная свобода п р о ф е с с 1 И , т. е. допуш;ете къ 
присялшой адвокатуре лицъ, удовлетворяющихъ опредЬленнымъ въ 
законе услов1ямъ, безъ ограничешя комплектомъ и безъ локализа-
Ц1и, до сихъ а неблагопр1яшыиъ 
последств1ямъ.[Хотя число присяжныхъ поверенныхъ и ихъ номощ*^ 
никовъ возрастаетъ съ каждымъ годомъ, но не только еще очень | 
далеко до переполнен1я, а, наоборотъ, во многихъ округахъ заме- | 
чается положительный недостатокъ въ адвокатахъ. <Въ виду мало- 1 
^численности ихъ», говоритъ проф. ФойпицкШ: «уголовное правосуд{е 1 
|наше доныне представляетъ весьма печальную картину беззащит- \ 
; ности подсудимыхъ. Даже по весьма серьезнымъ деламъ уголовному 
иассащонному департаменту сената приходится получать кассац1он-
ныя жалобы, безграмотно составленньш; нередко только неуменье 
изложить ихъ лишаетъ возможности отменить обвинительный прито-
воръ, съ существенными нарушениями постановленный. При этихъ 
услов1яхъ не можетъ быть и речи о достаточности числа присяж-
ныхъ поверенныхъ для нуждъ населен1я, и вопросъ о табели едва 
ли будетъ своевременно ставить раньше, чемъ по достиженш въ 
каясдомъ округе судебной палаты числа присяжныхъ поверенныхъ 1 
до тысячи человекъ» Мел;ду темъ, по сведенгямъ «Юридическаго 
календаря на 1892 г.» (Острогорскаго) во всехъ десяти судебныхъ 
округахъ. европейской РОСС1Й насчитывается всего 1 8 3 0 лрисяжныхъ 
пов1ренныхъ и 1052 помощника. Только въ наиболее населенныхъ 
Г0р-0да:хъ7 каковы С.-Петербургъ, Москва, Варшава, Шевъ, Одесса, 
Харьковъ, число присялшыхъ поверенныхъ вполне достаточно и 
дал;е, быть молсетъ, черезчуръ велико. Въ виду этого, лсалобы на 
педостатокъ заработка, раздающ1яся со стороны адвокатовъ такихъ 
городовъ, долл̂ ны быть отнесены на счетъ перавномернаго распре-
деленш адвокатуры по отдельнымъ округамъ, а также конкурренц]и 
частныхъ поверенныхъ. 

Въ уездныхъ городахъ, где нетъ окружныхъ судовъ, присяж-
ные поверенные почти совсемъ отсутствуютъ, и на выездныхъ сес-
с1яхъ подсудимые вопреки ст. 566 уст. уголовн. судопроизвод-
ства, остаются зачастую безъ защитника. «Одно изъ самыхъ пе-
чальныхъ явлен1н въ деятельности новыхъ судовъ», замечаетъ 

М Фойпттй-. V. с . 



одинъ судья: «составляетъ то, что въ ировинц1и, особенно по де-
ламъ, которыя слушаются не въ м^стЬ иахол;ден1я окружнаго 
суда, подсудимые почти никогда не имеютъ защитниковъ» Пока 
существуютъ подобныя явлен1я, до т4хъ поръ не можетъ быть и 
речи о переполненш. 

™ В н у т р е н н я я о р г а н и з а ц 1 я нашей адвокатуры, какъ 
мы видели, двойственна: въ большинстве судебныхъ округовъ при-

^ сяжные поверенные находятся въ прямой подчиненности судамъ^въ 
: меньщинстве образуютъ сам0управляющ1яся коллегш. 25 - летнШ 
; опытъ несомненно показалъ громадное преимущество второй формы 
^̂ организащи.» Отчеты о деятешости сослов1Л, появлявш1еся отъ вре-
"^ТГШЙ :^ на страницахъ пер1одическихъ пздап1й и въ виде 

отдельныхъ брошюръ, сведены въ последнее время гг. Макалинским'ь 
и Носомъ. Просматривая ихъ почтенныя компиля1ии, мояъно у б е -
диться, что сословныя учрейаден1Я принесли во многихъ отношен!-
яхъ несомненную и большую пользу. Они не только следили за 
точнымъ применен1емъ действующаго законодательства къ возникав-
шимъ на практике вопросамъ адвокатской деятельности, но и, сл1;-
дуя по пути, указанному составителями судебныхъ уставовъ, изда-
вали со своей стороны правила и р а с п о р я ж е н 1 Я с ъ ¡\Ьлыо поддер-
жать внутренн1й порядокъ среди членовъ професс1И и возвыст е я 
достоинство. Прежде всего, советы старались восполнить пробелъ, 
существующей въ законе относительно практической подготовки по-

( мощниковъ присяжныхъ поверенныхъ къ адвокатуре. Съ этой целью 
они приняли рядъ меръ къ тому, чтобы п о м о щ н и к и фактически за-
нимались практикой подъ руководствомъ своихъ патроновъ, чтобы 
они были назначаемы на безплатныя защиты по уголовнымъ де;1амъ 
и допус1Шись къ практике при коммерческомъ суде, а также чтобы 
участвовали въ К0нсультац'1яхт) присяжныхъ поверенныхъ. За^мъ, 
с.тедуя примеру французской адвокатуры, советы организовали кон-
ференщи, т. е. юридичесшя беседы по разнымъ вопросамъ права 
и судопроизводства. Для этого помощники распределялись по груп-
памъ (колоннамъ), во главе которыхъ стояли члены совета, наблк>-
давш1е за составлен1емъ рефератовъ и ходомъ беседъ. Такимъ же 
точно образомъ советы распространяли и дополняли постановлен ¡я 
закона относительно допущен1я къ адвокатуре и исполнения адвока-
тами своихъ обязан1Шстей. Далее, благодаря пниц1атйве советовч> во:̂ -
нйМй различныя общесословныя учрея1деп1я, как1>-то, к а с с ы пособ1п, 

«Ж,ур. гр. и уг. права», 1881, Лг 5, 45. 
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библ1отеки, консультац1онныя бюро и т. п. Кроме того, заботясь 
объ улучшен1и состоян1я сослов1я, они вырабатывали проэкты ре-
формъ и знакомили высшую власть съ нуждами и желаньями сво-
ихъ членовъ. Наконецъ, ими установлены некоторый правила про-
фесс1и. 

Ничего подобнаго не сделано въ техъ округахъ, где исполненГе'; 
обязанностей советовъ возложено на суды. Корпоративной связк 
между адвокатами тамъ почти не суш;ествуетъ. Каледый занимается 
практикой на свой страхъ и рискъ; никакихъ обш;есословныхъ инте-
ресовъ нетъ, и деятельность судовъ ограничивается привлечен1емъ 
къ дисциплинарной ответственности присяжныхъ поверенныхъ на 
основании жалобъ частныхъ лицъ или по собственному усмотренш. ; 
Лишь несколько окружныхъ судовъ (одесскШ, варшавск1й) издали', 
правила для помощниковъ присялшыхъ поверенныхъ Кроме то-1 
го, дисциплинарный надзоръ судовъ является крайне поверхностнымъ ;; 
и слабымъ въ сравненш съ надзоромъ советовъ. Суды, по справед-
ливому замечанш проф. Фойницкаго, могутъ преследовать только 
так1я действ1я адвокатовъ, которыя «составляютъ прямое наруше-
н1е ихъ юридическихъ обязанностей; нарушен1е же обязанностей 
нравственныхъ недоступно органу, стоящему отдельно отъ адвокат-/ 
ской корпорац1И> 

^Отчеты советовъ», говоритъ г. ВильскШ: ^главнымъ образомъ, 
наполнены сведен1ями о дисциплинарныхъ дйлахъ и служатъ не-
еомненнымъ доказательствомъ существован1я не только чувства чести 
и долга, но далее и излишней щепетильности, доходящей до того, 
что советы делаютъ замечашя и выговоры присялшымъ поверен-
нымъ за то, что тотъ или другой изъ нихъ не ответилъ своевре-
менно на письмо своего кл1ента. Самое количество дисциплинарныхъ 
делъ въ связи съ поводами къ нимъ слулситъ доказательствомъ не 
деморализац1и сослов1я, а слишкомъ развитой чувствительности кь 
малейшимъ отклонен1ямъ отъ установленныхъ нормъ; только этимъ 
можно объяснить отсутств1е дисциплинарныхъ делъ въ такомъ коли-
честве въ другихъ округахъ, где нетъ советовъ, а никакъ не дуч-
ншмъ качествомъ состава нрисялшой адвокатуры въ нихъ: что для 
совета считается достаточпымъ для привлечен1я присяжныхъ пове-
ренныхъ къ дисциплинарной ответственности, то для окружныхъ су-

Ломнуцкш: Забытое сослов1е, 1890. 
Фойнигтй: у к. е., 40. 
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довъ, заменяющихъ дисцйидмарньге советы въ другихъ округахъ, 
недостаточно» 

Но хотя сосювное самоуправленге принесло на практике не-
сравненно более благотворные результаты, чемъ формальный над-
зоръ со стороны судовъ, тЫъ не менее и оно во многихъ случа-
яхъ оказывалось недостаточнымъ. Не только враги корпоративнаго 
устройства но и защитники его признаютъ, что советы смонны 
иной разъ слишкомъ снисходительно относиться къ проступкамъ 
членовъ професс1й. Для примера укажемъ несколько выдающихся 
случаевъ. За неявку на защиту по назначенш суда, т. е. за на-
рушен{е одной изъ важнейшихъ общественныхъ обязанностей адво-
ката, петербургск1й советъ налагаетъ только предостережен1я и вы-
говоры. Одинъ присяжный поверенный, ничего не сдЬлавшШ по 
принятому делу, доставивш1й доверителю лолшыя сведен1я о поло-
жеши процесса, требовавшШ денегъ для мнимыхъ расходовъ и, къ 
довершешю всего, неявивш1йся въ заседан1е, следств1емъ чего былъ 
проигрышъ дела, подвергся всего на всего запрещенш практики на 
месяцъ. Къ такому же наказанш былъ приговоренъ другой присяж-
ный поверенный, совершивш1й целый рядъ обмапныхъ действий по 
отношешю къ своей доверительнице. Предложеп1е судебному при-
ставу взятки за промедлен1е въ составлени! описи имунщства, пред-
ложен1е коллеге согласиться на измененге въ повестке числа съ 
целью возстановить йстекш1й срокъ, участ1с въ совершеяп! фиктив-
ныхъ сделокъ доверителемъ, заведомо ложныя заявле{ия на суде, 
сообщение доверителямъ ложныхъ сведен1й о полол;ен1й дела съ 
целью получить гонораръ, неразборчивость въ способахъ веден1Я 
хЬлъ, даже присвоен1е денегъ доверителя и тому подобные край-
не неблаговйдше и позорящ1е достоинство сослов1Я поступки нака-
зывались предостережен1ЯМй, выговорами и запрещен^емъ практики 
Разсматриваемая съ принципиальной точки зрен!я, сословная органи-

^^ Вилъскгй: ук. с. («Жур. гр. пр.», 1891, № 1, 59>60). О преимуществ^ 
сословной органи8ад1и см. еще «Судеб. Газ.» 1889. 32. 

2) Фуксъ: Судебныя доктрины 1861—1864 г. на практик-Ь. («Рус. BicT.» 
1887, I, 113 к сл.). 

Фойпштй: Защита въ уг. пр., 50 и сл. 
*) Такъ напр., харьковскШ сов1;тъ приговорилъ къ временному заире-

щен1ю практики одного нрисяжнаго noB'fepeHHarOi трижды нрисвоившаго 
себе деньги своихъ доверителей. «Интересно знать» замечаетъ по этому 
доводу хроникеръ «Жур. гр. и уг. пр.»: «что следуетъ совершить харьков-
скому поверенному, чтобы заслужить исключен1е изъ сослов1я?» («Жур. гр. 
* уг. пр.» 1891, №10, 193). 

Макалгтскхй: 445 И СЛ.; Фуксъ (у. е., 113 и сл.). 
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защя въ теперешнемъ ея виде тоже не можетъ быть признана со-
вершенной. Главнымъ недостаткомъ ея является то обстоятельство, 
что законъ допускаетъ вмешательство въ дисциплинарныя дела со-
слов1я посторонней власти: именно аппелляц1онной инстан1цей для со-
вета служитъ судебная палата. Такой порядокъ вещей представляетъ 
двоякое неудобство. 

Во первыхъ, палата можетъ расходиться съ советомъ во взгля-
дахъ на професс1ональныя обязанности адвокатовъ и, вследств1е этого, 
приговоры органа самоунравлен1Я, имеющ1е въ виду поддержан1е 
чести и достоинства сослов1Я, могутъ быть измеЕхяемы и отменяемы 
чуждой сослов1ю властью, нисколько не заинтересованною въ такомъ 
поддержаши. И, действительно, мы видимъ, что напр., въ Петербур-
ге изъ 74 обйшованныхъ въ теченш 22 летъ постановленп5 совета 
только 35, т. е. менее половины оставлены палатою въ силе, ос-
тальныя же отменены или изменены. Притомъ, въ двухъ случаяхъ 
палата совершенно отменила наложенные советомъ исключен{я изъ 
соаов1Я, а въ двухъ другихъ заменила его запрещешемъ практики, 
т. е., другими словами, заставила сослов1е терпеть въ своей среде 
четырехъ такихъ лицъ, как1я но мнеп{ю его органа были этого не-
достойны; наоборотъ, въ двухъ случаяхъ палата приговорила къ 
йсключен'по взаменъ наложеннаго советомъ ]П13шаго наказапгн, т. с. 
устранила изъ сослов1я двухъ членовъ, которые, по мненш органа 
сослов1я, не заслуживали такой кары Благодаря такому вмегпатель-
ству судебныхъ палатъ во внутреншя дела сослов!я, некоторыя бла-
Г1я начйнан1я советовъ присяжныхъ поверенныхъ были парализованы 
и остались безъ результатовъ. Такъ, харьковскгй советъ призналъ не-
совместимымъ съ зван1емъ присяжнаго новереннаго занят1я торгов-
лей и должность начальника коммерческаго отдеден1я въ правленги 
железной дороги, а палата отменила эти постановленгя Точно 
также петербургская судебная палата систематически отменяла поста-
новления совета относительно дисциплинарнаго надзора за помощни-
ками присяжныхъ поверенныхъ на томъ основап1й, что въ закон'Ь 
нй г̂его не сказано о такомъ надзоре 

Во вторыхъ, советъ сослов1я, а следовательно и палата можетъ 
приговаривать присялшыхъ поверенныхъ въ дисциплинарномъ по-
рядке къ йсключен1ю изъ сослов1я, т. е., другими сювами, къ ли-

Макалипскш: 299. 
Макалипскш: 333, 337, прим. 
1Ь„ 80. 
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шен1ю Bctxb правъ состояния, Предоставле1пе столь обширмоя власти 
совету, какъ товарищескому суду чести, вполне разумно, такъ какъ 
только сами члены сослов1я въ СОСТОЯН{Й судить, достойно ли данное 
лицо оставаться среди нихъ или нетъ. Но давать такое право посто-
роннему органу, съ которымъ, вдобавокъ, члены адвокатуры могутъ 
иметь частыя столкновен1я при исполнеп1И своихъ обязанностей и, 
притомъ, давать его безъ права да^ьнейшаго обяшовашя въ касса-
щонномъ порядке, значитъ ни более, ни менее, какъ подрывать не-
зависимость сослов1я 

OTcyTCTBie с в я з и между с о с л о в ' ю м ъ а д в о к а т о в ъ 
и м а г и с т р а т у р о й , выражающееся въ томъ, что адвокаты толь-
ко въ редкихъ случаяхъ переходятъ въ прокуратуру или заканчи-
ваютъ свою карьеру па местахъ судей, оказываетъ неблагопр1ятное 
BjjiHííie на ornonienhí между этими классами судебныхъ деятелей и 
обусловливаетъ собой весьма вредный для интересовъ правосуд{я ан-
тагоннзмъ. «Едва лп>, говорнтъ проф. Ф()нпицк1н: < с̂ледуетъ cKpj>i-
вать отъ себя, что (Ч-лн все, то Mnorie председательствующ1е ви-
дятъ въ адвокатахъ не пом()П1.никовъ правосуд1я, а его противни-
ковъ. По вине ли самихъ адвокатовъ появился зтотъ взглядъ, или 
по инымъ нричинамъ, для нас1> не нредстав.тяе1ъ И1гтереса; безспо[>-
но, однако, что OH'I> nyciuierí> прочные ростки, и что председатель-
ствуюнце одною тъ своихъ главнейших']> обязанностей считаюгь 
удерживать за]цитпиков1> въ 11>сныхъ грапицахъ, воснрешать им'ь 
касаться техъ или иныхъ предметовъ и ()станавливат1> нхт> строгим'ь 
замечан1емъ при перв()и попытке изследовать или высказать что-
либо, по мнению ихт>, относянюеся къ делу или уже достаточно 
разъясненное > 

На эти печальпыя явлен1я не разъ обращала BiinManie и 
дическая печать. «Съ наступлеп1емъ эпохи «новых'ь веян1и> въ 
общественной жизни и въ судебном'ь м1ре>, читаемъ мы въ с Су-
дебной газете «ста.=1И раздаваться новыя песни. Явился не1шданный 
дотоле типъ судебнаго помпадура, все чаще и чан̂ с стали повто-
ряться такъ называемые судебные «инциденты > в'ь виде столкно-
веиШ между судьями и защитой... Оборвать защитника, сделать ему 
за*ечан1е или внушен1е въ стро1Ч)мъ начальиическомт> тоне, пригро-
зить ему «лишен}емъ и даже удален1емъ изъ залы суда, все 
это так1я веши, которыя теперь сплоп!Ь и рядомт> встречаются, ра-

По этому вопросу см. «Жур. гр. и уг. Hp.»j 1886. .V Я. с. 150, и 
статью г. Карабегова («Судеб. Газ». 1888, Л4 L). 

ФоПнттп: у к. СОЧ., 45. 
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дуя однихъ,—недруговъ адвокатуры, и глубоко огорчая другяхч», 
памятующихъ, что адвокатъ есть, преяаде всего сдуга и помощникъ 
правосуд1Я, своимъ участ1емъ въ д Ш содействующий его интере-
самъ > 

Благодаря этому ясе отсутствие связи между адвокатурой и ма̂  
гистратурой случаются таше печальные и неслыханные въ жизни 
другихъ государствъ факты, какъ напр., приказан1е со стороны 
председателя суда вывести изъ его кабинета вошедшаго туда за справ-
кой по делу присяжнаго повереннаго 

Гонораръ. Размеръ вознаграледешя присяжныхъ поверенныхъ^ 
определяется обыкновенно ими по соглашенш съ кл1ентамй. Это . 
привело на практике къ тому, что присяжные поверенные стали 
заключать услов{я, не соответствующ!я достоинству ихъ звайл. 
Такъ, они нередко соразмеряютъ размерь возпаграждеи1я съ исхо-
домъ дела. Въ гражданскихъ делахъ такой способъ исчисления еню 
допустимъ въ виду того, что выигрышъ процесса приносить кльент'у 
известныя имущественныя выгоды и даетъ ему возмолшость упла-
тить своему адвокату большее вознаграаздеше. Но въ уголовныхъ : 
делахъ заключен1е подобныхъ услов1й равносильно торговле право-
суд1емъ, такъ какъ адвокатъ является здесь не представителемъ 
частныхъ иптересовъ кл1епта, а оргапомъ общественнаго служешя, 
и, ставя гонораръ въ зависимость отъ исхода процесса, какъ бы 
обязуете^ во что бы то ни стало «обелить нодсуд»1аго. Однако, 
советы сослов1я [̂е видятъ въ этомъ образе действ1й ничего предо-/ 
судительнаго. Председатель с^пётербургскаго столичнаго кировап! 
съезда >, говоритъ проф. Фойпищнй: «препроводилъ совету такую 
коп1ю услов1я, заключеннаго помощникомъ присяжнаго повереннаго 
сь однимъ изъ подсудимыхъ: «я нил;еподписавш1йся получилъ отъ 
NN (подсудимаго) 15 руб. и обязуюсь принять па себя защиту по 
обвинен1ю его въ обмане, какъ у мироваго судьи, такъ и въ ми-
ровомъ съезде, и въ случае оправдан1я, а равно если наказан{е бу-
детъ понижено до одного месяца, имею право получить еще 15 руб. > 
Председатель съезда справедливо полагалъ, что такое услов1е едва-
лп соответствуетъ звашю помощника присялшаго повереннаго. Но 
советъ, вместо того, чтобы направить молодаго человека на истин-
ный путь и внушить ему крайнюю неуместность торговать право-
суд1емъ, притомъ отъ него независяпщмъ, пашелъ, что «:вследств1е 

«Судебная Газета» 1891, № 11; 1890, № 8. 
'} «Жур. гр. и уг. пр.5> 1881, № 3. 
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установившихся въ нашемъ обществе взглядовъ и по принятой 
драктйке, адвокатскШ гонораръ нередко определяется не только 
потерею необходимаго для защиты делъ времени и труда, но и 
большею или меньшею успешностью защиты, т. е. исходомъ дела; 
такое раздроблен1е гонорара представляется естественнымъ, ибо для 
доверителя ва^кно не количество потраченнаго адвокатомъ времени 
и труда, а результатъ ходатайства и защиты. Посему не усматривая 
въ заключен1И означеннаго услов1я чего-либо предосудительнаго, со-
ветъ иостановилъ: помощника нрисяжнаго повереннаго взысканш 
не подвергать >. Однородный случай доведенъ былъ до сведешя со-
вета Московскаго округа, где одпнъ изъ присяящыхъ поверенныхъ 
лаыючилъ съ подсудимымъ услов1е въ томъ, что принимаетъ на себя 
ходатайство по уголовному делу его, за что подсудимый обязуется 
выдать присялшому поверенному 500 р., затемъ при освобожденш 
его изъ тюрьмы подъ домашии! арестъ 1.500 р. и при поступле-
ши дела въ судебную палату 1.000 р., если л̂ е освоболден1е изъ 
тюрьмы не последуетъ, то 1.500 р. платятся при поступленш дела 
въ палату, а 1.000 р.—при прекращенш дела или поступленш въ 
окруяшый судъ; затемъ въ суде присяжный поверенный этого дела 
ие велъ, а предъявилъ къ подсудимому искъ въ 3.000 р., который 
и ^^ьшгралтн Жалобу подсудимаго иа неблаговидныя действ1Я нри-
сяжнаго повереннаго московский советъ оставилъ безъ последствШ, 
признавъ, сл е̂йовательн1з, законпымъ получен1е гонорара за защиту 
на предварительномъ следств1П, где ее не допускаетъ самъ законъ. 
Еще шагъ по этой наклонмн, шшскости, и трибуна адвоката пре-
вратится въ лавочку торговца »товаромъ, доставить который покупа-
теда, не дъ его , срахъ,^^ Е темъ не менее, продаетдя имъ 
1̂10 весьма высокой и отяготительной для паселен1Я цене> 

И н с т и т у т ъ п о м о щ н и к о в ъ п р и с я ж н ы х ъ поверен-
ныхъ . Уставы^^864 г., какъ мы видели, только вскользь упомя-
нули о помЩниках"ъ7 не определивъ ихъ внутренней организац1и, а 
законъ 1874 г. уравнялъ ихъ съ частными поверенными. Вслед-
€тв1е этого, положон1е помощниковъ пр1обрело двойственный харак-
теръ: съ одной стороны, они «стаж1еры>, кандидаты въ адвокатуру, 
занимающееся практикой подъ руководствомъ присяжныхъ поверен-
ныхъ>. (Ст. 354, у. с. у.), а съ другой стороны, въ качестве част-
ныхъ поверенныхъ, настоящ1е адвокаты, ймеющ1е право самостоя-
тельно вести дела. Само собой понятно, что при такихъ обстоятель-

-) Фаиницкгй: Защита, въ уг. ярод., 53, 54. 
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с'гвахъ подготовка къ адвокатуре свелась почти къ пулю. Въ за-
падно-европейскихъ государствахъ для доступа къ адвокатуре ну^но, 
кр'Щ' окончан1я университета, отбыть рпределенш^ У насъ, 
наоборотъ, помощники могутъ немедленно по вступленш въ это зва-
ше получать свидетельство отъ судовъ и, числясь номинально помощ-
никами какого-нибудь присяжнаго новереннаго, заниматься практикой! 
на правахъ частныхъ поверенныхъ, а по прошеств1й пяти летъ по-| 
реходить въ присяжную адвокатуру. 

Будущ1е присялшые поверенные, такимъ образомъ, не проходятъ; 
никакой «школы > адвокатуры; никто не заботится объ ихъ прак-; 
тической подготовке, никто не внушаетъ имъ обязанностей и пра-, 
вилъ той профессш, которой они себя посвящаютъ. Въ техъ 
стахъ, где существуютъ сословныя учрелгден1я, советы присялшыхъ 
поверенныхъ еще принимаютъ кое-как1я меры въ этомъ направ-
ленш Но въ большинстве 01;руговъ помощники оставлены со-
вершенно на нроизволъ судьбы. «Калдай изъ наншхъ адвокатовъ, 
какъ спец1алистъ, есть чистокровный самоучка»,, говоритъ г. Виль-
скШТ^Т^" него . Jfeтъ.Jни,• нгколы^ни исторш, ни установленныхъ прин-
циповъ. Въ университете, при изученш судоустройства и судопро-
изводства, молодому юристу приходилось ми.моходомъ слышать 0. при-' 
сялшой и частной адвокатуре; но чтобы кто-либо потрудился и^ло-
лшть передъ пимъ принципы адвокатской д5ятелын)стд, отнесхись къ 
ней съ должнымъ внимашемъ и увал1ен1емъ, это считается излиш-
нймъ и какъ будто нил̂ е достоинства той Jgyки, которая соприка̂ ;;̂  
сается съ .^ГпанШй^эридической литературе тоже нетъ 
ни одного сочинеп1я, кЬторое могло бы пополнить этотъ пробелъ... 
Я лично перелшлъ это состоян1е. Я слушаяъ' римское право, изу-
чалъ гралданское и уголовное право, гражданское и уголовное су-
производство, зналъ лекц1И энциоопедш и философш права, госу-
дарственное финансовое, мелщнародное права и многое другое, съ 
чемъ ни ра^у не пришлось иметь дела,, но . 
1шедъ ни малейшаго попят1Я объ адвокатуре,...о той .ко 
торой я 'Тей ^посвящалъ, несмотря на то, что гралданское судопро-
йЖбДСТЁО нашему курсу читалъ одинъ изъ московскихъ присяжныхъ 
повернныхъ. Правда, будучи студентомъ, я имелъ случай слышать 
въ суде защиту некоторыхъ изъ лучшихъ московскихъ ПрИСЯЛП1ЫХЪ 
поверенныхъ, но этимъ и ограничивалось мое предварительное зна-

Эти м'Ьрът, впрочемъ, тоже недостаточны. Гребенщиковъ: Услов1я11р1-
вма въ присяжные повФфенпые (<Л£ур. гр, и уг. пр.,» 1889, № 1). 
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комство съ практикой адвоката. Едва ли пе каждому изъ насъ при-
ходилось точно такимъ же образомъ начинать свою деятельность, 
т. е. при отсутствш всякой спец1альной подготовки, при наличности 
только общаго юридическаго образован1я. Этотъ пробелъ такъ и 
остался пробеломъ, несмотря на то, что существуетъ зван1е HOMOHI,-

никовъ присяжныхъ поверенныхъ, потому что въ этомъ зван1й мо-
лодой юристъ непосредственно выступаетъ на практическое поприще, 
причемъ ему приходится переносить массу всевозмолшыхъ непр1ят-
ностей, пока опъ достаточно привыкнетъ и освоится съ публичной 
деятельностью. Въ большинстве случаевъ помощнику присяжнаго 
повереннаго приходится действовать по своему усмотрен1ю и на 
свой рискъ, такъ какъ патропъ его не всегда въ состоянш пере-
дать ему кагс1я либо особыя руководящ1я начала деятельности, кроме 
указанныхъ въ законе; въ университетскихъ городахъ еще возможно 
кое-что узнать въ этомъроде, но въ другихъ—решрггельно ничего > 

• Всемъ юристамъ хорошо известнозамечаетъ г. Сулиговскш: 
< какую подготовку къ настоящей адвокатуре даетъ у насъ универ-
ситетъ съ его тощимъ йзлон1ен1емъ действующаго права, безъ более 
глубокаго изучен1я римскаго права, безъ изложеп1я въ более про-
странномъ виде отдельныхъ предметовт> или нхъ составныхъ частей. 
Что касается теорш, то, безъ сомнеп1я, тамъ можно найти ono¡)y 
для дальнейшихъ занятШ, по для практики ничего... Не менее тя-
жело положен!е молодаго адвоката въ сфере моральпаго поведен1я. 
Въ свойственной адвокатской професс!п ежедневной борьбе между 
дозволеннымъ и недозволеннымъ, полезнымъ и вредиымъ, стоитъ опъ 
'̂ безъ компаса, которымъ еще не овладелъ, безъ точки опоры, кото-
Y6® не получилъ, такъ какъ не Ихмелъ ни времени, ни возможности 
получить, стоитъ, неуверенный и колеблющ1йся, какъ корабль, 
отданный игре ветровъ. Легко переступаетъ онъ границы дозволеп-
наго, быть можетъ, съ угрызен1емъ совести, но уже запоздалымъ. 
Понят1я fas и nefas смешиваются, границы ихъ съуживаются или 
расширяются. Предоставленныя зван1Ю защитника привиллепи, какъ-
то право независимаго совета, право адвокатской тайны, право сво-
боднаго соглашен1я о гонораре и т. п., все это, какъ пожъ в ъ не-
осторожныхъ рукахъ, начппаетъ приносить ву̂ едъ. ранитт, и изуве-
чйваетъ 

Вильскгй: ук. с. (^Жур. гр. и уг. пр.* 1891, Лг 62—65). 
przygotowanin pomocnikóvv adwokatów przysit^glych do za-

wodu obroñczego. 1887, 3—5. 
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'Ившыъ образомъ, практическая подготовка къ деятельности, столь 
же нужная въ адвокатуре, какъ и во всякой другой профессш, если 
даже не больше, почти совсемъ отсутствуетъ 

Далее, дисциплинарный надзоръ за помощниками весьма недостГ! 
точепъ. Въ техъ округахъ, где нетъ сословныхъ учрежденШ, онъ I 
принадлежитъ судамъ, которые, само собой разумеется, относятся к ъ | 
нему совершенно формально. Тамъ же, где действуютъ советы, п(ь; 
мощники подчинены и судамъ, и советамъ. справедливому 
замечанш г. Баудера, «та истрша, что у двухъ нянекъ дитя кри-
вое, сказалось и сказывается на положенш помощниковъ». Суды 
ограничиваются формальнымъ надзоромъ, а советы постоянно ветре-
чаютъ энергическое противодейств1е въ своихъ меропр]ятшхъ со 
стороны судебныхъ палатъ. Такъ, с.-петербургская судебная палата, 
разсматривая Ягалобу одного помощника, исключеннаго советомъ изъ-
списка, нашла, что «въ учрежден1и суд. устан. нигде не проведена 
мысль ни о томъ, чтобы помощники присяяшыхъ поверенныхъ со-
ставляли особую корпорацш, тесно связанную и вполне солидарную^ 
съ сослов1емъ присяжныхъ поверенныхъ, ни о томъ, чтобы помощ-
ники входили, какъ часть целаго, въ самый составъ общества по-
веренныхъ, изъ чего следуетъ заключить, по мн^нш палаты, что 
предположен1е Совета о безусловномъ праве его иметь прямой и не-
посредственный за помощниками надзоръ и объ обязанности помощ-
никовъ подчиняться, наравне съ присяжными поверенными контро-
лирующей и дисциплинарной власти Совета, не имеетъ твердой точки 
опоры въ действующемъ законе» 

На этомъ основан1и, судебная палата отменила много постанов-
лен]! петербургскаго совета присяжныхъ поверенныхъ объ исою-
ченш провинившихся помощниковъ, такъ что советъ долженъ былъ 
приводить свои приговоры въ исполнеше окольнымъ путемъ, пред-
писывая присяжнымъ повереннымъ отчислять отъ себя обвиненпыхъ 
помощниковъ 

Если еще принять во вниман1е друг1е второстепенные недостатки 
института помощниковъ, какъ то совместимость этого зван1я съ го-
сударственной службой обременительный для начинающихъ адво-

О Объ этомъ же вопросе см. статьи въ «Неделе», 1886 6; «Судеб-
номъ вест.» 1869, Л« 210; «Л£ур. тр. и уг. нр.» 1889, № 1, 1883, № 3. 

2) Машлтшй: 80, 81. 
Макалиишй: 82. 
Грацшискги: Б(>;$урядпца въ адвокатуре (<Юрид. Л'Ьтоп.». 1890, 

7, 91). 
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катовъ сборъ за свидетельства на право ведешя делъ, и заметить 
что сами советы присяжныхъ поверенныхъ порою исполняютъ роль 
иачихи по отношенш къ помош[никамъ то можно сказать вместЬ 
съ г. Баудеромъ, что <съ какой-бы стороны мы ни посмотрели на 
положен1е помощниковъ, оно представляется одинаково безотраднымъ, 
а потому и требующимъ по возможности неотлолшыхъ реформъ> 

И н с т и т у т ъ ч а с т н ы х ъ п о в е р е н н ы х ъ признается всеми 
компетентными лицами язвой современной адвокатуры. 

Его организащя крайне несовершенна. Она не гараптируетъ въ 
достаточной степени ни юридическихъ позиан1й, ни нравственныхъ 
качествъ, ни независимости частныхъ поверенныхъ. По закону «су-
дебное место имеетъ право удостовериться въ надлежащихъ 
познан1ЯХъ желающаго получить свидетельство на хожден{е по де-
ламъ >, а, следовательно, имеегь таклш право не удостоверяться въ 
этомъ (ст. 406^' уг. суд. уст.). Далее, судебное место принимаетъ 
въ сообраясеше <все сведен1я, которыя оно призпаетъ нул;нымй^, 
(ст. 406^), т. е. если не признаетъ нулшыми никакихъ, то можетъ 
ничего не принимать въ соображен^е. 

йзъ этихъ статей следуегь, что выдача свидетельствт> зависитъ 
всецело отъ благоусмотрения судовъ и ихъ личнаго отношен1я къ 
кандидатамъ въ поверенные. <Мы знаемъ», говоритъ г. Тютрюмовъ: 
«окрулшые суды, въ которыхъ для выдачи адвокатскаго свидетель-
ства отъ одного лица требовались обширныя и всесторонн1я сведе-
нш, а отъ другаго лишь знан1е судебныхъ сроковъ. Производствомъ 
испытанШ кандидатамъ на адвог̂ атскую професс1ю весьма затрудня-
лись мног1е мировые съезды, въ составе которыхъ насчитывалось 
мало лицъ съ высшимъ юридическимъ образован1емъ. Въ мировыхъ 
съездахъ, наиболее связанныхъ съ местными общественно—парт1й-
ными интересами чаще встречаются и случаи пристрастнаго отно-
ш ш я къ претендентамъ на свидетельство частпаго повереннаго. Мы 
знаемъ, напримеръ, постановлен1е К - - го мироваго съезда оп> 4 марта 
1876 года, когда этотъ мировой съездъ отказалъ въ выдаче сви-
детельства одному изъ претендентовъ потому, что этотъ последн1Й 
нйчемъ «не доказалъ своей способности вести судебныя дела>, а 
потому съездъ иостановилъ: нр1остановить выдачу свндг>тельства. 
Постановлен1е это незаконно потому, что мировой съЬздъ въ случае 
сомнешя въ иадлея1ащихъ позиап1яхъ просипели обязап'ь былъ и 

Джаншгевъ: По поводу повой органпзад1п помоп!;. ирис, нов., 1890. 
Ваудеръ: Помощники прис. повФ.р. (<Юр. Вест.>. 1887, 1, ЪЗО). 
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им'Ьлъ возможность подвергнуть его иснытан110, и лишено логической 
последовательности потому, что не получившему свидетельства и не-
имеющему нрава вести судебныя дела лицу отрезана была навсегда 
возможность доказать пред'!) судомъ... 
Очевидно, что дело здесь касалось не недостатковъ и не нравствен-
ныхъ качествъ просителя, а зависело ота личных!) отношенШ къ 
нему постановившаго онределен1е судебнаго присутств1я. Отъ этихъ 
услов1й выдачи свидетельствъ и отъ предоставленнаго суду 14 статьею 
правилъ (406'^ уг. суд. уст.), права дисциплинарныхъ взысканШ, 
отъ замечан1я и выговора до исключен1я изъ числа поверенныхъ, 
серьезно страдали достоинство и независимость частныхъ ходатаевъ. 
Адвокатская л;е независимость не представляется намъ чемъ либо 
теоретическимъ и отвлеченнымъ, а является существеннымъ и жиз-
неннымъ свойствомъ деятельности новереннаго, и безъ нея, яо на-
шему мнешю, невозмояшы ни свободный выборъ кл1ентовъ, ни сме-
лое обжалован1е решен1й и приговоровъ, ни муя^ественная защита 
слабейшаго противъ сильнаго> 

Въ виду такой зависимости отъ личнаго усмотрен1я судовъ, част-
ными поверенными делаются по большей части лица невысокаго до-
стоинства. <Еому неизвестно», спрашиваетъ г. Грац1анск1й: «изъ 
кого состоитъ за немногими исключен1ями частная адвокатура? 
Къ дореформеннымъ дельцамъ, получившимъ на это занят1е по за-
кону 25 мая 1874 года оффищальный патентъ, присоединились 
во мнонсестве отставные военные и судебные пристава посл^ раз-
ныхъ непр1ятностей на службе, ремесленники и проторговавш1еся 
купцы, напрактиковавш1еся въ веденш своихъ собственныхъ делъ 
и т. д.; былъ даже поверенный изъ лакеевъ, что обнаружилось въ 
одномъ мелкомъ уголовномъ процессе о немъ-же самомъ. Еонечно, 
есть между частными поверенными люди, безснорно, умные и чест-
ные; но число ихъ превышается числомъ другихъ, противополож-
наго типа, которые действовали въ адвокатуре такъ, что въ ЕО-
ропше время населили собой места отдаленный и пе столь отдалеи-
ныя. «Съ кистенемъ ходили среди публикикакъ выразился о нихъ 
по делу Волженскаго бывшШ прокуроръ, а ныне присяжный пове-
ренный. Для частныхъ поверенныхъ не требуется высшее образо-
вание; они могутъ находиться на службе; о нихъ поч1̂ и не соби-
раются сведен1я относительно нравственной благонадеяшости; над-

Тютрюмовъ: Представительстно на суде земскихъ нача1ьниковъ(<Ю. 
ВЬст.» 1890, Х- 4, 43). 
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зоръ за ними судебныхъ м^ехъ, выдающихъ свидетельства, можно 
сказать, есть только номинальный > 

«Наряду съ присяжными поверенными,—людьми, обладающими 
далеко немаловажною теоретической и практической подготовкой 
говоритъ другой авторъ: «образовалось особое сословие судебно-па-
тентованныхъ адвокатовъ, которые, въ огромномъ большинстве 
случаевъ, либо имея первргчные признаки юридической подготовки, 
либо не будучи вовсе повинны въ какомъ-нибудь знакомстве съ аз-
бучными началами и поият1ями права и судопроизводства, претендують 
однако на полоя^еше присяжныхъ поверенныхъ, выступаютъ на суде, 
съ самоуверенностью, достойной лучшихъ людей и ставятъ своимъ 
кл1ентамъ столь высок1я и безпощадныя требован1я, на которыя 
едва ли решаются лучш1е изъ присялшыхъ поверенныхъ > 

деятельность частныхъ поверенныхъ чрезвычайно вредна еще 
въ томъ отношенш, что они являются счастливыми конкуррентами 
несравненно более образованпаго и честнаго сослов{я присяжныхъ 
поверенныхъ, 

«У присяясной адвокатуры>, говоритъ г. Впльск1й: «существуетъ 
непримиримый врагъ въ целомъ сослов1и частныхъ поверенныхъ 
какъ патентованныхъ, такъ и непатентованныхъ, или по просту 

"«аблакатовъ>. Правда, между частными поверенными, особенно при 
общихъ судебныхъ учрежден1яхъ, есть лица, вполне достойныя вся-
каго уважен1я; но они составляютъ ничтожное меньшинство; что же 
касается огромнаго большинства, то оно далеко не безупречно, чтобъ 
не сказать сильнее. Темъ не менее частная адвокатура является 
конкуррентомъ присяжной и, притомъ, темъ более неудобнымъ, что 
не стесняется ни въ какихъ средствахъ. Намъ известенъ личный 
составъ частной адвокатуры при несколькихъ окружныхъ судахъ и 
мировыхъ съездахъ; почти поголовно это люди, не нолучйвш1е ни-
какого образован1я, начавш1е свою деятельность въ качестве пис-
цовъ присяжныхъ поверенныхъ или письмоводитолеп у мпровы.хъ 
судей и т. л. 

Неразвитый и невежественный, неимеюпдй никакого нонят1Я о 
иравственныхъ принципахъ, безъ всякой соадарности даже со сво-
шш ближайшими товарищами, частный поверенный решительно не-
выносймъ, какъ противникъ, потому, что для пего все средства х{>-

Грацганскгй: ук. с. («Юр. Летоп.» 1890, ^^ 7, 98)^ 
2) Табашниковъ: О ходатаяхъ по крестьянскимь деламъ. («Жур. гр. и 

уг- пp.:̂  1883, .у? 2). 
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роши, лишь бы выгородить дело, отсюда фабрикац1я нулшыхъ до-
кументовъ, подговоръ свидетелей, переукреплеше имуществъ и вся-
каго рода форматьныя помехи исполненш решения, если онъ стоитъ 
за ответчика... Все, это вы знаете, почти видите, но вы лишены 
возможности противодействовать этому злу, стараясь только воз-
можно дольше дерясаться отъ подобныхъ субъектовъ. Не стесняясь 
никакими принципами, онъ готовъ разделить пополамъ имущество 
своего кл1ента; а если последн1й вздумаетъ заявить, что это улгь 
слишкомъ дорого, то онъ пресерьезно будетъ уверять, что если 
тотъ обратится къ присяяшому поверенному, то отдастъ ему чуть 
не все. Вследств1е этого слагается лояшое мнен1е, будто присяжные 
поверенные берутъ гораздо дороя̂ е, чемъ частные, и велико бы-
ваетъ удивлен1е иного простака, когда онъ вдругъ услышитъ, что 
присяжный поверенный назначаетъ ему самый умеренный гонораръ, 
гораздо меньше, чемъ просилъ съ него частный. Но этимъ не ограни-
чивается антагонизмъ между присяжной и частной адвокатурой. Какъ 
бы правильно и даже гуманно ни действовалъ присяжный поверен-
ный, все-таки возможно встретиться съ недобросовестностью въ 
лице, какъ своего кл1ента, такъ и протршника. Въ подобныхъ слу-
чаяхъ вполне проявляется закулисная деятельность частной адвока-
туры противъ присяленой; она не можетъ помириться съ последней 
ул̂ е потому, что она, т. е. присяжная адвокатура, во всехъ отно-
шен1яхъ выше ея; и вотъ, чтобы показать, что она вовсе не та-
кова, сочиняются жалобы въ советъ присялшыхъ поверенныхъ отъ 
имени безграмотныхъ или полуграмотныхъ кл1ентовъ, часто не только 
безъ всякихъ основанШ, но дал̂ е безъ повода къ нимъ, причемъ не 
останавливаются и предъ подговорами къ нимъ. Хотя так1я жалобы 
и оставляются безъ последствШ, но оне всетаки идутъ въ счетъ на 
советскихъ отчетахъ, какъ доказательство количества делъ, воз-
никшихъ по жалобамъ кл1ентовъ на своихъ поверенныхъ, а от-
сюда на оспованш голыхъ цифръ, именуемыхъ статистикой, прихо-
дятъ къ заключен1ю о деморализац1и присялшой адвокатуры» 

Уличная адвокатура. Кроме патентованныхъ частныхъ 
поверенныхъ; существуетъ въ Россш такъ называемая уличная или 
подпольная адвокатура. Она имеетъ три формы. Одни уличные адво-
каты, пользуясь темъ, что законъ дозволяетъ принимать уголовный 

Вильсглй: Демооализуется-ли наша адвокатура. (<Ж.ур. гр. и уг. пр.» 
1891, 1, 73 - 7 5 ) . ^ 

АО 



354^ 

защиты вс^мъ правоспособнымъ лицамъ за немногими йсклютен1ями, 
посвящаютъ себя спец1ально уголовной практике. 

«Разный темный и малограмотный людъ^ говоритъ «Судебная 
Газета»: не умЪющШ подчасъ даже связать пары словъ, съ жадностью 
набросился на эксплуатацпо кл1ентуры, преимущественно изъ кресть-
янской массы, которая по своему низкому уровню развийя не въ 
состоянш, въ большинстве случаевъ, отнестись сколько-нибудь кри-
тически и обдуманно къ выбору нодобныхъ личностей. Отставные 
канцелярск1е слуяштели, прогнанные со службы писцы, устраненные 
по распоряя̂ ен1Ю суда частные поверенные и дал;е бывш1е маркеры 
трактирныхъ бйлл1ардовъ и тому подобный сбродъ, все это обрати-
лось въ «ходатаевъ> по уголовнымъ деламъ и переполнило наши 
провинщальные суды, особенно л;е мировыя учрей1ден1'я 

Другой вндъ уличной адвокатуры составляютъ непатентованные 
ходатаи по гражданскимъ деламъ. Основываясь на законе, дозво-
ляющемъ вести чуж1я дела лицамъ, «заведующимъ по доверенно-
стямъ ниен1ями или делами тяжущихся», они запасаются такими 
доверенностями и выступаютъ въ судахъ, къ качестве поверенныхъ. 
Вотъ что говоритъ г. X. К. объ ихъ деятельности: 

«Въ последнее время въ нровинцш сплошь да рядомъ попадаются 
вамъ на глаза лица изъ разряда подпольныхъ адвокатовъ, ведущ1е 
безъ всякаго «страха и упрека» вт. суде дела, не имея установ-
ленныхъ на то закономъ свидетельсгвъ. Лица эти являются въ суде 
поверенными по гражданскимъ деламъ и, запасшись обпиши дове-
ренностями, выданными имъ для заведыван1'я делами имен1я, возбун1-
даютъ и поддерл^ивают!) сотни гралданскихъ исков'1). Истцами по 
домовымъ обязательствамъ и по договорамъ подобные- адвокаты» 
выступаютъ на основанш фиктивныхъ передаточ11ыхъ надписей. Если 
такому «адвокату» нужно высгупить повереннымъ со стороны истца 
по делу, уже заведенному въ суде последнимъ, то составляется та-
кая комбинац1я: въ день заседан1я «адвокатъ» подаегь судье заяв-
леше за общими подписями его и первонача1ьнаго истца, заявлен1е 
о томъ, что носл'Ёдн1й нередалъ первому право на пскт> и, такимъ 
образомъ, мнимый пр1ь̂ бретателг> делается непосредственно заинтере-
сованнымъ лицомъ въ процессе, который онъ п ведетъ во всехъ 
судебныхъ инстанц1яхъ. При такомъ положен1и лица, не имеющ1я 
установлен ныхъ закономч> свидетельствъ для веденш чужихъ делъ, 
фактически пользуются въ судахъ теми же правами, какъ и пове-

«Суд. Газета», 1888, № 31 и 39. 
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ренные, признанные еудомъ. Вс.гЬдств1е этого-то темный дюдъ не 
можетъ отличать первыхъ отъ последнихъ и, такимъ образомъ, де-
лается жертвой хищническикъ порывовъ, проявляемыхъ представи-
телями кабацкой адвокатуры 

ТретШ классъ уличныхъ ходатаевъ, не рискуя выступать въ су-
дахъ, ограничивается сочинен1емъ разнаго рода кляузныхъ бумагъ и 
тоже преимущественно для крестьянскаго люда. Какъ показало оффн-
ц1альное изследован1е и отчеты губернаторовъ въ конце семидеся-
тыхъ годовъ, крестьяне ведутъ свои дела въ громадномъ большин-
стве случаевъ лично, и только крестьянск1я общества действуютъ 
черезъ поверенныхъ Въ виду этого, большинство губернаторовъ, 
по словамъ «Юридической Газеты», заявили министерству, что «нетъ 
никакихъ данныхъ изыскивать меры къ ограничен!» деятельности 
поверенныхъ, оффиц1альное положеи1е которыхъ, при возможности 
контроля за ихъ действ1ями, и знакомство которыхъ съ законами, 
порядками и обрядностями могли бы обезпечить крестьянск1е интересы. 

По мнен{ю большинства губернаторовъ, если въ данномъ случае 
и требуются иастоятельныя меры, такъ это относительно подпольной 
адвокатуры, представители которой вовлекаютъ крестьянъ и кресть-
янскгя общества въ неосновательные иски, пишутъ для нихъ иро-
шен1я въ административныя и судебныя места, но никогда не высту-
паютъ въ качестве оффицигльныхъ поверенныхъ» 

Какой вредъ приноситъ деятельность этихъ мужицкихъ логогра^ 
фовъ, молено видеть изъ следующаго яркаго описашя г. А-ча. 

«Въ числе золъ деревенской лшзни, высасывающихъ здоровые 
соки народнаго организма, резко выделяется язва такъ называемой 
ходячей, кабацкой или подпольной адвокатуры, не сгесненной ника-
кимъ контролемъ въ праве писать, что угодно, кому и куда угодно, 
позорящей и унил̂ аюшей зван1е адвоката. Арм1я такихъ ходатаевъ 
пополняется всякимъ сбродомъ людей разныхъ нац1оиальностей, ре-
лйГ1й, людей, лишенныхъ сознан1я чести, а нодчасъ дал;е правъ со-
стоян1я за учипенныя преступлен1я, позорящ1я доброе имя человека. 

)̂ «Суд. Газе га» 1892, ЛЬ 37. 
-) Съ д'l̂ лыo еще бол-^е съузить сферу д'Ьятельности крестьянскихъ 

адвокатовъ установлена 23 статья «Времен. Правил'ь волостн. суд.», по ко-
торой стороны обязаны лично являться въ волостной судъ, и только жпву-
пце вне пред'Ьловъ волости и дал^^е 15 верстъ отъ А11;стонахо}кден1я суда 
могутъ присылать выпето себя пов'Ьрениыхъ, да и то не изъ числа ^ о -
фесс1онально занимающихся ходатайствомъ по чужршъ д'Ьламъ лицъ «Юр. 
Газ.:» 1892, № 45. 

«Юрид. Газ.> 1892, 67. 
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Вта теш1ая сила уотЬла пустить глубок1е корни въ народный орга-
пизмъ. Скрываясь за спиной своихъ кл1ентовъ и пользуясь правомъ 
]Шсдаго грамотнаго человека сочинять и писать просьбы для негра-
мотныхъ, трактирные ходатаи побуждаю гъ поселянина къ вчинан11о 
грошовыхъ исковъ, взимая за свой «трудъ» изрядныя суммы, под-
часъ превышающ1я ц^ну иска. «:Ел1ентъ» становится рабомъ при-
витой ему страсти къ сутяжничеству; одурманенный виномъ и фанта-
стически1Мй картинами последств1й выигрыша Д'Ьла, разрисованными 
ловкимъ кровоп1йцей, поселяшигъ сл^по отдается во власть ходатаи 
и верить въ MoryniecTBO его, конечно, до техъ только поръ, пока 
pemenie суда пе отрезвить заблудшагося. Далеко не редки случаи, 
когда буквально рублевый искъ ведется въ двухъ судебныхъ инстан-
1цяхъ и даже переносится въ Сенатъ, не взирая на советъ судьи 
отказаться отъ веден1я <дела>, такъ какъ двухъ кассащонныхъ 
йнстанц1й нетъ и дальнейшая волокита можетъ только истощтъ 
мошну жалобщика. 

Ясно отсюда, какое развращаюпше вл1ян1е оказываетъ на насе-
лен1е подпольный адвокатъ, подстрекая простой народъ къ мяузамъ, 
сутяжничеству, порокамъ, отъ «процветания > которыхъ зависитъ 
материальное благополуч1е кабацкаго ходатая, столь безцеремонно 
обирающаго своихъ легковерныхъ «кл1ентовъ> и, что печальнее 
всего, вселяющаго въ простолюдине недовер1е къ власти, указы-
вающей ему на злоумышлен1я подстрекателей писакъ. Тысячи дере-
венскихъ рублей переходятъ въ карманы этихъ подпольпыхъ хода-
таевъ, а сколько слезъ даетъ позднее раскаяню въ легкомысл1й! > 

Таково внутреннее состоян1е русской адвокатуры. Обрисовывая 
его, мы ссылались на авторовъ, представлявшихся намъ наиболее 
компетентными и безпристрастными въ данномъ вопросе, и оставили 
въ стороне резк1е и явно несправедливые отзывы другихъ писате 
лей (Щедрина, Евген1я Маркова и (реакц1онпой печати), счи-
тающихъ нашихъ присяжныхъ поверенныхъ ноголовпо «софистами 
"XIX века>, «Балалайкинымии «прелюбодеями словам, которые пе 
преследуютъ въ своей деятельности никакихъ цйгей, кроме «обеле-
шя чумазыхъ 1и11ецтовъ> и денежной наживы. Хотя сами представп-

«Судеб. Газ.» 1892, Xs 37. О томъ-же ем- статью г. Табашнпкова въ 
«Жур. гр. и уг. пр.» 1883. № 2. 

«Софисгы XIX Btiia» («Голосъ» 1875, 136 и 137). 
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тели нашей нрисялшой адвокатуры не решаются отрицать существо-
ван1Я въ среде ея подобнаго типа дельцовъ 1), темъ не менее онъ 
не представляется ни господствующимъ, ни дал;е сколько-нибудь 
мноточисленнымъ. 

Въ виду этого, его появление нужно отнести на счетъ О6Ш;ЙХЪ 

культурныхъ условШ нашего времени и личныхъ качествъ от-
дельныхъ членовъ професс1й, а не харакгера целаго учрелсден1я. ' 

П р о э к т ъ реформы. Недостатки современной организацш ад-
вокатуры и необходимость улучшить ея полол;ен1е побудили прави-
тельство принять меры къ изданно новаго закона. Съ этой целью 
была образована особая коммисс1я, которая выработала недавно про-
эктъ реформы. Основньш черты его, по сведешямъ, сообщеннымъ 
«Юридической Газетой», заключаются въ следующемъ 

Прежде всего, решено ввести сословныя учрелдап1я повсеместно 
во всехъ округахъ, где число присяжныхъ поверенныхъ не менее 
пятидесяти, и вместе съ темъ значительно расширить крутъ деятель-
ности советовъ. Но подчиненность советовъ судебнымъ палатамъ, въ 
качестве аппелляцюнпыхъ иистанц1й, оставлена въ силе, а контроль 
прокуратуры дал1е увеличенъ сравнительно съ теперешнимъ поряд-
комъ вещей. 

Далее, предположено осуществись обещанное въ ст. 387 у. с. у. 
установлеше комплектовъ и связанную съ нимъ монопол1ю веден1я 
делъ въ общихъ судебныхъ учрелсден1яхъ для присяжныхъ поверен-
ныхъ. 

По вопросу о гонораре признано нужнымъ запретить адвокатамъ 
oпpeдeлeнie вознагражден1я въ уголовныхъ делахъ въ зависимости 
отъ исхода процесса, а принципъ соглашен1я, восполняемаго таксой, 
оставить по прежнему. 

Весьма существенныя изменешя предполагается произвести въ ор-
гапйзац1и института помощниковъ присялшыхъ поверенныхъ. Зван1е 
помощника признается несовместимымъ съзваньемъ частнаго поверенна-
го и съ платными должностями по государственной и общественной служ-
бе. Какъ принятие помощниковъ, такъ и дисциплинарный надзоръ за 

Джаииаевъ: Беден1е пеправыхъ д^лъ, 1887, 7; Пальховскш, 140, прим. 
2) Си. ст. г. Обнипскаго(<1Ю\). Вест.» 1890, 8). 

«Юрид. Газ.> 1892, Лз 16, 18 и 22 см. тао:е хронику «Жур. гр. и уг. 
Т1р.> 1891, Х« 10; 1892, № 5. 



358 

«ИМИ, такъ и вообще зав^дыванзе вс^ми дедами, относящимися до 
нйхъ, поручается сов^тамъ присяжныхъ поверенныхъ. При казкдомъ 
присяжномъ поверенномъ можетъ состоять не более двухъ помощ-
никовъ. Срокъ стала уменьшается до 4 летъ, причемъ въ течент 
первыхъ 2 летъ помощникъ можетъ вести д'Ёла только въ мировыхъ 
учрежден1яхъ и то по передовер1ю и подъ ответственностью пат-
рона, а во второй половине стажа—имеетъ право такимъ-же обра-
зомъ практиковать въ общихъ судахъ, а въ мировыхъ вести дела 
самостоятельно. Перечислен1е помощника изъ перваго пергода сталса 
во второй совершается по особому постановлен1ю совета, который 
можетъ и отказывать въ этомъ, если признаетъ, что помощникъ не-
достаточно подготовленъ. 

ЗатЬиъ, относительно частныхъ поверенныхъ предполол^ено: 1) до-
пускать ихъ къ профессш по выдержанш иcпытaнiя въ особом'ъ 
присутствии суда въ составе трехъ члшшвъ; 2) дисциплинарный 
надзоръ надъ ними возложить на советъ присялшыхъ поверенныхъ, 
а въ качестве второй инстапц1и на суды, выдавппе свидетельства; 
3) увеличить сборъ за выдачу свидетельствъ. 

Нах̂ онецъ, съ целью обуздан1я уличной адвокатуры нризнаг.о 
нужнымъ предоставить судебнымъ местамъ безаппелля1допное право 
запрещать веден]е уголовныхъ делъ темъ изъ часпгыхъ лицъ, ко-
торыя совершили кагая-либо предосудительный действ1я или обна-
ружили полное пепопиман]е своихъ обязанностей. 

Проходя молчан]'емъ некоторый нововведеп1я меньшей важности 
и сомнительнаго достоинства, какъ-то допущен{е къ адвокатуре про-
фессоровъ и преподавателей юридическихъ наукъ, а также юрискон-
сультовъ и поверенныхъ правительственныхт> установлен1й, (съ 
разрешен1я ихъ служебнаго начатьства), огранйчен1е числа при-
сяжныхъ и частныхъ поверенныхъ пехрйст1анскихъ исповедагнй 
10 процентами и т. д., можно сказать, что въ общемъ предполагае-
мая реформа представляетъ собой шагъ впередъ. Повсеместное вве-
ден'1е сословныхъ учрел;дешй, установлен1е мононол1'и, организац!« 
института помощниковъ и упрочен1е связи между нимъ и корнора-
ц1ей присяжныхъ поверенныхъ, упорядочен!е частной адвокатуры,— 
все это так1я меры, которыя несомненно улучшатъ положен1е адво-
катуры. Но представляетъ-ли эта форма организащи достаточный 
ус10в1я для правйльнаго развит1я адвокатуры,—этотъ вопросъ будетъ 
разсжотренъ въ последней главе второй части настоящаго сочинен1я. 



ГШ. 

ОСТАЛЬНЫЯ ГОСУДАРСТВА. 

§ 1 
Бельг1я, 

Бе1ьг1йская адвокатура въ своемъ прошломъ и въ настоящемъ 
представляетъ большое сходство съ французской. Она была занесена 
въ эту страну подобно тому, какъ и во Францш, изъ Рима. Въ 
первые века она считалась абсолютно свободной професйей и была 
доступна для всехъ. Но постепенно па практике выработались ус-
лов1'я, которымъ доллшы были удовлетворять лица, желавш1е стать 
адвокатами. Такъ, отъ нихъ требовалось высшее юридическое обра-
зован1е, законное рождеше, соверп1еннолет1е (17 летъ), принят1б 
присяги, которая должна была затЬмъ повторяться еясегодно, а въ 
некоторыхъ провинщяхъ, кроме того, исповедан1е государственной 
религш, подданство и практическая подготовка. Къ адвокатуре не 
допускались я^енщины, глухо-немые, духовные, отлученные отъ 
церкви, лишенные гражданской чести, купцы, еретики и евреи 

На ряду съ адвокатами почти всюду существовали поверенные, 
и совмещен{е обеихъ функц1й строго запрещалось. Сословныхъ учреяс-
ден1й не было; дисциплинарная власть всецело принадлежала су-
дамъ. Гонораръ определяется таксой и могъ быть требуемъ по суду. 
Адвокаты пользовались такими же привиллег1ями, какъ ихъ фран-
цузск1е коллеги: были свободны отъ некоторыхъ повинностей и на-
логовъ, могли временно замещать судей въ исполненш ихъ обязан-

Duchaine it Ticard: Manuel pratique de la profession d'avocat, 1869, 



ностей, говорили на суде съ покрытой головой и т. п. Адвокатура 
слул£ила путемъ къ высшимъ должностямъ въ государстве и была 
разсадникомъ выдающихся деятелей на всехъ поприщахъ i). Изъ 
среды ея выходили знаменитые ученые (напр. Гуго Гроц1й), писа-
тели, члены магистратуры и прокуратуры, сенаторы и канцлеры 
Несмотря на отсутсгв1е сословной организац1и, члены адвокату̂ ры 
действовали всегда солидарно и, въ случае надобности, дружно от-
стаивали интересы своей црофессш, Въ 1659 г., напримеръ, въ 
Бельг1и произошелъ точно такой же случай, какъ въ 1609 году во 
Францш. Правительство предписало адвокатамъ приносить присягу 
въ томъ, что они будутъ соблюдать таксу о гонораре и отмечать на 
бумагахъ, когда и за что они получили. Адвокаты, находя такую при-
сягу «позорной, излишней и несправедливой» (turpe, inane, injustum) 
воспротивились и прекратили занят1е професйей. Результатомъ этого 
была отмена распоряжен1Я Другой случай произошелъ въ 1692 г., 
когда снова было возобновлено постановлен1'е о гонораре 1659 года и, 
кроме того, приказано адвокатамъ соблюдать краткость въ судебныхт, 
бумагахъ. Они снова отказались продоляеать свою деятельность и 
упорствова т̂и до техъ поръ, пока не былъ возстановленъ прежн1й 
порядокъ вещей 

Эти факты показываютъ, что среди бельг1йскихъ адвокатовъ 
былъ сильно развитъ духъ товарищества, который рано или поздно 
выразился бы въ форме сословной организащи подобно тому, какъ 
было во Франщи, если бы только отсутствовали неблагопр1ятныя 
внешн1я услов1я. 

Въ такомъ положенш находилась бельгшская адвокатура до 
конца XVni века. Въ 1795 году Бельпя была присоединена къ 
Францш, и действ1е французскаго законодательства постепенно рас-
пространились и на нее. Декретъ учредительнаго собран1я 1790 г., 
уничтожившШ сословную организацш адвокатуры, законъ 1804 г., 
возстановивш1й ведеше списковъ, наполеоновскгй декретъ 1810 г., 
все они поочередно были вводимы въ Белычи. Съ низвержен1емъ 
Наполеона прекратилось французское владычество, и Бельг1я под-
пала нодъ власть Голланд1и. Но хотя голландское правительство 

Sandbñuk: Specimen historico-juridicum de advocatorum, qui in Belgio 
septeutrionaH floruerunt. juribus ac doctrina, 1849, 93: apud nos suramos hono-
res snmma^ue muñera semper fuisse occupata et occupari ah advocatis. 

Ib., cap. m , et IY. 
Ib., 47-49. 
Smdbrink, ib, 50,51: paulatim et seusiru res ad prisiinum statum viden-

tur reductae. 
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издавало йкоторыя распоряжейя, касавшшся адвокатуры, тЬмъ не 
менее организац1я ея попрежнему основывалась на французскомъ 
декрете 1810 года. Револющя 1830 г., сделавшая Бельгш само-
стоятельнымъ государствомъ, тол;е оставила въ силе этотъ законъ. 
темъ не менее брюссельсше адвокаты, недовольные постановлен1ями 
его, по которымъ члены дисциплинарныхъ советовъ назначанись ге-
нералъ-прокуроромъ изъ выбранныхъ сослов]емъ кандидатовъ, обра-
зовали, несмотря на противодействие правительства, ассоц1аи110 съ 
темъ, чтобы избирать непосредственно органы своего самоуправлешя. 
Эта ассощащя существовала до 1836 г., когда вышелъ новый за-
конъ, действующ1й и до сихъ поръ. «Съ этого времени сослов1е 
адвокатовъ», говоритъ Дюшенъ: «возродилось въ томъ виде, въ ка-
комъ существовало съ незапамятныхъ временъ во Францш. Но фран-
цузсшя традйц1и не были тщательно соблюдаемы. При истолковаши 
и применеши закона въ непредусмотренныхъ случаяхъ обычаи бель-
гийской адвокатуры и нащональные нравы оказывали свое вл1яше» 
темъ не менее бельг1йская адвокатура, нормированная декретомъ 
1810 г., закономъ 1836 г. и некоторыми дополнительными поста-
новлешями, представляетъ полное сходство съ французской не только 
въ общихъ принципахъ, но и въ громадномъ большинстве второ-
степенныхъ деталей. В ъ виду этого, мы считаемъ лишнимъ распро-
страняться объ ея 0рганизац1и, такъ какъ пришлось бы только по-
вторить еще разъ все то, что было сказано относительно Францш. 

§ 2 . 

Голланд1я. 

Въ течен1е многихъ вековъ Голланд1я и Бельг1я составляли одно 
государство и жили обн̂ ей политической ли1знью. Разделившись въ 
XVII веке, та и другая сохранили прелаюе сходство во многихъ 
отноп1ен1яхъ и, между прочимъ, въ организащи адвокатуры. Только 
въ последнее время Голланд1я вступила па новый путь. 

Въ 1876 г. б!>глй уничтол^ены поверенные при кассащонномъ 
суде. Исполнен1'е ихъ обязанностей было предоставлено подобно тому, 
Гьакъ во Франц!п, адвокатамъ, внесенньшъ въ списокъ при этомъ 

Diichame et Flcard. 27. Въ 1875 г. была сделана попытка ирп:шать 
адвокатуру абсолюсно-свободной нрофессЛен, но она не имела ycntxa. 
Annuaire de législation étrangère, 1877, 487, rem. 
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суде. Вследъ загемъ возникла мысль о совершенномъ уничтоженш 
института поверенныхъ и о сл1янш правозаступничества съ судеб-
нымъ представительствомъ въ лице сослов1я адвокатовъ. Но за вы-
ходомъ въ отставку министра юстиц1и, этотъ планъ не былъ приве-
денъ въ исполнеше. Новый министръ задался той-же целью, но по-
шелъ по другому пути. Не уничтожая поверенныхъ сразу, онъ 
предложилъ рядъ меръ, которыя съ течен1емъ времени должны 
были привести къ такому же результату. Съ этой целью былъ из-
данъ 23 апреля 1879 года законъ, который дозволилъ совмещен1е 
обязанностей адвоката и повереннаго и запретилъ пр1емъ въ число 
поверенныхъ лицъ, не получившихъ высшаго юридическаго образо-
вашя, но оставилъ за практикующими поверенными безъ высшаго 
образоваи1Я право продолжать свою деятельность. Такимъ образомъ, 
когда поверенные последняго разряда постепенно вымрутъ, то ос-
танутся только адвокаты-поверенные, т. е., другими словами, гол-
ландская адвокатура пр1йметъ такой же видъ, какой имеютъ гер-
манская, австр1йс1шя и русская. 

Проэктъ закона 1879 г. встретилт> сильную оппозиц!ю въ обе-
ихъ палатахъ. Противники его возражали; 1) что новый законъ ли-
шить адвокату ея независимости, такт> какъ онъ уравниваетъ адво-
ката съ повереннымъ; 2) что онъ не принесетъ существенной вы-
годы тяжущимся; 3) что смеп1ен!е функци! адвокатовъ и поверен-
ныхъ вредно отзовется и на достоинстве адвокатуры, и на отправлен1Г1 
правосуд1я. Защитники закона на это возражали, что въ Голланд1п 
институтъ поверен1плхъ пе имелъ того значения, какое онъ имеетъ 
во Франщи, такъ какъ въ Голланд1и все дело ведетъ въ сущностп 
адвокатъ, являющ1йся хозяиномъ тяжбы, а поверенный представляетъ 
собой только подчипеннаго помощника, излишняго для отправлен] я 
правосуд1я, ненужнаго для адвоката и обременительнаго для тяжу-
щагося. Сообразно съ изменен1емъ характера адвокатуры произошла 
йеремена и въ вопросе о гонораре. Адвокаты должны по окончан1й 
разбора дела представлять суду счетъ судебныхъ издерягекъ и еле-
дуемаго имъ гонорара. Во противномъ случае размерь техъ и дру-
гихъ определяется судомъ. 

Въ томъ нее 1879 году (13 шня) появился другой зако1гь, пре-
образовавш1й сословныя учрежден1я. Прежде дисциплинарные советы 
назначались судомъ по представлен1ю сослов1я, теперь же ихъ из-
браше предоставлено всецело самому сослов1ю 

М Ап11ца1ге (1е ëtrang. 1880, 572. 
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И т а л 1 Я , 

Организащя адвокатуры, определенная законами Юстин1ана, про-
должала держаться въ средневековыхъ итальянскихъ городахъ съ 
большими или меньшими изменен1ями. Въ Милане, Парме, Венещй, 
Мантуе и другихъ городахъ, существовали самоуправляющ1яся кол^ 
легш адвокатовъ Професс1ональная деятельность ихъ, благодаря 
политическимъ услов1ямъ, а таклсе господству тайнаго, ИНКВИЗЙЦ1ОН-

наго процесса и широкому развитш пытки, не могла процветать 
Значительно улучшилось положеше адвокатовъ въ XVI и ХУП вЪ-
кахъ. Особое значен1е имели они въ Неаполе и Венецш. По словамъ 
Склониса, во всехъ выдающихся событ1яхъ неаполитанской истор{й 
адвокаты играли первенствующую роль «Bei юноши» говоритъ 
Цанарделли: «жа5кдавш1е славы и богатства, предавались заняйю 
законами, которое приноситъ семьямъ величайшую честь и пользу, 
и старались добиться известности въ адвокатур ,̂ откуда они часто 
переходили на высш1я должности магистратуры» Судебное крас-
норечие достигло въ это время высокаго совершенства. Знаменитей-
шимъ ораторомъ былъ Франческо д'Андреа, котораго современники 
называли своимъ Перикломъ. Его окружала цЁлая толпа другихъ 
ораторовъ: Фречч1а, Капече, Витульяно, Карачч1оло, Какаче, Бис-
карди, Молесъ 

Такимъ же блестящимъ полож.ен1емъ пользовалась адвокатура въ 
Венещи. Она считалась благородной професс1ей и привлекала къ себе 
всехъ знатныхъ и богатыхъ гралданъ. «Я вид'Ёлъ», говоритъ Голь-
дони въ своихъ «Мемуарахъ»: «что въ Венецш не было бол с̂ 
выгодной и пользующейся уважен1емъ профес^и, чемъ адвокатура. 
Знатный венещанецъ, патрицз'й республики, который считалъ бы 
унизительнымъ быть негощантомъ, банкиромъ, нотаргусомъ, докто-
ромъ и профессоромъ университета, берется за вц)офесс1ю адвоката, 
занимается ею и называетъ другихъ адвокатовъ собратьями» 
Для оказан1я безплатной юридической зашиты беднымъ въ Венец1Щ 

Zanardelli: l/Awocatura, discorsi, 1891, б. 
Ib , 34, 35. 

3) Selopis: Storia deHa legislazlone italiana, 1857, III, 96. 
*) Zanardelli, 40. 

Ib., 41. 
Ib., 41. 
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< у̂ществовалй особые «благородные адвокаты тюремъ> (аууосаи 
ноЫ111 с[е11е prigione). Они избирались ежемесячно верховпымъ сове-
томъ въ количестве двухъ, а десять другихъ адвокатовъ изъ числа 
более известныхъ должны были, въ случае надобности, оказывать 
имъ содейств1е. Отказываться отъ этой обязанности запрещалось подъ 
страхомъ исключешя изъ сословья Судебное краснореч1е было раз-
вито въ Венецш меньше, чемъ въ Неаполе, вследств1е того, что, 
съ одной стороны, продолясительность судебныхъ прен1й ограничива-
лась определешшмъ временемъ, а съ другой стороны, потому, что 
венещанск1е адвокаты предпочитали ймпровизац1Ю тш.ательной обра-
ботке речей 

Въ Х Ш веке, несмотря на неблагопр1ятныя услов1Я, каковы: 
политическая раздробленность Итал1й на мелк1я государства, абсо-
лютный образъ практензя въ этихъ государствахъ, стеснявшш 
свободу слова, преобладан1е въ процессе тайнаго следственнаго 
принципа вмесгЬ съ формальной системой доказательствъ, несмотря 
на все это, итальянск1й ген1й, какъ выражается Цанарделли, 
^нашелъ возможность представить удивительные образцы судеб-
наго краснореч1Я> Среди адвокатовъ этого времени первое 
место занимаютъ: Дясандоменико Романьози, который по словамъ 
того же автора, былъ великъ въ философ1и, великъ въ математике, 
въ естествоведенш, истор1и, статистике, но еш.е более великъ въ 
юриспруденцш затемъ Марокко, которому было поручено со-
етавден1е уголовнаго кодекса для кантона Тичино, болоньезецъ 
Маньяни, сведущШ и красноречивый адвогъатъ, избранный впослед-
ч̂ тв1Н президентомъ Цизальпинской республики, и Пелегрино Росси 
< одинъ изъ высочайшихъ умовъ нашего века> 

Въ нынешнемъ веке наибольшимъ блескомъ и почетомъ пользо-
валась неаполитанская адвокатура выставившая це.̂ ый рядъ заме-
чательныхъ ораторовъ, каковы Ч1апчп, Серра, Лаур1а, Борелли, 
Поерю. Изъ среды тосканской адвокатур1>1 выпюлъ известный кримл-
валистъ Еарминьяни 

Организащя адвокат\'ры до 1874 г. была не совсемъ одинакова 

1) Sclopis, ib,, I I L L>3G. 2 8 7 . 
Zanardellù 42; SclopU, 1И. 23(>. 
Zamrdelii, 9s, 
Ib,, 98 
Zanard., 98—102. 
Scîopis: Storia délia legi^slazicme dail'epoca délia rivoliiziorip iran^ese 

a quella delle riforme italiane, 1864. ÎÎI. (>85 
Zanard., 104, 
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въ отд'Ёльныхъ провинщяхъ Ктал1и, составмвшыхъ раньше незави-
симыя государства: въ однехъ на ряду съ адвокатами существовали 
поверенные въ другихъ обе функц1и исполняли адвокаты. За-
1;онъ 1874 года ввелъ однообразное устройство во всемъ королев-
стве, существующее и по настоящее время. Постановлешя этого 
закона требуютъ подробнаго разсмотрен1я 

Правозастунничество и судебное представителъ-
CT во. Въ современной Италш наряду съ адвокатами (avvocati) 
существуютъ поверенные (procuratori), такъ что на первый взглядъ 
можетъ показаться, что законъ 1874 года принялъ французскую 
систему. Но на самомъ деле это далеко пе такъ. Хотя правоза-
стунничество предоставлено сословно адвокатовъ, а судебное пред-
ставительство—классу поверенныхъ, однако законъ дозволяетъ со-
вмещеше обеихъ функц1й въ рукахъ однихъ и техъ же лицъ и 
даже поощряетъ его. Такъ, отправлять обе функцш могутъ не только 
лица, которыя выполнили услов1я, требуемыя для каждой изъ нихъ 
(ст. 2), но и адвокаты, практикующ1е более двухъ летъ (ст. 40), 
а также поверенные, имеющ1е степень доктора правъ и практикую-
щ1е не менее шести летъ (ст. 9). Такимъ образомъ, однимъ право«> 
заступничествомъ занимаются только начинающ1е адвокаты въ те-
чен1и первыхъ двухъ летъ практики, а однимъ судебнымъ предста-
вительствомъ поверенные, не имеющ1е докторскаго диплома, а изъ 
имеющихъ его только те, которые практикуютъ менее шести летъ. 
Все остальные адвокаты и поверенные являются вместе и правоза-
ступниками и представителями. 

Въ виду этого, господствующая теперь въ Итал1и система имеетъ 
мало общаго съ французской. Ее нельзя даже признать смешанной, 
существовавшей до реформы 1878 г. въ некоторыхъ государствахъ 
Германш (Брауншвейге, Ганновере и рейнскихъ провинщяхъ Прус-
сш). Въ самомъ деле, при смешанной системе адвокаты и адво-
каты-поверенные составляли все-таки два отдельные класса, изъ 
которыхъ первый пе подвергался никакимъ огранйчен1Ямъ, а второй 
былъ локализированъ и ограниченъ комплектомъ. Между тбмъ, въ 
Италш адвокаты и адвокаты-поверенные составляютъ въ сущ-
ности одинъ классъ, такъ какъ кая̂ дый адвокатъ черезъ два года 
после внесен1я въ списокъ пр1обретаетъ право исполнять обязан-

Въ ПьемонтФ,, Тоскане, Парые, въ римскихъ и южаыхъ провивд1яхъ. 
Bdilerini: Elementi di diritto e di procedura civile, 1885, 534, n. 3. 

Legge che regola Tesercizio delle professioni di Avvocato e di Procu-. 
ratore, 8 giugno 1874. 
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йостй повереннаго. Еели еще принять во вниман[е, что и поверен-
нымъ дозволено после шести летъ практики вести уголовныя за-
щиты въ судахъ присялшыхъ (ст. 55), то нельзя не пр1йти къ за-
ключен1ю, что итальянская система—просто замаскированная гер-
манская. 

Коллег1й . При каждомъ коллег1альномъ суде 1 или 2 инстан-
цш состоитъ коллег1я адвокатовъ. Если число практикующихъ при 
данномъ суде адвокатовъ меьшше 15, то они вносятся въ списокъ 
блйл;айшей коллепй. Въ техъ городахъ, где находятся аппелляц1он-
ные суды BMecTÈ съ судами первой йпстанц1п, все адвокаты вно-
сятся въ списокъ при аппелляцюнномъ суде (ст. 4). 

Допущен ie к ъ професс1И. Для того, чтобы быть внесен-
нымъ въ списокъ адвокатовъ, необходимо: 1) иметь дипломъ док-
тора правъ, 2) отбыть двухлетнш стажъ и 3) выдержать теоретике 
практический экзаменъ (ст. 8). Стажъ заключается въ занят1и су-
дебной практикой при адвокате или посещен1и судебныхъ заседа-
н1й и удостоверяется свидетельствомъ, выдаваемомъ въ первомъ слу-
чае адвокатомъ, а во второмъ судомъ Экзаменъ производится 
особой коммйсс1ей составляемой ежегодно изГ) следующихъ лицъ: 
члена аппелляц1ониаго суда, проку[)ора, председателя совета адвокат-
скаго сослов1я и двухъ членовъ этого совета (ст. 8). Помимо того, 
могутъ быть вносимы въ списки адвокатовъ безъ CTÎVAUI и экзамена 
чины судебнаго ведомства, вышедш1е въ отставку п прослулгивпие 
не менее двухъ летъ, профессора юриспруденц1и, состоянцс на 
службе не менее пяти летъ, и поверенные, имеюпис докто1)ск.п1 
дипломъ и практиковавшш не менее niecTH летъ (ст. 9). Bnecenie 
въ списокъ производится советомъ коллеги! (ст. 10). На постанов-
лен1е совета можеть быть принесена жгиоба какъ кандидатомъ, 
^акъ и прокуратурой въ аппелляц10нпы11 судъ, а затемъ и кассащя 
въ указанныхъ закономъ случаяхъ (ст. 11). 

Права и о б я з а н н о с т и . Адвокаты, внесенные въ списокъ 
Ьри какомъ-лйбо суде, имеютъ право вести де̂ га во всехъ судахъ 
первой и второй инстанщи (ст. 14), ио практикой въ каесац1он-
кыхъ судахъ могутъ заниматься только rt адвокаты, которые 
Шрактикуютъ не менее пяти летъ, а таки1е npoijieccopa юри-
дическихъ наукъ (ст. 15). Такимъ образомъ, про<{)ессора нахо-
дятся въ более выгодпомъ полол;еи1и, чемъ адвокаты, п могутъ вы-
ступать въ кассащонныхъ судахъ, даже пе прослужпвъ предвари-

0 Regolamento per resecuzioas délia leg^-a 8 giui^no 1874, art. 13 -18 . 
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тельно пяти л^тъ, что требуется отъ нихъ для права практиковать 
въ судахъ 1 и 2 инстанц1и (ст. 9). Такое привиллегированное по-
лол̂ ен1е объясняется т^мъ, что въ кассацюпныхъ судахъ р^чь идетъ 
не о ре1пен1й д^ла по существу, а о надзоре за правильнымъ тол-
ковашемъ судами закона и соблюден1емъ формъ производства, и, по-
тому, отъ адвокатовъ требуется въ такихъ случаяхъ не практиче-
ская опытность, а научное знан1е. 

Сословныя учрежден!я. Калдая коллепя адвокатовъ из-
бираетъ ел̂ егодно по абсолютному бо-иыпинству голосовъ (ст 18) 
совЬтъ изъ 5 членовъ, если въ коллепи не больше 30 адвокатовъ, 
изъ 7, если ихъ не болЬе 50, изъ 10, если ихъ отъ 50 до 100, 
и изъ 15, если бол̂ е 100 (ст. 17). Советъ избираетъ изъ своей 
среды председателя, секретаря и казначея (ст. 19). Членами совета 
могутъ быть адвокаты, имеюнце не менее 30 летъ и практикующ1е 
более 5 .тетъ или служившее по судебному ведомству въ теченш та-
кого же времени (ст. 20). Члены совета избираются на два года, 
но ежегодно половина ихъ выходитъ изъ состава и замеп̂ ается но-
выми (ст. 21). 

Обязанности совета коллег1й состоятъ въ томъ, чтобы: 1) забо-
титься о поддерлганш достоинства и независимости сослов1я, 2) на-
казывать въ дпсдпплинарномъ порядке проступки адвокатовъ, 3) раз-
решать недоразумен[я и споры адвокатовъ съ кл1ентами м между 
собой и 5) заведывать имущественными делами коллег[п (ст. 24). 
Советъ молсетъ налагать следующ1Я дисциплинарныя наказания: 1) 
предостережен1е; 2) выговоръ; 3) запрещеше практики на время не 
свыше полугода и 4) исключеше изъ списка. На постановлен1я со-
вета допускаются аппелляц1и и кассацп! въ указанномъ раньше по-
рядке (ст. 31). Дисциплинарное производство построено по француз-
скому образцу' 

Предметомъ дисциплинарнаго преследован1я могутъ быть злоупо-
треблен1'я и проступки адвокатовъ при исполненш ими професс1ональ-
пыхъ обязанностей, но никакъ не политическ1я сочинен1я и речи 
(ст. 25). 

Особая статья предоставляетъ советамъ коллегш право издавать 
внутренн1я распоряжетя «отгшсительно всего, что можетъ возвысить 
достоинство и значен1е сослов1я» (ст. 33). 

Несовместимость. Законъ признаетъ адвокатуру несовме-
стимой съ должностью нотар1уса, занят1ями агентурой и маклерствомъ 

Ке^октэпЮ рег Гезесиг. е1с, аП. 39—46. 



868^ 

И со всякаго рода платной государственной службой, кроме профес-
суры на юридическихъ факультетахъ и доллшостей секретаря ком-
мерческаго суда и секретаря общины (ст. 13). 

Защита бедныхъ . До 1865 года въ Италш существовалъ 
ииститутъ «адвокатовъ для бедныхъ> (avvocati dei poveri). Въ 
1865 году былъ изданъ новый законъ, который организовалъ за-
щиту лицъ, пользующихся правомъ бедности, по французскому образ-
цу некоторый постановлен1я этого закона были изменены въ 
1880 году съ целью уменьшить число лицъ, претендующихъ иабез-
платное веден1е делъ 

Гонораръ. Итальянское законодательство не определяетъ, къ 
какому виду обязательствъ относится договоръ меясду адвокатомъ и 
кл1ентомъ. Вследств1е этого, на практике встречается разноглас1е: 
некоторые видятъ въ указанномъ договоре мандатъ, друг1е личный 
наемъ, третьи, подобно французскимъ авторамъ, особый договоръ 
sui generis. Госнодствующимъ мнеи1емъ5 принятымъ большинствомъ 
судовъ, является второе, по которому отношен1я мел;ду адвокатами 
и кл1ентами разсматриваются, какъ личный наемъ Сообразно съ 
такимъ взглядомъ, адвокатамъ предоставлено право предъявлять 
иски о гонораре. Обыкновенно адвокатъ но окончан1и процесса по-
даетъ тому суду, въ которомъ разбиралось данное дело счетъ, н 
судъ проверяетъ его, принимая во вниман1е важность дела, а такясе 
количество труда и времени, нотраченнаго адвокатомъ Адвокатъ 
и KiieHTb, могутъ, кроме того, бращаться для мирнаго разрешен1я 
споровъ о гонораре къ совету сослов1я Гонораръ поверенныхъ опре-
деляется по т а к с е и такъ какъ лицо, исполняющее въ одномъ и 
томъ же деле обязанности, какъ адво1сата, такъ и новереннаго, не 
можета требовать двойнаго гонорара, то гонораръ адвокатовъ въ боль-
шинстве с [̂учаевъ тоже соразмеряется съ нею 

Еоллег1и п о в е р е н н ы х ъ . Внутренняя организащя инсти-
тута поверенныхъ въ общихъ чертахъ совершенно схожа съ орга-

n Decreto 6 die, 1865. 
Legge 19 luglio 1880 (Annuaire de législat. étrang. 1881, 314). 
Archivio giuridico, 1885, XXXV, 519. 
Codice dl proced. ciy.. art. 103. 
Codice di proc., art. 379; Legge 23 die. 1865, art . 294, 295, 296. 
Legge suiresercizio delle professioni etc., art. 24, 

0 Codice dl proced. civ., art 103, 373—379. Legge 1865, a r t 297 ss 
L e ^ e suH'esercizio, art. 2. Regolamento sulFesecuzione etc., art. 61. 



369 

низащей адвокатуры. Главное различ1е между той и другой заклю-
чается въ следующемъ. Поверенные локализированы, т. е. они долж-
ны иметь местожительство въ округе того суда, при которомъ они 
внесены въ списокъ, и только въ этомъ суде могутъ вести дЬла. 
Исключен1е сделано для поверенныхъ аппелляц1оннаго суда, имею-
щихъ право выступать въ судахъ 1 и 2 инстанцш, которые нахо-
дятся въ томъ же городе, где и аппеллящонный судъ (ст. 37). Да-
лее, поверенные могутъ быть только итальянск1е подданные, мея;ду 
темъ какъ для адвокатовъ это услов1е необязательно. Напротивъ, 
адвокаты-иностранцы могутъ даже не жить въ Италш и въ то же 
время все-таки быть внесенными въ списокъ какой-нибудь тшле-
гш Для принят1я въ число поверенныхъ тоже необходимо юридиче-
ское образован1е, но въ меньшемъ объеме: нужно прослушать въ уни-
верситете курсъ гражданскаго, уголовнаго и коммерческаго права, 
гражданскаго и уголовнаго процесса и выдержать установленные эк-
замены. Стажъ продолаается два года и отбывается при практикую-
щемъ поверенномъ, а теоретико-практическШ экзаменъ производится 
въ той же коммиссш, которая экзаменуетъ адвокатовъ (ст. 39). Въ 
виду того, что участ1е поверенныхъ въ процессе признано закономъ 
обязательнымъ для гражданскихъ коллег1альныхъ судовъ первой и 
второй инстанцш поверенные имеютъ право отказываться отъ 
делъ только по законнымъ нричинамъ (ст. 47) и могутъ избирать 
себе двухъ или даже трехъ заместителей изъ числа своихъ товари-
ш,ей которымъ передаютъ ведец1е порученныхъ делъ, въ случае 
невозможности вести ихъ лично (ст. 44, 45). Повереннымъ пред-
писывается иметь реестровый книги, въ которыя вносились бы по 
порядку порученныя дела и счеты съ кл1ентами Во всемъ ос-
тальномъ, начиная отъ веден1я списковъ и кончая порядкомъ состав-
МЕЩ советовъ и дисциплинарнымъ производствомъ, къ повереннымъ 
применяются постановлен1я адвокатскаго устава. 

Совмещен1е функц1й. Те адвокаты и поверенные, кото-
рые совмещаютъ въ себе функцш правозаступничества и судебнаго 
представительства, заносятся въ списокъ адвокатовъ и поверецныхъ 
(ст. 3), подлежать дисциплинарной власти обеихъ коллегШ, и 

1) Cons. аЮг(1. Pavia, 28 giugno 1878; Magni: Raccolta di massime di 
giurlsprudenza suH'esercizio deHe professioni di avYocato e di procuratore, 
1884, 78-

Codice di proced. civ., art. 156. 
Но только состоящихъ прп данномъ суде. Magni, 1. е., 92. 
Regolamento per l'esecuz. etc. art. 54, 55, 56. 24 
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случае йсшгючен1я изъ списка одной, исключаются также изъ списка 
другой (ст. 29, 51). 

В н у т р е н н е е состоян1е . Въ настоящее время въ Италш чув-
ствуется страшное переполнеше въ адвокатуре. Въ 1881 году, напр., 
число всехъ адвокатовъ, поверенныхъ и адвокатовъ-поверенныхъ про-
стиралось до 17,649 чел., такъ что при народонаселенш въ 18 мил-
лшновъ 1 адвокатъ приходился приблизительно на 1,000 челов. 

Неизменнымъ спутникомъ переполнения является деморализащя. «Ко-
нечно >, говоритъ Чикотти: «тамъисямъ появляются отъ времени до 
времени соревнователи и продолл;атели О'Еоннеля, Питта, Макинтоша, 
Беррье, Дюпэна, Мргшеля, Пагано, Поэр1о, Никколини, краснореч1е кото-
рыхъ,блестящее и могучее,—превосходнейш1й родъ искусства,—осуще-
ствляетъ высок1й идеалъ истины и справедливости и прюбретаетъ силу 
отъ благородства сердца, служащаго убежищемъ для угнетенныхъ, и 
отъ алмазной совести, о которую разбиваются низк1е инстинкты и обы-
денныя страсти. Но эти избранные которое, исполняя высокую миссш и 
отправляя любимую професс1ю, плетутся позади удивляющагося народа, 
слулйатъ въ большинстве случаевъ вывеской, прикрывающей товаръ, и 
прозябаютъ въ бедности, какъ прозябалъ Романьози и не одинъ Ро-
маньози. Товаромъ лее являются контрабандисты юстиц1и, ничтожные тор-
гаши, для которыхъ правосуд1е—клей, судъ—-ииструментъ, профессгя— 
ремесло, и единственный идеалъ—кл1ентъ. Новые гномы втайне зани-
маются добыван{емъ золота, и ничто не можетъ остановить ихъ. 
Это те сказочные пигмеи, которые взбираются на плечи великана, 
чтобы казаться выше, или, безсознательно соединяясь для одной 
цели, схватываютъ его за ноги, чтобы опрокинуть на землю 
деятельность этихъ <пигмеевъ> Чикотги рисуетъ весьма, далее, мо-
жетъ быть, слишкомъ мрачными красками. «Адвокаты», говорить 
ожъ: «умножаются въ геометрической пропорц1И, а число кл1ентовъ 
не возрастаетъ, а уменьшается въ ариеметической. Отсюда легко 
понять, что борьба за существование, конкурренщя принимаютъ са-
мыя разнообразныя, нередко отвратительныя формы. Каждый день 
измышляются и применяются новые способы, новыя уловки, новыя 
военныя хитрости; все пускается въ оборотъ: злоба, умъ, гневъ, 
имущество и даже совесть... Начинается охота за 1а1ентамй, охота 
исй т̂аяннал, упорная, неумолимая... Какъ все гири стремятся къ 

Gicoui: Cause ed effetti, note suHe presenti condizioni deW uvvocatura 
etc., 1889, 5, n. 

Cicotti, ib., 14. 
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центру земли, т а к ъ к ъ другому центру тяжести , который н а з ы в а е т с я 
кл1ентомъ, стремятся со в с б х ъ сторонъ адвокаты, и если пути в ъ 
царство небесное неисчислимы, то см-Ью с к а з а т ь , что пути , которые 
в е д у т ъ адвоката к ъ сердцу кл1ента, еще немного бол^е, ч ^ м ъ не -
исчислимы» Сословные с о в е т ы не в ъ СОСТОЯН1Й положить предала 
злоупотреблен1ямъ по той причине , что в ъ большихъ центрахъ , 
г д е число а д в о к а т о в ъ чрезмерно велико, с о в е т ы не имеютъ возмож-
ности бдительно наблюдать з а членами сослов1я, а в ъ маленькихъ 
ц е н т р а х ъ э т о т ъ надзоръ обратился в ъ ф и к ц ш , вследств1е различ-
н ы х ъ н и з к и х ъ соображен1й, эгоизма и отсутств1я гражданскаго му-
жества» Отношения адвокатуры к ъ магистратуре , в ъ виду от-
сутств1я внутренней связи между ними и я в н ы х ъ недостатковъ в ъ 
среде адвокатскаго сослов1я, крайне неестественны: съ одной сторо-
н ы «замечается н е у в а ж е ш е и высокомер1е, а с ъ другой раболепство» . 
Друг1е авторы т о ж е свидетельствуютъ , что адвокатура не пользуется 
общественнымъ увал^ен1емъ в ъ современной 0тал1и 

§ 4 . 

Испашя и Лортугалш. 
Современная организац1я испанской адвокатуры основывается н а 

з а к о н е 1 8 7 0 г . , у с т а в е гражданскаго судопроизводства 1 8 8 1 г . и 
н е к о т о р ы х ъ спец1альныхъ у к а з а х ъ . Адвокаты ( A b o g a d o s , L e t r a d o s ) 
я в л я ю т с я только правозаступниками; судебное ж е представительство 
п р и н а д л е ж и т ъ п о в е р е н н ы м ъ ( P r o c u r a d o r e s ) . Совмещен1е о б е и х ъ 
ф у н к щ й не д о п у с к а е т с я . Адвокаты пользуются сословной о р г а н и з а -
Ц1ей, которая подобно тому, к а к ъ и во Ф р а н ц ш , возникла и р а з в и -
лась н а п р а к т и к е б е з ъ в с я к а г о содейств1я законодательства . Е щ е 
в ъ 1 5 9 5 году ' ) мадридсше адвокаты образовали а с с о щ а щ ю , п р е -
с л е д о в а в ш у ю в н а ч а л е чисто религшзныя и благотворительныя , ц е л и 
а з а т е м ъ о б р а т и в ш у ю с я в ъ с а м о у п р а в л я ю щ у ю с я к о л л е г ш 

Gicotii, 6, 7, 14, 15 etc. 
Ib., 24. 

О Ib., 31, 32. 
Селиваиовъ («Жур. гр. н уг. пр.» 1890, № 10, 37). Резкую Kj)HTHßy 

закона 1874 г. съ политической точки 8pÍHia сд'Ьлалъ знаменитый Кар-
рара (Carrara: Ii passato, ü presente e Tavvenire, degH avvocati in Italia, 1874). 

Адвокатура существуетъ въ Испаши съ XII в^ка. Brachtisch: Ge-
schichte des spanischen Rechts, 1852, 101. 

6) Estatutos para el regimen de los colegios de abogados delreino, pre-
cedidos da una recena histórica sobre el Colegio de Madrid, 1859. 
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Чтобы иметь право заниматься адвокатурой, необходимо быть 
совершеннолетнимъ, окончить университетъ со степенью кандидата 
правъ, уплатить причитающ1йся сборъ и быть внесенныхмъ въ спи-
сокъ одной изъ коллепй Число адвокатовъ не ограничено ком-
плектомъ но деятельность ихъ локализирована, хотя имъ предо-
ставлено право приписываться къ несколькимъ коллегзямъ сразу, 
уплачивая следуемые взносы 

Передъ допущен!емъ къ професс]и они должны принимать при-
сягу въ томъ, что будутъ охранять монархическое устройство, соб-
людать верность королю и исполнять добросовестно и законно все 
обязанности, налагаемыя на нихъ законами и правительственными 
распоряжешями Bnecenie въ списокъ зависитъ отъ совета кол-
легЗи CJuiita de gobierno de los Colegios), который молеетъ отка-
зывать въ этомъ по следующимъ причинамъ: 1) если кандидатъ 
исключенъ изъ другой коллег1и, 2) если онъ понесъ какое-нибудь 
наказан1е по судебному решен1ю, 3) если онъ подвергался времен-
ному запрещен1ю практики или 4) если онъ уличенъ въ дурномъ 
поведен{и. 

На решен1я совета можно аппеллировать въ высшую судебную 
инстапщю Дисциплинарный надзоръ принадлежитъ, съ одной 
стороны, судамъ, а съ другой, еамимъ коллег1ямъ. йснанское зако-
нодательство пытается установить точную границу мелсду сферами 
компетенции обеихъ властей. Судамъ предоставлено право привлекать 
адвокатовъ къ дисциплинарной ответственности въ следующихъ 
случаяхъ: 1) когда они въ подаваемыхъ судамъ бумагахъ явно на-
рушать предписанья уст. гра^кд. суд.; 2) если они уклонятся въ 
бумагахъ или устныхъ речахъ отъ уважен1Я къ суду; 3) если при 
защите кл1ента будутъ относиться грубо къ своимъ товарищамъ, и 

когда будучи призваны къ порядку при устной защит'е, окажутъ 
неповиновен1е председателю суда Остальные проступки адвока-
товъ поддежатъ дисциплинарному суду советовъ коллег1й, которые 
должны < наблюдать за поведен{емъ адвокатовъ при отправлен1И ими 

Ley provisional sobre Organización del Poder judicial, 15 Set. 1870, 
art. 869, 873. 

2) Ley provis.. a r t 862. 
Estatutos de 1838, art. 3; Ley provis., art. 86o, 869; Real decreto 31 Mar. 

i m i ^ art. 2, 4. 
Ley provisional, art. 870. 

• Real Decreto 31 Mar. 1863, art. 5, 6. 
Ley de Enjuiciamento civil, 3 Feb. 1881, art. 443; Ley provision, art. 

762, 872. 
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своей благородной профессии (noble profesión) > и им-Ьють право 
делать предостерел̂ ешя и выговоры, а также запрещать практику 
на время не свыше полугода 

Адвокаты пользуются монопол1ей правозаступничества: никто, 
кроме нихъ, не имеетъ права заниматься имъ Кроме того, тя-
жущ1еся не могутъ вести гражданскихъ делъ въ общихъ судебныхъ 
учрежден1яхъ безъ содейств1я адвокатовъ 

За веден1е дела адвокаты имеютъ право требовать вознаграж-
ден1я отъ 1а1ентовъ или ихъ поверенныхъ, представляя суду под-
робный счетъ и принося присягу въ томъ, что имъ еще не упло-
чено Судъ проверяетъ счетъ, причемъ, въ случае надобности 
выслушиваетъ мнен1е коллег1и адвокатовъ Дела лицъ, пользую-
щихся правомъ бедности, адвокаты доляшы вести безвозмездно 

Порядокъ назначешя безнлатныхъ защитниковъ весьма сложенъ. 
Адвокаты могутъ отказываться отъ веден1я безнлатныхъ делъ, если 
считаютъ ихъ неосновательными (insostenibile), но должны заявлять 
объ этомъ суду, который спрашиваетъ мнения адвокатской коллепи 
и затемъ или назначаетъ другаго адвоката, который уже не можетъ 
отказаться, или-же, призиавъ дело неосновательнымь, лишаетъ тя-
:кущагося права бедности Адвокатамъ присвоенъ особый. ко-
стюмъ, сходный съ французскимъ Во время заседан1й они го-
ворятъ съ покрытой головой 

Организащя института поверенныхъ въ общихъ чертахъ одина-
кова съ оргапизац1ей адвокатуры. Разница заключается только въ 
следующемъ. Во первыхъ, отъ нихъ требуется не окончан1е уни-
верситета, а выдержан1е экзамена въ коммисс1и, состоящей изъ члена 
суда, адвоката, профессора юриспруденц1и, председателя и секретаря 
коллег1й поверенныхъ Во вторыхъ, въ отдич1е отъ адвокатовъ 
они доляшы представлять денелшый залогъ Въ третьихъ, отно-

Estatutos de 28 May 1838, art. 15, п. 3 y 10. 
2) J3eal Ordine 6 Jun. 1844. 
3) Ley provision., art 855-, Ley de Enjuiciam. civ., art. 10. 

Ley provis., art. 855; Ley de Enjuiciam. civ., art. 10. Въ мировьтхъ 
yчpeждeнiяxъ (Los Jueces municipales) yiaciie адвокатовъ не обязательно. 

Ley de Enjuic. civ., art. 12 
®) Ib.. 12, 427—429,423, п. 2. Aranceles judiciales, 4 Lic. 1883, art. 359, 
') Ley provis., art 866; Ley de Enjuiciam. civ., 14, n. 2. 

Ley de Enjuic civ., art. 40, 42—47. 
T,ey provis., art. 880. 
Real Orden, 5 May 1836. 
Regolamento de examenospara los aspirantes á ser Procuradores, art. 1, 
Ley provis., art. 881, n. 3. 
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шешя между Ы1ентами и поверенными, а потому и ответственность 
последнихъ основывается на договоре доверенности Въ четвер-
тыхъ, обязанности поверенныхъ заключаются въ ходатайстве по делу 
и сообщенш адвокату всехъ документовъ и снравокъ, необходимыхъ 
для защиты дела Въ пятыхъ, они не могутъ состоять при песколь-
кихъ судахъ сразу 'J. Въ шестыхъ, ихъ гонораръ определяется 
таксой Во всехъ остальныхъ отношен1яхъ о б е профессш урав-
нены 

Участ1е поверенныхъ въ гражданскомъ процессе такъ же обя-
зательно, какъ и участ1е адвокатовъ. Поэтому въ делахъ, разбираю-
щихся въ общихъ судебныхъ учреждешяхъ, каясдый тяжущШся 
долженъ иметь и адвоката, и повереннаго 

Въ Португал1и съ давнихъ поръ существовала адвокатура, орга-
низованная по римскому образцу императорскаго периода съ той раз-
ницей, что наряду съ адвокатами действовали поверенные Та-
кая же приблизительно организац1я удерлсалась и по настоящее 
время. Особенностью ея являетея то обстоятельство, что отношен1я 
между кл1ентами и адвокатами основываются на договоре доверен-
ности Въ уголовномъ процессе практикуется въ широкихъ раз-
мерахъ защита по назначенш суда Въ 1887 г. былъ вырабо-
танъ новый проэктъ организацш судебныхъ учрежденШ и, между 
прочимъ, адвокатуры, но, сколько намъ известно, онъ еще не полу-
чилъ утвержден1я 

§ б . 

Швейдаргя. 

Въ П1вейцар1и нетъ общаго арокатскаго устава. Каждый кан-
тонъ имеетъ особую организащю адвокатуры. Мы разсмотримъ за-

Ley proYis., art. 885; Codigo civil, art. 1718—1739. 
Ley provis., art. 885; Ley de Enjuic., art. 5. 
L e j prov., art. 865. 
Real Decreto 4 Dio. 1883, art, 298—324. 
Gonzalez: Manual del aspirante á Procurador, 1890. 

*) Ley de Eiyuíc. civ.,' art. 3, 4. 
Ц Fmchalis Josephi Mellii Freiríi: Institütiones juris civilis Lusitani, 1842. 

Codigo civ., art. 1 Ш . 
Codigo di procedim. penal, art. 1107. 

í®) Girón y Garcia-Moi^eno: Leyes y Codigos portugueses, 1891, 855, 856. 
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конодательныя постановлен1я по этому предмету некоторыхъ важ-
нейшихъ кантоновъ. 

Въ Женевскомъ кантоне до 1834 года нравозаступниче-
ство было отделено отъ судебнаго представительства. Законъ 1834 г. 
предоставилъ обе функцш адвокатамъ и запретилъ назначен1е но-
выхъ поверенныхъ. Для допущен1я къ адвокатуре требовалось выс-
шее юридическое образов̂ н1е и практическая подготовка, время ко-
торой не было определено. Дисциплинарная власть принадлел;ала су-
дамъ. Гонораръ определялся таксой Въ 1836 г. продолжитель-
ность стажа определена въ 2, а въ некоторыхъ случаяхъ въ 3 года 
и созданы сословныя учрежден1я по французскому образцу того вре-
мени съ дисцинлинарнымъ советомъ и иредседателемъ НовеШиШ 
законъ 1878 года учредилъ для дисциплинарнаго надзора за адво-
катами особую коммиссш въ числе 19 членовъ,—изъ которыхъ 
только трое избираются адвокатами, а остальные назначаются раз-
личными судами и государственнымъ советомъ 

Въ Невшателе адвокаты состоятъ, на основанш закона 
1884 года, при кантональномъ суде и подлелсатъ его дисциплинар-
ной власти. Они должны удовлетворять следующимъ услов1ямъ: 
1) обладать политическими и гражданскими правами, 2) иметь сте-
пень лйценц1ата правъ невшательской академ1и или выдержать экза-
менъ и 3) отбыть полугодичный стажъ при адвокате 

Въ к а н т о н е Во (Уаий) на основанш закона 1880 г., право-
заступничество и судебное представительство принадлелсатъ адвока-
тамъ. Гонораръ определяется таксой, по которой за составлен1е су-
дебныхъ бумагъ полагается отъ 2 до 80 франковъ, а за устную 
защиту отъ 10 до 50 франковъ. Счеты, составляемые адвокатами, 
подвергаются, по требовашю кл1ента, проверке судомъ. Дисципли-
нарная власть принадлежитъ кантональному суду. Сословныхъ учреж-
ден1й нетъ 

Въ Тюргов1и организащя адвокатуры, по закону 1880 г., 
основана на такихъ же принципахъ. Къ адвокатуре допускаются 
лица, получивш1я высшее юридическое образован1е или выдержавш1Я 

Loi du 31 août 1835, §§ 6, 7, 10, 11, 13, 14, 17; Brix: Orgaaisation 
der Advocatur, 298 ff. 

Ordon. du 11 juin 1836, §§ 8, 9, tit. lY. 
Loi du 22 juin 1878, art.' 47. Annuaire de législation étrangère, 1879,. 

586; Le-Berquier, 460, 461. 
Loi du 23 oct. 1884. Annuaire de législ. étrangère, 1886, 470. 
Loi du 25 noY. 1880. Annuaire, 1881, 497. 
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экзаменъ; дисциплинарная власть принадлежитъ судамъ; гонораръ 
определяется таксой 

Въ к а н т о н е А п п е н ц е л л е (Appenzell) адвокатуры не суще-
ствовало до 1880 года. Только въ этомъ году она была введена по 
образцу адвокатуры другихъ швейцарскихъ кантоновъ 

К а н т о н ы В а л э ( V a l a i s ) и Ф р е й б у р Г ъ ( F r e i -
b о U г g h) обладаютъ несколько иной организаций адвокатуры въ 
томъ смысле, что здесь наряду съ адвокатами существуютъ пове« 
ренные. Въ Фрейбурге дисциплинарная власть принадлелштъ, какъ 
и въ Женеве, особой KOMMHCCÎH И З Ъ 5 членовъ 

Изъ изложенныхъ постановлений видно, что по вопросу объ ор-
ганйзац1и адвокатуры современная Швейцар1я находится въ такомъ 
же приблизительно полол^еньи, въ какомъ была Герман{я до реформы 
1878 года. 

§ 6 . 

Венгр1я. 

Организащя венгерской адвокатуры определена особымъ уста-
вомъ 1874 года Основныя полол1ен1Я его мало чемъ отличаются 
отъ австр1йскаго закона 1868 года. 

Адвокатура признается свободной нрофесс1ей, для допущенья къ 
которой требуется высшее юридическое образован1е, выдержан1с двухъ 
экзаменовъ (теоретическаго и нрактическаго) и трехлетней стажъ. 
Удовлетворяющему всемъ этимъ услов1ямъ можетъ быть отказано въ 
допущен1й только по причинамъ, указаннымъ въ законе. Допущеше 
выражается во внесен1и имени кандидата въ списокъ какой-либо ка-
меры. Заведыван1е внутренними делами сословгя и отнравлен1е дис-
циплинарной власти находится въ рукахъ адвокатской камеры и ея 
органовъ: председателя и совета. Камера состоитъ изъ всехъ вне-
еенныхъ въ ея списокъ адвокатовъ. Председатель и сов4тъ въ ко-
дйчестве восьми членовъ избираются камерой на три года. Адвокаты 
совмещаютъ въ своемъ лице правозаступниковъ и представителей 
сторонъ. Они пользуются мононольнымъ правомъ веден1я делъ во 

Ariwaltsgesetz v. 11 Apr. 1880. Aunuaire. 1881, 496. 
Loi du 25 avr. 1880. Annuaire. 1881, 462. Le-Berqbcier, 418. 
Annuaire de législ. étrang. 1883, 809; 1879, 575. 
Advocaten-Ordnuüg 1874. Въ 1887 г. было изменено н-Ьскслько статей 

этого закона. Annuaire, 1888, 481. 
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вс4хъ судахъ государства, и лица, которыя, не принадлежа къ числу 
ихъ, станутъ професс1онально заниматься адвокатурой, подвергаются 
сначала денелшому штрафу, а при повтореши—аресту до 3 м^ся-
цевъ (§ 39). Размерь гонорара определяется соглашен1емъ. Дисци-
плинарная власть принадлежитъ въ первой инстанцш особому дисци-
плинарному суду, состоящему изъ председателя камеры и четырехъ 
членовъ совета, а во второй инстанщи—верховному суду (§ 75). 

Какъ на особенность венгерскаго устава молшо указать на ст. 52, 
провозглашающую, что «адвокатъ при защите своихъ кл1ептовъ поль-
зуется полной свободой речи>, и на ст. 73, по которой «принезна-
чительныхъ простункахъ советъ камеры можетъ, по выслушан 1и 
адвоката, но безъ обычнаго дисциплинарнаго производства сделать 
ему предостережен1е». Адвокатъ обязуется хранить вверенныя ему 
кл1ентами тайны, пе мoлíeтъ вести делъ обеихъ тял1ущихся сторонъ 
сразу, бросать 1а1ента и переходить на сторону противника или 
склоняться на подкупъ 

§ г 

Бостя и Герцеговина. 
Австр1йское правительство издало въ 1883 году особый адвокат-

ш й уставъ для Босп1и и Герцеговины Разсматривая его, мы ви-
дамъ, что онъ обнарулшваетъ большое сходство съ адвокатскими 
уставами дореформенной Германш. Кандидаты не допускаются къ 
адвокатуре, а назначаются (ernannt werden) министерствомъ, кото-
рое «определяетъ, въкате округи и въ какомъ числе могутъ быть 
назначаемы адвокаты» (§ 2). Такимъ образомъ, адвокатура не при-
знается свободной професс1ей. Отъ кандидатовъ требуется высшее 
юридическое образован1е, выдерл̂ аше двухъ экзаменовъ и трехлетнШ 
стажъ. Адвокаты совмещаютъ въ своемъ лице правозаступниковъ и 
представителей и могутъ вести дела передъ всеми судами стра-
ны (§ 17). 

Гонораръ определяется судомъ, сообразно съ важностью дела, 
ценностью оказанныхъ услугъ, особой старательностью при защите, 
количествомъ потраченнаго времени и имущественнымъ пололсешемъ 
кл1ента (§ 26). 

Strafgesetzbuch 1878, §§ 328, 329, 461—487. 
Adyocaten-Ordnung fiir Bosnien and Herzegovina, 1883. 
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Дисциплинарная власть принадлежитъ всец4ло судамъ (§§ 33, 39). 
Никакихъ сословныхъ учрежден1й яЪтъ. Наказания заключаются въ 
письменномъ выговоре, штрафе до 1000 гульденовъ и смещеши съ 
должности (Entsetzung). Аппеллящя не допускается (§ 42). Вер-
ховный судъ можетъ безъ дисциплинарнаго производства воспретить 
адвокату практику: 1) если уголовный судъ приговорилъ его къ тю-
ремному заключенш, или если противъ него возбуждено обвинеше 
въ^кралсе, злоупотреблен1и довергемъ или обмане; 2) если онъ под-
вергнутъ предварительному аресту или личному задерл1ан1ю за долги, 
и 3) если онъ лишается правоспособности (§ 45). Адвокаты поль-
зуются монопольнымъ правомъ вeдeнiя делъ, и уличные ходатаи 
подвергаются по дисциплинарному производству штрафу до 200 фло-
риновъ или аресту до 6 недель (52—54). 

§ «. 
« 

Скандинавсвая государства. 

Въ Швецш адвокатура совершенно неорганизована. На основанш 
стариннаго закона 1736 года, заниматься ею могутъ все «честные, 
не опороченные и умные люди>. Адвокаты предоставляютъ собой 
такихъ же ходатаевъ по деламъ, как1е существовали въ доре-
форменной PocciH. Никакихъ сословныхъ учрежден1й нетъ, хотя, 
впрочемъ, часть адвокатовъ образовала союзъ, имеющ1й целью на-
бл]юден1е за внутренней дисциплиной въ среде сослов1я 

Более организованный видъ имеетъ адвокатура въ Норвегш. 
Законами 1848 и 1857 года установлено два разряда адвокатовъ. 
Одни, имеющ1е право практиковать при судахъ низшей йнстанцш, 
подвергаются предварительно государственному экзамену. Друпе до-
пускаются къ высшимъ судамъ, но для этого должны выдерясать 
отлично первый экзаменъ, заниматься практикой въ течен1и трехъ 
летъ въ качестве низшихъ адвокатовъ и выдержать второй экза-
менъ. Ни сословныхъ учрежденШ съ дисциплинарной властью, ни 
т ш и , ни отдельнаго института поверенныхъ нетъ. Въ 1889 г. въ 
Норвегш было всего на всего 63 адвоката высшей инстанц1и и 
567 низшей 

0 Handwörterbuch der Ötaatswissenschaften, herausgeg y. Conrad, Lexis 
u. and. 1890,1, 353. Le B&rquierd: Le Barreau moderne, 471. 

Handwörterbuch d. Staatswissensch., ib. 



379^ 

Въ Дан1и адвокаты разделены на три группы, соответственно 
тремъ судебнымъ инстанщямъ (первой, аппеллящонной и кассацшн-
пой), изъ которыхъ каждая обладаетъ отделънымъ классомъ адвока-
товъ. Правозаступничество совмещено съ судебнымъ представитель-
ствомъ. Допущен1е къ адвокатуре зависитъ отъ министра юстищи. Все 
жела10щ1е заниматься професс1ей должны получить высшее юридическое 
образоваше, отбыть трехлетнШ стажъ и выдержать государственный 
экзаменъ, который можетъ быть полнымъ и неполнымъ. Сообразно съ 
родомъ экзамена, а также съ отметкой, полученной на немъ, кан-
дидаты распределяются по тремъ указаннымъ выше группамъ. Ни 
сословныхъ учрежденШ, ни таксы нетъ. Законъ 1879 года далъ 
право адвокатамъ получать за веденге делъ по назначенш гонораръ 
изъ казны въ размере, определяемомъ судомъ Во всей Даши на-
считывалось въ 1889 году 20 адвокатовъ перваго класса, 233 
втораго и 477 третьяго 

§ 9. 
Турц1я. 

Правозаступничество издавна находилось въ Турцш, какъ было 
уже замечено раньше (см. введен1е, § 2), въ рукахъ такъ называе-
мыхъ муфт1евъ. Но въ 1876 г. правительство создало адвокатуру 
по европейскому образцу. Адвокаты разделяются на три разряда: 
одни могутъ выступать передъ всеми судами, друг1е передъ судами 
первой и второй инстанц1и, а третьи только передъ судами первой 
инстанцш. Отъ кансдаго кандидата въ адвокатуру требуется выс-
шее юридическое образован1е, причемъ лица, получивш1я его не въ 
Константинополе, а заграницей, подвергаются проверочному испы-
танш. Правозаступничество совмещено съ судебнымъ представитель-
ствомъ. Гонораръ определяется таксой и можетъ быть требуемъ по 
суду. Ежегодно адвокаты должны брать у особой коммиссш свиде-
тельства на право ведешя делъ. Дисциплинарная власть принадле-
житъ совету, состоящему изъ председателя, вицепредседателя и че-
тырехъ членовъ. Все они избираются адвокатами изъ своей среды, 
причемъ ежегодно половина ихъ выходить въ отставку. 

Въ Турцш, какъ известно, существуютъ наряду съ оттоман-

^ Annuaire de le^cislat,, 1880, 660. 
Ö Handwörterbuch, ib. 
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скиия судами, тате консульск1е суды, разбйраюш1е д^ла мел̂ ду 
иностранцами, и смешанные, которые состоятъ изъ трехъ турецкихъ 
судей и двухъ иностранныхъ заседателей (assesseurs) и ведаютъ 
тяжбы между туземцами и иностранцами. При обоего рода судахъ 
функцшнируютъ адвокаты-иностранцы, имеюнде право вести дела 
также и въ коммерческихъ судахъ. Въ 1870 г. они образовали ассо-
щащю подъ назван1емъ «общества константинопольскихъ адвокатовъ> 
и издали уставъ, определяющШ ихъ обязанности и правила професс1й̂ ), 

§ 10. 

Серб1я. 
0рганизац1я сербской адвокатуры основывается на законахъ 

1865 и 1871 гг. Для допущен{я къ профессш требуются следую-
щая услов1я: сербское подданство, 25-летн1й возрастъ, юридическое 
образован1е, двухлетн1й стажъ при суде или адвокате и выдерл1аше 
государственнаго экзамена. Допущен1е зависитъ отъ министра юсти-
щи. Адвокаты приписываются къ отдельнымъ судебнымъ округамъ, 
но могутъ выступать во всехъ судахъ. Они не пользуются монопо-
л1ей, такъ какъ каждое лицо молсетъ принимать на себя чулия дела 
ш> следующихъ случаяхъ: 1) если не получаетъ возпагралсден1я и 
не занимается адвокатурой профессюнально, или 2) если число адво-
катовъ при данномъ суде не превышаетъ двухъ. Особаго масса 
поверенныхъ нетъ. Гонораръ определяется таксой. Дисциплинарная 
власть цринадлежйтъ нредседателямъ суда, министру юстищи и дисци-
плинарному суду, состоящему изъ 7 членовъ судебной магистратуры, 
которые назначаются иравительствомъ. Отношен1я между адвокатами и 
кл1ентами основываются на договоре доверенности. Законъ перечи-
сляетъ, нодобно германскому уставу, ге случаи, когда адвокатъ долженъ 
отказываться отъ поручаемаго дела, и когда онъ мол̂ етъ делать это^). 

§ 11-

Волгар1я и Румышя. 
Законъ 28 декабря 1888 года предоставилъ право заниматься 

адвокатурой: 1) юристамъ; 2) бывшимъ министрамъ; 3) лицамъ, со-

Annuaire 1877, 671; Le Berquier, 472. 
Leibmaier: Der serbische Civilprozess nebst Concursordnung, 1883,44—65. 
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стоявшимъ . въ должностяхъ магистратуры въ течен1и 4-летъ или 
4) бывшимъ адвокатами до издан1я этого закона въ иродолжен1и 
такого же иер{ода времени. Т4 адвокаты, которые практиковали до 
издатя закона въ теченш 3 л^тъ, получаютъ назван1е поверен-
ныхъ и могутъ вести д^ла въ мировыхъ судахъ, а по аппелляцш 
и въ обш,ихъ судебныхъ учрежден1яхъ первой инстанц1и. Чтобы сде-
латься адвокатами и получить право практиковать при всехъ судахъ, 
они должны выдержать особый экзаменъ въ коммиссш при аппелля-
щонномъ суде 

Въ Румын1и адвокаты могутъ вести дела только въ аппелляцюн-
ныхъ судахъ. Въ делахъ, разбираюп];ихся судами первой инстанцш, 
ихъ участ1е не допускается 

§ 1 2 . 

Грещя. 

Адвокатура Грещи организована ио германскому образцу. Адво-
каты назначаются королемъ по нредставленш мивистра и вы-
слушан1и главнаго прокурора. Отъ желающихъ заниматься про-
фесс1ей требуются: 25-летнш возрастъ, выдержаше государственяаго 
экзамена и годичный стаясъ. Адвокаты исполняютъ фунщш правоза-
ступниковъ и судебныхъ представителей. Они пользуются монопол1ей 
веден1я делъ, ограничены комплектомъ и локализированы. Дисци-
плинарный надзоръ принадлелштъ судамъ. Гонораръ определяется по 
таксе. Адвокаты обязаны иметь шнуровыя книги и вести счеты. Отъ 
предлагаемыхъ имъ делъ они могутъ оказываться только въ случае 
ихъ неправоты или незаконности 

§ 1 3 . 

Соединенные штаты. 

Адвокатура въ Соединенныхъ штатахъ чрезвычайно походить на 
русскШ институтъ частныхъ поверенныхъ. Хотя услов1я для допу-
щешя къ профессш не совсемъ одинаковы въ отдельныхъ штатахъ, 

О Аппиат (1е lëgisl. ëtraIlg. 1889, 872. 
2) Ат1пиа1ге, 1879, 657. 
3) OpYavto(лoí тсоу 1834 (ОепсЫ;8-ип(1 NotaгiatsoгdnuIlg). 
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НО ВЪ общемъ они могутъ быть сведены къ следующимъ пунггтамъ: 
1) совершеннолетш (21 годъ); 2) выдержашю государственнаго экза-
мена; 3) удостоверешю нравственнаго поведен1я и 4) принятш 
присяги. Правозаступничество соединено съ судебнымъ представи-
тельствомъ, хотя прежде въ некоторыхъ нгтатахъ, а, равнымъ обра-
зомъ, при верховномъ суде существовали наряду съ адвокатами 
(counsellors) поверенные (attorneys) Въ 1848 г., былъ предлоя̂ енъ 
проэктъ о введен1й абсолютной свободы адвокатуры, т. е. о предо-
ставленш каяадому гражданину права защищать чулия дела. Но онъ 
не былъ осуществленъ 

Адвокатура не ограничена комплектомъ и не локалртзирована. 
Подданный одного штата можетъ быть принятъ въ адвокаты въ 
другомъ. Къ практике при верховномъ суде допускаются адвокаты, 
практиковавш1е не менее трехъ летъ при судахъ своего штата. 

Дисциплинарная власть принадлежитъ судамъ, которые могутъ 
налагать следующ1я наказан1я: выговоръ, штрафъ, уплату издержекъ 
и убытковъ, понесенныхъ клхентомъ, временное запрещение практики 
и исмючен1е изъ списка. 

Адвокаты пользуются некоторыми привиллепями: они не могутъ 
быть арестованы, когда исполняютъ свои обязанности, т. е., идутъ 
въ судъ, находятся тамъ или возвращаются (eundo, morando, rede-
undo); они пользуются полной свободой речи и не могутъ быть 
привлекаемы къ уголовной ответственности за то, что говорятъ по 
поводу разбираемаго дела, «какъ бы ложны, позоряши и злостны ни 
были ихъ слова > Имъ запрещается вести сразу дела обеихъ 
тядсушихся сторонъ, приводить въ исполнеп1е penienie по тому делу, 
которое они вели въ суде, покупать тялсбу, принимать на себя 
поручительство. Отношен1я между адвокатами и поверенными опре-
деляются договоромъ доверенности. Адвокаты подвергаются имущест-
венной ответственности предъ кл1ентами за понесенные последними 
убытки всдедств1е ихъ грубой небрежности (gross negligence), неве-
жества или неумелаго веден1я дела. Гонораръ обусловливается по 
договору, на основан1й котораго адвокатъ можетъ предъявлять къ 
менту искъ. Въ случае отсутств1Я договора, размеръ вознагралсден1я 
определяется судомъ, сообразно съ качествомъ адвоката, степенью ответ-
ственности, количествомъ затраченнаго труда и денносНью тял;бы 

Kent: Commentaries on American Law, 1873, I, 307. 
»However false, diffamatory or malicious may be the words". The Amo-

rican and Englisch Encyclopaedia of Law, edit, ly Merill, 1887, I; Attorney. 
Ibid.; Annuaire, 187^ 882. 
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Одной изъ отлитательныхъ особенностей адвокатуры Соединен-
ныхъ Штатовъ является донущете къ профессш женщинъ, удовле-
творяющихъ требуемымъ закономъ услов1ямъ. Оне могутъ практи-
ковать даже при верховномъ суде 

Въ некоторыхъ штатахъ суп^ествуютъ сословныя улрелцен1я. 
Такъ, законъ 1871 года соединилъ нью-юркскихъ адвокатовъ въ одну 
самоуправляюп];уюся коллегш съ тою целью, что бы она «поддер-
лшвала честь и достоинство профессш, содействовала отправлешю 
правосуд1я и наблюдала за добрыми отношен1ями между членами со-
слов1я». Коллег1я избираетъ председателя, двухъ вицепредседателей, 
двухъ секретарей, казначея, исполнительную коммисс1Ю, заведуюпцую 
делами сослов1я, и коммисс1ю для разрешен1я нросьбъ о допущен1и 
къ адвокатуре. Кандидаты, признанные последней коммисс1ей годными, 
баллотируются обш;имъ собрашемъ коллег1и, созываемымъ каждый 
месяцъ за исключен1емъ шля, августа и сентября. Въ случае из-
бран1я они должны подписать статуты коллегш,—иначе ихъ считаютъ 
отказавшимися отъ профессш. Коллег1я обладаетъ дисциплинарной 
властью надъ своими членами и молсетъ за дурное новеден1е при 
исполненш обязанностей или въ сношен1яхъ съ сослов1емъ запре-
щать имъ практику и дал̂ е исключать изъ своей среды. Въ послед-
немъ случае требуется большинство двухъ третей голосовъ коллегш 

Американская адвокатура имеетъ блестящую истор1ю. Въ конце 
прошлаго и начале нынешняго века изъ ея среды вышло много за-
мечательныхъ судебныхъ ораторовъ и политическихъ деятелей. «Она^ 
говоритъ Гельброннеръ: «дала народу людей, способныхъ ко всякому 
роду деятельности и воодушевленныхъ священнымъ огнемъ юности 
и патрштизма^ Таковы были: Отисъ, оставившШ должность про-
курора, чтобы предаться защите техъ, кого правительство неза-
конно предавало суду, Джеферсонъ и Гамильтонъ, выдающееся госу-
дарственные деятели, Адамсъ, Мадисонъ, Рушъ, Бухананъ, Эдуардъ 
Ливингстонъ, Дуанъ, Виршъ, достигш1е высшихъ доллшостей, и мно-
пе друг1е «Эти знаменитые адвокатызамечаетъ Гельброннеръ: 
«не имели преемниковъ съ техъ поръ, какъ красноречш пришлось 
приноравливаться къ извращенному вкусу необразованной демокра-
т1й. Краснореч1ю противны избирательныя коммиссш на железныхъ 

Annuaire, 1880, 798; 1877, 801; 1883,1008. 
Ъе Berquier, 468, 469. 
Helbronner: Le Pouvoir judiciare aux Etats-Unis. 1872, 26. 
Heïbrmner, ib. Bottek imd Welcker: Staatslexikon, 1845, 345-



384^ 

дорогахъ, где кандидаты, которыми нередко бываютъ адвокаты, ора-
т о р с т в у ютъ на разстоян1и пятидесяти лье въ теченш десяти или две-
надцати дней подрядъ въ аудитор1яхъ, жаждущихъ звучныхъ словъ, 
грубыхъ выходокъ противъ личностей и напыщенныхъ общихъ 
местъ» Другую причину упадка адвакатуры нужно видеть въ 
томъ, что адвокаты исполняютъ обязанности поверенныхъ. <Дей-
ствительно знающ1е и образованные адвокаты», говоритъ Титманнъ: 
<въ сравненш съ числомъ посредственныхъ и зачастую более счаст-
ливыхъ рутинеровъ представляетъ собой большую редкость > 
Следств1емъ этого является, по мненш того же автора, деморали-
защя сослов1я, вырал^ающаяся въ массе разнаго рода злоупотребле-
нШ. Гельброннеръ, въ свою очередь, свидетельствуетъ, что <отсут-
ств1е особаго оасса поверенныхъ, которое калюется некоторымъ 
желательнымъ упрощен1емъ, привело къ гибельнымъ результатамъ. 
Американскз'е нравы не всегда утруледаютъ себя разборчивостью, 
необходимой для того, чтобы возвысить адвоката надъ простымъ 
маклеромъ; юркость принимаетъ слишкомъ большое участ1е въ ихъ 
успехахъ. Безъ внутренней дисциплины, безъ профессюнальныхъ 
правилъ, адвокатура подвержена очень многимъ опасностямъ> 

§ И . 

Вразялпя. 

Начиная съ 1843 года въ БразйЛ1и ста-'ш появляться добро-
вольный^ ассоц1ацш адвокатовъ. Правительство не только поощряло 
йхъ и утверлсдало издаваемые ими статуты, но и предоставило ихъ 
членамъ разныя льготы и привиллегш. Въ 1866 г. мшшстръ юсти-
щи составилъ проэктъ адвокатскаго устава, но онъ не былъ при-
нятъ, такъ что адвокатура до сихъ поръ не получила правильной и 
однообразной организацш. Законъ 1880 г. далъ всемъ адво-
катамъ право вести дела въ верховномъ суде (Conseil d'Etat).^ 
при которомъ раньше состояли особые адвокаты 

ffelbronner, 28. 
2) Tiümann: üeber Gerichtsverfassung, Strafrecht uad Strafprocess in den 

Vereinigten Staaten von Nordamerika, 1848, § 14. 
Helbromer, 25, 26, 

n Annuaire, 1881, 733. 
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§ 1 5 . 

Мексика и Перу. 
Въ обоихъ государствахъ адвокатура организована почти одина-

ково. Правозастунничество предоставлено адвокатамъ, а судебное 
представительство повереннымъ. Но те и друг1е подчинены надзору 
судовъ. Гонораръ определяется предварительнымъ соглашен!емъ, при 
отсутствш котораго вступаетъ въ действ1е такса. Судебныя бумаги, 
за искл10чен1емъ некоторыхъ маловалшыхъ, доляшы быть подаваемы 
обязательно за подписью адвоката подобно тому, какъ это принято 
БЪ Испаши 

§ 16 . 

Канада. 
Для допуп],ен1я къ адвокату'-ре требуется выдержан1е экзамена, 

стал̂ ъ въ течен1и четырехъ летъ, если кандидатъ окончплъ универ-
ситетъ, и въ течен1и пяти, если не окончилъ, и выдерлган{е вто-
раго экзамена. Все адвокаты и поверенные составляютъ одну кол-
легию, которая распадается на шесть отделен1й или секцШ по окру-
гамъ главныхъ городовъ Канады. Каждое отделенге избираетъ дис-
циплинарный советъ и председателя. Аппелляц1ониой ипстатпцей слу-
жнтъ обш;1й советъ квебекской коллегш, состояп;1й изъ председате-
лей коллегШ и депутатовъ. избираемыхъ по одному кал;дымъ отде-
лен1емъ. Советъ имеетъ право издавать правила профессш, устанав-
ливать порядокъ экзаменовъ, контролировать списки отделейй и 
издавать таксы для гонорара. Экзамены производятся особой ком-
мисс1ей, избираемой советами отделегпй. Система дисциплинарныхъ 
наказанШ, а такл^е постановлеп1я о несовместимости построены по 
французскому образцу. Но гонораръ нодлелштъ взысканио по суду 

§ 17. 

Египетъ. 
При Александр1йскомъ аппелящонномъ суде, компетенц1я кото 

paro простирается на весь Египетъ, состоитъ коллег1я адвокатовъ, 

i ) Le Вещшег, 470. 
Annuaire, 1882, 822; 1886,843. 

24 
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образованная по французскому образцу. Членами ея могутъ быть 
лица, полувдвш1Я высшее юридическое образован1е. Они пользуются 
монопол1ей веден1я д^лъ въ аппелляцшнномъ суде. Въ судахъ первой 
инстанщи можетъ выступать каждое лицо, имеющее доверенность 
тяжущагося, хотя на практике громадное большинство делъ пору-
чается темъ же адвокатамъ. Особаго класса поверенныхъ не суще-
ствуетъ. Его обязанности исполняются самими адвокатами 

О ЬеВегдикт^ 476. 



ЗАКЛЮЧЕШЕ. 

Таковы судьбы адвокатуры. Возникая почти одновременно съ 
судомъ на нР13шихъ ступеняхъ культуры и проходя чрезъ разнообраз-
ный фазы развит1я, она достигаетъ полнаго раздв-Ьта въ цивилизо-
ванныхъ государствахъ западной Европы. Пепвичной формой ея яв-
ляется повсюду родственная или соседская адвокатура; мы ее нашли 
и у некультурпыхъ народовъ, и въ Грец1и, и въ Риме, и даже въ 
древней Англ{и, Германш и Росс1и. Постепенно изъ рукъ родныхъ, 
соседей и друзей, адвокатура переходитъ къ посторониимъ лицамъ 
и обращается въ професс1ю. Такой переходъ произошелъ въ полу-
цивилизованпыхъ государствахъ; онъ начался, но не успелъ закон-
читься вполне въ Грец{и; онъ совершил( ^ въ Риме и во всЬхъ 
остальныхъ цивилизованныхъ странахъ. Обратившись въ професс1ю, 
адвокатура въ теченш долгаго времени остается совершенно неорга-
низованной, доступной для всехъ и каждаго сферой деятельности. 
Но съ развийемъ государственной жизни и усложнен1емъ юридиче-
скаго строя начинается ея органнзац1я. Въ республиканскомъ Риме 
законодательная деятельность коснулась только немногихъ сторонъ 
професйи. Признавая ее абсолютно-свободной, римское право опре-
демло отрицательныя услов1я для допущен1я къ ней и разрешило 
вопросъ о гонораре. Организащя республиканской адвокатуры по-
коилась на следующихъ припципахъ: отделен!и правозаступничества 
отъ судебнаго представительства, абсолютной свободе професс1и и 
относительной безвозмездности ея. Съ изменен1емъ формы правден1я, 
изменилось и положеп1е адвокатуры. Место только что указанныхъ 
принциповъ заняли дууг1е, прямо противоположные имъ. Правозаступ->»>-
ничество слилось съ судебнымъ представительствомъ; професс1я изъ 
свободной стала замкнутой; полная независимость сменилась подчи-
ненностью судебно-административной власти, и гонораръ изъ добро-
вольнаго прйношен1я обратился въ вознагражден1е, подлежащее тре-
Фованш посредствомъ суда. 
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Въ такомъ виде адвокатура перешла во Францш. Но тамъ ждала 
ее иная судьба. Попавъ на благопрхятную почву, она уже въ сред-
Hie века стряхнула съ себя бремя отягощавшаго ее судебнаго пред-
ставительства и развила тотъ духъ независимости и солидарности, 
который впоследств1и далъ ей возможность подняться на недося-
гаемую дотоле высоту. Въ течеп1и среднихъ вековъ принципами ея 
организащи были: отделен1е правозаступничества отъ судебнаго пред-
ставительства, относительная свобода професс1и, тесная связь съ 
магистратурой, дисциплинарная зависимость отъ судовъ и римская 
система определен1я гонорара. Новое время произвело изменеи1е въ 
двухъ последнихъ принципахъ, заменивъ ихъ сословной организа-
Ц1ей и относительной безвозмездностью. 

Зародышъ адвокатуры былъ перенесепъ изъ Рима и въ друг1{1 
страны Европы. Въ Англ1и и Бельг1и онъ быстро привился и принесъ 
приблизительно таме л̂ е плоды, какъ во Франщи: все три государ-
ства выработали одинаковую форму организац1и адвокатуры. 

Менее благопрАЯтную почву представляли германсшя земли. Въ 
продолжеши всехъ среднихъ вековъ адвокатура была лишена въ нихъ 
всякой организащи ЗатЬмъ, изъ абсолютно-свободной професс1и она 
подобно тому, какъ и въ Риме, обратилась въ регламентированную 
во всехъ отношеп1яхъ деятельность. Совмещен1е правозаступничества 
съ представительствамъ, замкнутость професс1и, дисциплинарная под-
чиненность судамъ и определен1е гонорара по таксе, — вотъ прин-
ципы, выработанные германской и австр1йской адвокатурой въ новое 
время. X I I векъ произвелъ изменен1е въ трехъ изъ нихъ: замкну-
тость заменилъ относительной свободой, дисциплинарную власть пе-
редалъ сословию, а въ вопросъ о гонораре, сверхъ таксы, допустилъ 
взаимное соглашен1е. 

Въ Росс1й, какъ и въ другихъ славянскихъ земляхъ, адвокатура 
возникла въ связи съ судебнымъ представительствомъ и до самаго 
носледняго времени таилась подъ его прйкрыт1емъ въ лице хода-
таевъ но деламъ. Только въ наши дни создана oффйцiaльнaя адво-
катура, организованная на техъ-же принципахъ, какъ и австро-
германская. 

Остальныя цивилизованныя государства, по принятымъ ими си-
стемамъ организац1и адвокатуры, распадаются на две неравный т 
числу группы: меньшая изъ нихъ, въ которую входнтъ Иснан1я, 
часть Швейцарш и нек. дpyгiя страны, примыкаютъ къ Англ1и, 
Францш и Бельг1й, а большую составляютъ все остальныя страны, 
прймыкающ1я къ Австр1и, Герман1и и Росс1и. 
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Изъ изложеннаго видно, что судьбы судебнаго иредставительства-
TÍCHO связаны съ судьбами адвокатуры: въ теченш многовековой 
исторической лшзни цивилизованны хъ государствъ оно то существо-
вало на ряду съ нравозаступничествомъ п независимо отъ него, то 
сливалось съ нимъ. 

Его возникновенге относится къ бол4е позднему нерюду вре-
мени, чемъ появлен1е нраЁозастуиничества. На низшихъ ступеняхъ 
юридическаго развит1я неогранршенно господствуетъ приицицъ лич-
ной явки. Мы его нашли и у пецивилизованныхъ народовъ, и въ. 
древней Грец1И, и Риме, и дал̂ е въ государствахъ новаго Mipa 
(Франц1и, Англ1и, TepManin и Росс1и). Въ силу лшзненной по-
требности и съ большимъ развит1емъ грал^даискаго оборота, судеб-
ное представительство стало допускаться сначала въ отдельныхъ 
случаяхъ, а затемъ все въ более и более широкихъ размерахъ. 
темъ пе менее ни въ древнихъ культурныхъ государствахъ, каковы 
Египетъ и Ипд1я, нп въ Грец1и, пи дал:е въ Риме, не успела вырабо-
таться какая-либо организац1я судебнаго представительства. Въ однехъ 
странахъ (Египте, Грец1и) професс{оиальнаго представительства во-
все не было; въ другихъ (1нд1и, Риме) оно вскоре по возншшо-
вен1и слилось съ правозаступничествомъ и прекратило самостоя-
тельное существован1е. Только въ некоторыхъ изъ цивилизован-
ныхъ государствъ новаго Mipa (Франщи, Апгл1и, Белычи, lena-
Hin и др.) опо сохранило свою самостоятельность вплоть до пастоя-
щаго времеии и вылилось въ форму отдельнаго отъ адвокатуры ин-
ститута поверенныхъ. 

Организащя его основывается во Францш и Бельг1и иа принци-
пахъ замкнутости професс1и (съ комплектомъ, локализащей и внесе-
н1емъ залога), определен1я гонорара по таксе и сословнаго само-
управлен1я въ связи съ дисциплинарнымъ надзоромъ судовъ. Бъ 
к п т т и Исиан1и не установлено комплекта; остальные л̂е принципы 
приняты почти безъ изменен!!!. Во всехъ этихъ государствахъ адво-
каты стоятъ во всехъ отпошен1яхъ несравненно выше поверенныхъ: 
какъ по образован1Ю (отъ новерениыхъ не требуется университетскаго 
диплома), такъ и по обширности сферы деятельности, такъ и по 
объему професс1ональныхъ правъ и привиллепй. Адвокатура считается 
благородной професс1ей и слулштъ разсадницей государственныхъ и 
общественныхъ деятелей. Она находится въ тесной связи съ наукой, 
литературой и ораторскимъ искусствомъ. Все, что есть ремесленнаго 
въ процессе, что не требуетъ ни особыхъ познан1й, ни высшихъ 
качествъ ума и души, передано въ руки поверенныхъ, которые пред-
ставляютъ собой дельцовъ низшаго разряда, погруженныхъ въ чисто-
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практич[еск1Я занят1я, чуждыхъ науке и литературе, чернорабочихъ 
процесса, не имеющихъ доступа къ блестящей карьере, открытой для 
адвокатовъ. 

Такимъ образомъ, истор1я выработала две основныя формы орга-
низацш адвокатуры, которыя заслулшваютъ назван1я: первая—англо-
французской системы, а вторая — австро-германской. Всматр1шаясь 
блий;е въ ихъ отличительныя черты, мы замечаемъ, что каждой изъ 
нихъ соответствуютъ особые, другъ другу противополо:кные типы 
адвокатовъ. Чтобы сделать это различ1е более наглядпымъ, сопоста-
вимъ о б е формы организац1и. 

Англо-французская система основывается на отделенш правоза-
ступничества отъ-судебнаго представительства. С00браз1Г0 съ этимъ, 
адвокаты перваго типа — только правозаступпики п болыпе ничего. 
Они занимаются юридической копсультац1сй и устной защито11 па суде. 
Поприще пхъ деятельности—рабочи! кабипетъ п зала суда. Вся мел-
кая, черновая работа, связанная съ Х0дата11ств0мт) по делу, собира-
н1емъ снравокъ, подачей судебныхъ бумагъ и приведеп1емъ решешй 
въ исполнеше, лелштъ на обязанности поверснп!Лхъ. Не обременен-
ные этой хлопотливой, въ большинстве случаевъ чисто механической 
работой, адвокаты пмеютъ возможность и время занимап^ся наукой, 
литературой п ораторскпмъ пскусствомъ. Онп много чптаютъ, изу-
чаютъ и гпппутъ. 

Въ австро-германской системе правозаступничество совмещено съ 
судебнымъ представительствомъ. Адвокат}»! втораго типа не только 
ораторы и юристы, по п практическ1е дельцы. Они действуютъ всюду: 
въ зале суда, въ канцеляр1и судебнаго пристава, вт> аукцшнной ка-
мере и въ жилип^е долл1пика. Онп несравненно более обременены 
занят1ямй и, разъ погрузившись въ е/кедпевную сутолоку ходатайства 
по деламъ, не имеютъ ни охоты, ни времени п|)одолжать свое обра-
зован1е и разрабатывать научные или литературные вопросы. 

Англо-французская система построена па принципе относительной 
безвозмездности професс|'и. Адвокаты ея типа счнтают'ь девизомъ своей 
деятельности полнейшее безкорысйе въ томъ смысле, что не имеютъ 
права ни требовать гонорара судомъ, ни заключать услов1й о немъ, 
ни даже делать 1гл1енту какихъ бы то пи было намековъ на этотъ 
счеть. Подобно тому, какъ доктора обязаны оказывать врачебную 
помощь независимо отъ того, когда и сколысо они получать за свои 
труды, такъ и адвокатамъ предписывается принимать дела, обращая 
внимаше только на правоту или неправоту ихъ и не соображаясь съ 
имущественнымъ положен1емъ кл1ента. Богачъ и беднякъ, знатный 
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вельможа и простой чернорабочШ должны быть равны предъ лицомъ. 
адвоката, какъ они равны предъ лицомъ закона и суда. Если ихъ 
требован1я справедливы, если ихъ права нарушены незаконно, онъ 
дол к̂енъ защин1;ать ихъ съ одинаковымъ рвешемъ и мужествомъ все 
равно, будетъ ли его трудъ щедро оплаченъ или останется безъ вся-
каго вознагражден1я, Подобно врачу, онъ безпрекословно принимаетъ 
тотъ гонораръ, какой ему предлояштъ благодарный кл1ентъ, и отказъ 
отъ защиты вследств1е неуплаты гонорара или по причине незначи-
тельности его составляетъ нарушен1е професс1'ональнаго долга и под-
лежитъ дисциплинарному наказанш. 

Австро-германская система видитъ въ адвокатахъ наемныхъ по-
веренныхъ тя^кущихся и разсматриваетъ гонораръ, какъ эквивалентъ 
оказываемыхъ ими услугъ. Адвокатамъ дозволено заключать услов1я 
о немъ и требовать уплаты его судомъ. Они имеютъ право отказы-
ваться отъ дела единственно потому, что не сошлись съ кл1ентомъ 
въ услов1яхъ. Имея въ виду количество получаемой выгоды, они 
могутъ открыто предпочитать богатыхъ кл1ентовъ беднымъ и самое 
верное и важное дело оставлять безъ защиты, если у кл1ента нетъ 
требуемой ими суммы денегъ. 

Англо-французская система установила тесную связь мел̂ ду адво-
катурой и магистратурой. Адвокаты Ихмеютъ предъ собой въ перспек-
тиве блестящую карьеру. Цель стремлен1й каждаго изъ нихъ состоитъ 
въ томъ, чтобы, выдвинувшись своши талантами и знан1ямй на по-
пршце адвокатуры, открыть себе дорогу къ высшимъ судебнымъ и 
административнымъ должностямъ въ государстве. ФранцузскШ адво-
катъ мечтаетъ о тоге судьи, портфеле министра и даже жезле пре-
зидента республики. Воображен1Ю англШскаго адвоката рисуется кресло 
члена верховнаго суда или печать государственнаго канцлера. 

Австро-германская система закрыла своимъ адвокатамъ путь къ 
подобной карьере. Въ очень редкихъ случаяхъ имъ удается перехо-
дить въ магистратуру и почти никогда не случается достигать чего-
либо высшаго на поприще государственной сдул^бы. Единственная 
цель, которая поставлена имъ еамимъ закономъ, и къ которой они 
стремятся по мере своихъ силъ и способностей, это денежная выгода. 
Ихъ идеалъ—закончить свою карьеру съ солиднымъ капиталомъ въ 
кармане. 

Адвокаты перваго типа не поверенные сторонъ, а только юри-
дичесше помощники ихъ. Они -смотрятъ на себя, какъ на служителей 
правосуд1я и уполномоченныхъ общества; они стоятъ выше тяжу-
щихся и пользуются такими привиллег1ями при исполнен! и своихъ 



392^ 

11рофесс1ональныхъ обязанностей, как1я не предоставлены самимъ 
тялсущимся. Они имеютъ право говорить на суде все, что считаютъ 
нуяснымъ въ интересахъ дела и, подобно народнымъ представителямъ 
въ парламенте, не могутъ быть подвер1'аемы уголовному преследо-
вашю за свои слова, Равнымъ образомъ, они не отвечаютъ предъ 
кл1ентами за правильность и добросовестность свонхъ советовъ. Въ 
обоихъ случаяхъ они подлеясатъ ответственности только въ дисци-
плинарномъ порядке. Они получаютъ и возвращаютъ документы безъ 
всякихъ квитанц1й и росписокъ, и если ссылаются въ суде на кагле-
нибудь факты, удостоверяемые документами, то имъ верятъ на слово, 
не контролируя пхъ утверл;деп1й. Словомъ, ихъ всюду сопровол;-' 
даетъ предноложен1е, что они безусловно честны, безкорыстны и 
добросовестны, пока противное не доказано въ кан^домъ данномъ 
случае неоспоримыми фактами. 

Адвокаты втораго типа являются на суде представителями своихъ 
кл1ентовъ и, притомъ, представителями наемнь1ми. Поэтому, ихъ права 
въ сущности тождественны С1> правами самихъ тяжущихся. За свои 
речи они могутъ быть прйвле1гаемы къ уголовной ответственности 
оскорбленными лицами; за небрежность и промахи по пезнанш или 
ошибке они подлежатъ гражданской ответственности предъ своими 
'кл1е1ггами, въ качестве ихъ новере]1ныхъ: они обязаны вести деловыя 
книги для запйсывап1я получаемы хъ до1сументовъ и счетовъ съ кл{-
ентамп; на суде ихъ утверлгдсп!я п ссылки имеютъ не больпге веса, 
чемъ если бы ихъ делали сами тяжунисся. Словомъ, въ качестве 
наемниковъ сторонъ, непосредствепно заи1!терес1)ванныхъ въ исходе 
дела и преследующихъ чисто матер1альныя цели, они имеютъ за 
собой презумпщю иристраст1н и односторопняго о ш т т п п къ делу. 

Вотъ четыре основныхт> пункта разлйч!я между обеими разсма-
триваемыми формами органпзац1п адвокатуры и обоими типами адво-
катовъ. Но изъ нихъ вытекаетъ целый рядъ другихъ второстепен-
ныхъ отлич1й. 

Адвокаты перваго типа считаютъ унизительнымъ для себя испол-
нять роль поверенныхъ, а потому не позволнютъ себе заниматься 
никакимъ другимъ родомъ деятельности, носяпшмъ одинаковый харак-
теръ съ судебнымъ представительствомъ,—каковы, напр., агентура, 
маклерство, управлен1е чужими ймуп1ествамп и делами и въ особен-
ности торговля. 

Адвокаты втораго тина, само собой разумеется, не видятъ ничего 
предосудительнаго въ такихъ запят1яхъ, такт> какъ они ежедневно 
йсполняютъ однородный поручения своихъ кл1ентовъ, и потому не 
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стесняются принимать на себя обязанности агентовъ, маклеровъ, 
управдяющихъ и даже содержать торговыя заведения. 

Отъ адвокатовъ перваго типа требуется вместе съ абсолютнымъ 
безкорыстхсхчъ высшая степень щепетильности и деликатности въ 
професс1ональной деятельности. Имъ запрещено унотреблен1е какихъ 
бы то ни было пр1емовъ, направленныхъ къ пршбретенш и расши-
рен1ю практики. Для нихъ считается предосудительной не только 
реклама, но даже всякое самое отдаленное подоб1е ея. Они не могутъ 
ни печатать объявленШ въ газетахъ, ни иметь табличекъ у воротъ, 
ни даже наклеивать визитныхъ карточекъ на двери своихъ квартиръ. 
Вы можете целую неделю ходить по улицамъ Парижа и все-таки не 
откроете никакого следа существован1я адвокатуры, за исключен1емъ 
развЁ того, что некоторый улиц1>[ названы именами зиаменитейшихъ 
ея представителей. 

Адвокаты втораго типа де1)жатся иныхъ взглядовъ. Признавая 
свои адвокатстя услуги товаромъ, который продается въ обменъ на 
денежный ценности, они не видятъ причины, почему имъ нужно 
обладать большей щепетильностью, чемъ друг1я лица, живущ1я своимъ 
трудомъ. Поэтому, они не брезгаютъ рекламой, употребляютъ таблички 
и прибегаютъ къ помощи газетныхъ объявлен1й. Гуляя по улицамъ 
германскихъ и австр1йскихъ городовъ, вы постоянно встречаете на 
воротахъ домовъ вывески адвокатскихъ канцелярхй, нисколько не 
уступающ1я ни по величине, ни по характеру вывескамъ портныхъ 
и сапожнйковъ. Ле-Беркье разсказываетъ даже со словъ одного изъ 
своихъ коллегъ, что въ Швейцарш адвокаты, не довольствуясь та-
бличками, прибегаютъ, съ целью сделать объявлен1я более нагляд-
ными, къ помощи живописи и вешаютъ у своихъ дверей изображеноя, 
вроде техъ, как1Я употребляются цирюльниками и табачными тор-
говцами 

Адвокаты перваго типа совершаютъ нарушешя правилъ своей 
професс1и и подвергаются за это дисциплинарнымъ наказан1ямъ. Раз-
сматривая эти нарушен1я можно убедиться, что они касаются, 
главнымъ образомъ, или постановленШ о гонораре и кл1ентуре (за-
ключен] е услов1й о вoзнaгpaждeнiи, требован1е его, прямое или кос-
венное, отказъ отъ защиты вследств1е неуплаты его, различные 
способы саморекламирован1я, заключен1е услов1й съ поверенными, 
доллшостными лицами и маклерами о пршскаши кл{ентовъ и т. п.), 

Ье Вегдшег, 461, гет . 
2) Мо1Ы, I I , раз81ш. 
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1Ш1 занятш недозволенными родами деятелышсти (агентурой, управ-
лен1емъ яуяшми делами, торговлей и т. д.). Важиейш1я изъ 'этихъ 
простунковъ (напр., требоваше гонорара судомъ, занят1е торговлей и 
Еоммисйонерствомъ) влекутъ за собой ис1шочен1е изъ сослов1я.' 

Адвокатамъ втораго типа неизвестны эти нарушешя просто по-
тому, что все подобныя действ1я не запрещены имъ ни закономъ 
ни правилами профессш. Они не только могутъ, но и имеютъ полное 
право заключать услов1я о гонораре, предъявлять иски о немъ' 
заниматься агентурой, торговлей и т. д. Такимъ образомъ, адвокатъ 
перваго тша долженъ систематически совершать профес^ональныя 
преступлен1я, чтобы уподобиться адвокатамъ втораго типа. Но они 
тоже совершаютъ проступки и не реже, чемъ адвокаты перваго типа, 
только простуцки совершенно иного рода: злоупотреблен1е довер1емъ 
шиептовъ, присвоеше и растрата вверенныхъ имъ капиталовъ, обманъ 
мошенничество,—словомъ, все имуществениыя преступлен1я, неизвест-
ныя адвокатамъ перваго типа уже въ виду того, что они не вхо-
дятъ ни въ как1я денежныя отношен1я съ шнентами, а предостав-
ляютъ это всецело повереннымъ. 

Наконецъ, въ государствахъ, принявшихъ англо-французскую 
систему, адвокатура пользуется высокимъ уважен1емъ общества. Она 
считается благородной, либеральной професс1ей, а зван1е адвоката не 
менее почетнымъ, чемъ зван1е судьи, прокурора, профессора и врача. 

Наоборотъ, при австро-германской системе адвокатура, соединясь 
съ судебнымъ представительствомъ, пр1обрела характеръ ремесла. Она 
считается не почетнымъ; а только прибыльнымъ занят1емъ, и обще-
ство относится къ ней съ меньшимъ уважен1емъ, чемъ къ другимъ 
отраслямъ умственнаго труда. 

Теперь самъ собою возпикаетъ последнШ вопросъ, долженствую-
щ1й представить индуктивный результатъ всей первой части нашего 
изследовашя,—именно: каковы основныя причины, обусловйвп:1я по-
явлеше обоихъ типовъ адвокатовъ, и чемъ вызвано столь резкое раз-
лжч1е между ними? 

Состояи1е адвокатуры зависитъ отъ совокупности следующихъ 
причииъ: характера народа, общихъ соцгально-политическихъ условп!, 
системы судоустройства и судопроизводства и, наконецъ, пришщповъ 
оргаиизац1и професси!. 

Характеръ парода не можетъ играть въ разсматриваемомъ во-
просе большой роли: германцы, австрШцы и русск1е, хотя, быть 
можетъ, и меггее способны къ адвокатуре, чемъ французы, бельгп1цы 
п англича]!е, однако насчитываютъ въ своей среде немало талантли-



395^ 

выхъ и знающихъ юристовъ, могущихъ, если не блистать краснор-Ь-
ч1емъ, то во всякомъ случай быть хороши1ми адвокатами. 

Общ1я политике-социальный услов1'я, несомненно отражались на поло-
a^enie адвокатуры въ ту или другую эпоху. Но во-первыхъ, они 
были подвержены частнымъ изменен1ямъ, такъ что не могли оказы-
вать постояннаго ВЛ1ЯН1Я въ одномъ направлениг п обусловливать 
выработку определеннаго типа адвокатуры: французская адвокатура, 
напр., процветала и при ({)еодальныхъ порядкахъ, н подъ господ-
ствомъ абсолютнаго монархизма, и во времена революци!, и при 
свободномъ режлогЬ республики: а во вторыхъ, въ настоящее время 
они приблизительно одинаковы во всехъ цивилизованныхъ государ-
ствахъ Европы. 

То ж самое относится нъ системамъ судоустройства и судо-
производства, господствовавшимъ въ разныя эпохи въ разныхъ 
странахъ: германская адвокатура почти такъ же прозябаетъ при со-
временномъ гласномъ и устномъ производстве, какъ прозябала прй 
тайномъ и письменномъ процессе дореформеннаго перюда, и, наоборотъ, 
французская процветала въ дореволющонный першдъ, несмотря на 
OTcyTCTBie |{)ормальной защиты въ уголовномъ процессе. 

Отсюда ясно, что выработка того или другаго типа адвокатуры 
доллит зависеть отъ иныхъ причинъ, а ыменно отъ принциповъ ор-
ганйзац1и ея. И, действительно, къ такому выводу мы пришли при 
зшследованш причинъ состоян1я адво1{атуры въ отдельныхъ стра-
нахъ (см. гл. Ш, § 7, гл. § 4, ivi. Y, § 5, гл. YI, § 2). 

Въ англо-французской системе съ давнихъ поръ господствуютъ 
след у юнце принципы: отдел enie правозаступничества отъ судебнаго 
представительства, относительная свобода профессш, тесная связь съ 
магистратурой, сословная оргаиизац1я п относительная безвозмезд-
ность профессш. Вотъ, следовательно, причины, вызвавш1я къ жизни 
первый типъ адвокатуры. 

Обращаясь затемъ къ прнгщинамъ, господствующимъ въ австро-
германской системе н сравнивая ихъ съ этими принципами, мы ви-
димъ, что два изъ нихъ, именно относительная свобода профессш и 
сословная организац1я, общи обеимъ системамъ, а три осталыгые 
различны. Въ нихъ-то, значитъ заключается искомая нами причина 
кореннаго разлнчгя между обоими тинами адвокатовъ. Еаг{0вы же они? 
Совмещен1е правозаступничества и судебнаго представительства 
взаменъ отделе.н1я ихъ, отсутств1е связи съ магистратурой вместо 
наличности ея и эквивалентная возмездность взаменъ относительной 
безво:п1ездности. 
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Итакъ, мндуктивнымъ путемъ мы открыли, что появлеше бо-
Л1ье высокаго въ нравственномъ отношенш тишь адвокатовъ^ 
т. е, другими словами, сравнительное процвгьтан'ье профес-
сш зависитъ^ главнымъ образомъ, отъ господства въ ея орга-
низацт тшъ пяти припциповъ, которые приняты^ атло-
франщзской системой, и что, вдобавокъ, отсутствге трехъ 
изъ нихъ (отд^ьлетя правозаступничества отъ судебнаго пред-
ставительства, связи съ магистратурой и относительной 
безвозмездности способно привести адвокатуру къ упадку, 
несмотря на относительную свободу профессш и сословную 
организак^ш. 
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