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СЛУЧАЙНОСТИ, 

ВЛ1ЯВШ1Я НА СУДЕБНОЕ ПРЕОБРАЗОВАНА 1864 ГОДА 1). 

Н. Г. Принтца. 

Bcj^ACTBie послЪдовавшаго 7 апреля настоящаго года В ы с о ч а й ш а г о но-
велъш объ образовали при Министерств* Юстицш Коммист для пересмотра 
законоположешй по судебной части, судебная реформа, произведенная Импера-
торомъ Александромъ II , готовится закончить первый перюдъ своего существо-
вашя. Обстоятельства, при которыхъ приступлено къ такому важному шагу, даютъ 
новодъ съ уверенности разсчитывать, что предположенный пересмотръ совер
шится съ полнымъ успйхомъ, и въ слвдующемъ нерюдЬ своего существовашя су
дебная реформа, сохранияъ положенныя въ ея основу начала, возстановитъ свою 
стройность и цельность, устранить оказавпияся въ ней погрешности и укрепить 
отправлеше правосуд1я въ нашемъ отечеств* на услов1лхъ, вполне соотв*Бтствую-
щихъ упрочешю общественная въ немъ порядка, законности и народнаго бла-
госостояшя. 

Какъ ни обширенъ тотъ матер1алъ, которымъ обладаете Министерство Юсти
цш для усп*вшнаго выполнешя предстоящаго емудъма, остается, однако, еще одна 
его сторона, лежащая вне судебной сферы, упустить которую нежелательно. Это 
гв стороншя обстоятельства и случайности, которыя имели вл1ян]'е на ходъ судеб-
наго преобразовашя. 

Принадлежа къ числу немногихъ—еще оставшихся въ жилыхъ— участниковъ 
въ трудахъ по преобразованш судебной части, авторъ, побуждаемый какъ воспо-
мина~вдемъ объ этой своей деятельности, такь и долгомъ памяти къ т^мъ, кото
рые уже не въ состоянш выступить въ защиту лучшаго дела ихъ жизни, не мо
жете молчаливо отнестись къ наступающему новому фазису судебнаго преобразо
вала. Руководствуясь такимъ побуждсшемъ, онъ вознамерился выяснить здесь 

х ) Настоящая статья нринадлежитъ къ составу подготовительпыхъ матер1а-
ловъ Коммисш для пересмотра законон 'Ложешй по судебной части. 
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упомянутыя обстоятельства и случайности; только принявъ ихъ во внимаше можно 
составить верное и безпристрастное суждеше о прошломъ судебной реформы. 
Не поступаясь усвоенными себе воззрешями, ему, быть можетъ, удастся высказать 
несколько мыслей, который не пройдутъ незамеченными теми, которые теперь 
призваны завершить это государственное дело. 

I . 

Излишне, кажется, припоминать гЬ усжшя отправлешя 
цравосуря въ Россш, которыя существовали до 1866 года: 
они еще памятны многимъ. Молодое покол'Ьше, выросшее въ 
царствоваше Императора Александра П, врядъ-ли, однако, 
им^еть нын4 отчетливое представлеше о томъ судебномъ 
строй, при которомъ жили не только ихъ преда, но и отцы. 
Иначе, оно содрогнулось бы и не поварило, что могли такъ 

' недавно существовать порядки, столь мало отв-Ьчаюпце спра
ведливости и народному благосостоянш. Обширная область 
суда и расправы принадлежала безконтрольно помйщикамъ, 
полищи и другрмъ начальствамъ, которымъ было вверено 
управлеше населешемъ; масса лицъ и даже ц$лыя со-
слов!я судились военнымъ судомъ или за всЬ проступки и 
преступлешя или за некоторые изъ нихъ; самый судъ про
изводился подъ покровомъ тайны, въ отсутствш тяжущихся и 
и подсудимыхъ; отправяеше его было сопряжено съ чрез
мерною волокитою; изыскаше истины было стЬснено систе
мою формальныхъ доказательствъ; тяжущдеся и подсудимые 
были предоставлены всецело самимъ ce64, безъ всякой со 
стороны общественной власти помощи для защиты; слЗдатае 
лежало на полищи; обряда предашя суду не существовало и по
тому привлеченные къ сл&дствш лица уже гЬмъ самымъ по
падали подъ судъ, который, при недостаточности уликъ для 
обвинешя, клеймилъ обвиняемаго на всю жизнь оставлешемъ 
его въ подозр-Ьнш совершешя преступлешя, что влекло за собою 
ограничете гражданскихъ правъ; наконецъ, при обвинетяхъ 
въ самыхъ тяжкихъ преступлешяхъ, подсудимый хотя и не 
лишался полной возможности добиться правосудия въ верхов-
номъ судилищ^, но право это предоставлялось ему не ра-
нЬе, какъ послй исполнешя надъ нимъ приговора и при-
бьшя его на мЪсто ссылки. Если ко всему этому припом-



нить, что проигравшее гражданскую тяжбу подвергались штра
фу, доходившему до одной пятой стоимости спорнаго иму
щества, а осужденные уголовнымъ судомъ, сверхъ лишешя 
свободы, ссылки на носелеше или въ каторжныя работы, нака
зывались еще розгами или плетьми, съ наложешемъ клеймъ, 
то получится довольно полное представлеше о существовавшихъ 
до шестидесятыхъ годовъ судебныхъ непорядкахъ, которые тя
готили населеше. 

По мановешю державной воли Императора Александра I I , 
это неустройство почти мгновенно исчезло. Все подданные 
получили право на судъ равный и близкШ, число судебныхъ 
инстанщй было сокращено до двухъ, судъ изъ бумажнаго и 
тайнаго превратился въ судъ устный и гласный; въ дйлахъ 
уголовныхъ введенъ обрядъ преданк суду; въ видахъ предо-
ставлешя ве&мъ одинаковаго нрава на достигаете правосу/ця 
положено начало органиэащй св^дущихъ и нравственно бла-
гонадежныхъ пов^ренныхъ н защитниковъ; преобладавши до 
того следственный порядокъ производства заМ'Ьненъ состяза-
тельнымъ, а вгь д4лахъ уголовныхъ—обвинительнымъ; отме
нена система формальныхъ доказательствъ съ предоставлешемъ 
судьямъ большаго простора въ оценке обстоятельствъ дела 
и съ привлечете^ въ важнейшихъ уголовныхъ обвинетяхъ 
представителей общества, въ лиц* присяжныхъ заседателей, 
къ разрешешю вопроса о виновности; учрежденъ въ составе 
Пра№1ельствующаго Сената верховный судъ для наблюдешя 
за нравильнымъ нрименешемъ закона судебными инстаищями, 
решающими дела по существу, и за соблюдешемъ ими формъ 
и обрядовъ судопроизводства; исполнеше решешй по деламъ 
гражданскимъ вверено особо для того определеннымъ долж
ностные лицамъ; общественное и служебное положеше су
дей возвышено предоставлешемъ имъ большей независимости 
и лучшаго матер!альнаго обезпечешя. 

При сопоетавлеши &тхъ двухъ судебныхъ порядковъ ста
новится нонятнымъ то ликоваше, которымъ было встречено 
утверждеше Судебныхъ Уставовъ 1864 года. 

Правильность главныхъ началъ преобразования судебной 
части и вводимый ими улучнгешя вгь отправлеши правосудия 



настолько наглядно превосходили прежтй судебный строй, что 
даже для совершенно непосвященныхъ было ясно его пре
имущество предъ отмЬненнымъ. Такая очевидность поселяла 
во всЬхъ не только надежду, но и уверенность въ водвореши, 
какъ сказано въ Высочайшемъ указ* 20 ноября 1864 года, 
въ нашемъ отечеств* суда скораго, праваго, милостиваго и 
равнаго для всЬхъ подданныхъ. 

Но память людская коротка. Какъ только освоились съ 
новыми началами, забыли прежшя невзгоды, и первоначальное 
увлечете сменилось строгимъ, критическимъ отношешемъ къ 
суду. Такой поворота общественнаго мн4шя былъ почти есте-
ственъ. То, что въ отвлеченномъ вид-Ь казалось совершеннымъ, 
при примЯшенш къ жизни сейчасъ затронуло разнородные 
интересы и оказалось не всегда удобнымъ и даже тягостнымъ. 

Что можетъ быть правильнее, напримйръ, идеи равно
правности всЬхъ передъ судомъ? Но когда знатному и бога
тому пришлось стать на равную ногу съ простымъ и б*Ьд-
нымъ, то первые почувствовали неудобство такого начала. 
Точно такъ же гласность судопроизводства прельщала всЬхъ; но 
когда эта гласность стала разоблачать обстоятельства неже-
лательныя, то многимъ она пришлась не по сердцу* Судъ 
нрисяжныхъ казался идеальнымъ. Но какъ только выяснилось, 
что въ нйкоторыхъ случаяхъ онъ расходился съ воззр^шями 
вл1ятельныхъ сферъ въ оценке нйкоторыхъ единичныхъ явле-
шй и обнаружилъ поползновете выйти изъ круга своего пред-
назначешя, оправдывая привлеченныхъ къ суду обвиняемыхъ, 
то начали проникаться сознашемъ, что этотъ судъ не всегда 
въ состоянш удовлетворить вс-Ьмъ разностороннимъ, предъя-
вленнымъ къ нему, ожидашямъ. Съ тЬмъ вм-ЬсгЬ обнаружи
лось, что этотъ судъ обладаетъ свойствомъ своеобразно отно
ситься къ н-Ькоторымъ общественнымъ явлетямъ, какъ бы 
выражая своими приговорами, что не въ фактахъ, отданныхъ 
на его обсуждете, и не въ ихъ виновникахъ, а гдй-то въ 
сторонЬ и глубже кроется зло, которое необходимо искоре
нить. Съ другой стороны, и гЬ лица, которыя начали привле
каться къ отправлешю правосудая въ качеств* нрисяжныхъ за
седателей, свидетелей, экспертовъ и проч., усмотрели, что такое 



участае въ судебной деятельности сопряжено съ значительною 
затратою времени, отвлечешемъ отъ обычныхъ занятШ, расхо
дами и многими другими неудобствами. Даже скорое тече
т е процессовъ оказалось въ нередкихъ случаяхъ HenpiflT-
нымъ нововведетемъ, не отв^чающимъ желатямъ и личнымъ 
выгодамъ. Такимъ образомъ, уже при первоначальном^ при-
менети, новый судебный порядокъ началъ поселять противъ 
себя глухое недовольство, которое съ течетемъ времени по
степенно росло, а какъ при гласности всяшй промахъ суда, 
каждая недомолвка новаго закона сейчасъ оглашались и дела
лись достоятемъ печати и общества, то слабыя стороны но
ваго судопроизводства быстро выяснялись и умножали нерас-
положеше къ нему некоторыхъ кружковъ. Такому течешю 
способствовали еще друпя обстоятельства, совершенно побоч-
ныя и, по большей части, отъ органовъ новой судебной вла
сти независяпця. Обстоятельства эти такъ многоразличны, 
что распадаются на несколько отдельныхъ группъ, изъ кото-
рыхъ на каждой нужно остановиться особо, чтобы выяснить 
совокупность всехъ неблагощпятныхъ условШ, съ которыми 
пришлось считаться новому судебному порядку. 

ГлавнЬйшк изъ этихъ обстоятельствъ следуюпця: 
1) поспешный приступъ къ введетю въ действ1е судеб

ной реформы, безъ выжидашя окончашя всехъ работъ по пре
образование судебной части; 

2) несоответственная съ обширностью задачи организация 
высшаго центральнаго управлетя судебного частью; 

3) недостаточность надлежащихъ матер1альныхъ средствъ 
для устройства новыхъ судебныхъ установлен^, соответ
ственно потребности; 

4) нарекатя со стороны частныхъ лицъ и другихъ властей; 
5) отсутств1е определенной системы въ выборе личнаго 

состава, и 
6) невозможность прибегать въ судебныхъ делахъ къ 

защите Верховной власти. 
Напомнимъ въ общихъ чертахъ, насколько каждое изъ 

этихъ обстоятельствъ вл1яло неблагопр1ятно на ходъ судебной ре
формы. 



п . 
В ЫСОЧАЙШИМ* 20 ноября 1864гоДй уй&ер&дёййей! Судеб

ныхъ Уставойъ #ылъ сд'Ьланъ только первый шагъ къ осущестбле-
нш задумайнаго Ийпёраторомъ Алёкс*йДромъ I I йреобфазоАайя 
судебной части. Оётавалоёь впереди мнбгое, что надлежало пред
принять Для введейя его въ дййстте. Съ другой стороны, по
нятно было нетерп-Ьте, съ п&горшъ ожидалось практй^ёское 
примкнете нойаго судебйаго порядка. 

И дМстввгсельно, вёл-Ьдъ за этимъ зна^ена*ел£ны,мъ со-
бьгпемъ, снова закииЬла горячая работа. Работа эта развет
влялась по двумъ разлйчнымъ направлеш^мъ. С* одной стороны; 
необходимо было принять на айстахъ пёрвоначальнйго ввёДе-
шя въ fliflCTBie судебнаго йреобразовашя т-Ь М3>ры, ЁОТО^ЫЯ 
позвбляли бы йовым* оргйнямъ судебной власти приступать 
къ отправ^ейш правосу#я безъ помехи й за+р^дйетй. Съ 
другой стороны, нйдо было довершить йМоторыя реор^аниза-
щонйыя работы и приспособить къ Новому судебному порйДйу 
гЬ разнородный, лёжавппя на прежйихъ судебныхъ 1Йст&&ъ, 
обязанности, которая, не касаясь собствейно отправлеМя право
судия, исполнялись ими. 

ВеЬмй приспособленной на айстахъ и йыборомъ лйчнаго 
состава йервоначальнйхъ Деятелей на новомъ судёбнойъ попри-
щЬ занялось Министерётво Юстищй. Довершёйе же Оргйли-
защонныхъ работъ осталось за Коммисш, учрёАденйОЮ йрй 
ГосударствеййоЙ Кай^елярш Для работъ по прёОбразовашю 
судебной части. Ойё, нёмедленно занялась составЛешемъ йра-
вилъ охранительнаго судопроизводства и йойаго нотафаль-
наго положешя, взйй-Ьнъ прежнягд порядка совершёшя кр4-
постныхъ и явочныхъ актовъ. Одновременно с* этйМъ ойй 
выработала правйлй о вЬедетй в* ДЬйств!е СуДебныхъ Уста-
вовъ и въ связи съ йими—правила объ окОнчанш дЬлЪ, нахо
дившихся въ производств^ прежнихъ судебныхъ установлешй, 
а также 0 передач^ изъ в£д£н!я мировМхъ посредников! 
н-Ькоторыхъ д4лъ въ ведомство мирбвыйъ судей. Btyb эти ра
боты велись сй-Ьйшо, а так* кай* по нЬкоторыкъ изъ нйхъ тре
бовалось собрать предварифёльнъге матер!алы, ме&ду t i k i 
введете въ д4йств1е новаго судебнаго порядка ожидалОсЬ ОД 



нетертЪтемъ,—то пришлось оттаете преподать времеяныя 
руководяпця указашя, отчасти же оставить нЬкоторыя дела 
въ в4д*нш предназяаченныхъ въ упразднешю старыхъ су
дебныхъ месть. Такимъ образомъ, къ 17 апреля 1866 года, 
когда последовало введете Судебныхъ Уставовъ въ округахъ 
С.-Петербургскаго и Московскаго окружныхъ судовъ, были 
изданы временная такш вознаграждения судебныхъ приста-
вовъ и присяяйныхь поверенныхъ, а совершеюе актовъ оста
влено за прежними судебными местами и отчасти даже было 
передано въ вЪдЗгте уЬздныхъ полицейскихъ управлений. 
Точно такъ же оставлены за старыми судебными местами сви-
д'Ьтельствоваше духовныхъ зав^щашй и опекунская дела, а 
ввнекатя по векселямъ въ МЬСТНОСТЯХЪ, *а которыя распро
странялось ведомство коммерческих* судовъ, на эадхъ .посл4д-
вяхъ; самое же производство взыскашй по нимъ продолжало 
лежать на полищи. Правила охранительнаго судопроизводства, 
хотя были изданы въ вид* IV-й книги устава гражданскаго 
судопроизводства, содержали, однако, настолько кратмя ине-
опред^ленныя постановлетя, что наводили на мысль о вре
менном* ихъ назначети и о безотлагательной почти не
обходимости заменить ихъ более соответствующими практиче
ской потребности. 

Такимъ образомъ, первые шаги введешя въ д*йств!е но-
ваго судебнаго порядка совершились при обстоятельствахъ, 
не вполн* для него благопрктныхъ. Но затруднешя этимъ 
не ограничились. При первоначальномъ введенш реформы 
въ вышеупомянутыхъ судебныхъ округахъ, а загЬмъ при 
распространен^ ея наостальныя 8 губершй округовъ С.-Пе
тербургской и Московской судебныхъ палатъ некоторый лица, 
входивппя въ составъ Воммисш, были призваны на долж
ности во вновь образованныхъ судебныхъ установлешяхъ. 
Вследств1е этого, учасме ихъ въ дальнейшихъ законодатель-
ныхъ работахъ затруднилось, а по отношешю къ инымъ 
и вовсе прекратилось» Обстоятельство это, въ связи съ изме
нившимся положешемъ председателя Коммисш, стать-секре
таря R П. Буткова, назначенная 1 января 1867 года чле-
номъ Государственнаго Совета, повело къ тому, что Комми-
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tin стала чахнуть и сделалась бездеятельною, нова, наконепъ. 
по Высочайшему повел^шю, не была закрыта и окончат 
дальнейшихъ работъ возложено на Министерство Юстицш. 

Ш. 

Такое сосредоточеше всего дела въ Министерстве Юсти
цш представлялось по существу мерою вполне правильною 
и составляло только возстановлеше нормальнаго порядка. 
npiypo4eme вышеупомянутой Коммисш къ Государственной 
Канцелярш, вместо образоватя ея въ составе учреждетя, на 
которомъ лежало попечете о благоустройстве этой отрасли 
государственная управлешя, представлялось аномал!ей; но 
разбирать, почему она была допущена и не обязана ли ей 
Poccifl осуществлешемъ судебной реформы, здесь не место. 
ВзамЬнъ этого, не безъинтересно отметить тотъ фактъ, что 
воввращеше къ нормальному порядку не внесло той пользы, 
которую отъ этого, естественно, следовало ожидать; 

Причины такой неуспешности бросаются въ глаза. Прежде 
всего, Министерство Юстицш и безъ того было уже обременено 
усиленными занятшми по организащи новыхъ судебныхъ уста-
новлешй и дальнейшему ихъ распространенно на новыя мест
ности. Одна забота о выборе соответствующихъ лицъ погло
щала въ значительной степени его внимаше; рядомъ съ этимъ 
оно осаждалось самыми разнородными заявлетями, касавшимися 
устройства новыхъ судебныхъ месть. Въ этомъ последнемъ 
отношети внимаще его должно было обнять массу мелочей, 
пренебречь которыми, однако, было нельзя, чтобы не повредить 
успеху преобразоватя въ самомъ начале. 

Но главное препятств!е заключалось въ томъ, что, взявъ въ свои 
руки довершеше судебной реформы, Министерство Юстицш 
не обезпечило себя нужными на этотъ новый предметъ его 
заботливости средствами. Вследств1е недостатка въ нихъ оно 
не имЬло возможности привлечь къ своему содействию со-
этветствующихъ лицъ и даже не воспользовалось теми, ко-
торыя находились у него подъ руками. Действительно, могло 
ли справиться Министерство Юстицш съ предлежащими ему 



— 11 — 

зъ увазанномъ направлении трудами, располагая однимъ законо 
дательнымъ отд-Ьлешемъ, въ состав* одного начальника его и 
ЕГЬСКОЛЬКИХЪ столоначальниковъ. Подобные сотрудники, при 
всей доброй ихъ вол*, ни по своей опытности, ни по непо
средственному знакомству съ положешемъ судебной части на 
м*стахъ, не могли съ усиЬхомъ продолжать д*ло, находив
шееся до того въ рукахъ бол*е привычныхъ. Правда, при 
Министерств* Юстицш состояло особое учреждеше въ вид* 
Консультацш, въ которой принимали учаоте вполн* под
ходящая для этой ц*ли лица. Но сколько известно, это учреж-
деше тратило свое время и трудъ на разр*шете единичныхъ, по 
преимуществу частнаго интереса, случаевъ, но не было призы
ваемо къ участпо въ труд* столь первостепеннаго для всего ведом
ства значешя. Отсюда понятно, что Министерство Юстицш не въ 
состоянш было совладать съ лежавшимъ па немъ д*ломъ, какъ 
следовало и, изнемогая подъ гнетомъ предстоявшаго ему труда, 
оно успевало справляться только съ крайне неотложнымъ и 
въ такомъ притомъ вид*, чтобы удовлетворить нетерпящей 
отлагательства потребности, оставляя на будущее время окон-
чательныя м*ропр1ятая. Такимъ образомъ постепенно были 
созданы: 1) временныя правила и формы для руководства но-
тар1усовъ и старшихъ нотар!усовъ; 2) временныя правила о 
производств* опекунскихъ д*лъ; 3) временныя правила объ 
утверждеши духовныхъ зав*щашй; 4) временныя правила о 
производств* д*лъ межевыхъ и 5) временныя правила произ
водства д*лъ о несостоятельности. Вс* эти правила суще
ствуют^ до сихъ поръ; о зам*н* ихъ постановлешями бол*е 
разрабфтанными перестали заботиться, и теперь н*которыя изъ 
нихъ, при посл*довавшихъ загЬмъ издашяхъ Свода Законовъ, 
даже внесены въ соответствующее его томы, какъ законъ по
стоянный. Между гЬмъ, несовершенство и недостаточность 
этихъ законоположешй при прим*ненш, почти на каждомъ 
шагу, возбуждали вопросы и недоразум*шя, которые вредно 
отражались на деятельности судебныхъ м*стъ и дискредитиро
вали новый судебный порядокъ. 

Если бы этимъ ограничилось, б*да была бы не особенно 
значительна. Но на Министерств* Юстицш лежала, съсамагс 
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утверждешя Судебныхъ Уставовъ, весьма ответственная обязан
ность по установлетю соответствующая внутренняго распо
рядка н единства въ делопроизводства новыхъ судебныхъ уста
новлен^ Для этого оно должно было составить обпцй имъ 
наказъ, который и подлежать нредставленш на утверждеше 
въ законодательномъ порядке. Понятно, что безъ практиче-
скихъ увазашй,. по одному умозрйшю, было затруднительно 
преподать правила, вполн* пригодныя для установлешя наи
лучшая распорядка заняий. Поэтому, Государственный Со
веть, предъ введешемъ новыхъ судебныхъ установлешй, огра
ничился преподатемъ 15 марта 1866 года только нйкоторыхъ 
правилъ внутренняго распорядка на время „до составлешя 
судебными местами особыхъ себе наказовъ а. Очевидно, что 
это не освобождало Министерство Юстицш отъ приступа чрезъ 
некоторое время къ начерташю более обстоятельная проекта, 
т*мъ более, что не только въ разныхъ округахъ судебныхъ 
палатъ, но даже на пространств* одной губернш, гд* было 
учреждено по н*сколько окружныхъ судовъ, вскор* обнаружи
лись далеко неодинаковые npienu делопроизводства. Бъ этому 
и было приступлено въ половин* семидесятыхъ годовъ. Но 
поел* довольно продолжительныхъ работъ, Министерство Юсти
цш признало возможнымъ внести въ законодательномъ порядке 
на разсмотр*ше только представлеше о дополненш учрежде-
дешя судебныхъ установлешй некоторыми правилами пре
имущественно о состав* приеутствШ судебныхъ м*стъ, правь 
председателей и ответственности судей въ порядке дисци
плинарному возбудивъ въ- то же время вопросъ о неудоб
ств* утверждешя общая наказа вгь законодательномъ по
рядке. Вследств1е сего, Высочайше утвержденнымъ мнЬ-
шемъ Государственная Совета 29 мая 1885 яда, между 
прочимъ, статья 167 учр. суд. уст. изменена въ томъ 
смысле, чтобы составленный въ Министерстве Юстицш проекта 
общаго наказа быль предложенъ Министромъ Юстицш на 
обсуждеше Правительствующая Сената и, по раземотренш и 
утверждеши его Общимъ Собраюемъ Кассащонныхъ Департа-
ментовъ, быль объявленъ во всеобщее сведете. Но несмотря 
на то, что съ техъ порь прошло девять л*ть, проектъ общаго 
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наказа не предложенъ еще Правительствующему Сенату и 
судебныя м*ста просуществовали безъ него. Отсутсттае подоб
ной инструкцш не могло не отразиться на образ* д*йствШ 
судебныхъ мФстъ и нер*дко вызывало противъ нихъ ропотъ 
за недоразум*тя, воторыя порождались разнообраз1емъ ихъ 
практики. 

Однако, кто им*лъ случай ознакомиться съ особыми на
казами, которые каждое судебное м*сто доставляло для себя, 
тотъ не можетъ не признать, ч*о судебныя м*ста отнеслись 
чъ замечательною добросовестностью въ вадач* водворешя въ 
своемъ производств* шшлучшаго порядка и затратили на это 
много труда, времени и наблюдешй. Особые наказы н*которыхъ 
судовъ такъ обширны, обстоятельны и предусмотрительны, 
что надо только удаляться, какъ судьи, постоянно обременен
ное почти непосильными и непрестанными заняиями, въ 
состояти были уд*лить столько усердая и внимательности на 
д*ло, которое въ сущности не входило въ кругъ ихъ пря-
мыхъ обязанностей. По учрежденш судебныхъ установлешй 
имъ предоставлено в*дать лишь т* подробности д*лопроизвод-
ства, воторыя не определены ни завономъ, ни общимъ нава-
зомъ. Такое рачительное отношение судебныхъ м*сть къ сво
ему внутреннему строю объясняется только присущимъ имъ 
стремлешемъ водворить у себя порядки возможно опред*литель-
н»е, оставляя менытй просторъ произволу. Эта добросов*ст-
нан работа осталась, однако, почтя незам*чённою и, вм*сто 
признательности со стороны общества, подавала только по-
водъ къ упрекамь за несоблюдение во всЬхъ судахъ оди-
навовыхъ пр1емовъ делопроизводства. Такимъ образомъ, не-
соотв*тстаенная организ&щя центральнаго управлешя судеб
ного частью, выразившаяся по преимуществу въ отсутствш у 
него достаточныхъ личныхь и матер1альныхъ средствъ для 
усггЬпшаго ведешя вв*реннаго ему д*ла, должна быть тоже 
отнесена въ числу неблатеициятныхъ условий, воторыя по
влияли на судьбу реформы. 



— 14 — 

1Y. 

Но тотъ же самый недостатокъ средствъ еще въ большей 
мере проявлялся при осуществяенш новаго судебнаго порядка. 
Несмотря на то, что первоначальныя предположешя о мате-
р!альномъ обезпеченш судебныхъ чиновъ значительно были 
урезаны при окончательномъ обсуждеши ихъ, Министерству 
Юстицш приходилось вести постоянную борьбу съ Министер-
ствомъ Финансовъ относительно числ^ судебнаго персонала и 
прочихъ, потребныхъ для еудовъ, расходовъ. Всл,Ьдств1е сего, 
судебныя места съ самаго начала были организованы въ недо-
статочномъ состав*, а это повело къ тому, что отправлеше 
правосудия на новыхъ началахъ не могло совершаться ни такъ 
быстро, какъ предполагалось, ни столь бдительно, какъ это 
имелось въвиду. Отсюда взяли свое начало накоплеше дйлъ, 
медленность въ ихъ производств* и недостаточная въ иныхъ 
случаяхъ осмотрительность въ постаяовленш р*шенШ и при-
говоровъ. Некоторые суды изнемогали отъ нееоответств!я ко
личества труда съ количествомъ работниковъ и, чтобы устра
нить это неблагопр1ятное положеше, Министерство Юстицш, 
встречая затруднешя къ усиленно состава, вынуждено было 
прибегать къ компромиссу, упраздняя высппя должности и 
создавая вместо цихъ должности съ меньшими окладами. Такъ 
постепенно были упразднены некоторый должности товари
щей председателей окружнаго суда и секретарей канцеля-
рш еудовъ, судебныхъ палатъ и прокуроровъ, съ заменою 
ихъ должностями членовъ окружныхъ еудовъ и помощни-
ковъ секретарей. Чрезъ это отправлеше правосуря и веде
т е канцелярская порядка переходило въ руки лицъ, менее 
опытныхъ и менее вознаграждаемыхъ, и на долю такихъ заме
стителей выпадала более ответственная и тяжелая работа. 
Вместе съ тЬмъ, все судебные чины лишались въ значитель
ной степени возможности къ повышенш, что, въ свою оче
редь, на многихъ отразилось сменою прежней энергш равно-
дуппемъ и даже апапей. 

Между темъ, меропр1яия Министерства Финансовъ, чуж-
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дыя всякого отношешя къ отправлешю правосуря, именно 
и вызывали по временамъ усилеше деятельности судебныхъ 
месть. Издаше новаго гербоваго устава въ 1874 году имело по-
следств1емъ возникновеше въ судебныхъ местахъ целой серш 
дель по нарушешю этого устава. Но особенно усилились за
н я т ихъ съ установлешемъ пошлины съ безмезднаго пере
хода имуществъ изъ однехъ рукъ въ друпя. Определеше ко
личества такой пошлины во всехъ техъ случаяхъ, когда 
частный лица должны были обращаться къ суду, т. е. при 
переходахъ имущества по духовнымъ завещашямъ—всегда, а 
по наследству по закону—въ огромномъ большинстве слу-
чаевъ, было возложено на суды. Они должны удостоверяться, 
по установленнымъ на то правиламъ, въ ценности перехо-
дящяхъ этими безмездными способами имуществъ, исчислять 
самый ея размерь и участвовать некоторымъ образомъ въ 
мерахъ взыскашя, не выдавая, до представлешя пошлины, 
духовныхь завещатй и не делая распоряжешя о передаче 
имущества наследникамъ. При недостаточной определительности 
изданныхъ по этому предмету узаконешй и при разнообразш 
состава имущества, определеше размера пошлины сопряжено 
съ кропотливыми вычислешями, поверкою разнаго рода до-
кументовъ, представляемыхъ въ удостовереше ценности иму
щества, и сопровождается во многихъ случаяхъ принесе-
шемъ жалобъ, какъ со стороны частныхъ лицъ, такъ и ка-
зенныхъ палатъ, такъ что не только обе судебный инстанцш, 
но и кассационный судъ немало должны отдавать времени 
и труда этой, случайно возложенной на нихъ, обязанности. 
Въ поощреше чиновъ Министерства Финансовъ по взимашю 
разнаго рода сборовъ отчисляется ежегодно некоторый про
цента государственная дохода; что же касается судебныхъ 
места, то привлечете ихъ къ участш по осуществлению этой 
финансовой меры не вызвало даже никакого усилешя персо
нала. Между темъ, заняйе подобнаго рода, сопряженное съ 
денежною ответственностью за недоборъ, не могло не при
влечь особаго внимашя еудовъ, а чрезъ это неминуемо на
чало страдать прямое судебное ихъ призваше, для выпол
нения которая у нихъ уже часто не хватало времени и со-
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чфедоточ^ниосвд % Не меньшее затруднеше ощудцмэть еу-
дебкня м& ста <шь -недостедка яредствъ для своевременная вы^ 
долненш кащоадрской работы, ч$о т&мъ особенно неблаго
приятно, что волокита въ этом ь̂ отношенш достоядао раздра
жаешь и не располагаем &ъ суду вс^ха, которые сопри
касаются <съ адмъ до кадюму-дибо сдуваю, шдаюдяя иоюш> 
д&лать даже нвбдшгонржтныд еравнешя съ дореформенными 
по$щдкамж. Это побочдая причина неуснйха судебной реформы 
тЬмъ прискорбнее, что было бы. не особенно трудно устра
нить ее, безъ доваго обременешя государседевдаго казначей-
•еюва, путешь более соответствующего употребденк бюд-
жетныхъ средствъ, .ассигнуемыхъ вообще да нужды драво-
-судея. Но ipiftb объ этомъ здесь могла (бы отвлечь слшщюмъ 
въ сторону. 

V. 

Судебная реформа не избегла участи друшхъ преобразо
ваний и даже более, чймъ остальжыя, затронула разнообраз
ные интересы. Въ *самой своей среде она создала недоводь-
ныхъ изъ числа тЬхъ, которые, не подходя подъ ловыя усло
вия занятая должностей, лишились возможности продолжать 
судебную службу. Вско|гЬ къ нимъ присоединилось немало 
лицъ, занимавшихся хождешемъ но д^ламъ, вследствие посд§-
довавшаго и въ этомъ направлеяаи стеснешя. Выше уже-было 
указано насколько равноправность всЬхъ предъ судомъ и глас
ность, въ единичныхъ случаяхъ, представлялись, въ первое 
особенно время, явлешями необычайными. -Если в&что по
добное могло шскь место въ /среде столичда>го и городекаго 

х ) По послъднимъ газетнымъ свъдъшямъ, особая коммиыя, состоящая при 
Министерств^ Финансовъ, пришла къ заключешю, что за учреждешемъ должностей 
лодадиыхдь уияспекторовъ жлъ уведаиешемъ съ прошлого .года числа ихл, отади-
ваетсл нывтЬ возможность передать вздмаше пошлины,по безмездному перехдду^цму--
ществъ въ непосредственное въдъше Министерства финансовъ. Въ виду того, что 
судебная жвста безъ всякаго усилешя ихъ состава справлялись съ этимъ дъмомъ 
бод&е 12 лвть, не дастъ ли это лредполовенэе, по его оаущеемлещм, основам 
къ сокращению дцтатоцъ судебныхъ м$стъ?! 
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населевая, то гЬ же явлетя еще явственнее отразились въ 
сельскомъ быту, въ убздахъ, где, за пять - шесть летъ 
предъ темъ, помещикамъ принадлежало почти всецело право 
суда и расправы. Такая перемена была темъ ощутительнее, 
что при судебномъ разбирательстве сельсше обыватели воочт 
убеждались въ значенш, только что предъ темъ дарованныхъ имъ, 
правъ свободныхъ людей и, проникаясь постепенно сознаш-
емъ своей личности, вносили и въ проч!я проявлетя жизни 
друпе npieMH, чуждые прежней приниженности. Хотя такое 
видоизменеше быта возымело начальную свою причину въ 
другихъ, предшествовавшихъ судебной реформе, преобразо-
вашяхъ, но такъ какъ оно получило явственное себе выраже-
ше въ этой последней, то ее по преимуществу и стали 
обвинять. 

Къ только что указаннымъ, въ сущности неособенно 
тревожнымъ, случаямъ проявлетя нерасположешя къ суду 
постепенно начали присоединяться друпе изъ более могуще
ственной сферы. Отделеше власти судебной отъ администра
тивной, не могло быть проведено на деле съ тою определи-
тельностш, какъ это было провозглашено въ основныхъ по-
ложешяхъ преобразовашя судебной части. Въ силу непреодо-
лимыхъ обстоятельствъ, на полищи осталось по прежнему 
производство дознашй по преступлешямъ и проступкамъ, съ 
т4мъ различ1емъ, что она въ этомъ отношенш поставлена 
въ подчиненное положете къ прокурорскому надзору, миро-
вымъ судьямъ и окружнымъ судамъ, съ предоставлешемъ имъ 
права делать ей предостережешя и привлекать ее къ пре
следованию за более важныя упущешя. По деламъ граждан-
скимъ, судамъ, при недостатке судебныхъ приставовъ, было 
также предоставлено право возлагать на полищю сообщеше 
повестокъ и приведете решетй въ исполнен1е. Отсюда ве-
дутъ свое начало недоразумен1я и столкноветя съ адми
нистративной властью, восходивппя нередко до высшаго пра
вительства, и возникло нарекаше въ поползновенш судебной 
власти выйти изъ круга своего ведомства и присвоить себе блюсти-
тельное наблюдете за действ1ями власти административной 

Рядомъ съ этимъ создалось новое осложнеше вслед-
2 
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CTBie переустройства на агЬстахъ крестьянскихъ учрежденШ. 
Въ начале семидесятыхъ годовъ, когда составлеше уставныхъ 
грамотъ было завершено и, назначенный на обязательное раз-
версташе угоддй и перенесете крестьянской усадебной оседлости, 
срокъ истекъ, мировые посредники были упразднены, часть 
делъ, на нихъ лежавшихъ, перешла въ ведете полищи, а для за-
ведыватя остальными назначены въ большинстве губернШ не
пременные члены уездныхъ по крестьянскимъ деламъ присут-
ствШ—по одному на уездъ и только въ особенно обширныхъ пс 
два. Вследсше такой меры, крестьянское самоуправленк 
освободилось почти отъ всякаго надзора и руководства въ хо-
зяйственномъ и административномъ отношетяхъ, что дало 
поводъ къ сетоватямъ на увеличете самовол!я, на упадокх 
власти иотсутств1е порядка въ сельскихъ местностяхъ. Сетоваш 
эти ставились на счетъ судебной реформы, хотя она оче¬
видно не была повинна въ преждевременномъ и, следова
тельно, неосмотрительномъ упраздненщ крестьянскаго миро-
ваго института. Темъ не менее, судебная реформа должна 
была поступиться своею стройностью и цельностью прк 
упорядочении уезднаго управлешя, такъ какъ возстановилась 
административная юстищя,въ смысле прежняго порядка судебно-
полицейскаго разбирательства, въ значительно измененномъ 
и расширенномъ виде. До реформы компетенщя этого раз
бирательства ограничивалась разсмотретемъ делъ до 30 руб. 
и проступковъ, влекшихъ за собою наказате не свыше семь 
дней ареста; ныне же граждансшя дела подлежать ведетю 
земскихъ начальниковъ до суммы, въ десять разъ превыша
ющей прежшй размеръ, а уголовная захватываютъ еще более 
широкШ кругъ, 

Друия ведомства точно такъ же считали себя вправ-Ь 
быть недовольными новыми порядками суда. Возбуждете и 
ведете делъ въ прежнее время не представляло имъ заботы, 
и на самыхъ судахъ, при следственномъ порядке судопроиз
водства, лежала обязанность принимать въ свои руки инте
ресы казны, не говоря о томъ, что для оберегатя ея прает 
существовали особые стряпч!е казенныхъ делъ, допускались 
прокурорсше протесты и привлекались къ участш губерна-
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торй,йоторымъ было даровано право по дйламъ казеннаго ведом
ства высказывать свое мнЬше, представляя дйла въ Прави-
тельствуюпцй Сената, щЪ опять несоглайе Министра съ пред-
положеннымъ рйшетемъ вело къ передать дйла въ Общее 
Собрание. Со введешемъ состязательнаго порядка граждан-
скаго судопроизводства, д4ла казенныхъ управлешй прирав
нены въ порядкЬ производства, за некоторыми маловаж
ными исключешями, къ дйламъ частныхъ лицъ. Понятно, 
что это обязывало ведомства, которымъ вверено управле-
ше ^лами казны и другими ея интересами, озаботиться не
медленно организащей защиты ихъ предъ судомъ, соответ
ственно новымъ услов1ямъ судопроизводства. 

Къ сожалйшю, этого не бйло сделано не только въ на-
чал-Ь, но и до сихъ поръ. Вслйдедтае сего, д^ла казны стали 
вестись на Суд* неумело и небрежно, тогда какъ частныя 
лица для ведешя ихъ, съ своей стороны, приглашали лучнпя 
силы адвокатуры, которая гЬмъ охотнЬе бралась за подобный 
дйла, что при выигрыпгЬ получете вознаграждешя съ казны 
было вполнЬ вйрнымъ. Такимъ образомъ нещадно страдала 
казна, отъ которой стали отчуждаться громадные капиталы, 
друия цйнныя имущества и земли. ТЬ, чьимъ попечешямъ 
ввйрены были эти интересы, разумеется, винили въ томъ 
исключительно судъ, а не недостатокъ собственной своей 
заботливости. А между гЬмъ, уже въ первое время посл-fc 
введешя судебной реформы, по указашямъ, изъ судебной среды 
исходившимъ, возбуждено было предположете о лучшемъустрой-
ств* защиты судебныхъ дйлъ казны. Это нетерпящее промедле-
шя Mfcponpifirie, однако, не можетъ пока сбросить своей бумаж
ной оболочки и продолжаетъ блуждать по канцеляр!ямъ. Вре
мя же течетъ своимъ чередомъ; истекаютъ самые длинные 
сроки, несомнбнныя права безвозвратно утрачиваются и даже 
ничего не предпринимается, чтобы обезпечить интересы государ
ства на будущее время. Казна и понын* не обладаетъ над
лежащими документами на земельныя свои влад$шя или, если 
таковые, по какому-либо случаю, у нея имеются, какъ напри-
мйръ, описи и измЬрешя, то она не озаботилась, чтобы этимъ до-
кументамъ было придано по закону значеше судебнаго доказа-
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тельства. Точно такъ же, не приняты меры къ облечешю кон-
дищй и договоровъ, ею заключаемыхъ, въ формы, обезпечи-
ваюнця ея интересы, несмотря на обширность и многосло-
Bie ихъ изложешя. Въ этихъ актахъ постоянно бросается въ 
глаза, что казенныя управлетя не отрешились отъ прежней 
точки зрйшя и считаютъ себя доныне не контрагентами, 
обязанными соблюдать услов!я договоровъ, а властью, веле-
тямъ которой необходимо послушно подчиняться. 

Очевидно, что во всехъ приведенныхъ случаяхъ судебное 
ведомство вовсе неповинно за убытки казны и несетъ наре-
кашя незаслуженно. 

V I . 

Къ числу гЬхъ же случайныхъ причинъ надо еще отне
сти недостатокъ определенной системы въ зам^щеши нЬкото-
рыхъ судебныхъ должностей. По учреждешю судебныхъ уста-
новлетй, въ случай открывшейся въ окружномъ суд* или 
судебной палате должности члена, немедленно составляется 
общее собрате суда или палаты для совйщатя при участш 
прокурора о кандидидатахъ на сш должности изъ числа лицъ, 
удовлетворяющихъ услов!ямъ, въ томъ же учреждети опредЬ-
леннымъ. Представлетя объ избранныхъ кандидатахъ чрезъ 
старшаго председателя судебной палаты поступаютъ къ ми
нистру Юстицш, который представляетъ о нихъ Его Импера
торскому Величеству вместе съ непосредственно имъ самимъ 
избранными кандитами. Такой порядокъ цазначетя судей 
вполне целесообразен^ Кто, какъ не самый судъ, ближе всего 
заинтересованъ, чтобы въ состав* его на открывающуюся 
вакансш было определено лицо вполне пригодное по своимъ 
познатямъ, способностямъ и трудолюбш для совместной дея
тельности. Только при этомъ условш можно предъявлять къ 
судебнымъ местамъ требоваше касательно быстраго и удовле
творительная выполнетя лежащихъ на нихъ обязанностей. 
Могутъ быть, однако, случаи, когда выборъ надеть ца канди
дата, который, по сосредоточеннымъ въ высшемъ судебномъ 
управлении сведетямъ, не соответствуем предъявляемымъ къ 
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судь* услсшямъ. Въ такомъ только случа*, замена его дру-
гимъ кандидатомъ вызывается силою обстоятельствъ. Къ сожа-
л'Ьнш, съ течешемъ времени, этотъ установленный въ закон* 
порядокъ назначетя судей вышелъ дочти изъ употреблешя и 
открывающиеся вакансш начали зам*щатъся, за р*дкими исклю-
четями, вторымъ способомъ. Такой пр1емъ лишилъ, прежде 
всего, судебныя м*ста сплоченности и солидарности. Онъ по-
вл1ялъ, зат*мъ, на прохождеше судебной службы, ибо высше
му управдешю Министерства Юстицш ближе всего известна 
деятельность лицъ прокурорскаго надзора, изъ среды котораго по 
преимуществуй делались назначетя; причемъ, конечно наиболее 
даровитые изъ нея обыкновенно не удалялись. ВслЬдсше сего, 
судебные следователи и судьи лишились въ значительной сте
пени шансовъ, въ обыкновенномъ порядк* службы, и, пола
гаясь только на свои труды и добросовестное отношеше къ 
д*лу, разсчитывать на двцжете впередъ. Наконецъ, этотъ 
способъ постепенно переполнилъ судебныя м*ста персоналомъ, 
исключительно знакомымъ съ отправлетемъ уголовнаго право-
судая и несв*дущимъ въ прав* и процесс* гражданскихъ. 
Если въ первой степени суда подобное предпочтете не мо-
жетъ быть всегда изб*гнуто по той причин*, что, при су-
ществующемъ у насъ судоустройств*, избрате кандидатовъ на 
должность члена окружнаго суда преимущественно возможно 
изъ числа лицъ, отправляющихъ т* или друия обязанности 
по уголовному судопроизводству, то подобный порядокъ са-
мымъ вреднымъ образомъ отражается на судебныхъ палатахъ. 
Самъ законъ сознаетъ, что для второй судебной инстанцш 
необходима спещализащя въ д*ятельности, ибо не допустилъ для 
нея того обновлетя состава, какой рекомендуется 78 5 статьей 
учр. суд. уст. для окружныхъ еудовъ. Посл*дств1емъ пере
полнения апеллящоннаго суда криминалистами является то, 
что окончательное р*шете по существу гражданскихъ д*лъ 
главн*йшимъ образомъ сосредоточилось нын* въ рукахъ лицъ, 
въ гражданскомъ прав* и процесс* мало св*дущихъ и не-
опытныхъ, и потому судящихъ во многихъ случаяхъ мен*е 
правильно, ч*мъ суды окружные. 

Министерство Юстицш, къ сожал*ндо, до сиед роръ на 
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организовало гражданской статистики, такъ что подтвердить 
это утверждете точными цифрами не представляется возмож
ными Достоверно, однако, что ПравительствующШ Сенатъ, по 
Гражданскому Кассащонному Департаменту, отяйшяетъ по нару-
шетю законовъ матер!альнаго права и судопроизводства такой же 
почти процентъ р*шешй судебныхъ палатъ, какъ и мировыхъ 
еъ*здовъ. Но въ посл*днихъ заседали н еще зас*даютъ почти 
исключительно лица, не получивпия ни юридическаго образо-
вашя, ни предварительной судебной подготовки и опытности. 
Если же решетя ихъ въ правильности уступаютъ только на 
1—3° / 0 р*шевммъ судебныхъ палатъ, то не ведетъ ли это 
къ одному изъ двухъ заключешй: или къ тому, что какимъ 
бы судошь, подготовленнымъ ЙЛЙ иеподготовленнймъ, ©бла-
даюищмъ юридической опытностью или необладающимъ ею, 
ни было вверено отправлеше правосудая—ошибочность р*ше-
шй судебныхъ м*стъ всегда будетъ вращаться около одинако
в а я процента; или же къ тому, что судебныя палаты, выдающееся 
значеше которыхъ въ д*л* отнравлетя гражданскаго право-
суд!я лежитъ вн* всякаго спора, представляютъ въ своемъ 
состав* весьма прискорбное неустройство, вн* всякой зави
симости отъ правилъ гражданскаго судопроизводства, и что 
это произошло постепенно по той причин*, что при назначе-
ши на открывавшийся вакансш оценка пригодности кандидатовъ 
основывалась почти исключительно на безотносительныхъ ихъ 
качествахъ и достоинствахъ, безъ принятая въ соображеше 
той или другой спещальности, которая ихъ выдвинула. Зд*сь, 
быть можетъ, кстати еще упомянуть о томъ, что положеше 
римскаго права tres faciunt collegium теряетъ нын* свою не
преложность. Оно уже почти нигд* не применяется въ мало-
важныхъ д*лахъ. У насъ отъ него отрешились въ Правитель-
ствующемъ Сенат* по отношешю къ д*ламъ, въ которыхъ 
оказывается необходимость въ разъясненш точнаго смысла за
коновъ для руководства къ единообразному ихъ истолковашю 
и прим*нешю, въ каковыхъ случахъ присутстме должно со
ставляться не мен*е, какъ изъ семи сенаторовъ. Пора, кажет
ся, было бы заняться, съ одной стороны, обсужде^емъ того, 
насколько необходимъ, въ ц*ляхъ правосудая, коллеиальный 
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составь суда, когда разр*шеше вдновностр обвцняемыхъ пре
доставляется прцсяжнымъ зас*дателямъ, а съ другой—того; 
не сд*дуетъ ли составь присутствия палаты, когда она въ 
апеллящонномъ порядк* разснатриваетъ граждансшя д*ла, 
усилить до пяти судей, 

v n . 

Последнее изъ вышеупомянутыхъ нарекашй заключается 
въ томъ, что при новомъ порядк* судопроизводства народо
население возбранено искать правосудия непосредственно у 
Верховной власти. Въ такомъ направленш судебнаго строя 
усматриваютъ, съ одной стороны, стЬснеше правь, каждому 
подданному принадлежащихъ, съ другой—несогласное съ основ
ными нашими законами поползновеше къ ограниченно пре-
рогативъ, принадлежащихъ Самодержавному Государю. Въ 
посл*днемъ смысл* особенно много было высказано с*това-
шй покойнымъ М. Н. Катковымъ, которому по временамъ 
вторили некоторые друпе публицисты. 

Не можетъ быть, однако, сомн*шя въ томъ, что никогда 
не имелось въ виду такого доползновешя. 

Д*йствуюпця нын* постановлена касательно обжаловашя 
окончательныхъ приговоровъ и р*шещй были уже предр*-
шены при начерташи основныхъ положешй преобразовашя. 
По этому поводу въ Госуд^рственномъ Сов*т* не произошло 
даже разномьншя. Такой сановникъ, какъ бывпий тогда Ми-
нистръ Юстицш, графъ Панинъ, не возражалъ противъ этого 
нововведешя, хотя въ другихъ отношещяхъ не всегда раз-
д*лялъ принятая главныя начала реформы. Это единомькше 
не должно удивлять. Усвоенный Уставами порядокъ обжалова
шя окончательныхъ р*шешй и приговоровъ находится въ нераз
рывной связи съ прочими положешями и изъ нихъ вытекаетъ. 
Изв*стно вс*мъ, что только при патр^архальномъ быт* право
судие творится непосредственно главою государства. При по-
степенпомъ развитш гражданственности и осложненш условШ 
народной жизни, уполномоч1е производить судъ и расправу 
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переходить сперва къ ставленникамъ государя, а затЬмъ вве
ряется особымъ судьямъ; верховная же власть все более начи
наешь воздерживаться отъ непосредственнаго вмешательства 
въ отправлеше правосудая и кончаетъ гЬмъ, что сперва отказы
вается отъ разр*шешя споровъ частныхъ лицъ, а затЬмъ и отъ 
вершешя д*лъ по нарушешямъ общественнаго спокойств1я и 
государственная интереса, проявляя себя только тамъ, где на
ходить случаи оказать милость и милосердае. Таковъ былъ 
обпцй ходъ водворешя правосуд1я и у насъ. Въ начал* на
стоящая столЗтя всеподданнейшая жалобы уже начали по
ступать къ особому стасъ-секретарю Его Величества у при
нятая прошенгй, на Высочайшее имя приносимыхъ, и отъ 
него передавались въ особую на этотъ предмета учрежден
ную Коммисш и только этимъ путемъ доходили до Высочай
ш а я воззрешя. По деламъ же гражданскимъ, не прэвыша-
ющимъ суммы 600 руб., возбранено было жаловаться не 
только Государю, но и въ Сената, хотя бы во второй степени 
суда д*ло было решено совершенно неправосудно и при его 
производств* было допущено весьма существенное нарушеше 
формъ. Этого никто тогда не находилъ ни несообразнымъ съ 
прерогативами Верховной власти, ни съ правами частныхъ 
лицъ, ни съ целями правосудия. Такимъ образомъ, еще до 
введетя судебной реформы на усмотреше Его Величества 
поступали только жалобы, приносившаяся чрезъ упомянутаго 
статсъ-секретаря, на окончательныя рЬшешя Сената, после пред
варительная разсмотрешя ихъ въ Коммисш прошенш на Высо
чайшее имя приносимыхъ. Жалобы эти не разрешались Госуда-
ремъ Императоромъ, а только утверждался докладъ статсъ-секре
таря о передаче дела на разсмотреше Общаго Собрашя Сената 
и Государственнаго Совета. Въ сущности, Коммис1я прошешй 
выполняла те обязанности, которыя во французскомъ касса-
щснномъ суде лежать на Chambre des requites, съ тою разни
цею, что во Франщи кассащонный судъ, куда передаются изъ 
Chambre des requites жалобы, усмотревъ нарушеше законовъ или 
правилъ судопроизводства, возвращаетъ дела для новаго ре
шетя въ апелляцюнныя палаты, тогда какъ Общее Собра
т е Сената или Государственный Совета обсуждали ихъ по 
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существу и имели право отменить решевае последней апел
ляционной инстанцш и постановить иное. 

Конечно, и при новомъ порядк* судопроизводства можно бы 
было, вместо прямой подачи на имя Правительствующая 
Сената жалобъ на окончательный р*шешя мировыхъ еь*з-
довъ, окружныхъ еудовъ и палатъ, сохранить въ непри
косновенности право принесешя на эти р*шешя всепод-
данн*йшихъ жалобъ, реорганизовавъ соответственно тотъ 
отд*лъ Коммис1и для принятая прошетй, на Высочайшее имя 
приносимыхъ, который в*далъ ихъ разсмотр*шемъ. Это и было 
сделано, спустя некоторое время, для всеподдан*йшихъ жа
лобъ, приносимыхъ ныне на судебные департаменты Пра
вительствующаго Сената по д*ламъ местностей, где судебная 
реформа еще не воспоследовала, образовашемъ особаго ддя 
разсмотр*шя ихъ присутадтоя при Государственномъ Совете. 
Сохранеше подобнаго порядка имело бы то преимущество, 
что до Кассащонныхъ Департаментовъ Сената не доходила 
бы та масса жалобъ (до 20,000 ежегодно), которая прино
сится ныне, и число ихъ сократилось бы по крайней м*р* въ 
два раза. О созданш приблизительно такого предварительная 
порядка обсуждешя кассащонныхъ жалобъ заходили даже не
однократно разговоры, особенно въ т* яды, когда накопле-
ше д*лъ въ Кассащонныхъ Департаментахъ оказывалось чрез-
м*рнымъ. Но если не представлялось препятствШ сохранить 
прежнее наименоваше жалобъ на окончательный р*шешя 
„всеподданн*йшимиа и удержать прежнее ихъ направлеше 
чрезъ статсъ-секретаря и состоявшую при немъ Коммисш, 
то всетаки, въ виду принятыхъ въ судопроизводстве изменешй, 
невозможно было на Правительствующемъ Сенате, въ каче
ств* высшей инстанцш, оставить разрйшеше существа делъ, 
въ его разсмотр*шю отнесенныхъ. При замен* бумажная 
производства судомъ гласнымъ и устнымъ, въ присутствие обви-
няемыхъ и тяжущихся, съ поверкою непосредственно судомъ 
всЬхъ имеющихся по делу доказательствъ и при постано
влены ныне окончательныхъ решешй мировыми съездами, 
окружными судами и судебными палатами, воспроизведете 
снова въ Правительствующемъ Сенате всего порядка произ-



— 26 — 

водства, предшествующая постановлешю новаго окончатель-
наго въ замгЬнъ отмененная решетя—следовательно, произ
водства судебнаго слйдствгя по д*ламъ уголовнымъ и апеллящон-
ной процедуры по д'Ьламъ гражданскимъ—было бы невыпол
нимо, несмотря даже на coraacie затратить на это громад-
ныя силы и средства. Поэтому, помимо другихъ соображе-
шй, въ силу необходимости, пришлось ведете Правитель-
ствующаго Сената, въ повомъ порядк* судопроизводства, огра
ничить только кассащонною функщею, т. е. разсмотр*темъ, 
не нарушены ли въ обжалованныхъ решешяхъ законы и суще-
ственныя формы судопроизводства. При такомъ круг* его д*й-
CTBifl несовместимо допущеше новыхъ жалобъ, ибо постано-
влешя эти въ сущности не суть решетя, а акты того вер
ховная въ государств* установлешя, которому по Высочай
шей вол* вв*рено охранеше въ имперш закона и наблюдете 
за единообразнымъ его исполнешемъ вс*ми судами. Поэтому, 
пока Правнтельствуюпцй Сенатъ будетъ оставаться исключи
тельно при своихъ кассащонныхъ функщяхъ, нер*шаяд*лъ 
по существу, не представляется возможнымъ допустить на его 
постановлена дальн*йш1я жалобы. Если истолковаше закона 
принадлежитъ Сенату и, при допущенной въ этомъ отноше
нии погрешности, изъяснете, имъ данное, мбжетъ быть отме
нено только законодательнымъ путемъ, то н*тъ въ государ
стве установлешя, которое помимо этою пути могло бы 
считаться правомочнымъ къ суждешю по тому же поводу. Да 
нетъ въ этомъ и надобности, ибо за отм*неннымъ р*шешемъ 
имеетъ всегда последовать новое, въ которомъ будетъ испра
влено прежнее упущете. Что же касается до техъ постано-
влетй Правительствующая Сената, которыми кассащонныд 
жалобы оставляются безъ последствШ, то они очевидно вподн* 
тождественны съ прежними отказами Коммисш прошешй, на 
Высочайшее имя приносимыхъ. Какъ явствуетъ изъ 621 и 617 
ст. т. X ч. 2 изд. 1857 г., на Высочайшее усмотреше восхо
дили заключешя этой Коммисш только по т*мъ всеподданн*й-
шимъ жалобамъ, которыя признавались ею основательными; по 
прочимъ же она сама объявляла просителямъ отказъ съ крат-
кимъ объяснешемъ причинъ. 
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На основание изложенная нельзя не придти къ выводу, 
что разсмотрйнное нарекаше проистекаетъ только всл4дств1е 
недоразргЬтя и недостаточная усвоешя лицами, его высказы
вающими, различ1я между разсмотрйтемъ судебнаго дела но 
существу и разсмотрешемъ его только въ порядк* вассащон-
номъ. Этотъ посл*дшй порядокъ, им*я свои нЬкоторыя не* 
совершенства, однако, врядъ-ли можетъ быть зам*ненъ апелля-
щоннымъ, даже по отношешю къ наиважн*йшимъ д*ламъ. Чего 
проще было устранить его при введеши учреждешя земскихъ 
начальниковъ и преобразовали крестьянскихъ волостныхъ еу
довъ; но на это не только не решились, но даже не возбуж
далось такого предположены. Кассационный порядокъ, на» 
противъ, удержали и для мелкихъ делъ, отнесенныхъ къ 
административной подсудности, какъ единственно возможный 
и резко навсегда завершающ^ дальнейппй путь въ нескон-
чаемымъ жалобамъ. 

Въ настоящихъ зам*ткахъ мы поставили себ* исключитель
ною задачею выяснить т* побочныя случайности и обстоя;-
тельства, которыя встретились на пути осуществлешя судеб
ной реформы. Отрицать существовала недомолвокъ и част
ныхъ погрешностей, проскользнувшихъ въ Судебные Уставы, 
мы не только не брались, но считаемъ, что оне были не
избежны вследадтае спешности работы, совершенной новизны 
главныхъ началъ, принятыхъ въ основанш преобразовашя и 
невозможности умозрительно предусмотреть, къ какимъ по-
следств!ямъ въ примененш къ действительности поведутъ эти 
руководяпця, сами по себе правильныя, начала. Если мы воздер
живаемся здесь отъ указанш такихънедомолвокъи погрешностей, 
то потому, что тавовыя, какъ это удостоверяется правительствен-
нымъ сообщешемъ 7 апреля настоящаго года, уже не безъиз-
вестны высшему судебному управлению и для изыскашя мер* къ 
устранешю ихъ созвана коммиюя, обладающая всеми данными 
для совершев!я этого дела. 

При введеши судебнаго преобразовашя въ Италш, съ 
самаго начала было предположено, по истечещи десятилет-
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няго срока дМстшя новаго порядка, пересмотреть относяпцяся 
до него законоположешя, что и было въ свое время выпол
нено. У насъ со времени введешя въ дейотие Судебныхъ 
Уставовъ прошло более двадцати восьми л^тъ и только те
перь решились приступить къ той же мЬр-Ь. Если бы это 
сделано было ранее, то по всей вероятности не воспоследо
вали бы те частичный исправлешя и дополнешя Судебныхъ 
Уставовъ, которыя существенно видоизменили судебный строй 
и, между собою несогласованный, образовали наслоеше неодно-
родныхъ судебныхъ порядковъ, приведшихъ къ излишней пе
строте и сложности. Среди такой пестроты стало действи
тельно затемняться и утрачиваться „ высокое достоинство * 
преобразовашя 1864 года. 

Йоэтому, приветствуя предпринятое, важное для будущаго 
нашей юстицш, начинаше, мы вместе съ темъ веримъ, что 
предстояпцй пересмотръ окончательно закрепить отправле-
ше правосудая въ Россш на техъ началахъ, которыя были 
усвоены въ 1864 году и освободить его отъ наростовъ, образо
вавшихся съ течешемъ времени и его значительно исказив-
шихъ. 


