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I
Прежде изложенія какихъ либо соображений по спеціаль- 

ному предмету этой брошюры, скажемъ нѣсколько словъ о 
затрудненіяхъ, причиняемыхъ кассадіонной практикѣ недо­
статками нашего законодательства.

Въ эпоху положенія основаній дѣйствующему у насъ за ­
конодательству, составители законовъ большею частію не 
имѣли спеціальнаго юридическаго образованія и чуждались 
еще отвлеченныхъ понятій и общихъ взглядовъ. Избѣгая те- 
оретическихъ опредѣленій и обобщеній, составители законовъ 
того времени неизбѣжно впадали въ казуистику: замѣняли 
опредѣленія перечисленіемъ предметовъ или случаевъ, всегда 
болѣе или менѣе неполнымъ, и постановляли правила по от- 
дѣльнымъ случаямъ, не всегда имѣющимъ типическія свой­
ства, отчего правила эти далеко не обнимали всѣхъ однород- 
ныхъ случаевъ.

Такого казуистическаго характера въ законадательствѣ не 
могло измѣпить и- изданіе «Свода Законовъ». Этотъ кодексъ, 
по самой задачѣ своей, не долженъ былъ выходить изъ пре- 
дѣловъ редакціонныхъ обобщеній, и не только не создавалъ 
новыхъ правилъ, но удерживалъ, по возможности, подлин- 
ныя слова источниковъ.

Замѣчательно, что даже при систематическомъ пересмотрѣ 
одной части «Свода Законовъ», а именно законовъ престу- 
пленіяхъ и наказаніяхъ, составители новаго кодекса, издан- 
наго въ 1845 году нодъ названіемъ «Уложенія о Наказаніяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ», не могли вполнѣ отрѣшить-



ся отъ казуистическихъ пріемовъ. Но на этотъ разъ дѣйст- 
вовало но столько опасеиіе отвлеченностей, сколько желаніе 
лишить судей всякаго произвола въ опредѣлеиіи виновности и 
наказанія. Это желаніе, весьма понятное при существовав- 
шихъ тогда иедостаткахъ въ судоустройствѣ, привело также 
къ замѣнѣ общихъ понятій перечисленіемъ отдѣльныхъ 
случаевъ и къ указанію всѣхъ обстоятельствъ, которымъ при­
дается значеніе увелпчнвающихъ или уменыиающнхъ вину. 
По справедливому замѣчанію одного изъ нашихъ крпминали- 
стовъ (В. Д. Спасовича), редакторы уложенія о наказаніяхъ, 
руководимые этою цѣліго, пришли къ обыкиовеннымъ по- 
слѣдствіямъ казуистики: къ неполиотѣ предусмотрѣнныхъ 
случаевъ, къ повтореніго въ разныхъ частяхъ кодекса 
одиородныхъ случаевъ, поставленныхъ подъ угрозою раз- 
личиыхъ наказаній, и къ неправильному расположенно и 
группировка громадиаго но объему матеріала.

Если исправленная часть Свода Законовъ оказалась не чуж­
дою такихъ недостатковъ, то что же сказать о тѣхъ частяхъ 
Свода, которыя не подверглись еще систематическому пере­
смотру ! Извѣстио, что неполнота нредусмотрѣнныхъ за­
конами случаевъ, неясное разграниченіе постановленій, 
различныхъ по объему или обязательной силѣ, разнорѣчіс па- 
раллельныхъ вдстановленій и тому подобные недостатки на- 
шихъ законовъ плодили споры и недоразумѣнія, вслѣдствіе 
которыхъ дѣла тянулись мпогіе годы н цѣлые десятки лѣтъ. 
Хотя судебныя установленія не могли разрѣшать случаи, 
иепредусмотрѣнныо буквою закона, а должпы были дово­
дить ихъ до свѣдѣнія законодательной власти; но по мно­
гочисленности такихъ случаевъ, по затрудненіямъ, которыми 
было обставлено возбужденіе законодательныхъ вопросовъ и 
по самой неопредѣленности законнаго о томъ порядка (Св. 
Зак. Т. I Учр. Сен. ст. 225, 227 и 239; Т. II Общ. Губ. 
Учр. ст. 281), правило это никогда не соблюдалось въ точно­



сти и судебыыя установленія разрѣшали своею властію мно­
жество случаевъ, непредусмотрѣнныхъ буквою закона—раз- 
рѣшалн разнообразно и произвольно. Какъ ни велики были 
эти недостатки, но они не кололи глазъ подъ завѣсою канце­
лярской тайны и негласнаго судопроизводства.

Судебное преобразованіе устранило нераціональный спо- 
собъ разрѣшенія случаевъ, обнаруживающихъ неполноту, 
неясность, недостатокъ или гіротиворѣчіе въ законахъ. Съ 
улучшеніемъ судоустройства оказалось возможнымъ ввѣрить 
судебнымъ установленіямъ болѣе власти въ примѣненіц зако­
новъ къ подобньшъ случаямъ; нынѣ разрѣшеніе ихъ не оста­
навливается ни подъ какимъ предлогомъ (уст. гражд. суд. 
ст. 9 и 10; уст. угол. суд. ст. 12 и 13), и производится подъ 
наблюденіемъ Верховнаго Кассаціоннаго Суда, который, по 
мысли законодателя, долженъ быть регуляторомъ правильнаго 
исиолненія законовъ (учр. суд. уст. ст. 5).

Чѣмъ несовершеннѣе законодательство съ технической 
его стороны, тѣмъ большую важность имѣютъ и тѣмъ боль­
шую пользу могутъ приносить доктринальныя разъясненія 
законовъ, исходящія отъ Верховнаго Суда, не рѣшающаго 
дѣлъ по существу, но паблюдающаго только за охране- 
ніемъ точной силы закона и за единообразнымъ его исполне- 
ніемъ (учр. суд. уст. ст. 5). Рѣшенія такого суда, публикуе- 
мыя къ общему свѣдѣнію и руководству (уст. гражд. суд. 
ст. 815; уст. угол. суд. ст. 933), устраняютъ, по возможно­
сти, вредныя послѣдствія, происходящая отъ недостаточная 
развитія техники законодательства.

Но, кромѣ недостатковъ техническихъ, законодательство 
наше имѣетъ и существенные недостатки: оио въ нѣкоторыхъ 
своихъ частяхъ, всего ближе касающихся судебнаго вѣдом- 
ства, а именно въ законахъ гражданскихъ и уголовныхъ, от­
стало отъ прогрессивнаго развитія жизни нашего общества и 
находится въ разладѣ съ его настоящими поиптіями, нравами



—  6 —

и потребностями. По этому частный лица въ своихъ юриди- 
ческихъ отношеніяхъ и сдѣлкахъ игнорируютъ несовремен- 
ныя требованія закона и стараются обойти ихъ различными 
изворотами, усложняющими судебный дѣла и затрудняющими 
отправленіе правосудія, а судебныя установленія колеблятся 
въ точномъ примѣненіи такого закона, который въ приложе- 
ніи его къ данному случаю приводитъ къ послѣдствіямъ, не- 
согласнымъ съ ожиданіями отъ суда идеальной справедливо­
сти. Разладъ дѣйствующихъ законовъ съ настоящимъ обще- 
ственнымъ положеніемъ особенно чувствителенъ въ примѣне- 
ніи тѣхъ уголовныхъ законовъ, относительно неудовлетвори­
тельности которыхъ, по ихъ непомѣрной строгости или излиш­
ней снисходительности, или же по очевидной неполнотѣ, тее- 
ретическія понятія подкрѣпляются точкою зрѣнія лучшихъ 
иностранныхъ законодательствъ. Хотя со времени изданія 
Уложенія о Наказаніяхъ протекло только 17 лѣтъ, но въ со- 
ставъ этого времени входитъ эпоха цивилизующихъ реФормъ, 
измѣнившихъ самыя основы общественнаго строя. Вгірочемъ 
достаточно обратить вниманіе на одну судебную реформу, 
упразднившую канцелярскій судъ и призвавшую къ дѣятель- 
ности въ отправленіи правосудія общественные элементы 
чтобы убѣдиться въ необходимости пересмотра уголовныхъ 
законовъ, изданныхъ при другихъ совершенно условіяхъ. 
Разладъ обвѣтшалыхъ уголовныхъ законовъ съ развитіемъ 
жизни выражается обыкновенно, или въ неосновательномъ 
оправданіи обвиняемыхъ, или въ разныхъ натяжкахъ въ тол- 
кованіи Фактовъ и примѣненіи законовъ. Конечно, прямая 
обязанность Кассаціоннаго Сената—настаивать на точномъ 
примѣненіи законовъ, каковы бы они ни были; но легко ли 
настаивать на томъ, что, и по убѣжденію высшаго суда, 
идетъ въ разрѣзъ съ жизнью и съ установившимися юриди­
ческими понятіями. Только одна законодательная власть мо- 
жетъ устранить эти затрудненія безотлагательнымъ пересмот-



ромъ нашего права, какь гражданскаго, такъ и уголовнаго, 
для чего кассаціонныя рѣшенія представляютъ ничѣмъ неза- 
мѣнимый и богатый матеріалъ.

Изъ этого видно, что дѣятельность нашего Кассаціоннаго Се­
ната сопряжена вообще съ большими трудностями. Разъяснять 
и исталковывать дѣйствующіе законы въ примѣненіи къ пово- 
дамъ кассаціи, которая есть послѣднее прибѣжище къ суду, 
и потому естественно касается наиболѣе спорныхъ вопро- 
совъ — дѣло нелегкое вообще, а въ особенности тогда, когда 
дѣйствующіе законы имѣютъ большею частію характеръ ка­
зуистический, при которомъ остается всегда много непреду- 
смотрѣнныхъ, или по крайней мѣрѣ неподходящихъ гіодъ 
букву закона случаевъ, и когда въ толкованіи нѣкоторыхъ 
обвѣтшалыхъ законовъ нельзя опереться ни на ясность сло- 
веснаго смысла, иногда весьма сомнительную, ни на общія 
юридическія основанія, съ которыми такіе законы обыкно­
венно расходятся. Сколько нужно соображеній и осторожности, 
чтобы не вывести изъ такихъ данныхъ болѣе того, что въ 
нихъ заключается! Чтоже касается неполноты вывода, то она 
неизбѣжна по самому свойству кассаціоннаго рѣшенія, кото­
рое должно быть не законодательнымъ постановленіемъ, обни- 
мающимъ предметъ со всѣхъ его сторонъ, а лишь разъясне- 
ніемъ закона въ примѣненіи его къ данному случаю, слѣдова- 
тельно не должно касаться другихъ, хотя бы и однородныхъ, 
но не тождественныхъ случаевъ. Правда, въ предваритель- 
ныхъ соображеніяхъ по данному случаю невозможно избѣг- 
нуть обобщенія въ видѣ логическаго пріема, но окончатель­
ное заключеніе или положеніе по каждому кассаціонному по­
воду не должно выходить изъ предѣловъ даннаго случая,— 
иначе кассаціонное рѣшеніе приняло бы характеръ законода­
тельная опредѣленія, и не имѣя въ виду, ни тѣхъ подготови- 
тельныхъ работъ, которыя требуются для послѣдняго, ни 
тѣхъ Фактовъ, которые обрисовываютъ другіе, хотя бы и



однородные, однако не тождественные случаи, могло бы не­
редко представлять лишь поспѣшное и неосновательное обоб- 
гценіе. Конечно, весьма трудно соблюсти мѣру въ этомъ отно- 
шеніи. Кассаціонная практика показываетъ, что иногда одно 
кассаціонное рѣшеніе какъ бы противорѣчитъ другому, хотя 
такого противорѣчія вовсе не окажется, если каждое рѣшеніе 
разсматривать исключительно въ отошеніи къ данному слу­
чаю, а на всѣ рѣшенія по одному предмету смотрѣть, какъ на 
опредѣленія этого предмета съ разныхъ сторонъ. Такимъ 
образомъ общее правило изъ кассаціонной практики можетъ 
быть выведено основательно послѣ неоднократнаго разсмотрѣ- 
нія Кассаціоинымъ Сенатомъ какого либо предмета со всѣхъ 
его сторонъ, или по крайней мѣрѣ въ главныхъ его видахъ. 
Этимъ замѣчаніемъ ие отвергается возможность прямого про- 
тиворѣчія въ нѣкоторыхъ рѣшеніяхъ Кассаціоннаго Сената. 
Иногда такъ трудно возстановить подразумѣваемое подъ казу­
истическими постановленіями закона общее правило, такъ 
трудно опредѣлнть, сдѣлано ли какое либо изъ этихъ поста- 
новленій въ общихъ видахъ, или въ видахъ изъятія изъ об- 
іцаго правила, что ошибки въ этихъ предварительныхъ сооб- 
раженіяхъ неизбѣжны, а всякая ошибка въ посылкахъ ве- 
детъ и къ ошибочному заключенію, хотя бы оно и не выходи­
ло изъ предѣловъ даннаго случая. Поэтому, когда является 
новый случай по тому же предмету, который уже былъ раз- 
смотрѣнъ, но является съ такими особенностями, которыя 
показываютъ, что законодатель не могъ имѣть въ виду припи- 
саннаго ему прежде соображенія, то Кассаціонному Сенату 
по неволѣ приходится отступать отъ своего прежняго толкова­
ния. Само собою разумѣется, что это можетъ случиться и 
просто отъ того, что въ прежнемъ рѣшенін недостаточно бы­
ли обняты и обдуманы основанія сдѣланнаго изъ нихъ выво­
да, или что самый выводъ былъ ошибоченъ. При мноя«ествѣ 
кассаціонныхъ дѣлъ, превосходящемъ силы кассаціоннаго
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учрежденія, и, вслѣдствіе того, при поспѣшности въ рѣіпені- 
яхъ, трудно избѣжать такихъ ошибокъ.

Какъ бы то ни было, кассаціонныя рѣшенія, привсемъ не- 
совершенствѣ ихъ, представляютъ болѣе или менѣе ясную 
картину нашего юридическаго быта и весьма полезный мате- 
ріалъ для разработки спорныхъ воиросовъ права и судопроиз­
водства.

Изъ всѣхъ вопросовъ, разрѣшенныхъ нашею кассаціонною 
практикою, едва ли не болѣе всего сомнѣній возбуждаютъ 
тѣ преюдиціальные вопросы, которые возбуждаются столкно- 
веніемъ уголовнаго обвиненія съ гражданскимъ правомъ. Эти 
вопросы представляются особенно трудными потому, что они 
требуютъ соглашенія законовъ, дѣйствующихъ по разлпч- 
нымъ частямъ права и судопроизводства; иитересъ же такихъ 
вопросовъ заключается въ томъ, что для каждой стороны въ 
дѣлѣ чрезвычайно важно знать достовѣрно: въ какомъ качест- 
вѣ отвѣтчпкъ можетъ быть привлеченъ къ отвѣту на судѣ—въ 
качествѣ ли тяжущагося, или въ качествѣ обвиняемаго?

Не принимая на себя научнаго разрѣшенія этнхъ вопро­
совъ, мы желаемъ только способствовать разъясненію ихъ 
нѣкоторыми соображеніями и замѣчаніями, вызываемыми 
нашею кассаціониою практикою.



II
Чтобы доставить каждому спокойное обладаніе, своеюч^ѳб- 

ственностію и плодами своихъ трудовъ, чтобы предупредить, 
по возможности, поводы къ ссорамъ, обидамъ и ябедничеству 
и чтобы облегчить отиравленіе правосудія, законодательство 
наше не только указываетъ нормы тѣхъ имущественныхъ 
отношеній, которыя оно признаетъ соотвѣтствующими 
экономическимъ, соціальнымъ и нравственнымъ прин- 
ципамъ, но, сверхъ того, устанавливаетъ особый порядокъ 
укрѣпленія наиболѣе важныхъ или сложныхъ сдѣлокъ пись­
менною Формою, въвидѣ предустановленныхъ доказательству 
и иредписываетъ правила для изъясненія письменныхъ актовъ. 
По нашимъ законамъ, имущественныя сдѣлки, неукрѣплен- 
ныя узаконеннымъ порядкомъ, не устанавливаютъ тѣхъ отно- 
шеній, которыя осуществляются или доказываются исклю чи­
тельно укрѣпленіемъ сдѣлки. Но и неукрѣпленныя установ­
ленны м  порядкомъ сдѣлки пользуются судебною защитою 
въ томъ, въ чемъ имѣющіяся въ дѣлѣ доказательства могутъ 
быть признаны, по закону , достаточнымъ удостовѣреніемъ. 
Чтоже касается до сдѣлокъ, основанныхъ на одномъ личномъ 
довѣріи, то онѣ ограждаются не силою закона, а принятыми 
въ обществѣ понятіями о долгѣ и чести.

Противъ основнаго начала укрѣпленія правъ на имущества 
никто не споритъ. Но многіе, не безъ основанія, подвер- 
гаютъ сомнѣнію правильность развитія этого начала въ на- 
шемъ законодательствѣ; многіе возбуждаютъ войросъ о томъ: 
не слишкомъ ли далеко зашла существующая у насъ система 
крѣпленія правъ на имущества, т. е. не вышла ли она изъ 
предѣловъ своей задачи? Не отвергая той мысли, что и у 
насъ — особенно въ виду громадной массы неграмотнаго или 
малограмотнаго населенія — можетъ быть слѣдовало бы сдѣ-
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л-ать исключеніе изъ общаго правила для ежедневныхъ оби- 
ходныхъ сдѣлокъ на небольшія суммы, т. е. не подчинять 
ихъ требованію письменной Формы, а предоставить разрѣше- 
ніс споровъ о нихъ свободной оцѣнкѣ доказательствъ по внут­
реннему убѣжденію судей, мы находимъ однако, что при нас- 
тоящемъ состояніи культуры и общественной нравственности 
въ массѣ народа, еще такъ недавно призваннаго кЪ граждан­
ской жизни, при легкомысліи, съ какимъ даются у насъ, какъ 
убѣждаетъ въ томъ опытъ, свидѣтедьскія показанія въ пользу 
той или другой стороны, ради дружбы, пріязни или угоще- 
ній,— это вопросъ такой чрезвычайной важности, что неосто­
рожное разрѣшеніе его можетъ подкопать основы отправленія 
правосудія и способствовать развитію ябедничества, которое 
и безъ того коренится издревле въ наклонностяхъ нашего по- 
луграмотнаго люда. Во всякомъ случаѣ кассационное учреж- 
деніе не можетъ принять на себя разрѣшеніе подобнаго во­
проса тенденціознымъ толкованіемъ законовъ, несогласнымъ 
съ ихъ словеснымъ смысломъ и точнымъ разумомъ. Между 
тѣмъ нерѣдко слышатся нареканія, что нашъ Кассаціонный 
Сенатъ (по Гражданскому Департаменту) стѣсняетъ отправле- 
ніе правосудия требованіемъ письменной Формы по мелкимъ 
сдѣлкамъ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда это требованіе не­
удобоисполнимо, и что онъ непослѣдователенъ въ своихърѣ- 
шеніяхъ по этому предмету. По нашему мнѣнію, эти нарека- 
нія несправедливы. Мы не находимъ въ указаніяхъ нарекате- 
лей такихъ по этому вопросу рѣшеній, которыя явно расходи­
лись бы съ требованіями закона; нѣкоторая же непослѣдова- 
тельность лли шаткость въ этихъ рѣшеніяхъ — неизбѣжный 
результатъ непослѣдовательнаго и неяснаго проведенія въ са- 
мыхъ законахъ начала укрѣпленія правъ на имущества, 
которое, повидимому, не дѣлаетъ никакихъ уступокъ потреб- 
ностямъ жизни даже въ тѣхъ случаяхъ, когда онѣ съ осто- 
рожностію могли бы быть сдѣланьі.
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По тѣсной связи между началомъ укрѣпленія правъ на иму­
щества и предметомъ нашего изслѣдованія, мы считаемъ не- 
излишнимъ познакомиться здѣсь съ основною точкою зрѣнія 
Кассаціоннаго Сената на это начало, на сколько она выра­
жается въ слѣдующихъ извлеченныхъ изъ его рѣшеній, поло- 
женіяхъ *):

1) ОбѣіЦаніе, необлеченное въ Форму договора или обяза­
тельства, закономъ установленнаго, какъ основанное на вза- 
имномъ личномъ довѣріи, исполненіе котораго ограждается не 
силою закона, а принятыми въ обществѣ понятіями о чести, 
о совѣсти и приличіяхъ, не принадлежитъ къ числу юриди- 
ческихъ дѣйствій и не пользуется судебною защитою (Сб. 
рѣш. 1868 г. 72  и 269).

2) При спорѣ о дѣйствительности или о смыслѣ словеснаго 
договора по такой сдѣлкѣ, для которой по закону требуется 
актъ укрѣпленія, судъ не вправѣ ни придавать словесному до­
говору силу и значеніе, которыхъ онъ, по закону не имѣетъ, 
ни обращаться къ свидѣтельскимъ показаніямъ для разъясне- 
нія его смысла. Свидѣтели не могутъ быть представляемы въ 
замѣнъ письменнаго договора, для доказательства такой сдѣл- 
ки, существованіе которой отрицаетъ отвѣтная сторона. (Сб.
1868 г. Л  708 и 1870 г. Ж  636 и 1866).

3) Судъ долженъ опредѣлять значеніе актовъ не по своему 
усмотрѣнію, а по тѣмъ правиламъ, соблюдете или несоблю- 
деніе которыхъ придаетъ акту то или другое достоинство, дѣ- 
лаетъ его дѣйствительнымъ или недѣйствительнымъ, и опре- 
дѣляетъ его значеніе въ ряду допускаемыхъ закономъ юриди- 
ческихъ сдѣлокъ (Сб. 1868 г. Лг» 778).

*) Здѣсь приводятся только тѣ положенія, которыя могутъ имѣть болѣе 
или менѣе близкое отношеніе къ вопросамъ о столкновеніи ѵголоваго обвине- 
нія съ гражданскимъ иравомъ. Въ пзложеніи этихъ полоя;еній мы руководство­
вались систематическимъ сборннкомъ Г. Вербловкаго за 1866— 1870 годы, но, 
но повѣркѣ его извлеченій съ рѣшеніями Сената, мы сдѣлали нѣкоторыя сокра- 
щенія и соиоставленія.
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4) Нельзя опровергать свидѣтельскими показаніями сущ ­
ность сдѣлокъ, укрѣиленныхъ письменными актами, устано- 
вленыымъ порядкомъ совершенными или засвидѣтельствован- 
ными, но дозволяется прибѣгать къ свидѣтельскимъ показані- 
ямъ для приведенія въ извѣстность и разъясненія событій, 
иредшествовавшихъ сдѣлкѣ и сопровождавшие совершеніе 
ея (Сб. 1867 г. 2 Ш  122 и 124 и 1870 г. №  1806).

5) Свидѣтельскія показаиія, приводимы» въ разъясненіе 
сдѣлки, не могутъ сами по себѣ служить доказательствомъ та­
кого событія, которое по закоиу требуетъ письменнаго удо- 
стовѣренія; напрпм. не можетъ быть доказано свидѣтелями 
покрытіе расчетовъ по роспискамъ выдачею заемнаго обяза­
тельства. (Сб. 1870 г. №  457).

6) Домашніе акты, составляемые безъ участія обществен­
ной власти, могутъ быть повѣряемы въ ихъ достовѣрности 
посредствомъ свидѣтельсішхъ показаній, но иоказанія эти 
не могутъ служить, ни руководствомъ при разрѣшеніи спора о 
суіцсствованіи или содержаніи договора, ни дополненіемъ до­
говора не заключающимися въ немъ условіями (Сб. 1867 г. 
№  208, 1869 г. Л  558 и 1870 г. З Ш  1148, 1387, 1531 и 
1672).

7) Въ опроверженіе письменнаго акта, хотя бы совершен- 
наго о предметѣ, нетребующемъ письменной Формы, долженъ 
быть иредставленъ таковой же письменный актъ. Но исполне- 
ніе письменнаго договора можетъ быть подтверждаемо и сви- 
дѣтельскими показаніямн, за исключеніемъ однако уплаты 
денегъ, которая во всякомъ случаѣ требуетъ письменнаго удо- 
стовѣренія (Сб. 1870 г. № №  1052, 1219 и 1319).

8) Объясиенія отвѣтчнка, что представленный противъ него 
актъ нодпнсанъ нмъ въ хмѣльномъ состоянін, или былъ по- 
даиъему для подписи вмѣсто другаго акта, или же относится 
къ договору, заключенному на другихъ условіяхъ, нежели 
тѣ, какія въ актѣ изъяснены, не имѣютъ значеніи ии заяв-



—  14 —

ленія о сомнѣніи въ подлинности акта, ни спора о его подлож­
ности, и не могутъ служить основаніемъ къ признанію акта 
недѣйствительнымъ (Сб. 1869 г. №  600 и 1870 г. № №  479 и 
760).

9) Переходъ права собственности на недвижимыя имуще­
ства допускается не иначе, какъ посредствомъ актовъ, крѣпо- 
стнымъ порядкомъ совершенныхъ (Сб. 1869 г. № 8 5 0 ).

10) Для укрѣпленія права собственности на движимое иму­
щество не требуется никакихъ письменныхъ актовъ. И зъ 
этого правила не изъемлются покупка строенія, на свозъ, или 
лѣса, на срубъ. Но переходъ права собственности на рѣчное 
будно можетъ быть доказанъ лишь письменнымъ актомъ (Сб.
1868 г. № №  548 и 561; 1869 г. №  30 и 1870 г. № № '9 6  и 
1189).

11) Дареніе движимыхъ имуществъ можетъ совершаться 
только двумя способами: или передачею даримой вещи тому, 
кому она назначается, или совершеніемъ письменнаго догово­
ра законнымъ порядкомъ. Но выкупное свидѣтельство мо­
жетъ перейти въ собственность отъ дарителя къ одаряемому 
не иначе, какъ по дарственной записи (Сб. 1868 г. №  843,
1869 г. №  451 и 1870 г. №  397).

12) Условія относительно назначенія приданаго могутъ 
быть удостовѣрены только письменнымъ актомъ (Сб. 1870 г. 
№  1524).

13) Духовное завѣщаніе, не засвидѣтельствованное уста- 
новленнымъ порядкомъ, не имѣетъ никакой силы (Сб. 1870 г. 
№  1697).

14) Для удостовѣренія дѣйствительности займа требуется 
письменный актъ и свндѣтельскія показанія не допускаются 
(Сб. 1868 г. №  260).

15) Хотя событіе купли-продажи движимаго имущества 
на наличныя деньги можетъ быть доказываемо свидѣтельски- 
ми показаніями; но долговое пребованіе, возникшее изъ этого



договора, какъ вообще изъ всякой сдѣлки, заключенной 
съ цѣлію предоставленія кредита, должно быть удостовѣряе- 
мо письменнымъ актомъ (Сб. 1867 г. №  400, 1868 г. №  401 
и 1870 г. 129 и 1940).

16) Если истецъ доказалъ чрезъ свидѣтелей событіе про­
дажи и то, что при этомъ онъ не получилъ съ покупщика 
слѣдуемыхъ денегъ, то на отвѣтчикѣ лежитъ обязанность до­
казать полученіе истцомъ денегъ сполна (Сб. 1869 г. ЖМ! 
580 и 672, 1870 г. №  1900).

17) Суіцествованіе долга за работу и издѣлія, или по зака­
зу матеріаловъ, можетъ быть удостовѣряемо не только пись­
менными документами, но и всякими другими доказатель­
ствами (Сб. 1868 г. № №  137 и 801).

18) Свидѣтелями можетъ быть удостовѣряемо и то обстоя­
тельство, что лицо при нихъ сознавало свой долгъ и что обя­
завшись въ назначенное время уплатить должную сумму, 
обѣщ анія'своего не исполнило (Сб. 1870 г. №  1528).

19) Искъ, вытекающій изъ поручительства, не можетъ 
быть доказанъ свидѣтелями (Сб. 1868 г. №  386).

20) Уплата по заемнымъ обязательствамъ требуетъ по за ­
кону письменнаго удостовѣренія. Свидѣтелями можно дока­
зать событіе, наприм., заборъ товара въ долгъ, но нельзя удо- 
стовѣрить, что долгъ остался еще неуплаченнымъ (Сб.
1867 г. №  140, 1868 г. №  19 и 1870 г. 2 Ш  711 и 1597).

21) Безденежность долговаго акта, не засвидѣтельствован- 
наго установленнымъ порядкомъ, можетъ быть доказываема 
свидѣтельскими показаніями; но предъявление спора о безде­
нежности заемныхъ писемъ, установленнымъ порядкомъ со- 
вершенныхъ, представляется оспариваніемъ самаго содержа- 
нія ихъ, и потому въ подобномъ случаѣ свидѣтельскія пока- 
занія не допускаются (Сб. 1867 г. №  296; 1868 г. №  745,
1869 г. ЗМа 254 и 1870 г. №  1351).

22) Для договора займа съ закладомъ движимаго имущества
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безусловно требуется письменный актъ , безъ котораго заимо- 
давецъ не пріобрѣтаетъ никакихъ правъ (Сб. 1868 г. «М» 779).

23) Форма совершенія долговыхъ обязательствъ съ закла- 
домъ движимаго имущества и порядокъ исполненія по нимъ 
безусловно обязательны; хотя неформальный актъ этого ро­
да, теряя значеніе договора заклада, сохраняетъ силу долго- 
ваго обязательства, однако заложенныя вещи возвращаются 
ихъ собственнику, не смотря на то, что долгъ еще не удовле­
творить (Сб. 1868 г. Ма 378 и 1869 г. 841 и 1064).

24) Искъ о возвращеніи заложенныхъ вещей можетъ быть 
доказанъ свидѣтельскими показаніями, хотя бы въ рукахъ 
отвѣтчика находились росписки о продажѣ ему истцомъ этихъ 
вещей, если достовѣрность росписокъ опровергается обстоя­
тельствами, сопровождавшими ихъ выдачу (Сб. 1870 г .,
•Ns 1622).

25) Договоръ о наймѣ, или объ отдачѣ въ содержаніе, недви- 
жимыхъ имуществъ, кромѣ случаевъ, положительно въ зако- 
нѣ указанны хъ, долженъ быть составленъ письменно; но обя- 
зательныя отношенія по словесному договору о наймѣ квар­
тиры, а тѣмъ болѣе отдѣльной комнаты въ гостинницѣ или 
меблированномъ помѣщеніи, могутъ быть удостовѣряемы сви­
детельскими показаніями (Сб. 1869 г. ЗЧШз 109, 258 и 537).

26) Договоры о наймѣ крестьянами земли, если срокъ най­
ма не иревышаетъ трехъ лѣтъ, могутъ быть заключаемы 
и словесно, но такая сдѣлка имѣетъ силу только въ случаѣ 
внесенія ея въ договорную книгу волостнаго правлеиія (Сб. 
1868 г. №  417 и 1870 г. №  1937).

27) Сдѣлка о запродажѣ, нигдѣ не засвидѣтельствованная 
и неопредѣляющая времени совершенія купли и продажи, не 
устанавливаетъ тѣхъ юридическихъ отношенііі и послѣдствій, 
которыя вытекаютъ изъ запродажной записи, если отвѣтчикъ 
не признаетъ обязательности для себя такой сдѣлки (Сб. 
1868 г. №  347 и 1869 г. Ж  423).
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28) Для действительности договора о ссудѣ имущества и для 
доказательства существенныхъ его условій заізднъ не требуетъ 
непремѣнно письменнаго акта (Сб. 1870 г. №  1354).

29) Доказательствомъ договора о подрядѣ или поставкѣ мо­
жетъ служить только письменное условіе, подписанное обѣ- 
ими сторонами; условіе, подписанное одною только стороною, 
разсматривается какъ простая домашняя росписка. Неявка 
условія къ засвидѣтельствованію, невлечетъ за собою его не- 
дѣйствительности, если въ немъ содержатся существенныя 
принадлежности договора подряда и поставки, и именно: пред­
мета договора, срокъ исполненія и цѣна (Сб. 1867 г. №  328,
1868 г. .M&Nb 80 и 788, 1869 г. 142 и 609 и 1870 г. 
Ж Н °  1044 и 1082).

30) Для удостовѣренія исполненія по договору о подрядѣ 
или поставкѣ, законъ не требуетъ безусловно письменнаго 
доказательства; наприм. событіе производства починокъ въ 
домѣ можетъ быть удостовѣряемо свидѣтельёкими показанія- 
ми; но долги, возникающіе вслѣдствіе выполненія работъ не за 
наличныя деньги, а въ кредитъ, должны быть удостоверяемы 
письменными актами (Сб. 1869 г. 131, 545 и 660,
1870 г. №  343).

31) Условія, заключаемыя цеховыми мастерами о принятіи 
на себя работы, относящейся къ ихъ ремеслу, могутъ быть 
заключаемы и словесно, но долгъ, изъ такого договора проис- 
текающій, долженъ быть удостовѣряемъ письменно (Сб. 1869 
г. 2 Ш  1098 и 1159; 1870 г. Л  87).

32) Отдача на сохраненіе движимаго имущества даже бли­
жайшему родственнику, въ случае спора о томъ, должна 
быть удостоверяема сохранною роспискою, а не свидетельски­
ми показаніями. Способъ отдачи имущества на сохраненіе не 
имѣетъ никакого вліянія на значеніе сдѣлки поклажи, которая 
разнится отъ другихъ договоровъ не способомъ, а цѣлью пе­

2
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редачи имущества принимателю (Сб. 1868 г. №  685 и 1869 г. 
№ 1 0 6 ) .

33) Нельзя доказывать свидѣтелями, что принятый въ по­
клажу вещи или деньги возвращены, или что сохранная ро- 
списка служила прикрытіемъ займа, если она написана съ со- 
блюденіемъ установленныхъ Формальностей и признана по­
длинною отвѣтчикомъ; но если росписка написана безъ со- 
блюденія предписанныхъ правилъ, то она теряетъ значеніе 
акта о покяажѣ, въ случаѣ запирательства отвѣтчика въ при­
н ял и  имущества на сохраненіе, а можетъ имѣть силу долго­
вато обязательства, если по дѣлу доказано, что сохранная ро­
списка выдана была по займу (Сб. 1868 г. № N 2 89 и 324;
1869 г. 95, 129 и 1090; 1870 г. 764 я 1601).

34) Болѣзнь и внезапный арестъ ближайшаго родственни­
ка, равно какъ и продажа имѣнія съ публичнаго торга, не 
могутъ быть причисляемы къ чрезвычайнымъ обстоятель­
ств амъ, дозволяющимъ отдачу поклажи безъ росписки (Сб.
1870 г. Мв 1116).

35) Отдача сторожу ш убы, при входѣ въ театръ, и не воз- 
вращеніе ея суть такія событія, для удостовѣрёнія которыхъ 
не требуется письменнаго акта и которыя могутъ быть дока­
зываемы чрезъ свидѣтелей (Сб. 1870 г. №  1646).

36) Законъ не требуетъ, чтобы при передачѣ кому либо 
движимаго имущества, для перевозки и продажи, былъ о томъ 
составленъ непремѣнно письменный актъ (Сб. 1870 г. 
Л? 1355).

37) Отдача вещей не на сохраненіе, а для отдѣлки, равно 
какъ уплата за купленную вещь болѣе денегъ, чѣмъ слѣдова- 
ло, и неполученіе сдачи, могутъ быть доказываемы свидѣте- 
лямй (Сб. 1870 г. №  47).

38) Для доказательства договора личнаго найма, въ случаѣ 
спора о немъ, требуется письменная Форма, но ие возбраняет­
ся обращаться въ судъ и съ споромъ по словесному договору;



отсутствіе Формальностей, требуемыхъ закономъ, если под­
линность акта не оспорена, не лишаетъ письменное условіе 
силы доказательства (Сб. 1867 г. № № 43 и 232; 1868 г. 
№ №  156, 379 и 380 и 1870 г. №  1936).

39) Наемъ отдѣльныхъ подводъ, для перевозки людей и тя­
жестей, составляете по закону договоръ не личнаго, а имуще- 
ственнаго найма, который можетъ быть заключенъ словесно 
(Сб. 1869 г. № 408).

40) Довѣренность должна заключать изложеніе порученія, 
возлагаемаго на повѣреннаго, и удостовѣреніе подлежащей 
власти въ подписи и самоличности довѣрителя; но исполненіе 
порученія можетъ быть основаніемъ взысканія, хотя бы пись- 
меннаго доказательства и не было представлено, если отвѣт- 
чикъ не опровергалъ или не могъ опровергнуть даннаго имъ 
порученія (Сб. 1868 г. №  355; 1869 г. №  332 и 1870 г. 
№ №  261, 321, 470 и 1384)-

Не останавливаясь на изслѣдованіи этихъ положеній, опредѣ- 
ляющихъ приблизительно доктрину, принятую гражданскимъ 
Кассаціоннымъ Департаментомъ, мы ограничимся для нашей 
цѣли только слѣдующими изъ этой доктрины выводами:

а) Письменная Форма необходима безусловно, т. е. незави­
симо отъ того, есть ли въ виду споръ или нѣтъ, только для 
пріобрѣтенія или отчужденія тѣхъ имущественныхъ правъ, 
относительно которыхъ, по роду самыхъ правъ, или по спо­
собу ихъ пріобрѣтенія или отчужденія, переходъ права осу­
ществляется не иначе, какъ въ этой ФОрмѣ: таковы переходъ 
или ограничение права собственности на недвижимое имуще­
ство, установление или прекращеніе права залога или заклада 
на всякое имущество и переходъ какого либо имущественнаго 
права по духовному завѣщанію.

б) Во всѣхъ прочихъ сдѣлкахъ, для которыхъ установлена 
письменная Форма, необходимость ея для полученія истцомъ 
удовлетворенія зависитъ отъ того, оспаривается ли отвѣтчи-

*

—  19 —



—  20 —

комъ сдѣлка. Если обѣ стороны признаютъ существованіе 
между ними словеснаго договора и утверждаютъ самое содер- 
жаніе его, то такой договоръ не можетъ быть отвергаемъ су- 
домъ.

в) Свидѣтельскими иоказаніями нельзя доказывать суще- 
ствованіе и содержаніе тѣхъ спорныхъ сдѣлокъ, для которыхъ 
установлена письменная Форма; но-если сдѣлки эти заключе­
ны не съ цѣлію предоставленія кредита и искъ по нимъ не 
составляетъ взысканія по долговому обязательству, то споръ 
объ исполненіи такой сдѣлки можетъ быть разрѣшаемъ и на 
основаніи свидѣтельскихъ показаній.

г) Споры о такихъ сдѣлкахъ, для которыхъ не установлено 
исключительно письменной Формы, могутъ быть разрѣшаемы 
по свободной оцѣнкѣ доказательствъ внутреннимъ убѣжде- 
ніемъ судей; но если и такая сдѣлка, по желанію сторонъ, 
облечена въ письменную Форму, то существованіе и содержа- 
ніе ея не могутъ быть опровергаемы одними свидетельскими 
показаніями.

д) Нельзя опровергать свидетельскими показаніями сущ ­
ность сдѣлокъ, укрѣпленныхъ письменными актами, устано­
вленнымъ порядкомъ совершенными; но дозволяется прибе­
гать къ свидѣтельскимъ показаніямъ для приведенія въ из­
вестность и разъясненія событій, иредшествовавшихъ сделке 
и сопровождавшихъ ее, какимъ бы порядкомъ она ни была 
совершена.

Обращаемъ особенное вниманіе на последнее правило, какъ 
дающее возможность парализировать действіе Формальныхъ 
доказательствъ въ техъ  случаяхъ, когда по словамъ состави­
телей судебныхъ уставовъ, доказательства эти служили бы 
къ соблазнительному перевесу истины Формальной надъ ма- 
теріальною (суд. уст. съ изложеніемъ разсужденій, иа коихъ 
они основаны, часть первая, стр. 227). действительно, если 
гражданскій судъ, при разборе спора о Формальной сделке,
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усмотритъ изъ свидѣтельскихъ показаній, что она сопровож­
далась какимъ либо обманомъ или злоупотребленіемъ довѣрія, 
то отъ него зависитъ, даже ивъ  томъ случаѣ, когда разрѣше- 
ніе спора не останавливается, передать уголовное обстоятель­
ства на разсмотрѣніе суда уголовнаго (уст. гр. суд. ст. 8), 
которому можетъ быть предъявленъ и гражданскій искъ о 
вознагражденіи за вредъ или убытки, причиненные преступ- 
нымъ дѣйствіемъ, на сколько такой искъ не будетъ противо- 
рѣчить рѣшенію гражданскаго суда (уст. уг. суд. ст. 29).



Ill

Вышеиз ложенныя, извлеченныя изъ рѣшеній Кассаціон- 
наго Сената положенія, какъ вытекающія изъ основнаго на­
чала укрѣпленія имущественныхъ правъ, должны сохра­
нять свою силу во всѣхъ случаяхъ, не исключая и тѣхъ, 
въ которыхъ въ область гражданскихъ сдѣлокъ вторгаются 
дѣйствія, имѣющія преступный характеръ. Дѣйствительно, 
если государство, для огражденія спокойнаго пользованія 
каждымъ своими имущественными правами и для пре- 
дупрежденія ябедническихъ исковъ и тяжбъ, признало 
необходимымъ, чтобы тѣ имущественный права, которыя 
оно считаетъ болѣе важными или болѣе поддающимися 
спорамъ, были укрѣпляемы письменными актами, совер­
шаемыми въ нредписанномъ порядкѣ, дабы они могли слу­
жить предустановленными доказательствами соотвѣтствую- 
щихъ имъ правъ; то нельзя предполагать, чтобы тоже госу­
дарство допускало возможность обходить это коренное правило 
своей политики. Поэтому пельзя признать достаточнымъ 
одного указанія на какое либо преступное дѣйствіе при совер-' 
шенін или исполненіи имущественной сдѣлки, чтобы допу­
стить разборъ спора объ этой сдѣлкѣ не по правиламъ, уста- 
новленнымъ для дѣлъ гражданскихъ, по которымъ правос.удіе 
ограждается системою предустановленныхъ доказательствъ.

Законодательство наше устранило всякій поводъ къ разбору 
гражданскимъ судомъ уголовнаго обвиненія, воспрещая безу­
словно присоединять къ дѣлу гражданскому уголовное обвине- 
ніе, для совмѣстнаго разсмотрѣнія и рѣшенія обоихъ предме- 
товъ въ порядкѣ гражданскаго суда, и указывая, что даже 
обнаруженіе-преступнаго дѣйствія при разсмотрѣніи дѣла въ 
судѣ гражданскомъ не освобождаетъ уголовный судъ отъ над-
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лежащаго производства, для опредѣленія уголовной отвѣт- 
ствеыности обвиняемая (уст. гражд. суд. ст. 5—8; уст. угол, 
суд. ст. 6, 7 и 28). Такъ смотритъ на отношенія гражданска- 
го суда къ уголовному обвиненію Гражданскій Кассацюнный 
Департаментъ (Сб. рѣш. 1869 г. «Na 39). Рѣшеніями этого 
Департамента разъяснено: 1) что первоначальное направленіе 
каждаго дѣла обусловливается хараетеромъ и свойствомъ пер­
воначальная заявленія и слѣдовательно дѣло, возбужденное 
гражданскимъ искомъ, должно получить направленіе въ по­
рядке гражданская судопроизводства, а за тѣмъ уже отъ 
усмотрѣнія суда зависитъ обратить дѣло і і ъ  уголовному по­
рядку, на основаніи ст. 8 уст. гр. суд. (Сб. 1870 г. 625 
и 903); 2) что уголовный судъ, разсматривая уголовное дѣя- 
ніе или событіе, переданное на его обсужденіе гражданскимъ 
судомъ, не входитъ въ разсмотрѣніе существа гражданской 
сдѣлки, возбудившей уголовное преслѣдованіе, и вообще во- 
просовъ, подлежащихъ разрѣшенію на основаніи гражданска- 
го права и въ порядкѣ граяданскаго судопроизводства; слѣдо- 
вательно при опредѣленіи потомъ гражданскимъ судомъ обяза­
тельной силы и значенія оспариваемая акта, приговоръ уго­
ловная суда обязателенъ только въ отношеніи тѣхъ уголов- 
ныхъ обвинеиій и обстоятельству которыя разсмотрѣны и 
признаны подложными или, вообще, имѣющими преступное 
свойство (Сб. 1870 г. № 2 3 5 ); 3) что судъ гражданскій мо­
жетъ, вопреки заключенію прокурора, опредѣлить о передачѣ 
уголовная обстоятельства въ уголовный судъ и о пріостанов- 
леніи дѣла граж данская, разрѣшеніе котораго зависитъ, по 
его мнѣнію, отъ разсмотрѣнія уголовная обстоятельства, и 
4) что и прокурорскій надзоръ можетъ возбудить преслѣдова- 
ніе противъ преступная дѣянія, имѣющаго связь съ граждан­
скимъ дѣломъ, безъ сообщенія судебная мѣста, въ которомъ 
это дѣло разсматривается (Сб. 1869 г. №  613). Намъ кажет­
ся, что это послѣднее мнѣніе не можетъ быть принято безу­



словно’. Во-первыхъ, нельзя допустить, чтобы во время произ­
водства гражданскаго дѣла, въ обстоятельствахъ котораго 
встречается противозаконное дѣйствіе, прокурорскій надзоръ 
имѣлъ право возбудить уголовное преслѣдованіе за это дѣй- 
ствіе, не выждавъ рѣшенія дѣла въ гражданскомъ судѣ. Су­
дебные уставы заключаютъ въ себѣ положительныя прави­
ла, имѣющія очевидною цѣлію предупредить несогласныя 
между собою рѣшенія по одному и тому же дѣлу въ судахъ 
гражданскомъ и уголовномъ (уст. гр. суд. ст. 5—8; уст. угол, 
суд. ст. 7, 27, 29, 30 и 542 н. 3), а если допустить па­
раллельное производство по одному и тому же предмету въ су­
дахъ гражданскомъ и уголовномъ, то править этихъ не воз­
можно будетъ соблюсти, да и самъ прокурорскій надзоръ бу- 
детъ стѣсненъ въ сообщеніи гражданскому суду своего заклю- 
ченія по тому обстоятельству, по которому имъ возбуждено 
уже уголовное преслѣдованіе (уст. гражд. суд. ст. 179 и 343 
п. 5). Во-вторыхъ, даже по рѣшеніи гражданскаго дѣла, 
прокурорскій надзоръ не всегда можетъ, по собственному 
усмотрѣнію, возбудить уголовное преслѣдованіе противъ 
дѣянія, имѣющаго связь съ этимъ дѣломъ. Рѣшеніе граж- 
данскимъ судомъ подлежащихъ его разсмотрѣніго воиросовъ 
обязательно для уголовнаго суда въ отиошеніи дѣйстви- 
тельности и свойства событія или дѣянія (уст. угол. суд. 
ст. 29); слѣдовательно, если рѣшеніемъ гражданскаго суда 
признаны такіе Факты и обстоятельства, которые составляютъ 
отрицаніе объективныхъ признаковъ заявленнаго преступле- 
нія, или несовмѣстны съ ними, то прокурорскій надзоръ едва 
ли можетъ выступить съ обвиненіемъ въ этомъ преступленіи, 
не нарушая правила о не поколебимости рѣшеній, вошедшихъ 
въ законную силу. Но само собою разумѣется, что въ тѣхъ 
случаяхъ, въ которыхъ гражданскій судъ, не дѣлая заклю- 
ченія о передачѣ заявленнаго уголовнаго обвиненія въ уголов­
ный судъ, не отрицаетъ однако ни прямо, ни косвенно, тѣхъ
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Фактовъ и обстоятельствъ, которые служатъ объективными 
признаками обвиненія, — нрокурорскій надзоръ не можетъ 
считать себя стѣсненнымъ въ начатіи уголовнаго преслѣдова- 
нія противъ обвиняемаго. Не можетъ быть сомнѣнія и въ 
томъ, что сообщеніе прокурорскому надзору гражДанскимъ 
судомъ объ усмотрѣнныхъ имъ въ гражданскомъ дѣлѣ объек- 
тивныхъ признакахъ преступленія, преслѣдуемаго по закону 
независимо отъ воли частныхъ лицъ, обязательно для проку- 
рорскаго надзора только въ отношеніи къ начатію уголовнаго 
производства, но не можетъ стѣснять обвинительную власть 
въ прекращеніи установленнымъ порядкомъ этого производ­
ства, если въ дѣлѣ не окажется тѣхъ субъективныхъ призна- 
ковъ, въ разсмотрѣніе которыхъ гражданскій судъ не могъ 
входить, но присутствіе которыхъ необходимо для положи- 
тельнаго обвиненія.

Далеко не такъ опредѣлительно указаны въ нашемъ законо- 
дательствѣ отношенія уголовнаго суда къ встрѣчающимся въ 
уголовныхъ дѣлахъ вопросамъ гражданскаго права; далеко не 
такъ безусловно воспрещается уголовному суду входить въ 
разсмотрѣніе этихъ вопросовъ.

Идя отъ той мысли, что всякое преступленіе противъ лич- ‘ 
ности или собственности частныхъ лицъ можетъ служить 
основаніемъ не только уголовнаго иска о наказаніи, но также 
и гражданскаго иска о вознагражденіи за вредъ и убытки, 
причиненные преступленіемъ, — слѣдовательно при раздѣль- 
номъ разсмотрѣніи обоихъ исковъ, одного послѣ другаго, по­
чти каждое преступленіе этого рода влекло бы за собою два 
дѣла, пли два отдѣльныя производства, при чемъ растрачива- ’ 
лась бы непроизводительно дѣятельность судебныхъ установ- 
леній, увеличивались бы судебныя издержки и отдалялось бы 
удовлетвореніе потерпѣвшихъ лицъ,— законодательство наше, 
по примѣру другихъ законодательствъ, допускаетъ присоеди- 
неніе гражданскаго иска о вознагражденіи къ уголовному
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иску о наказаніи (уст. угол. суд. ст. 6 и 7; уст. гр. суд. 
ст. 5—7). Въ этихъ вйдахъ, уставъ уголовная судопроизвод­
ства дѣлаетъ нѣкоторыя указанія на счетъ порядка, въ кото- 
ромъ уголовнымъ судомъ должны быть рѣшаемы гражданскіе 
иски. Указанія эти состоятъ существенно въ томъ: 1) что въ 
дѣлахъ, разсматриваемыхъ съ участіемъ присяжныхъ заседа­
телей, послѣдніе, какъ судьи исключительно вопросовъ Факта 
и виновности въ уголовномъ обвиненіи (учр. суд. уст. ст. 7), 
не должны участвовать въ рѣшеніи гражданская иска, о ко- 
торомъ пренія происходить и вопросы постановляются не 
прежде, какъ по воспослѣдованіи уже рѣшенія присяжныхъ 
(уст. угол. суд. ст. 743, 746 н 761); 2) что вопросы мате- 
ріальнаго права должны быть рѣшаемы на основаніи суще- 
ствугощихъ въ гражданскихъ законахъ постановленій о возна- 
гражденіи за вредъ и убытки, причиненные преступленіемъ 
или проступкомъ (уст. угол. суд. ст. 779), и 3) что процес­
суальные вопросы о Фактахъ, дающихъ право и опредѣляю- 
щихъ вознагражденіе, должны быть рѣшаемы согласно съ 
выводами изъ уголовной стороны дѣла, а именно согласно съ 
отвѣтами на вопросы о томъ: совершилось ли событіе пре-

* ступленія, было ли оно дѣяніемъ подсудимая и какого свой­
ства это дѣяніе (уст. угол. суд. ст. 30). Хотя послѣднее ука- 
заніе сдѣлано въ виду тѣхъ случаевъ, когда гражданскія по- 
слѣдствія дѣянія, бывшаго предметомъ уголовнаго суда, раз- 
сматриваются потомъ отдельно судомъ гражданскимъ (уст. 
угол. суд. ст. 7; уст. гражд. суд. ст. 5 и 6); но если приго- 
воръ уголовнаго суда въ означенныхъ отношеніяхъ обязате- 

і'ленъ даже для другая , гражданская суда, то тѣмъ болѣе 
обязателенъ онъ для суда, постановившая приговоръ и дол­
ж енствую щ ая вывести изъ него гражданскія послѣдствія, — 
иначе обѣ части рѣшенія, одно по уголовному, а другое по 
гражданскому иску, находились бы между собою въ проти­
воречит.



t

Вышеприведенныхъ указаній закона, какъ показываетъ 
кассаціонная практика, далеко недостаточно для разрѣшенія 
уголовнымъ судомъ различныхъ гражданскихъ исковъ, свя- 
занныхъ съ уголовнымъ обвиненіемъ. Конечно, нѣтъ осно- 
ванія полагать, что уголовный судъ и въ рѣшеніи граждан­
скаго иска не стѣсненъ никакими предустановленными дока­
зательствами, а долженъ руководствоваться тѣмъ общимъ пра- 
виломъ, что уголовные судьи опредѣляютъ вину или невин­
ность нодсудимаго по внутреннему своему убѣжденію, осно­
ванному на обсужденіи въ совокупности всѣхъ обстоятельствъ 
а;ѣла (уст. угол. суд. ст. 766). Самъ законъ относить это 
правило лишь къ опредѣленію вины или невинности подсуди- 
маго, и потому оно не можетъ быть примѣняемо къ другимъ 
предметамъ дѣла, подлежащимъ рѣшенію по правиламъ, для 
нихъ постановленнымъ. Для гражданскихъ же исковъ уста­
новлены закономъ опредѣленные способы доказыванія, кото­
рые должны имѣть одинаковую силу, гдѣ бы такіе иски ни 
разсматривались; ибо всякой гражданскій искъ долженъ быть 
разрѣшаемъ по тѣмъ правиламъ, коими спорное право ограж­
дено не только съ матеріальной, но и съ процессуальной сто­
роны. Какъ ни ясно это положеніе, но примѣненіе его сопря­
жено съ большими затрудненіями, проистекающими главнымъ 
образомъ изъ того, что составители нашихъ судебныхъ уста- 
вовъ, по неимѣнію въ виду достаточныхъ практическихъ дан- 
ныхъ и по многосложности вопроса о порядкѣ разрѣшенія раз- 
личнаго рода гражданскихъ исковъ, связанныхъ съ уголов­
нымъ обвиненіемъ, нашли, что будетъ осторожнѣе и благора- 
зумнѣе ограничиться лишь нѣкоторыми краткими указаніями 
на этотъ вопросъ, который впослѣдствіп можетъ быть разра- 
ботанъ съ большею основательностью по даннымъ новой су­
дебной практики.. Недомолвка закона состоитъ въ томъ, что 
не всѣ гражданств иски о вознагражденін за вредъ и убытки, 
причиненные преступленіемъ или проступкомъ, такъ просты,

—  27 —



—  28 —

что рѣшеыіе ихъ составляетъ лишь выводъ изъ уголовнаго 
дѣла; напротивъ, есть много такихъ гражданскихъ исковъ, 
рѣшеніе которыхъ должно быть сложнымъ результатомъ 
какъ уголовнаго дѣла, такъ и гражданской сдѣлки, быв­
шей предметомъ преступленія или имѣющей съ нимъ су­
щественную связь. Въ этихъ случаяхъ гражданскіе вопро­
сы весьма часто обусловливаютъ вопросы уголовные, и 
потому первые должны быть рѣшаемы прежде вторыхъ, 
а рѣшеніе вторыхъ должно быть постановляемо на основа- 
ніи или по крайней мѣрѣ въ виду рѣшенія первыхъ. Что­
бы и въ такихъ случаяхъ вопросы гражданскіе рѣшаемы 
были судомъ уголовнымъ, безъ затрудненія, слѣдовало бы 
установить соотвѣтствующій этому порядокъ, въ которомъ 
уголовный судъ разрѣшалъ бы прежде всего вопросы граж­
данскаго права. Но въ томъ-то и состоитъ затрудненіе, что 
подобный порядокъ не указанъ, да едва ли и можетъ имѣть 
примѣненіе къ дѣламъ, рѣшаемымъ съ участіемъ присяж- 
пыхъ засѣдателей, которыхъ избраніе не обусловливается 
требованіемъ отъ нихъ сиеціальныхъ юридическихъ свѣдѣ- 
ній. Понятно, что присяжные могли бы принимать участіе 
въ рѣшеніи гражданскихъ вопросовъ лишь при строгомъ 
отдѣленіи вопросовъ Фактическихъ отъ вопросовъ юридиче­
скихъ, а это, какъ извѣстно, весьма затруднительно въ той 
СФерѣ, въ которой имѣютъ мѣсто и силу законным иредполо- 
женія и предустановленныя доказательства. Для разрѣшенія 
уголовнымъ судомъ, съ участіемъ присяяшыхъ засѣдателей, 
гражданскихъ вопросовъ, обусловливающнхъ преступленіе 
или проступокъ, необходимо было бы, или точное опредѣленіе 
отношеній къэтимъ вопросамъ какъ судей, такъ и присяжныхъ 
заседателей, подобно тому, какъ эти отношенія установлены 
англо-американскою юриспруденціею въ дѣлахъ чисто граж­
данскихъ, или же положительное указаніе на то, что такіе 
вопросы, во всемъ ихъ объемѣ, разрѣшаются исключительно
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судьями, рѣшеніе которыхъ предлагается присяжнымъ засѣ- 
дателямъ, какъ условіе къ разрѣшеиію ими уголовная обви- 
ненія, зависящ ая отъ гражданская вопроса. Но и затѣмъ 
въ первомъ случаѣ присяжные засѣдатели участвовали бы 
въ рѣшеніи гражданскаго дѣла, вопреки основному положе­
нно, недопускающему участія ихъ въ дѣлахъ этого рода (учр. 
суд. уст. ст. 7), а во второмъ случаѣ присяжные были бы 
связаны въ постановленіи рѣшенія по своему убѣжденію 
предварительнымъ рѣшеніемъ судей, не вошедшимъ еще 
въ законную силу, чтЬ было бы не согласно съ ихъ значе- 
ніемъ и съ предоставленною имъ законами властію (уст. 
угол. суд. ст. 666, 801, 803 и 804).

Такимъ образомъ, въ виду съ одной стороны необходимости 
сохранить для вопросовъ гражданскаго права установленные 
для нихъ способы доказыванія, а съ другой — невозможности 
допустить участіе въ рѣшеніи этихъ вопросовъ присяжныхъ 
засѣдателей и, вообще, опредѣлить, помимо законодательной 
власти, порядокъ разрѣшенія тѣхъ гражданскихъ вопросовъ, 
которыми обусловливаются вопросы уголовные, наша кас­
сационная практика пришла къ заключенію, что во всѣхъ дѣ- 
лахъ, въ которыхъ встрѣчаются такіе вопросы, за некото­
рыми лишь исключеніями, рѣшенію уголовиымъ судомъ во­
просовъ уголовныхъ должно предшествовать рѣшеніе граж­
данскимъ судомъ вопросовъ гражданскихъ.

Въ общихъ положеніяхъ устава уяловнаго судопроизвод­
ства указаны только самые очевидные случаи зависимости 
уголовная обвиненія отъ рѣшенія вопросовъ гражданскаго 
права, а именно случаи зависимости обвиненія отъ опредѣ- 
ленія правъ состоянія или собственности на недвижимое иму­
щество, или же свойства несостоятельности обвиняемаго 
(ст. 27). Въ виду вышеизложенныхъ соображеній, кассацион­
ная практика вынуждена была принять этотъ законъ не въ 
смыслѣ опредѣленія или исчисленія всѣхъ случаевъ, для кото-
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рыхъ установленъ особенный порядокъ разсмотрѣнія дѣла 
сначала въ гражданскомъ, а потомъ въ уголовномъ судѣ, но 
въ смыслѣ у станов ленія особаго порядка для дѣлъ, имѣющихъ 
характеръ означенныхъ случаевъ. Такъ, Гражданскій Еас- 
саціонный Департаментъ рѣшеніями своими разъяснилъ: съ 

t одной ст ороны , что пріостановленіе уголовнаго дѣла мо­
жетъ имѣть мѣсто не только тогда, когда рѣшеніе его за- 
виситъ отъ разрѣшенія судомъ вопроса о правѣ собствен­
ности на недвижимое имущество, но въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ и тогда, когда рѣшеніе дѣла завнситъ отъ разрѣ- 
шенія вопроса о правѣ собственности на движимое имуще­
ство (Сб. рѣшен. 1869 г. №  1206), а съ другой, что не 
всякій обманъ преслѣдуется судомъ уголовнымъ, и рѣшеніе 
вопроса о томъ, представляется ли основаніе къ возбужде­
нно уголовнаго преслѣдованія по дѣлу, разсматриваемо- 
му въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства, зависитъ 
въ каждомъ данномъ случаѣ отъ ближайшаго усмотрѣнія 
суда (Сб. 1870 г. ЗМ? 71). Такъ, Уголовный Кассаціонный 
Департаментъ многочисленными опредѣленіями, сведенными 
по дѣлу Колтовскаго (Сб. 1869 г. №  767), разъяснилъ, что 
во всѣхъ дѣлахъ, въ которыхъ обусловливающее обвиненіе 
вопросы гражданскаго права доказываются письменными 
актами или, вообще, требуютъ по закону предустановлен- 
ныхъ доказательствъ, уголовное преслѣдованіе не возбуж­
дается, а возбужденное прекращается до разрѣшенія спор- 
наго предмета судомъ гражданскимъ. Но если обвиненіе зави­
ситъ отъ нрава'собственности на движимое имущество, или 
отъ права по такимъ договорамъ и обязательствам^ которые 
имѣютъ законную силу и при словесномъ ихъ заключеніи, 
безъ нисьменнаго удостовѣренія, т. е. по договорамъ и обяза­
тельствам^ существованіе, содержаніе и исполненіе кото­
рыхъ можетъ быть доказываемо, по закону , посредствомъ 
свидѣтельскихъ показаній, то обусловливающей обвиненіе во-
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просъ разрѣшается самимъ уголовнымъ судомъ. Равномѣрно 
предварительная разсмотрѣнія дѣла въ гражданскомъ судѣ 
не требуется въ тѣхъ случаяхъ, когда преступное дѣяніе 
было причиною совершенія, измѣненія или прекращенія до­
говора или обязательства, или же причиною изчезновенія 
письменнаго о томъ доказательства.

Нельзя сказать, чтобы Уголовный Кассаціонный Департа­
мента строго держался этого правила. Въ сборникѣ касаціон- 
ныхъ рѣшеній можно встрѣтить такія опредѣленія, которыя, 
по видимому, основаны на томъ соображеніи, что всѣ дѣйствія и 
упущенія, предусмотрѣнныя карательнымъ закономъ, могутъ 
быть во всякомъ случаѣ предметомъ непосредственнаго уго­
ловнаго иска. Между тѣмъ карательный законъ опредѣляетъ 
только составъ преступленія и наказаніе, которому оно нод- 
вергаетъ виновныхъ, независимо отъ порядка, которымъ пре- 
ступленіе обнаружено; слѣдовательно карательный законъ 
даетъ опредѣленія не только на тотъ случай, когда дѣло воз­
буждено непосредственно въ уголовномъ порядкѣ, а также и 
на случай передачи обвиненія изъ гражданскаго суда въ уго­
ловный (уст. гражд. суд. ст. 8). Поэтому одно указаніе кара- 
тельнаго закона на какое либо дѣйствіе вовсе не ведетъ къ за- 
ключенію, что по обвиненію въ этомъ дѣйствіи можно начать 
непосредственно уголовный искъ, хотя бы сдѣлка, обусловли­
вающая уголовное обвиненіе и не была еще разсмотрѣна граж- 
данскимъ судомъ. Это вопросъ процессуальный, разрѣшеніе 
котораго надо искать не въ карательныхъ законахъ, некасаю- 
щихся порядка судопроизводства, а въ законахъ о судо- 
производствѣ (уголовномъ и гражданскомъ), которые заклю- 
чаютъ въ себѣ основанія къ опредѣленію порядка разрѣше- 
нія тѣхъ случаевъ, когда уголовное обвиненіе встрѣчается 
съ вопросами гражданскаго права въ одномъ и томъ же дѣлѣ.

Для разъясненія доктрины, которой если не исключительно, 
то по крайней мѣрѣ въ огромномъ болыиинствѣ случаевъ дер-
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жался Уголовный Кассаціонный Департамента, укажемъ на 
примѣненіе этой доктрины къ разнымъ случаямъ столкно- 
венія уголовнаго обвиненія съ граждансірмъ нравомъ.

Всѣ различныя комбинаціи уголовнаго обвиненія съ граж­
данскимъ искомъ, или съ нравомъ на этотъ искъ, могутъ быть 
сведены къ слѣдующимъ категоріямъ:

первая катеюрія: уголовное обвиненіе, не касаясь никакой 
сдѣлки, составляетъ исключительное основаніе права на воз- 
награжденіе за вредъ или убытки, причиненные преступнымъ 
дѣйствіемъ;

вторая категорія: уголовное обвиненіе составляетъ основа- 
ніе спора о не действительности какой либо сдѣлки, какъ со­
провождавшейся нарушеніемъ свободы произвола и согласія;

третгя категорія: уголовное обвиненіе представляется пово- 
домъ къ требованію о возстановленіи сдѣлки, письменное до­
казательство которой уничтожено преступнымъ образомъ;

четвертая категорія: уголовное обвиненіе, не составляя 
основанія гражданскаго иска, имѣетъ съ нимъ существен­
ную связь и можетъ имѣть вліяніе на его разрѣшеніе;

пятая категоргя: связь уголовнаго обвиненія съ граждан­
скимъ искомъ не на столько существенна, чтобы гражданское 
дѣло не могло быть рѣшено независимо отъ уголовнаго;

шестая категоргя: уголовное обвиненіе обусловливается рѣ- 
шеніемъ спорнаго гражданскаго вопроса о силѣ и значеніи 
той гражданской сдѣлки, отъ действительности и свойства ко­
торой зависитъ основательность обвиненія;

седьмая категоргя: уголовное обвиненіе обусловливается пра- 
вомъ собственности на имущество или Фактическимъ владе- 
ніемъ.

Въ первыхъ трехъ категоріяхъ рѣшеніе по уголовному 
обвиненію, обусловливая собою гражданскій искъ, имѣетъ для 
него значеніе преюдиціальнаго (предсудимаго) вопроса, под- 
лежащаго сужденію прежде гражданскаго иска. Въ четвертой
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категоріи уголовное обвиненіе нмѣетъ тоже значеніе по обна­
руженной въ гражданскомъ дѣлѣ зависимости его отъ граж­
данскаго уголовнаго обстоятельства. Въ пятой категоріи, 
по отсутствію существенной связи менаду уголовнымъ обвине- 
ніемъ и гражданскнмъ искомъ, они могутъ быть рѣшены 
независимо одинъ отъ другаго и ни одно изъ нихъ не 
имѣетъ значенія преюдиціальнаго вопроса для другаго. Въ 
шестой и седьмой категоріяхъ, гражданскій вопросъ, обуслов­
ливая обвиненіе, имѣетъ для него значеніе вопроса прегоди- 
ціальнаго, подлежащаго продварительному сужденію.

Въ случаяхъ первой категоріи рѣшеніе по уголовному 
обвиненію долишо предшествовать гражданскому иску, не­
зависимо отъ того, присоединяется ли гражданскій искъ къ 
уголовному дѣлу, или предъявляется особо въ судѣ граждан­
скомъ (уст. угол. суд. ст. 6 и 7; уст. гражд. суд. ст. 5 и 6). 
Изъятія изъ этого общаго правила допускаются только въ слу­
чаяхъ прекращенія уголовнаго дѣла по законнымъ причи- 
намъ, погашающимъ уголовное преслѣдованіе (уст. угол. суд. 
ст. 16— 18 и 20); прекращеніе же уголовнаго дѣла по недо­
статочности уликъ не составляетъ, въстрогомъ смыслѣ, изъя- 
тія изъ общаго правила, потому что въ такомъ случаѣ упа- 
даетъ самое обвиненіе. Случаи первой категоріи представла- 
ютъ нормальное сочетаніе уголовнаго обвиненія съ граждан- 
скимъ искомъ, предусмотрѣнное въ законахъ о порядкѣ 
предъявленія исковъ объ удовлетвореніи за вредъ или убытки, 
причиненные преступленіемъ или проступкомъ.

Случаи второй категоріи представляютъ обвиненіе въ та­
комъ преступномъ дѣйствіи, изъ котораго выводится требова- 
ніе объ уничтоженіи сдѣлки, совершенной не добровольно, а 
подъ вліяніемъ или посредствомъ этого дѣйствія. Съ перваго 
взгляда кажется, что эти требованія, какъ принадлежащая къ 
предметамъ гражданскаго судопроизводства, долягаы быть 
предъявляемы непремѣнно въ гражданскомъ судѣ. Но если

з



принять во вниманіе зависимость такихъ требованій отъ вопро­
са, дѣйствительно ли произволъ и согласіе были нарушены 
преступнымъ образомъ, а также то, что на этотъ вопросъ въ 
большей части случаевъ можетъ отвѣчать только уголовный 
судъ, приговоръ котораго долженъ служить основаніемъ граж­
данскому требованию, слѣдовательно въ естественномъ порядкѣ 
долженъ предшествовать рѣшенію о послѣднемъ, то нельзя не 
допустить начатія подобныхъ дѣлъ непосредствеино въ уголов­
номъ судѣ но только тогда, когда судебное преслѣдованіе огра­
ничивается лишь возбуждеиіемъ личной отвѣтственности за 
преступное нарушеніе свободы произвола, но равно и тогда, 
когда къ этому присоединяется требоваиіе объ опредѣленіи 
гражданскихъ послѣдствій такого нарушенія. Но* при этомъ 
уголовный судъ долженъ имѣть въ виду: а) что возбуждеиіе 
уголовнаго преслѣдоваиія за нарупіеніе свободы произвола въ 
такой сдѣлкѣ, которая уже разсматривается въ гражданскомъ 
судѣ, можетъ имѣть мѣсто только по требоваиію этого суда,— 
иначе параллельнымъ производствомъ по одному и тому же 
предмету въ разныхъ судахъ будутъ нарушены правила, 
ограждающія согласіе судебныхъ рѣшеній между собою (уст. 
угол. суд. ст. 29 и 30); б) что пропускъ срока, иазначеннаго 
въ законахъ гражданскихъ (ст. 703 съ прим. по Прод. 18С8 г.), 
для прииесенія жалобы на принужденіе къ какой либо сдѣлкѣ, 
не долженъ стѣснять уголовный судъ въ принятіи такой ж а­
лобы, такъ какъ этотъ срокъ не соотвѣтствуетъ давности, по­
гашающей преслѣдованіе по преступленіямъ этого рода (улож. 
о наказ, ст. 158 п. 1, 1686 и 1687); по уголовный судъ въ 
этомъ случаѣ не долженъ принимать на себя опредѣленія 
гражданскихъ послѣдствій признаннаго имъ принужденія къ 
сдѣлкѣ, потому что разрѣшеніе этого вопроса зависитъ отъ 
Формальныхъ условій и законныхъ предположеній, свойствен- 
пыхъ спеціально гражданскому судопроизводству; хотя граж- 
данскій Кассаціонный Департаментъ разъяснилъ, что, въ



случаѣ незаявленія въ течеиіе недѣли о принужденіи къ вы­
даче акта, не можетъ быть возбуждено уголовное преслѣдова- 
ніе (Сб. 1868 г. №  363 и 1870 г. №«№! 465 и 1581); но мы 
полагаемъ, что это условіе можетъ относиться лишь къ требо­
вание уничтоженія акта, а не къ требованію наказанія за та­
кое преступленіе, преслѣдованіе котораго въ уголовныхъ 
законахъ не обусловлено другимъ срокомъ, кромѣ срока 
давности; в) что дѣло о подлогѣ можетъ быть начато непо­
средственно въ уголовномъ судѣ, когда выводится прямое 
обвнненіе кого либо, или въ иодлогѣ акта, или же въ прі- 
обрѣтепіи или употребление завѣдомо подложнаго акта; но 
одно опороченіе самаго акта, какъ подложнаго, безъ предъ­
явлена противъ кого либо прямаго обвиненія, составляете 
предметъ гражданскаго судопроизводства (уст. гражд. суд. 
ст. 555 — 565; рѣш. Гр. К. Д. 1869 г. №  942); г) что 
обвиненіе въ нарушенін свободы произвола въ какой либо 
сдѣлкѣ мошенническимъ обманомъ можетъ быть принято 
уголовнымъ судомъ, какъ это будетъ объяснено ниже, толь­
ко при отсутствіи спора о силѣ и зиаченіи сдѣлки, требую­
щей предустановленныхъ доказательствъ; и е) что уго­
ловный судъ опредѣляетъ только - непосредственный граждан- 
скія послѣдствія преступнаго дѣйствія, если не будетъ доказа­
но намѣренія причииить, сверхъ того, какой либо болѣе отда­
ленный вредъ (зак. гражд. ст. 644 и 645), и ни въ какомъ 
случаѣ ие касается правъ третьихъ лицъ по сдѣлкамъ, опо- 
роченнымъ престуиленіямп (уст. угол. ст. 778).

Случаи третьей категоріи представляютъ обвнненіе въ по- 
хищеніи, сокрытіи пли истребленіи акта, могущаго служить 
доказательствомъ какого либо гражданскаго права,и требоваиіе 
о возстановленіи силы этого акта. Хотя уголовный судъ не 
въ правѣ отказаться отъ разсмотрѣнія подобнаго уголовиаго 
обвиненія, для опредѣленія личной отвѣтственностн обвиняе- 
маго, но тотъ же судъ не можетъ прииять на себя возстанов-



\

ленія силы изчезнувшаго акта. Уголовный судъ, руковод­
ствуясь установленнымъ для него порядкомъ обсужденія по- 
слѣдствій преступная дѣянія (уст. угол. суд. ст. 761—764, 
766 и 785), не нмѣетъ возможности слѣдовать спеціальной 
процедурѣ гражданскихъ дѣлъ, и потому долженъ ограничи­
ваться опредѣленіемъ только прямыхъ и непосредственныхъ 
послѣдствій преступнаго дѣянія, т. е. такихъ, -который выте- 
каютъ изъ уголовнаго приговора, какъ изъ своего основанія; 
похищеніе же или истребленіе акта можетъ быть только пово- 
домъ, а не основаніемъ требованія о возстановленіи такого 
акта, сила и содержаніе котораго должны быть доказаны уста­
новленнымъ порядкомъ на судѣ гражданскомъ (зак. гражд. 
ст. 827—833 и 910; уст. гражд. суд. ст. 409 п. 2).

Случаи четвертой и пятой категорій, предусмотрѣнные 
8 ст. уст. гражд. суд., разбираются въ уголовномъ судѣ пре­
имущественно по требованію или сообщенію суда граждан­
скаго, хотя нельзя отрицать того, что тѣ изъ нихъ, въ кото­
рыхъ обвиненіе состоитъ не въ выводѣ изъ существа граж­
данскаго дѣла, а въ дѣйствіи, имѣющемъ самостоятельное 
значеніе, могутъ быть предметомъ непосредственнаго уголов­
наго преслѣдованія.

Къ шестой категоріи принадлежать тѣ случаи, ког­
да опредѣленіе личной отвѣтственности за нарушеніе 
преступнымъ образомъ свободы произвола не можетъ 
имѣть мѣста до опредѣленія гражданскимъ судомъ силы и 
значенія той сдѣлки, къ которой относится нарушеніе свобо­
ды произвола. Такъ, хотя обвнненія въ мошенничествѣ отно­
сятся къ нарушенію обманомъ свободы произвола въ какой 
либо сдѣлкѣ, въ обширномъ значеніи этого слова, но далеко 
не всѣ случаи этаго рода могутъ быть предъявляемы непо­
средственно въ уголовномъ судѣ.

Здѣсь, при обсужденіи процессуальныхъ вопросовъ, было 
бы излишне входить въ подробное разсмотрѣніе юридическаго
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понятія о мошеныичествѣ и о несовместности съ нимъ техъ  
обвиненій въ этомъ преступленіи, которыя не редко предъ­
являются по случаю вовлеченія въ невыгодную или убыточ­
ную сдѣлку ложнымъ обегцаніёмъ, заведомо невернымъ суж- 
деніемъ или умышленнымъ искаженіемъ какою либо стороною 
смысла законовъ. Въ этихъ случаяхъ можетъ быть злоупо- 
требленіе личнымъ доверіемъ, ограждаемымъ правилами 
чести, а не законами положительная права, но, конечно, 
ігЬтъ мошенническаго обмана, который, по юридическому 
о немъ понятію, состоитъ исключительно: или въ сообщеніи, 
съ умысломъ выманить у кого либо деньги или вещи, лож- 
пыхъ заведомо Фактовъ, или же въ совершеніи, съ темъ же 
умысломъ, Фалынивыхъ действій (улож. ст. 1665— 1676 и 
1688; уст. о нак. ст. 173— 176).

Ііо  даж е въ т е х ъ  сл у ч аях ъ , въ которыхъ действительно 
суіцествую тъ сообщеніе лож ны хъ Фактовъ или употребленіе 
Ф алынивыхъ действій , для возбуяедеиія уголовнаго преследо- 
ванія необходимо прежде удостовериться, есть ли причин­
ная связь между этими лживыми поступками и передачею 
обвиняемому въ обмане какой либо вещ и или какого либо 
обязательства, ибо при отсутствіи такой связи не будетъ на 
лицо сущ ественны хъ гіризнаковъ мош енничества— похищенія 
чужаіо двиэюимаго имущества посредствомъ обмана (улож. 
о нак. ст. 1665 и 1668). Не во всехъ  сделкахъ  средствами 
обмана и вы маниванія могутъ служ ить одни и т е  ж е ложные 
Факты или Фалыпивыя действія , а напротивъ, тотъ изъ этихъ 
лж ивы хъ поступковъ, который им еетъ причинную  связь съ 
отдачею денегъ въ заемъ мнимо состоятельному должнику, 
можетъ не им еть такой связи съ отдачею ему денегъ въ даръ, 
и наоборотъ, а равно лживый поступокъ, побудивш ій по­
т е р п е в ш а я  къ отдаче своей вещ и на сохраненіе или въ за- 
логъ, можетъ не иметь вовсе причинной связи  съ продажею 
этой вещ и и т. д. Поэтому если, при отсутствіи или неясно­
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сти писвменнаго договора, стороны показываютъ различно о 
дѣйствительностн или свойствѣ той сдѣлки, по которой деньги 
или вещи перешли отъ одной изъ нихъ къ другоіі, или одна 
изъ нихъ выдала на себя обязательство другой, то для разрѣ- 
шенія вопроса о мошенничествѣ необходимо прежде опре- 
дѣлить силу и значеніе спорной сдѣлки, а такое опредѣле- 
ніе, при указаніи хотя бы одной изъ стороиъ на сдѣлку, 
требующую предустановленныхъ доказательствъ, можетъ ио- 
слѣдовать, какъ объяснено выше, только отъ гражданскаго 
суда. Сюда относятся тѣ случаи, когда сдѣлано указаніе, на- 
нримѣръ, на продажу вещи въ кредитъ, или на заемъ, или на 
закладъ, или на поклажу и т. п. Въ этнхъ случаяхъ органы 
уголовнаго суда не должны принимать обвиненія въ мошен- 
ничествѣ до опредѣленія гражданскимъ судомъ силы и зна- 
ченія сдѣлкп, къ которой обмаиъ относится; гражданскій же 
судъ не можетъ отказаться отъ принятія иска объ уничтоже- 
ніи со всѣми нослѣдствіями сдѣлки, заключенной при нару- 
шеніи свободы произвола обманомъ, но можетъ только прі- 
остановить гражданское дѣло, если не найдетъ возможнымъ 
разрѣшить его до разсмотрѣнія уголовнаго обстоятельства су­
домъ уголовнымъ (уст. гражд. суд. ст. 8). Но если обвиненіе въ 
мошенничеств!! хотя и зависать отъ опредѣленія силы и зна- 
ченія сдѣлки, къ которой оно относится, однако сдѣлка эта не 
прннадлеяштъ къ числу тѣхъ, для которыхъ по закону тре- 

, буются иепремѣнно предустановленныя доказательства, подъ 
опасеніемъ въ противномъ случаѣ недѣйствительности сдѣлки, 
то дѣло можетъ быть начато непосредственно въ уголовномъ 
судѣ. Сюда принадлеяіатъ тѣ случаи, когда обвиненія въ 
мошенничествѣ относятся къ даренію или куплѣ-продажѣ 
движимости на наличныя деньги, къ долгу, возникшему изъ 
заказа матеріаловъ или работъ и издѣлій, къ найму квартиры 
или меблированнаго помѣщенія, къ найму отдѣльныхъ под- 
водъ для перевозки людей и тяжестей, къ цснолненію такого



ііорученія, которое не отвергается противною стороною и т. п.
К ъ  случаямъ седьмой категоріи принадлежать: во-первыхъ, 

обвиненія въ присвоенін, утайкѣ или растратѣ чужаго дви- 
жимаго имущества, ввѣреннаго для сохраненія, унотреблеиія 
или какого либо инаго назначенія, и во-вторыхъ,обвиненія въ 
оамоуправствѣ но поводу какого либо спорнаго имущества. 
При обвиненіяхъ иерваго рода, если передача имущ ества 
обвиняемому оспаривается имъ, то иельзя удостовѣриться въ 
справедливости обвиненія прежде разрѣш еиія гражданскаго 
спора; ибо если не было сдѣлки, т. о. передачи обвиняемому 
имущества для какого либо назначенія, то и не могло быть съ 
его стороны нрисвоеиія, утайки или растраты ввѣреннаго ему 
имущества. При сужденіи о дѣлахъ этого рода должно имѣть 
въ виду: а) что одно неисполненіе сдѣлки, безъ отрицанія 
полученія по ней чужаго движнмаго имущества, можетъ слу­
жить основаніемъ только гражданскаго иска по неисполненной 
сдѣлкѣ, и только тогда иредставляетъ основаніе къ обвине- 
нію въ растратѣ, когда обвиняемому приписывается отчужде- 
ніе съ корыстною цѣлію ввѣреиныхъ ему вещей или денегъ, 
или обращеніе ихъ вообще не по опредѣленному для нихъ 
назначенію ; б) что если обвиняемый и отрицаетъ иолуче- 
ніе чужаго двнжимаго имущ ества но какой либо сдѣлкѣ, 
но сдѣлка эта не принадлежитъ къ числу тѣхъ, для 
которыхъ по закону требуются неиремѣино предустанов­
ленный доказательства, то дѣло о присвоеніи или утайкѣ 
чуж аго движнмаго имущества можетъ быть начато непо ■ 
средствеино въ уголовномъ судѣ; в) что если обвиняе­
мый въ присвоеиіи или утайкѣ чужаго движимаго иму­
щества отвергаетъ полученіс его по такой сдѣлкѣ, которая 
по закону трсбуетъ укрѣпленія ея предустановленными 
доказательствами, то подобное обвиненіе можетъ быть предъ­
явлено въ уголовномъ сѵдѣ не прежде, какъ  по разрѣш еніи 
гражданскимъ судомъ воиросовъ относительно силы и испол-
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ненія сдѣлки. Такъ, безъ предварительная разрѣшенія граж­
данскимъ судомъ вопросовъ о дѣнствителы-гости и исполне- 
ніи сдѣлки, уголовный судъ не можетъ принять къ своему 
производству обвиненія въ присвоеніи или утайкѣ чужаго 
движимая имущества, проданная въ кредитъ, или денегъ, 
данныхъ въ заемъ, или вещей, отданныхъ въ закладъ или на 
сохраненіе и т. п.

Обвиненія втораго рода представляются обыкновенно въ 
ФОрмѣ самовольная осуіцествленія своего права, а именно: 
или права собственности на вещь, находящуюся въ чужомъ 
владѣніи или пользованіи, или же долговая права, въ обезпе- 
ченіе которая самоуправецъ захватываетъ или задерживаетъ 
вещь своего должника. Очевидно, что для сужденія объ осно­
вательности обвиненія въ этихъ видахъ самоуправства, необ­
ходимо прежде всего разсмотрѣть: съ одной ст ороны , имѣлъ ли 
обвиняемый какое либо основаніе, въ правѣ собственности 
или долговомъ, требовать удовлетворенія отъ обладателя той 
вещи, которую онъ отнялъ, захватилъ или задержалъ, съ 
употреблепіемъ Физическая или нравственная насплія, а 
съ другой ст ороны , имѣлъ ли онъ возможность осуществить 
свое право законнымъ путемъ, не подвергаясь опасности ли­
шиться необходимыхъ къ тому средствъ. Если такой возмож­
ности къ осуществленію своего права законнымъ путемъ ие 
представлялось, и если обвиняемый немедленно заявилъ кому 
слѣдуетъ о принятыхъ имъ мѣрахъ къ защитѣ своего права, 
то въ поступкѣ его, конечно, нельзя признать преступнаго 
самоуправства. Хотя эти предварительныя соображенія при­
надлежать къ числу вопросовъ, подлежащихъ разрѣшенію на 
основаніи гражданскаго права и въ порядкѣ граж данская 
судопроизводства; но какъ разрѣшеніе ихъ не требуетъ ника- 
кихъ особыхъ способовъ доказыванія, свойственныхъ только 
гражданскому суду, и какъ самоуправство воспрещается даже 
противъ незаконнаго Ф актическая владѣнія, пока имущество
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не будетъ отсуждено и сдѣланы надлежащія о передачѣ его 
распоряженія (зак. гражд. ст. 531),— слѣдовательно вопросъ 
о иравѣ собственности сводится обыкновенно къ вопросу о Фак- 
тическомъ владѣніи; то при разсмотрѣніи иодобныхъ объяс­
нений едва ли можетъ встрѣтиться такой преюдиціальный во­
просъ, который требовалъ бы обсуждеиія его непремѣнно 
гражданскимъ судомъ. Рѣшеніями Кассаціоннаго Сената (по 
Уголовному Департаменту) разъяснено: 1) что подъ само- 
управствомъ разумѣется самовольное осуществленіе обвини- 
емымъ своего права, дѣйствительнаго или предполагаемаго, 
помимо установленныхъ на то властей и посредствомъ такихъ 
дѣйствій, которыя или сопровождались прямымъ насиліемъ, 
или по крайней мѣрѣ были предприняты въ присутствіи лица, 
оспаривающаго это право, и противъ выраженной имъ воли, 
и 2) что дѣла о такихъ проступкахъ могутъ быть начинаемы 
непосредственно уголовнымъ порядкомъ судопроизводства 
(Сб. 1869 г. № №  122, 321, 378 и 1870 г. № № 4 2 6 , 466, 
768, 1392 и 1543). Надо признаться, что Сенатъ очень строго 
относится къ проступкамъ этого рода и мало обращаетъ вни- 
манія на то важное обстоятельство: представлялась ли обви­
няемому возможность осуществить свое право законнымъ пу- 
темъ, не подвергаясь опасности лишиться необходимыхъ къ 
тому средствъ.

j f
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IV.

Посмотрнмъ теперь, на сколько тверды основанія принятой 
кассационного практикою доктрины относительно прегоднціаль- 
ныхъ вопросовъ, подлежащихъ рѣшенію гражданскаго суда.

Изъ общаго положенія о томъ, что всякій споръ о правѣ 
гражданскомъ подлежнтъ рѣшенію гражданскаго суда (уст. 
гражд. суд. ст. 1), законъ положительно и ясно указываетъ 
только на одно изъятіе — на Факультативное право лица, 
потерпевш ая вредъ или убытокъ отъ преступленін или 
проступка, предъявить искъ, или въ уголовномъ судѣ при 
самомъ производстве уголовнаго дѣла, или въ судѣ граждан­
скомъ, по окончаніи уголовнаго производства по тому пред­
мету, изъ коего искъ проистекаетъ (уст. гражд.суд.ст. 5— 8). 
Изъятіе изъ общаго правила для исковъ этого рода совершен­
но понятно, такъ какъ они большею час/гію представляютъ 
прямое послѣдсгвіе преступныхъ дѣйствій и доказываются 
Фактами, обнаруженными уголовнымъ производствомъ, слѣдо- 
вательно составляютъ естественное продолженіе дѣла, рѣшеи- 
наго уголовнымъ судомъ; действительно дело продолжается 
только для определенія того, что было безразлично для уголов­
ной отвѣтственности, но что шгЬетъ значеніе въ гражданскомъ 
иске (уст. гражд. суд. ст 7; уст. угол. суд. ст. 30 и 31).

Не говоря уже о томъ, что по общимъ юридическимъ оспова- 
ніямъ нельзя толковать въ распространительномъ смысле ни­
какого изъятія изъ общаго въ законахъ правила, следуетъ за­
метить, что, даже независимо отъ этого соображенія, не пред­
ставляется достаточная основанія для прнмененія вышеприве­
денная закона, по аналогіи, къ разрѣшенію споровъ о граж­
данскихъ сдѣлкахъ, обусловливающихъ уголовное обвинепіе.
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Въ дѣлахъ nepisaro рода уголовное обвиненіе обусловливает!:, 
гражданскій искъ и Факты, обнаруженные уголовнымъ судо- 
производствомъ, опредѣляютъ, если не всѣ, то но крайней 
мѣрѣ главный основанія иска; въ дѣлахъ же втораго рода, на- 
оборотъ, вопросы о силѣ и значеніи гражданской сдѣлки об- 
условлнваютъ уголовное обвиненіе, и разрѣшаготся не по Фак- 
тамъ уголовнаго обвнненія, а особыми способами доказыванія 
гражданскаго права.

Противъ такого вывода изъ устава гражданскаго судопро­
изводства возражаютъ, что въ уставѣ судопроизводства уго­
ловнаго есть положительное указаніе на возможность разрѣ- 
шенія уголовнымъ судомъ спороиъ о гражданскихъ сдѣлкахъ, 
обусловливающихъ уголовное обвиненіе; слѣдовательно ука- 
заніе это должно имѣть силу, хотя бы оно было несогласно 
съ выводами изъ устава гражданскаго судопроизводства. Это 
заключеніе было бы вѣрно, если бы указаніе устава уголов­
наго судопроизводства было положительное и ясное. Но въ 
томъ-то и дѣло, что это указаніе видятъ лишь въ выводѣ изъ 
общаго положенія о случаяхъ, въ которыхъ уголовное преслѣ- 
дованіе не должно быть возбуждаемо до разрѣшенія вопроса 
о правахъ состоянія или собственности на недвижимое иму­
щество, или же свойства несостоятельности обвиняемаго (уст. 
угол. суд. ст. 27), и упускаютъ изъ виду другое положеніе о 
томъ, что начатое уголовное дѣло можетъ быть прекращено 
или пріостановлсно за неразсмотрѣніемъ гражданскимъ или 
духовнымъ судомъ вонросовъ, обусловливающихъ уголовное 
преслѣдованіе (ст. 277, 510 п. 3, 518, 523, 524, 534 и 542 
п. 3). Между тѣмъ эти положенія не тождественны: первое 
нзъ нихъ воспрещаетъ самое возбужденіе уголовнаго преслѣ- 
дованія впредь до разрѣшеиія указанныхъ въ нихъ вопросовъ, 
обусловливающихъ такое преслѣдованіе, а второе указываете 
на возможность прекращенія или пріостановленія возбужден- 
наго уже уголовнаго преслѣдованія, когда оно окажется зави-



сяіцимъ отъ неразсмотрѣнныхъ еще гражданскимъ или ду- 
ховнымъ судомъ вопросовъ. Какіе именно случаи, кромѣ ука­
занных^ въ первомъ положеніи, могутъ быть поводомъ къ 
прекращенію или гіріостановкѣ дѣла, на основаніи втораго по- 
ложенія, законъ умалчиваетъ, предоставляя опредѣленіе ихъ 
судебной практикѣ. Составители судебныхъ уставовъ избѣ- 
гали вообще тѣхъ подробностей, которыя трудно было оире- 
дѣлить съ надлежащею точностію, не пмѣя въ виду данныхъ 
изъ судебной практики по началамъ новаго порядка судопро­
изводства.

Для разъясненія смысла дѣйствующихъ законовъ по этому 
предмету слѣдуетъ имѣть въ виду, что, при составленіи но- 
выхъ судебныхъ уставовъ, всегда принимаемо было въ сообра- 
женіе самое практическое изъ западныхъ законодательствъ— 
Французское, а въ немъ, какъ извѣстно, преюдпціальные для 
уголовнаго суда вопросы раздѣляются на двѣ категоріи: 1) на 
вопросы, препятствующіе начатію уголовнаго иска (questions 
prejudicielles a l ’action) и 2) на вопросы, препятствующіе по- 
становленію уголовнаго приговора (questions prejudicielles 
au jugem ent). Французское законодательство и тамошняя су­
дебная практика отиосятъ къ гіервымъ лишь вопросы о ира- 
вахъ состоянія, а ко вторымъ, какъ вопросы административ­
ные, такъ и вопросы о всѣхъ вещныхъ правахъ на недвижи­
мость (См. Traite de l'instruction criminelle par Faustin Helie 
Tome III §§ 151— 154, Tome У ІІ §§ 507 — 513 и 559, Tome 
V III § 649). Вышеозначенное раздѣленіе гіреюдиціальныхъ 
вопросовъ на двѣ категоріи имѣетъ практическое основаніе, 
такъ какъ есть вопросы, очевидно обусловливатощіе уголовное 
обвиненіе и непремѣнно требующіе остановки уголовнаго пре- 
слѣдованія, и есть другіе вопросы, которыхъ связь съ уго­
ловнымъ обвиненіемъ не безусловна и можетъ обнаружиться 
иногда лишь при разсмотрѣніи Фактовъ даннаго случая, при- 
чемъ окажется, можетъ ли уголовный судъ считать себя
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компетентнымъ въ разрѣшеиіи этихъ вопросовъ. По этому 
составители наш ихъ судебныхъ уставовъ приняли это раздѣ- 
леніе, но не последовали примѣру Французскаго законодатель­
ства въ распредѣленіи дѣлъ, которыя должны быть отнесены 
къ той или другой категоріи. Французское законодательство, 
увлекаясь цѣлями репрессивными, допускаетъ въ этихъ слу­
чаяхъ: во 1-хъ, начатіе уголовнаго преслѣдованія даже тогда, 
когда нѣтъ еще на лицо тЬхъ объективныхъ признаковъ пре- 

"ступленія, которые могутъ обнаружиться лишь изъ разбора 
спорной сдѣлки, обусловливающей обвиненіе, и во 2-хъ, 
разсмотрѣніе присяжными засѣдателями гражданскихъ вопро­
совъ, въ противность общему принципу о томъ, чтобы не 
предлагать на ихъ разрѣшеніе вопросовъ права. Составители 
наш ихъ судебныхъ уставовъ не нашли возможнымъ допу­
стить, ни изъятія изъ общихъ основаній къ уголовному пре- 
слѣдованію, ни изъятія изъ правила о предметахъ, подлежа- 
щ ихъ вѣдѣнію присяжныхъ засѣдателей. Въ послѣднемъ от- 
ношеніи они не могли послѣдовать примѣру Французскаго за­
конодательства и потому, что во Франціи вѣдомство суда при­
сяжныхъ несравненно уже, чѣмъ у насъ; тамъ, какъ замѣ- 
чаетъ Fanstin  Нёііе, подобный дѣла весьма рѣдко подвергают­
ся суду присяжныхъ, а у  насъ разсмотрѣніе на судѣ присяж­
ныхъ такихъ дѣлъ вовсе не рѣдкость.

Съ точки зрѣнія Французскаго законодательства вопросы 
гражданскаго права, обусловливающее уголовное обвиненіе, 
имѣютъ характеръ частныхъ вопросовъ, подлежащихъ, по 
общему принципу, разрѣшенію того уголовнаго суда, которо­
му подсуденъ главный вопросъ обвиненія. Но если и можно 
такъ смотрѣть на гражданскіе вопросы, возбуждаемые отвѣт- 
чикомъ въ видѣ отводовъ или возраженій, то уже никакъ 
нельзя распространять этого взгляда на тѣ случаи, въ кото­
рыхъ самъ уголовный истецъ предъявляетъ свои требованія, 
опираясь па какую либо гражданскую сдѣлку, оспариваемую
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отвѣтчикомъ. Притомъ во всѣхъ случаюсь зависимости уго­
ловнаго обвиненія отъ гражданскаго спора, вопросъ граждан­
ски! долженъ быть разрѣшенъ прежде уголовнаго и рѣшеніе 
перваго должно служить основаніемъ рѣшенію втораго; слѣ- 
довательно, при начатіи дѣла, слѣдуетъ смотрѣть на него съ 
точки зрѣнія гражданскаго судопроизводства, въ порядкѣ ко- 
тораго долженъ быть разрѣшенъ первоначальный и обуслов­
ливающей обвиненіе вопросъ.
* И такъ, въ отношоніи къ порядку разрѣшенія дѣлъ, заклю- 
чающнхъ въ себѣ столкиовеніе уголовнаго обвнненія съ граж- 
данскимъ споромъ, между нашими уставами гражданскаго и 
уголовнаго судопроизводства нѣтъ иротиворѣчія; какъ по пер­
вому уставу вопросы гражданств, обусловливающіе уголов­
ное обвиненіе, неизъяты изъ вѣдомства гражданскаго суда, 
такъ и по второму уставу, неразрѣшеніе этихъ вопросовъ 
гражданскимъ судомъ нрепятствуетъ въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ возбужденію уголовнаго иреслѣдованія, а въ другихъ 
постановленію уголовнаго приговора.

Къ тому же заключенію приводятъ и другія соображеиія. 
По общему положенію устава гражданскаго судопроизвод­
ства (ст. 4), судебныя установлеиія могутъ приступать къ 
производству гражданскихъ дѣлъ не иначе, какъ вслѣдствіе 
просьбы о томъ лицъ, до коихъ тѣ дѣла касаются. Но если 
въ случаяхъ столкновенія уголовнаго обвиненія съ граждан- 
скимъ споромъ смотрѣть на дѣло преимущественно съ уго­
ловной точки зрѣнія и предоставлять гражданскій вопросъ 
разрѣшенію уголовнаго суда, хотя бы обвиненіе зависѣло отъ 
рѣшенія этого вопроса, то при обвинеиіи въ преступномъ дѣ- 
яніи, преслѣдуемомъ независимо отъ воли потерпѣвшихъ 
лицъ, дѣла этого рода возникали бы и по иниціативѣ лицъ 
прокурорскаго надзора, полицейскихъ и другихъ админи- 
стративпыхъ властей (уст. угол. суд. ст. 2 —-5), т. е. пу­
бличные обвинители возбуждали бы дѣла, заключающія въ
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себѣ споръ о гражданскомъ правѣ, вопреки вышеприведен­
ному началу гражданскаго судопроизводства.

При такомъ порядкѣ судопроизводства трудно было бы 
соблюсти и то общее положеніе, что гражданское дѣло раз­
реш ается не иначе, какъ въ порядкѣ состязательнаго произ­
водства (уст. гражд. суд. ст. 4, 13— 27, 82 и 367— 369). Не 
говоря уже о томъ, что публичные обвинители, въ стремле- 
ніи къ раскрытію справедливости уголовнаго обвииенія, вы­
нуждены были бы требовать раскрытія Фактовъ граждан­
скаго спора, обусловливающихъ обвиненіе, а требованія ихъ, 
относящаяся къ собранію доказательствъ, обязательны для 
судебныхъ слѣдователей (уст. угол. суд. ст. 281),— доста­
точно замѣтить, что самъ уголовный судъ имѣетъ у насъ 
характеръ слѣдственно- обвинительный, при которомъ со­
стязательный порядокъ не можетъ быть соблюдешь въ точ­
ности.

Въ виду, какъ этихъ соображеній, такъ и отсутствія въ 
уставѣ уголовнаго судопроизводства какихъ либо указаній 
па порядокъ разрѣшенія уголовнымъ судомъ гражданскихъ 
вопросовъ, обусловливающихъ уголовное обвиненіе, и подле- 
жащ ихъ, по этому, предварительному разрѣшенію, нельзя, 
кажется, не признать, что наш а кассаціонная практика по 
дѣламъ этого рода опирается на разумныя и твердыя осно- 
ванія. Здѣсь говорится преимущественно о практикѣ Уго­
ловнаго Кассаціониаго Департамента, такъ какъ Граждан- 
скій Кассаціонный Департаментъ не имѣлъ еще поводовъ вы­
сказаться по этимъ дѣламъ категорически.

Если въ этомъ отношеніи можно въ чемъ либо упрекнуть 
наш у кассаціонную практику, то конечно не въ томъ, что 
она отступила отъ духа судебныхъ уставовъ и разума спсці- 
альныхъ по этой части постановленій, для ослабленія уголов­
ной репрессия:, а скорѣе въ томъ, что она ие держится послѣ- 
доватрльио принятыхъ ею прпнцииовъ, и что въ стрем-



леніи къ безотлагательной уголовной репрессіи допускаетъ 
отступленіе отъ этихъ принцнповъ, т. е. допускаетъ непо­
средственное начатіе уголовнымъ порядкомъ такихъ дѣлъ, 
въ которыхъ рѣшеніе гражданскихъ вопросовъ, обусловли- 
вающихъ уголовное обвиненіе, не требуетъ особыхъ спосо- 
бовъ доказыванія, свойственныхъ только гражданскому суду. 
Въ этомъ отступленіи отъ общихъ принциповъ есть, конечно, 
свои неудобства, такъ какъ оно подчиняётъ начатіе дѣла въ 
гражданскомъ или уголовномъ судѣ не усмотрѣнію какихъ ли­
бо очевидныхъ признаковъ, а сложному соображенію о томъ, 
требуетъ ли гражданская сдѣлка, обусловливающая уголовное 
обвиненіе, предустановленныхъ доказательствъ, или не тре­
буетъ. Но этихъ неудобствъ трудно избѣжать, не открывая 
широкаго пути къ возбужденно преюдиціальныхъ вопросовъ 
съ единственною цѣлію отсрочить уголовное преслѣдованіе.

Французское законодательство, какъ замѣчено выше, раз­
рубило этотъ гордіфзъ узелъ тѣмъ положеніемъ, что изъ 
гражданскихъ правъ, обусловливающихъ уголовный приго­
вору  только вещныя права на недвижимость требуютъ осо- 
баго предварительнаго рѣшенія въ гражданскомъ судѣ. Нѣ- 
которые Французсюе юристы, чувствуя шаткость и непо- 
слѣдовательность этой доктрины, стараются объяснить ее, 
во 1-хъ тѣмъ, что къ спеціальному вѣдомству гражданскаго 
суда принадлежать только вещныя права на недвижимость, 
а права на движимость разбираются и въ уголовномъ судѣ 
по поводу различныхъ преступленій противъ имущества, и 
во 2-хъ тѣмъ, что уголовный судъ, разсматривая преюдиці- 
альные вопросы гражданскаго права, разрѣшаетъ ихъ только 
въ видѣ предварительныхъ соображеній къ опредѣленію осно­
вательности уголовнаго обвиненія и не преграждаетъ тѣмъ 
пути къ открытію иска или спора по тому ясе праву въ граж- 
данскомъ судѣ (*). Но такое объясненіе не можетъ удовле-

(’) Traite de l’insruction crim inelle par Faustin II61ie, Tome VII, §§ 512 n SS9.
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творить самой снисходительной критики. Почему къ специ­
альному вѣдомству гражданскаго суда принадлежать только 
вещныя права на недвижимость? Развѣ споръ о договорномъ 
правѣ на недвижимость, а равно о правѣ на движимость, какъ 
вещномъ, такъ и договорномъ— словомъ всякій споръ о правѣ 
гражданскомъ— не принадлежитъ къ вѣдомству гражданскаго 
суда! Уголовный судъ, по общему принципу, разбираетъ не 
права на движимое имущество, а обвиненія въ преступле- 
ніяхъ противъ имущества, какъ движнмаго, такъ и недвижи- 
маго. Если для огражденія нѣкоторыхъ имущественныхъ 
правъ отъ ябедническихъ притязаній требуются установлен­
ные законодательствомъ особые способы доказыванія, то воз­
можно ли допустить менѣе осторожности въ огражденіи болѣе 

.важныхъ интересовъ—личной отвѣтственности, обусловленной 
тѣми правами! Развѣ то, чтЬ не считается достаточнымъ до- 
казательствомъ гражданскаго права на судѣ гражданскомъ, 
можетъ почитаться достаточнымъ доказательствомъ того же 
права на судѣ уголовномъ! Говорятъ, что rfa уголовномъ судѣ 
такія доказательства составляютъ только предварительный 
соображенія. Но эти предварительныя соображенія рѣшаютъ 
участь обвиняемаго. Развѣ можно допустить, чтобы одно и 
тоже право разбиралось въ двухъ различныхъ судахъ и чтобы 
гражданскій судъ сплошь и рядомъ открывалъ неправиль­
ность осужденій, основанныхъ на неправильномъ разрѣшеніи 
уголовнымъ судомъ гражданской сдѣлки!

Нѣтъ, доктрина, принятая нашимъ Кассаціоннымъ Сена- 
томъ, несравненно разумнѣе и справедливѣе Французской 
доктрины.

Говорятъ, какъ можно отвергать наличность условій для 
уголовнаго обвиненія, зависящаго отъ гражданскаго вопроса, 
когда по уголовному изслѣдованію, существенный для обви- 
ненія Фактъ гражданскаго права признанъ судомъ. Но развѣ 
могутъ почитаться достовѣрными такіе Факты, которые обна-

4
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ружены не установленными для нихъ способами доказыванія. 
Внутреннее убѣжденіе судей не составляетъ критерія истины 
въ тѣхъ дѣлахъ, въ которыхъ законодатель, въ виду настоя- 
щаго состоянія общественной нравственности и культуры, 
признаетъ достоверными лишь предустановленныя письмен- 
ныя доказательства, не полагаясь на показанія свидетелей въ 
спорахъ о значительныхъ имущественныхъ интересахъ.

Не рѣдко также слышится опасеніе, что если дѣла, въ ко­
торыхъ уголовное обвиненіе зависитъ отъ обусловливающаго 
его вопроса гражданскаго права, начинать въ гражданскомъ 
суде, то уголовная репрессія ослабится, какъ потому, что на 
гражданскомъ судѣ труднѣе доказать наличность условій об- 
виненія, заключающихся въ вопросе о правѣ, такъ и потому, 
что гражданскій судъ, не считая своею непремѣнною обязан- 
ностію возбуждать уголовное обвиненіе, вытекающее изъ 
гражданскаго дѣла, не всегда возбуждаетъ такое обвнненіе. 
При этомъ обыкновенно замѣчаютъ, что ловкому плуту, 
успѣвшему склонііть знакомое ему лицо къ дачѣ ему на слово 
денегъ въ займы или вещей на сохраненіе, стоитъ только за ­
переться въ полученіи того или другаго, чтобы на граждан­
скомъ судѣ избавиться отъ всякой ответственности. Но изъ 
этого сгЬдуетъ только то, что въ имущественныхъ сделкахъ 
нельзя руководствоваться однимъ личнымъ доверіемъ, 
а должно ограждать свои нрава законными способами. 
Кто пренебрегаетъ данными ему закономъ средствами 
огражденія своихъ правъ, тотъ долженъ самъ себя винить 
въ дурныхъ последствіяхъ своего легковерія и неблагоразу- 
мія. Если же допустить доказываніе такихъ сделокъ, какъ 
заемъ или поклажа, посредствомъ услужливыхъ свидетелей, 
то- плутъ истецъ всегда будетъ иметь опасное средство не 
только требовать того, чего онъ никогда не давалъ, но и поса­
дить на скамью подсудимыхъ самаго честнаго человека, не- 
повиннаго ни въ чемъ и не сделавшаго даже никакой неосто­
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рожности или неосмотрительности. Изъ этихъ двухъ золъ 
первое несравненно менѣе втораго и скорѣе можетъ быть до-. 
пущено, если уже необходимо существованіе одного изъ 
нихъ. Впрочемъ, можно ли говорить о безнаказанности за та­
кой проступокъ, который недоказанъ. Если условія обвине- 
нія, заключающаяся въ вопросѣ о гражданскомъ правѣ, не 
могутъ быть признаны достовѣрными по установленнымъ для 
нихъ способамъ доказыванія, то значитъ этихъ условій вовсе 
не существуете и не можетъ быть рѣчи объ ослабленіи та- 
кимъ образомъ уголовной репрессіи. Но если такія условія 
скрываются лишь за Формальною истиною, оставляя за собою 
слѣды преступпыхъ дѣйствій, то гражданскій судъ, конечно, 
не упустите въ такомъ случаѣ передать дѣло на разсмотрѣ- 
ніе суда уголовнаго (уст. гр. суд. ст. 8). Наконецъ, если граж­
данские судъ, по упущенію или по неясности и недостаточно­
сти обнаружившихся въ гражданскомъ дѣлѣ объективныхъ 
признаковъ преступленія или проступка, не сообщите этихъ 
признаковъ органамъ уголовнаго суда, то, какъ объяснено вы­
ше, этимъ не преграждается путь ни частному, ни публич­
ному обвиненію во всемъ, что не противно Фактамъ, признан- 
нымъ гражданскимъ судомъ.

Серьезнѣе было бы замѣчаніе на счетъ ослабленія уголов­
ной репрессіи отсрочкою уголовнаго преслѣдованія, но важ­
ность этого замѣчанія чрезвычайно преувеличена. Безотлага­
тельность уголовнаго преслѣдованія по преступленіямъ и про- 
ступкамъ вообще имѣетъ главное основаніе въ томъ, что при 
допущеніи медленности въ уголовномъ судопроизводствѣ, мо­
гутъ изгладиться слѣды преступнаго дѣйствія и, вообще, сдѣ- 
лается затруднительиымъ собраніе доказательствъ и уликъ. 
Между тѣмъ въ дѣлахъ, возникающихъ изъ гражданскихъ 
сдѣлокъ, предварительное разсмотрѣніе въ гражданскомъ су- 
дѣ сдѣлки, обусловливающей уголовное обвиненіе, не пред­
ставляете такой опасности, потому что въ дѣлахъ этого рода



объективные признаки преступленія неминуемо обнаружи­
ваются при самомъ разборѣ сдѣлки гражданскимъ судомъ, 
слѣдовательно приводятся въ извѣстность своевременно. Прав­
да, законодательство наше относитъ преступленія этого рода 
къ числу тѣхъ, по которымъ уголовное преслѣдованіе не за­
виситъ отъ воли потерпѣвшихъ лицъ, а правило это трудно 
соблюсти при томъ порядкѣ, который возбужденіе уголовнаго 
преступленія поставляетъ въ зависимость отъ начатія потер- 
пѣвшимъ лицомъ иска по нарушенной или неисполненной 
сдѣлкѣ. Но противъ этого замѣчанія можно указать: во 1-хъ, 
на то, что за немногими, опредѣленными въ законѣ,исключе- 
ніями, всѣ дѣла о мошенническом® похпщеніи, присвоеніи 
или растратѣ чужаго имущества, когда цѣна похищеннаго, 
присвоеннаго или растраченнаго не превышаетъ трех­
сотъ руб., подсудны мировымъ устаиовленіямъ (уст. о нак., 
налаг. Мир. Суд. ст. 173, 177 и 181), при которыхъ нѣтъ 
прокуратуры для публичнаго обвиненія (учр. суд. уст. 
ст. 124 — 136); слѣдовательно по этимъ дѣламъ возбуж- 
деніе уголовнаго преслѣдованія зависитъ почти исключитель­
но отъ потерпѣвшихъ лицъ (уст. угол. суд. ст. 42—49); а во 
2-хъ и главнымъ образомъ на то, что до разрѣшенія граж­
данской сдѣлки, обусловливающей обвиненіе въ мошен- 
ническомъ похищеніи, присвоеніи или растратѣ чужаго иму­
щества, не можетъ быть въ наличности тѣхъ объективныхъ 
признаковъ преступленія, при отсутствіи которыхъ, уголов­
ное преслѣдованіе не имѣетъ положительнаго или твердаго 
основанія. Въ высшей степени несправедливо поставлять въ 
состояніе обвиняемыхъ и сажать на скамью подсудимыхъ 
такія лица, относительно которыхъ можетъ существовать 
только одно предположеніе, что, по разсмотрѣніи спорной сдѣл- 
ки, окажутся объективные признаки преступленія,—неспра­
ведливо потому, что до разрѣшенія спора о дѣйствительности 
или свойствѣ спорной сдѣлки, обусловливающей уголовное
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обвиненіе, нѣтъ никакого основанія вѣрить болѣе обвини­
телю, чѣмъ обвиняемому, и доставлять болѣе огражденій пер­
вому, который не много теряетъ отъ возбужденія уголовнаго 
преслѣдованія по разсмотрѣніи спорной сдѣлки, тогда какъ 
послѣдній, въ случаѣ неосновательнаго привлеченія его къ уго­
ловной ответственности, несетъ безвинно такія стѣсненія и 
страданія, которыя останутся или вовсе невознагражденными, 
или будутъ вознаграждены только съ матеріальной ихъ сто­
роны (уст. угол. суд. ст. 780—784).

Вообще, въ виду того,- что имущественныя потери, поне- 
сенныя одною изъ сторонъ въ гражданской сдѣлкѣ отъ на- 
рушенія ея противною стороною какимъ либо дѣйствіемъ, 
преступнымъ или непреступнымъ, могутъ быть вполнѣ возна­
граждены рѣшеиіемъ гражданскаго суда, и что дополнитель­
ное уголовное преслѣдованіе по тому же предмету установ­
лено лишь на тѣ случаи, когда, по очевидности и наглости- 
нарушенія, такое частное удовлетвореніе недостаточно для 
предупрежденія подобныхъ нарушеній и для возстановленія 
общественнаго довѣрія къ сдѣлкамъ имущественнаго оборо­
та,—нельзя не признать, что эта дополнительная мѣра долж­
на быть принимаема лишь тогда, когда признаки мошенни- 
ческаго похищенія, присвоенія или растраты чужаго иму­
щества несомнѣнны, т. е. когда они уже ясно обнаружены 
производствомъ гражданскаго суда.

Притомъ разсмотрѣніе . дѣла сначала въ гражданскомъ, а 
потомъ въ уголовномъ судѣ не много увеличивает^ въ общей 
сложности, количество занятій, такъ какъ каждый изъ этихъ 
судовъ разсматриваетъ только предметы исключительно ему 
подсудные и производство уголовное составляетъ не повторе- 
ніе, а лишь продолженіе производства гражданскаго. Но если 
и происходитъ отъ того какое либо приращеніе занятій, то 
оно сполна покрывается тѣмъ, что доктрина, принятая Касса- 
ціоннымъ Сенатомъ, устраняетъ, безъ всякаго сомнѣнія, мно­
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жество неосновательных® уголовных® исковъ, преграждая 
возможность прибѣгать к® уголовному суду, под® предлогом® 
какого либо обвиненія, для доказательства свидѣтельскими 
показаніями такого гражданскаго права, которое требуетъ 
предустановленныхъ доказательствъ.

ІІаконецъ, нельзя не замѣтить, что и при доктринѣ, приня­
той Кассаціоннымъ Сенатомъ, число преюдиціальныхъ вопро­
совъ, требующихъ предварительнаго рѣшенія гражданскаго 
суда, не можетъ быть очень велико, если въ отношеніи къ 
нимъ строго придерживаться тѣхъ -предѣловъ, въ которыхъ 
гражданская сдѣлка должна почитаться, во 1 -хъ, спорною и 
во 2-хъ, требующею, по закону, предустановленныхъ доказа­
тельствъ. Предѣлы эти можно очертить слѣдующими сообра­
жениями:'

1) Если самъ обвинитель обусловливаетъ обвиненіе такимъ 
правомъ, которое требуетъ по закону предустановленныхъ 
доказательствъ, а обвиняемый оспариваетъ это право, то во 
всякомъ случаѣ, представить или не представитъ обвинитель 
требуемыя закономъ доказательства, уголовное преслѣдова- 
ніе должно быть остановлено до разсмотрѣнія гражданскимъ 
судомъ спора о правѣ, обусловливающемъ уголовное обви- 
неніе. Но при этомъ не слѣдуетъ упускать изъ виду: а) что 
по закону (Зак. Гражд. ст. 2112), предустановленныя дока­
зательства въ дѣйствительности поклажи, или отдачи на со- 
храненіе предметовъ, не требуются не только въ случаяхъ, 
исчисленныхъ въ этомъ законѣ, но и въ подобныхъ имъ, 
сопровождавшихся обстоятельствами, несовмѣстными съ упо- 
требленіемъ письменности; слѣдовательно, если уголовный 
судъ признаетъ существованіе такихъ обстоятельству то мо­
жетъ самъ разрѣшить преюдиціальный въ дѣлѣ вопросу
б) что нарушеніе домашнею прислугою довѣрія хозяина при- 
своеніемъ, растратою или утайкою хозяйскаго имущества 
признается по закону воровствомъ (Зак. Гражд. ст. 2234), и
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потому можетъ быть преслѣдуемо уголовнымъ порядкомъ, 
безъ предварительнаго разсмотрѣнія гражданскимъ судомъ 
условій личнаго найма (сб. рѣін. У. К. Д. 1870 г. №  509)';
в) что отдача верхней одежды на сбереженіе и чужой прислу- 
гѣ, при входѣ въ т о т ъ  домъ, при которомъ она состоитъ, не 
.имѣетъ свойствъ поклажи, предусмотрѣнной закономъ (зак. 
гражд. ст. 2100—2125), и потому присвоеніе, растрату или 
утайку такой одежды можно преслѣдовать уголовнымъ поряд­
комъ, безъ предварительнаго разсмотрѣнія гражданскимъ су­
домъ договора о поклажѣ, какъ неимѣвшаго мѣста въ такомъ 
случаѣ (сб. рѣш. Г. К. Д. 1870 г. №  1646); г) что отдача 
движнмаго имущества въ ссуду или на коммисію, для прода­
жи, передачи, починки, передѣлки и т. п. не требуетъ по за­
кону письменнаго удостовѣренія, и потому присвоеніе, растра­
ту или утайку вещей, такимъ образомъ полученныхъ, можно 
цреслѣдовать уголовнымъ порядкомъ, безъ предварительнаго 
разсмотрѣнія нарушенной сдѣлки гражданскимъ судомъ (сб. 
рѣш. У. К. Д. 1869 г. № 753, 1870 г. № 459; Г. К. Д. 1870 г.

47 и 1355), и д) что если обвиняющій кого либо въ при- 
своеніи принадлежащей ему вещи ссылается не на какую либо 
сдѣлку, а на принадлежащее ему на эту вещь право собственно­
сти, которое можетъ быть доказано свидѣтельскими показанія- 
ми (зак. гражд. ст. 710); то преюдиціальный вопросъ разрѣ- 
шается непосредственно въ уголовномъ судѣ, при разсмотрѣніи 
предъявленнаго ему обвиненш. По классиФикаціи преступ- 
ныхъ дѣйствій, принятой отчасти и нашимъ законодатель- 
ствомъ, какъ это видно изъ уложенія о наказаніяхъ ст. 1210, 
1590, 1680 и 1683, а также изъ устава о наказаніяхъ, налаг. 
мир.суд.,ст. 178,присвоеніе чужой движимости,находящейся 
въ обладаніи обвиняема го, можетъ нмѣть два вида: 1) присвоеніе 
ввѣреннаго, и 2) присвоеніе инымъ образомъ полученнаго. По­
этому, обвиненіе настоящаго обладателя вещи въ присвоение 
ея себѣ можетъ быть предъявлено не только на основаніи дого­
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вора, по которому вещь была ввѣрена обвиняемому только для 
сохраненія или какого либо употребленія, но также на томъ 
Основаніи, что право собственности на эту вещь принадле­
жишь обвинителю, а не обвиняемому, удерживающему ее 
безъ доказательствъ на то, что она перешла къ нему закон- 
нымъ способомъ; но само собою разумѣется, что въ послѣд- 
немъ случаѣ отвѣтчикъ долженъ представить эти доказатель­
ства лишь тогда, когда истецъ представитъ доказательства на 
принадлежность ему отыскиваемой вещи по праву собствен­
ности (зак. гражд. ст. 534).

2) Если уголовное обвиненіе обусловливается какимъ либо 
гражданскимъ правомъ, которое не оспаривается противною 
стороною, не возбуждающею о немъ никакого вопроса, то 
уголовное преслѣдованіе можетъ быть начато непосредственно, 
хотя бы гражданское право и принадлежало къ числу тѣхъ, 
которыя удостовѣряются лишь предустановленными доказа­
тельствами. Это явствуетъ изъ общаго положенія, приведен- 
наго въ 27 ст. уст. угол, судопр., по которой, даже при зависи­
мости обвиненія отъ права собственности на недвижимое имѣ- 
ніе, уголовное преслѣдованіе не возбуждается до разрѣшенія 
гражданскимъ судомъ предмета спорнаго, слѣдовательно та­
кого, по которому есть въ виду споръ. Притомъ, по общему 
началу гражданскаго судопроизводства, безъ просьбы какой 
либо стороны въ дѣлѣ, самъ судъ не*можетъ возбудить ника­
кого вопроса гражданскаго права (уст. гражд. судопр. ст. 82 
и 367).

3) Если обусловливающей уголовное обвиненіе вопросъ о 
гражданскомъ правѣ, требующемъ по закону предустановлен- 
ныхъ доказательствъ, возбужденъ не обвинителемъ, а обви- 
няемымъ, то по спору о правѣ собственности на недвижимое 
имущество уголовный судъ, по закону (уст. угол, судопр. 
ст. 27), не можетъ принять на себя разрѣшеніе преюдиціальнаго 
вопроса; впрочемъ если обвиняемый оправдывается въ само-



управствѣ принадлежностію ему права собственности на такое 
имущество, которое находится въ Фактическомъ владѣніи дру- 
гаго лица, то уголовный судъ, не касаясь права собствен­
ности, разрѣшаетъ обвиненіе на основаніи Фактическаго владѣ- 
нія (зак. гражд. ст. 531 и 532). По спору о всякомъ другомъ 
гражданскомъ правѣ уголовный судъ устраняетъ себя отъ раз- 
рѣшенія преюдиціальнаго вопроса только тогда, когда спор- 
щикомъ представлено достаточное, хотя бы и не письменное 
доказательство о существованіи такого права, или когда самъ 
обвинитель не отвергаетъ его, а только толкуетъ въ другомъ 
смыслѣ; въ противномъ же случаѣ уголовный судъ присту - 
паетъ къ разбору обвиненія такъ, какъ бы бездоказатель­
н а я  права вовсе не существовало. Понятно, что виновный, для 
отклоненія отъ себя хотя на нѣкоторое время уголовнаго пре- 
слѣдованія, всегда будетъ стараться возбудить такой преюди- 
ціальный вопросъ, который требуетъ предварительнаго раз- 
рѣшенія въ гражданскомъ судѣ, но правосудіе не должно 
поддаваться такимъ изворотамъ и не можетъ останавливать 
уголовнаго преслѣдованія безъ всякаго основанія, по одному 
ничѣмъ не подкрѣпленному показанію обвиняемаго, направ­
ленному къ устраненію себя отъ такого преслѣдованія.

4) Если обвиняемый оспариваетъ не силу и содержаніе 
сдѣлки, требующей предустановленныхъ доказательствъ, а 
только исполненіе или неисполненіе ея, то въ тѣхъ случаяхъ, 
когда законъ не требуетъ непремѣнно письменнаго удостовѣ- 
ренія по исполненію сдѣлки, преюдиціальный вопросъ можетъ 
быть разрѣшенъ уголовнымъ судомъ.
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Содержаніе брошюры:

1) Затрудненія кассаціонной практики, происходящая отъ 
иедостатковъ нашего законодательства.

2) Особенный затрудненія въ соглашеніи законовъ, дѣй- 
ствующихъ по различными частямъ права и судопроизводства, 
какъ-то: въ разрѣшеніи вопросовъ о столкновеніи уголовнаго 
обвиненія съ гражданскимъ правомъ.

3) Укрѣпленіе имущественныхъ правъ предустановленными 
доказательствами принадлежитъ къ основнымъ началамъ на­
шего законодательства по гражданской части.

4) Взглядъ Кассаціоннаго Сената (по Гражданскому Де­
партаменту) на это требованіе нашего законодательства.

о) Это требованіе не должно быть обходимо въ уголовныхъ 
дѣлахъ, связанныхъ съ гражданскими исками.

6) Наше законодательство не предоставляетъ гражданскому 
суду ни въ какомъ случаѣ разрѣшенія уголовныхъ вопросовъ.

7) Уголовному суду предоставлено разрѣшеніе, совмѣстно 
съ уголовнымъ обвиненіемъ, и тѣхъ гражданскихъ исковъ о 
вознагражденіи, которые истекаютъ изъ этого обвиненія.

8) Въ уставѣ уголовнаго судопроизводства есть только нѣ- 
которыя указанія, но нѣтъ подробныхъ правилъ на счетъ 
порядка, въ которомъ должны быть рѣшаемы уголовнымъ су­
домъ гражданств иски о вознагражденіи.

9) Недостаточность этихъ указаній для тѣхъ случаевъ, въ 
которыхъ вопросы гражданскаго права обусловливаютъ уго­
ловное обвиненіе и требуютъ предварительнаго рѣшенія.

10) Въ этихъ случаяхъ по дѣламъ, рѣшаемымъ съ уча- 
стіемъ присяжныхъ засѣдателей, слѣдовало бы допустить 
одно изъ двухъ: или предварительное рѣшеніе одними судья­
ми, безъ участія присяжныхъ засѣдателей, вопросовъ граж-



—  59 —

данскаго права, или предложеніе и этихъ вопросовъ на раз- 
рѣшеніе присяжныхъ; но ни того, ни другаго не постановлено 
закономъ.

11) Вслѣдствіе того практика пришла къ заключенію, что 
при зависимости уголовнаго обвиненія отъ спора о такой сдѣл- 
кѣ, которая требуетъ по закону предустановленныхъ доказа- 
тельствъ, уголовное преслѣдованіе не должно быть возбуждае­
мо до разрѣшенія спора о сдѣлкѣ гражданскимъ судомъ.

12) Разъясненіе этой доктрины примѣненіемъ ея къ раз- 
нымъ видамъ столкновенія уголовнаго обвиненія съ граждан­
скимъ правомъ.

13) Разборъ основаній этой доктрины по общимъ правиламъ 
гражданскаго и уголовнаго судопроизводства, съ которыми она 
согласна.

14) Какой порядокъ слѣдуетъ наблюдать въ дѣлахъ того 
рода, для уменыпенія числа тѣхъ преюдиціальныхъ вопро­
совъ, которые требуютъ предварительнаго рѣшенія граж­
данскаго суда.
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