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I. ОевобождеШе крестьяне — основная предпосылка 
судебнаго преобразовали. 

Въ Московскомъ Кремль, въ круглой залъ здатя стараго 
Сената, отведеннаго въ 1866 году судебнымъ учреждешямъ, въ 
числъ 18 горельефовъ имъется одинъ, который изображаетъ 
„мольбу русскихъ о дарованш права суда и человьколюбивыхъ 
законозъ". 

Подъ этимъ горельефомъ надпись „Желаше Россш". 
Здаше Московскаго Сената съ знаменитой ротондой по

строено въ 1787 году, т. е. 25 лътъ послъ воцарешя царствен
ной составительницы „Наказа", уже послъ издания знаменитыхъ 
законодательныхъ актовъ: „Учреждешя о губерн!яхъ" и двухъ 
„Жалованныхъ Грамотъ", дворянству и городамъ. 

Поэтъ Апухтинъ въ извъстномъ стихотворенш: „Недостроен
ный Памятникъ" влагаетъ въ уста Екатерины II слова: „Съ 
дворянства моего оковы были сняты; безъ пытокъ загремълъ 
святой глаголъ суда"... 

Историкъ согласится съ тъмъ, что дворянству пожалованы 
и подтверждены обширныя привилегш, что Екатерина съ отвра-
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щешемъ относилась къ пыткамъ, какъ средству добиться при-
знашя со стороны виновнаго, но не могъ бы согласиться ни 
съ тъмъ, что исполнено было желаше Россш о дарованш че-
ловъколюбивыхъ законовъ и праваго суда, ни съ тъмъ, что гла-
голъ суда со временъ Екатерины былъ святъ и что сей гла-
голъ гремълъ по Россш. Въ блестящемъ громадномъ зданш 
русскаго государства суду было отведено скромное помъщеше, 
двери въ которое отнюдь не были отверсты всъмъ, кто жа-
ждалъ услышать святой глаголъ безпристрастнаго и нелицепр!ят-
наго судейскаго приговора. 

Не государственное устройство Россш было помехой для 
правильнаго и целесообразная) устройства суда и его деятель
ности. Абсолютная монарх!я не препятствуетъ ни безпристраст-
ному, ни скорому, ни, даже, гласному суду, ибо неограничен
ный Монархъ не заинтересованъ въ отчужденности суда отъ 
населения, въ бумажномъ формализме судопроизводства, въ 
крючкотворстве судей и взяточничестве судейскихъ подъячихъ. 
Напротивъ, неограниченная власть Монарха только и можетъ 
быть твердой, если законъ, какъ выражеше воли Самодержавной 
Верховной власти, имъетъ своимъ проводникомъ судъ независи
мый и сообразующшся исключительно съ волею Самодержца, 
воплотившейся въ словахъ закона. Исключительные и ръдше 
случаи непосредственнаго вторжешя личной воли Монарха въ 
сферу суда могутъ парализовать двйств1е суда въ отдвльномъ 
случае, могутъ ему воспрепятствовать наложить свою руку на 
отдельное лицо или остановить приведете въ исполнеше су
дебнаго приговора и заменить объективную мерку закономер
ной справедливости •—субъективнымъ ръшешемъ Монаршаго ми-
лосерд1я или снисходительности, но повседневная деятельность 
судовъ этими актами не пересекается, точно также какъ право 
англшскаго парламента издавать билли объ обвиненш или пре
следовали не? воспрепятствовало англшскому суду оставаться 
охранителемъ законности въ общежитш. Известный случай не
посредственнаго, и явно даже несправедливаго, вмешательства 
въ судебное дело прусскаго короля Фридриха Великаго не по-
влекъ за собой колебашя гордаго слова пруссаковъ его вре
мени: „Имеются судьи въ Берлине". И отсутств1е кодификащи 
можетъ не препятствовать суду быть охранителемъ справедли
вости и творцомъ правды. Англшскш судья до сихъ поръ имеетъ 
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предъ собой не систематическш кодексъ, а пеструю смъсь нормъ 
обычнаго права, судебныхъ прецедентовъ и парламентскихъ ста-
тутовъ. Но о правильной организации и деятельности суда не 
можетъ быть ръчи тамъ, гдъ большинство населешя не имеетъ 
человеческой свободы, является объектомъ права другихъ лицъ 
и поставлено почти Е Ъ уровень съ вещами. Древнее русское 
национальное судопроизводство начало терять свою жизненную 
силу по мъръ разросташя холопства и замерло со времени уко-
ренешя крепостного права. До отмены крепостного права не 
могло быть речи о дарованш Россш праваго суда. 

Я. И. Ростовцевъ въ письме къ князю А. Ф. Орлову отъ 
14 февраля 1859 года писалъ, что Императоръ Александръ II 
решилъ создать въ Россш „народъ, котораго доселе въ оте
честве нашемъ не существовало". 

Миллионы крепостныхъ крестьянъ стояли какъ бы вне госу
дарства и соприкасались съ нимъ лишь въ случае соверше-
тя тяжкаго преступлешя или при поступленш въ армш. 
По словамъ Императора Николая I крепостное право обра
щало большинство русскаго народа въ „вещь, принадлежащую 
другому". 

Для деятелей крестьянской реформы стояло вне сомнен1я, 
что освобождеше крестьянъ было необходимой предпосылкой для 
судебной реформы. 

Недавно умершш, последнш изъ оставшихся въ живыхъ уча-
стникъ реформы, бывшш членъ-экспертъ и заведывавшш де
лами Редакционной Комиссш П. П. Семеновъ-Тянъ-Шанскш на 
экземпляре своего труда „Эпоха освобождения крестьянъ въ Рос
сш" '), поднесенномъ министру юстищи И. Г. Щегловитову, творцу 
закона о местномъ суде, написалъ: „Достойному охранителю пра-
восуд!я и справедливости въ жизни русскаго народа И. Г. Ще
гловитову, на долю котораго выпадаетъ ныне завершеше одной 
изъ величайшихъ реформъ великой эпохи освобождения путемъ 
преобразованш института судебныхъ учреждений". Покойный 
П. П. Семеновъ-Тянъ-Шанскш указалъ на органическую связь 
между двумя реформами и въ речи въ Государственномъ Совете 
5 марта 1912 г. 

') П. П. Семеновъ-Тянъ-Шансюй. Эпоха освобожден!» крестьянъ въ Россш (2857— 
1861 г.), томъ I, сгр. 77. 



Точно также, какъ всъ попытки преобразовала устаревшей 
системы финансовъ, организацш войска, строя мъстнаго хозяй
ства, измънешя законовъ, регулировавшихъ деятельность тор
говли и промышленности и народнаго образоваш'я, были осуждены 
на неудачу или на половинчатый успъхъ, пока надъ Poccieft 
Т Я Г О Т Е Л О крепостное право, всякая реформа суда должна была 
быть признана невозможной до совершетя акта освобождетя. 

Коль скоро же Верховная власть решилась уничтожить кре
постное право, этотъ устой помещичьей Россш, и стать лицомъ 
къ лицу съ многомиллюннымъ народомъ, заслоненнымъ отъ 
нея помещичьимъ слоемъ, она не могла не приступить къ су
дебной реформе и не могла медлить съ ней, ибо сословные 
суды, бумажное делопроизводство, система формальныхъ, зако-
номъ напередъ взвешенныхъ и оцененныхъ, доказательствъ, 
не могли бы, даже при ревностномъ и честномъ служенш 
всего судейскаго персонала, удовлетворить всемъ новымъ и 
сложнымъ требоватямъ, которыя обновленная общественная 
жизнь должна была предъявить государственному суду ' ) . Вер
ховная власть, освобождая крепостныхъ крестьянъ, знала, что 
въ этой массе она получить богатый силами не только физи
ческий, но и духовно нравственный капиталъ, но капиталъ пока 
мертвый и грубый, что въ русскомъ народе, одаренномъ всеми 
задатками развит!я, не могли развиться ни чувство собственнаго 
достоинства, ни сознате права личнаго, ни уважёше къ праву 
ближняго въ той мере, которая необходима для мирнаго со
перничества равно свободныхъ классовъ. Закона эта масса не 
знала или вовсе, или знала его только по слухамъ, ибо въ т е ч е т е 
почти двухъ вековъ онъ былъ замененъ волею помещика или 
управляющаго, жалоба на которыхъ возбранялась. Следовательно 
передъ Верховной властью стояла задача не только дать на-

1) Органическая связь крестьянской реформы съ необходимой реформой суда была 
ясна главному сотруднику Императора Александра II, Великому Князю Константину 
Николаевичу, который писалъ въ 1857 г. кавказскому намъстнику князю А. И. Барятин
скому: „Важные жизненные интересы внутренней администрации нашей требуютъ 
скоръйшаго разрьшешя, а именно о кръпостномъ правъ, о раскольникахъ, о край
ней необходимости устроить судъ и полицш наши такъ, чтобы народъ находилъ гдъ 
нибудь судъ и расправу и чтобы высипя правительственныя лица не были вынуждены 
для достижетя благихъ ц/влей прибегать къ внъ законнымъ средствамъ. Мы слабъе и 
бъднъе первостэпенныхъ державъ и при томъ не только бъднъе матер!альными способами 
но и силами умственными, особенно въ дълъ управлешя" (цитировано изъ сочиненш 
А. в. Кони „На жизненномъ пути". Изд. 2-е,' томъ II, стр. 453). 



роду судъ, целесообразно организованный, но и судъ, способ
ный своимъ живымъ словомъ воспитать народъ въ уважении 
къ закону и праву, собственному и чужому. Судъ долженъ былъ 
превратиться въ воспитательное заведете, въ которое воспи
тываемый въ гражданственности народъ могъ бы вступать безъ 
боязни передъ судьями, съ уверенностью, что правду можно 
узнать не только въ загробной, но и въ земной жизни. Судеб
ная реформа, это сознавали всв сторонники государственныхъ 
преобразован^, была безусловно необходимымъ выводомъ изъ 
акта объ освобожденш, стояла въ непосредственной связи со 
всеми другими преобразовашями, или должна была, въ свою 
очередь, вызвать реформы въ такихъ областяхъ жизни, которыя, 
на первый взглядъ, не имели непосредственнаго отношешя къ 
суду. 

Верховная власть, сознавая необходимость коренныхъ пре-
сбразованш въ общественной жизни, какъ всемъ известно, при
ступила къ главному делу, отъ исхода котораго все зависело, 
къ освобожденш крестьянъ отъ крепостной зависимости, нере
шительно. 

Въ знаменитомъ манифесте 19 марта 1856 г., въ которомъ 
Poccia извещалась о заключеши Парижскаго мира, и который 
содержитъ въ себе какъ бы программу задуманныхъ Монархомъ 
реформъ, о крепостномъ праве ничего не говорится и нахо
дится только намекъ на преобразован!е суда. Известны слова 
манифеста; „...да утверждается, совершенствуется внутреннее 
благоустройство, правда и милость да царствуетъ въ судахъ ея 
{Россш), да развивается повсюду и съ новой силой стремление 
къ просвещешю и всякой полезной деятельности, и каждый, 
подъ сенью законовъ, для всехъ равно справедливыхъ, всемъ 
равно покровительствующихъ, да наслаждается въ мире плодами 
трудовъ невинныхъ"... 

Казалось, что Верховная власть признавала возможнымъ 
водворить въ Россш правый и милостивый судъ и при сохра
нении крепостного строя. Но общество съ самаго начала свя
зало вопросъ объ освобожденш съ вопросомъ о судебной ре
форме. А. Герценъ въ нашумевшей статье въ „Колоколе", 
написанной по вступленш на престолъ Императора Але
ксандра И, заявилъ, что Росая ждетъ отъ ыоваго Государя 
освобождешя крестьянъ съ землею, уничтожешя телесныхъ 



наказаний и гласности въ судъ и печати. Приветствуя актъ 
освобождешя въ 1861 году, онъ кончилъ статью по поводу ма
нифеста 19 февраля словами: „ Чередъ за гласностью". Еще ре
шительнее сознание необходимой связи между освобождешемъ 
крестьянъ и судебной реформой сказывалось въ самой Россш, 
въ которой понимание конкретныхъ требованш жизни выража
лось яснее, нежели въ пламенныхъ статьяхъ известнаго публи
циста „въ прекрасномъ далеке". Одна группа дворянъ депута-
товъ, вызванныхъ въ Редакцюнныя Комиссш, передъ отъездомъ 
изъ Петербурга представила адресъ, въ которомъ, на ряду съ 
желашемъ объ освобожденш крестьянъ съ землею, было выска
зано пожелаше учреждешя суда присяжныхъ и гражданскихъ 
судебныхъ учрежденщ, независимыхъ отъ административной 
власти, съ введешемъ гласнаго и словеснаго делопроизводства 
и съ подчинешемъ местныхъ должностныхъ лицъ непосредствен
ной ответственности передъ судомъ. 

Вопросомъ о преобразовали суда, о введенш гласности въ 
судопроизводство и привлеченш представителей общества къ 
участш въ суде въ качестве присяжныхъ занимались, какъ ука
зано въ первомъ отделе этого издан1я (см. стр. 75), и дво
рянская собрания уже въ 1858 г. 

Адресы дворянскихъ собранш были встречены министромъ 
внутреннихъ делъ, конечно, неодобрительно. Онъ призналъ, что 
дворянство не имело права возбуждать такихъ вопросовъ 1). 

Въ слояхъ общества, не заинтересованныхъ въ сохраненш 
старыхъ порядковъ, эта связь освобождешя съ судебной рефор
мой чувствовалась настолько отчетливо, что не только лица, 
которыя желали ломки почти всего, что Р о с а я унаследовала 
отъ предыдущихъ временъ и преобразовашя ея по западно
европейскому образцу или даже по указашямъ отвлеченной 
теорш, но и люди съ консервативнымъ укладомъ мысли, созна-
вавцде, что полнаго разрыва съ прошлымъ быть не можетъ, 
потому что онъ вне силъ человеческихъ, говоря объ освобожде
нш крестьянъ, всегда затрогивали и вопросъ о потребности 
Россш въ более совершенной форме суда. 

Известный деятель судебной реформы, С. И. Зарудный, въ 
краткихъ автобюграфическихъ заметкахъ, писанныхъ на склоне 

") Сен. Арх., дъло Мин. J O C T . 1859 г. № 1903. 



__ 9 — 

лътъ, долгое время спустя послъ реформъ, говорить: „Если бы 
въ 1861 году не состоялось по волъ Самодержца Всероссшскаго 
освобождешя крестьянъ съ землею, то ни въ какомъ случае не 
были бы утверждены 20 ноября 1864 года Судебные Уставы. При 
кръпостномъ правь въ сущности не было надобности въ спра-
ведливомъ судъ. Настоящими судьями были тогда только поме
щики, надъ ними господствовалъ высшш своевольный судъ. По
мещики не могли ему не покориться, но въ ихъ рукахъ сосре
доточивалась власть надъ большинствомъ народонаселешя. 
Крестьяне расправлялись съ помещиками судомъ Линча. После 
19 февраля и высиле сановники сознали, что появилась без
отлагательная необходимость въ суде скоромъ и справедливомъ". 

Зарудный въ одномъ отношенш не правъ. Сановники, т. е. 
те изъ нихъ, которые обладали известнымъ запасомъ знашя и 
политической проницательности, не только до 19 февраля, но 
уже въ царствоваше Александра I и Николая I сознавали недо
статки судоустройства и судопроизводства (напр., гр. Завадовскш, 
Сперанскш, Мордвиновъ, Киселевъ, Блудовъ) и не были слепы 
въ этомъ отношенш, а рядъ ревизовавшихъ различныя губернш 
сенаторовъ не только по бумажнымъ жалобамъ, доходившимъ 
до Сената, но и воочш убедились въ несостоятельности какъ 
значительной части судейскаго персонала, такъ и обрядовъ и 
условш, которыми были связаны судебныя учреждешя отъ уезд-
наго суда до Сената. 

Но правительственный, руководящая сферы не приступали къ 
реформамъ, признаннымъ необходимыми, съ темъ юношескимъ 
энтуз!азмомъ и уверенностью въ несомненномъ успехе, кото
рыми было одушевлено такъ называемое интеллигентное обще
ство. Едва ли правильно видеть въ колебашяхъ и сомнешяхъ 
высшихъ слоевъ того времени признаки упрямаго и близорукаго 
консерватизма, или объяснять ихъ какими-либо эгоистическими, 
корыстными мотивами, что такъ часто делалось „прогрессистами* 
и что нередко приходится читать въ статьяхъ и книгахъ, по-
священныхъ эпохе реформъ. Чемъ более выяснялась необходи
мость не ограничиться частичнымъ ремонтомъ судебнаго строя 
и приступить къ перестройке всего здашя на совершенно но-
выхъ началахъ, заимствованныхъ отчасти у западно-европей-
скихъ народовъ, далеко опередившихъ Россш въ культурномъ 
отношенш, темъ явственнее становилось, что реформа одной 



области государственной жизни должна была повлечь за собой 
коренныя реформы, если не во всъхъ, то во многихъ другихъ 
областяхъ, смежныхъ съ областью судебной деятельности. 
Устность, гласность, независимость судебной власти, обществен
ное участ1е въ судоговоренш въ форме суда присяжныхъ, огра-
ничеше числа инстанщй, установлете высшаго кассацюннаго 
суда, имеющаго не только право кассировать р е ш е т я по поводу 
неправильнаго применетя закона или нарушетя формъ судо
производства, но и право разъяснять точный смыслъ законовъ 
и публиковать свои р е ш е т я для руководства къ единообразному 
истолковаШю и применетю закона, предоставлеше судебнымъ 
учреждетямъ права основывать свои р е ш е т я на общемъ смысле 
закона и возложете на нихъ обязанности не останавливать 
р е ш е т я дела въ случае неполноты, неясности или противоре-
ч1я, а въ гражданскихъ делахъ, и въ случае недостатка за
кона — все эти новшества могли въ Россш, успевшей привык
нуть къ властной регламентащи жизни сверху и къ стеснетю 
самостоятельности органовъ власти, вызвать много добраго, но 
могли при известныхъ услов1яхъ породить и я в л е т я далеко не-
желательныя съ точки зрешя постепеннаго превращешя Россш 
изъ государства полицейскаго въ правовое. Воспитательная сила 
новыхъ учреждешй должна была проявиться въ будущемъ, а до 
наступлетя результатовъ этого воспитатя на началахъ права' 
приходилось действовать въ кругу, не обладающемъ еще этимъ 
воспитатемъ. Все те неприглядныя стороны жизни въ Россш, 
которыя нашли себе художественную обрисовку въ творетяхъ 
Гоголя, Тургенева, Салтыкова-Щедрина, въ стихотворетяхъ 
Некрасова и т. д., не ограничивались ведь одной сферой выс-
шихъ классовъ. Оне были присущи и темъ классамъ, которые 
законодателемъ должны были быть призваны къ самостоятель
ному и независимому участю въ деле суда. Изъ среды всехъ 
этихъ классовъ приходилось брать и коронныхъ судей, членовъ 
прокуратуры и мировыхъ судей, и адвокатовъ, и присяжныхъ 
заседателей. Счастливы были те, кто твердо верилъ въ обла
гораживающую силу учрежденш, построенныхъ правильно и дей-
ствующихъ во имя просвещенныхъ началъ, что генш свободы и 
гуманности, который по словамъ Джанцдева *), виталъ въ эпоху 

г ) „Эпоха великихъ реформъ", 9 издаше, стр. 398. 
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реформъ надъ Росаей, могъ предохранить не только въ течеше 
двухъ-трехъ лътъ, но и въ будущемъ, и власть и общество 
отъ уступокъ какъ силе бюрократическая) формализма, такъ и 
силе сентиментальной дряблости и классоваго эгоизма. 

„Молодые юристы" Государственной Канцелярш, работавшие 
надъ проектами Судебныхъ Уставовъ, успокаивали лицъ, неуве
ренно относящихся къ вводимымъ новымъ началамъ судоустрой
ства и судопроизводства: „Конечно, развитость народа имъетъ 
немалое в л 1 я ш е на достоинство его учрежденш, но не подле
жишь также сомнъшю, что хороиля учреждешя развиваютъ и 
совершенствуютъ общество. Въ этомъ отношенш правильный 
судъ едва ли не желательнее всякаго иного учреждешя, ибо 
онъ распространяетъ въ народе понят!я о справедливости и 
законе, безъ него не можетъ быть ни благосостояния, ни по
рядка въ обществе". 

Въ частности, судъ присяжныхъ долженъ былъ сыграть роль 
могучаго рычага въ этомъ воспитательномъ деле. „Неразви
тость нашего народа представляетъ основашя для скорейшаго 
введешя суда присяжныхъ, потому что такой именно народъ и 
нуждается въ особыхъ ограждешяхъ въ суде, нуждается въ 
судьяхъ, которые бы вполне его понимали. Нигде, можетъ быть, 
историческая жизнь народа не положила такихъ глубокихъ раз-
граниченш между различными слоями общества, какъ у насъ, 
отчего между понят1ями, обычаями и образомъ жизни нашихъ 
постоянныхъ судей, принадлежащихъ вообще къ высшему со-
слов1Ю, и подсудимыхъ изъ низшихъ сословш замечаются чрез
вычайно резшя различ!я" '). 

Верилъ въ силу учрежденш и такой скептикъ, какъ К. П. 
Победоносцевъ. „Действ1е учрежденш, писалъ' онъ, зависитъ 
отъ людей, но, вместе съ темъ, нельзя упускать изъ вида, что 
и люди образуются въ духе техъ или другихъ учрежденш, и 
что есть таюя учреждешя, при действш коихъ нельзя ожидать 
развштя людей въ томъ направлен^ и духе, которому учрежде-
шя не соответствуютъ" 2). 

Это благородная, юношески-пылкая вера въ воспитательную 
силу учреждений и уставовъ вызываешь чувство глубокаго ува-

г) Ср. Библ. Гос. Сов. Дъло о преобразован!и судебной части, томъ 17, стр. 30. 
а ) Записка Победоносцева о проектъ судебной реформы, преимущественно о ре

формъ гражданскаго судопроизводства, напечатана въ томъ 13 того же дъла. 
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жеш'я, и безъ этой въры, несомненно, въ конце 50-хъ и начале 
60-хъ годовъ не хватило бы энерпи для реформъ, преобразившихъ 
внешнюю жизнь РоссШ, но, къ сожалешю, не устранившихъ 
некоторыхъ и очень серьезныхъ язвъ внутреннихъ, вреднымъ 
действ!ёмъ коихъ и объясняется, что преобразовательная дея
тельность прежнихъ царствованш во многихъ случаяхъ привела 
только къ внешнимъ, формальнымъ результатамъ. Учреждешя 
Петра Великаго и Екатерины И для своего времени были также 
хороши; учреждения, ими созданныя, могли бы также принести 
большую пользу, чемъ они принесли въ действительности. А 
въ конце концовъ Р о с а я дожила до такихъ порядковъ, про 
которыя одинъ изъ участниковъ судебной реформы, сенаторъ 
Принтцъ') говорить, „ что поколете, ихъ не видевшее, содрогну
лось бы и не поверило, что могли такъ недавно существовать 
порядки, столь мало отвечающее справедливости и народному 
благосостояшю". 

Если не все современники признавали коренную судебную 
реформу своевременной и решались произносить то слово, за 
которое поэтъ произнесъ надъ ними суровый приговоръ, слово— 
„рано", то теперь пора бы перестать клеймить ихъ обвинешемъ 
въ тупомъ ретроградстве и, признать, что опасения объяснялись 
различными и иногда основательными соображешями. 

Теперь ко всемъ вопросамъ, безпокоившимъ отжившее поко
л е т е , современное реформе, относятся спокойнее. 

/Спасовичъ 2 ) писалъ: „Судебная реформа 20 ноября 1864 г. 
обозначаетъ переходъ русскаго общества со средневекового по-
ложетя на современное европейское, образовате правового 
государства съ выделетемъ изъ общаго состава администращи 
суда, водворяющаго во все человечесюя правоотношетя не
бывалую дотоле и известную только по слухамъ законность. 
Въ области уголовнаго права, наиболее интересующей госу
дарство, такъ какъ оно считаетъ наказате своимъ само-
нужнейшимъ оплотомъ, русская судебная реформа прибегла 
къ весьма смелому, радикальному, но рискованному средству, 
позаимствовавши отъ запада уже практиковавшшся тамъ инсти-

т ) Статья въ „Журн. Мин. Юст." 1894 г. „Случайности, вл1явппя на судебное 
преобразоваше 1864 г.". 

2 ) Статья „Вопросъ о правъ присяжныхъ заседателей оправдывать лицъ, повинив
шихся въ лреступлешяхъ", „Въстникъ Права". 1901 г. № 1. 
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тутъ присяжныхъ засъдателей, о которомъ никто не зн'алъ, при
дется ли онъ намь по плечу. Реформа поставила этотъ инсти-
тутъ во главе всехъ другихъ видовъ судопроизводства. Только 
этимъ путемъ возможно было сразу отвязаться отъ прошлаго, 
освободиться отъ пережитковъ, избавиться отъ старинной тех
ники розыска, доискивающагося собственнаго признашя подсу-
димаго посредствомъ пытки, а затемъ, после того, какъ пытка 
была отменена, мучительною продолжительностью подследствен-
наго ареста, освободиться отъ сопряженнаго съ волокитою хода 
дела по инстанщямъ, отъ безполезной мотивировки приговора 
объ обвиняемомъ, котораго судъ не видалъ и о существованш 
котораго зналъ только по бумагамъ. Въ судъ введены понятые 
изъ народа, ничего не смыслящде въ теорш предустановлен-
ныхъ закономъ доказательствъ, способные судить только по 
простому здравому смыслу. Имъ поручено вершить судьбы людей 
только по совести и по данной присяге". 

Указывая затемъ на увлечеше судомъ присяжныхъ, знаме
нитый криминалистъ говорить: 

„Нашъ народъ еще мало культуренъ; въ нашихъ присяжныхъ 
еще слабо сознаше, что они призываются охранять государ
ственный интересъ, страдающш отъ безнаказанности преступ-
никовъ, что преследоваше преступниковъ не есть обязанность 
одного лишь правительства. Наши присяжные не злобствуютъ, 
они скорее мягкосердечны. Они всегда будутъ вводимы въ иску-
шеше, когда имъ будетъ представляться возможность испол
нить долгъ свой не весь, а въ половину: потерпевшаго по воз
можности удовлетворить, а обвиняемаго съ Богомъ отпустить, 
не помышляя о государстве". 

Эти слова Спасовича, писанные 40 летъ спустя после су
дебной реформы, метко указываютъ на главную слабость рус
скаго общества, которая могла, если не вступятъ въ дёйсгае 
уравновешивающая ее силы просвещешя, воспитывающаго чело
века въ сознанш долга передъ обществомъ, и самоуправлешя, про-
буждающаго сознаше о связанности личнаго благополучия съ успе
хами общежит!я, сделать главныя начала судебной реформы—не
зависимость и безапелляционность суда съ участ1емъ представи
телей общества, равноправ!е сторонъ въ процессе и гласность 
судопроизводства,—факторами развит1я русскаго общества въ на
правлении, н е б л а г о п р 1 я т н о м ъ для правовой гражданственности. 
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Въ „Юридическомъ Журналъ" Салманова') была напечатана 
статья I . Шилля подъ заглав1емъ „Созръли-ли мы?" Въ озна
ченной статье авторъ бичуетъ склонность общества все свали
вать на правительство, вместо того, чтобы поставить вопросъ: 
а что русское общество сделало для достижешя целей и испол-
нешя задачъ, о которыхъ такъ много разсуждали, если не громо
гласно, то въ тиши кабинетовъ, во время дружескихъ беседъ 
и прешй, и указываешь на основную причину неудачи многихъ 
прекрасныхъ начинанш и до реформъ Императора Александра II, 
и во время оныхъ, и после эры реформъ. 

Авторъ писалъ: „Года три—четыре тому назадъ, кто то ска-
залъ, по поводу готовящихся и совершаемыхъ у насъ админи-
стративныхъ преобразованш, что «лестницу метутъ сверху». Съ 
радостью приветствовали мы эти слова, и повторяли и продол-
жаемъ повторять ихъ кстати и не кстати. Но вникните въ 
сущность и основаше нашей радости, и вы убедитесь, что это 
радость Обломовыхъ, довольныхъ темъ, что есть къ чему при
драться, чтобы не заниматься своимъ деломъ, не трудиться, а 
только лежать, лежать, все лежать по прежнему. Правда, лест
ницу метутъ сверху, но лестница лестнице рознь: одна состоитъ 
изъ несколькихъ небольшихъ ступеней, лестница обыкновенная, 
которую можетъ мести и ребенокъ, не только дворникъ, другая— 
громадная общественная лестница. На этой последней каждый 
обязанъ мести свою ступень, въ противномъ случае, она будетъ 
всегда грязна и восходить на нее будутъ только съ грязными 
ногами. Какъ ни гешаленъ былъ Петръ Великш, какъ ни тру
дился и ни заботился онъ объ очищенш грязи на ступеняхъ такой 
лестницы, но вполне справиться съ нею Онъ не могъ, а все 
потому, что flpyrie, большинство, мало содействовали ему. То же 
повторилось и съ Екатериной Второю—въ лучцле годы Ея цар-
ствовашя. Какъ н̂ и прекрасны и честны были намерешя этой 
Государыни, какъ ни человеколюбивъ Наказъ Ея комиссш для 
составлешя законовъ, какъ ни прекрасна была цель собрашя 
такой комиссш, но что же вышло? А все потому, что Она одна 
или почти одна мела тогдашнюю лестницу и большинство не 
только не помогало Ей въ этомъ деле надлежащимъ образомъ, 
но даже и не прочь было и противодействовать, во многихъ 

т ) I860 г. Сентябрь. 
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отношешяхъ по крайней мьръ, такому дълу, честному по цели, 
а благому по результатамъ" „Мы жалуемся на неправду въ 
судахъ. на беззащитность многихъ, преимущественно тъхъ, ко
торые не знаютъ законовъ и къ тому же не имъютъ средствъ 
отстаивать нарушаемыя права свои"... „Понятно, что прави
тельство наше, какъ бы ни заботилось оно о водворении правды 
въ нашихъ судахъ, какъ бы ни стремилось къ обезпечент правъ 
всъхъ и каждаго, какъ бы ни желало оно, можетъ быть, и вве-
д е н 1 я гласнаго судопроизводства, не можетъ, тъмъ не менее, 
решиться на коренное преобразоваше нашего судопроизводства, 
не взвесивши предварительно всехъ условш и результатовъ та
кого преобразовашя. Понятно, что оно задаетъ себе, между 
прочимъ, и вопросъ: есть ли у насъ достаточное количество 
людей, способныхъ быть не мишурно блестящими юристами— 
ораторами, не адвокатами -горланами, какихъ везде не только 
много, но даже слишкомъ много, нетъ, а адвокатами въ луч-
шемъ смысле этого слова, т. е. людьми, посвятившими себя 
адвокатуре не изъ какихъ-либо мелочныхъ расчетовъ, а по при-
званш и съ сознашемъ важности и святости своего назначешя. 
Введете гласнаго судопроизводства можетъ иметь, въ первое 
время, различные результаты, т. е. или преимущественно дурные 
или преимущественно xopomie, смотря по тому, какъ поймутъ 
адвокаты и судьи свои назначения. Если они будутъ действо
вать неразумно, во имя однихъ мелочныхъ личныхъ интере-
совъ--если будутъ хлопотать о прюбретенш популярности во 
что бы то ни стало и т. п., для достижения такихъ мишурныхъ 
целей будутъ жертвовать общественнымъ достояшемъ, спокой-
ств1емъ и своимъ адвокатскимъ назначешемъ, то, конечно, гласное 
судопроизводство поведетъ къ лишнимъ скандаламъ, и серьез-
нымъ недоразумешямъ, даже къ опасной вражде интересовъ и 
сословш, такимъ образомъ будетъ началомъ и основашемъ не 
блага, а зла, —не правды, а вражды и борьбы. Положимъ, что 
такое скандальное судопроизводство не можетъ никоимъ обра
зомъ существовать долго, но и кратковременное зло всетаки 
зло. Положимъ, что въ обществе скоро подымутся голоса про-
тивъ такихъ адвокатовъ, но гласное судопроизводство уже бу
детъ скомпрометировано въ глазахъ многихъ, не будетъ поль
зоваться надлежащимъ уважешемъ, не будетъ иметь надлежащей 
поддержки ни въ обществе, ни въ правительстве, а разве что 
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либо подобное не зло? Если же наши будушде адвокаты и судьи 
будутъ проникнуты важностш своего назначешя вообще и зна-
чешя въ государстве, если ош поймутъ, что задача ихъ—со
действовать добру и правде, любви и миру, а не вражде и раз
дору,—о, тогда гласное судопроизводство сразу же принесетъ 
громадную пользу всему и всемъ въ государстве и тотчасъ же 
окажется действительнымъ средствомъ къ общественному благо-
состоянт и государственному благоустройству, чемъ и следуетъ 
ему быть. Тогда и правительство будетъ довольно своимъ под-
вигомъ, и въ обществе будутъ раздаваться только благосло-
вешя правительству за такое преобразоваше. Будушде суды наши 
должны быть храмами правды и мира, въ которыхъ раздавались 
бы не упреки сыновьямъ и внукамъ за ошибки отцовъ и де-
довъ, а благословеше потомкамъ, исправляющимъ ошибки пред-
ковъ... Если бъ правительство могло быть уверено, что наши 
будушде судьи и адвокаты, по крайней мере, значительное боль
шинство ихъ, будетъ действовать только честно, законно, бла
городно и притомъ съ тактомъ, необходимымъ въ общественной 
сфере, т. е. политически благоразумно, то конечно ничего бы 
не помешало ему и поспешить введешемъ такого судопроиз
водства, которое вполне, по возможности, обезпечиваетъ правду 
въ государстве, права всехъ и каждаго, уважеше къ законамъ, 
а съ темъ вместе и должную преданность къ Верховной власти, 
все нужное охраняющей и обезпечивающей своими мерами и 
распоряжешями". 

Мы привели длинную выписку изъ статьи въ давно забы-
томъ журнале. Нельзя не признать, что опасешя относительно 
способа использовашя благъ новыхъ судебныхъ формъ были не 
вполне лишены основанш. После введешя всехъ крупныхъ ре
формъ первыхъ десяти летъ царствовашя Александра И, когда 
подъемъ мысли въ обществе уступилъ мелкимъ заботамъ буд
ничной жизни, оказалось, что далеко не все надежды, съ коими 
обновленная Россия встретила преобразовашя, оправдались. Ве-
лик!я начала гласности, независимости, самостоятельности, обще
ственной самодеятельности, вытеснивъ много непригляднаго и 
порочнаго изъ общественной жизни, не смогли предупредить 
новыхъ золъ, не столь наглядныхъ и легко отсекаемыхъ, какъ 
болячки дореформеннаго режима, но опасныхъ для роста мед
ленно пробуждавшагося правового чувства въ русскомъ обществе. 
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Оно и не могло быть иначе. Въ дореформенной Россш пра
вительство заботилось о незыблемости внъшняго, формальнаго 
порядка, о неприкосновенности объективная) права, воплощен-
наго не только въ массе далеко не всегда ясныхъ и нередко 
противоръчащихъ другъ другу законовъ, но и въ властныхъ 
приказашяхъ, отмънявшихъ зачастую въ отношенш отдельныхъ 
случаевъ силу закона. Объ охране субъективныхъ правъ гра-
жданъ почти не было ръчи, коль скоро они приходили въ со-
прикосновеше съ волею охранителей незыблемости внъшняго 
порядка и правиломъ о субординации подданныхъ. 

Для общества, почуявшаго новое направлеше въ правитель
ственной политике и мечтавшаго о возможности въ скоромъ 
времени увидать осуществлеше надеждъ на уравнеше Россш съ 
передовыми странами Европы (а въ среде общества уже разда
вались голоса, которые эти самыя передовыя страны клеймили 
упрекомъ отсталости и признавали ихъ не удовлетворяющими 
требовашямъ радикальныхъ ученш о будущемъ нормальномъ 
строе человечества) весь этотъ государственный строй съ тре-
бовашями внешняя) порядка и буквальнаго, по возможности, 
исполнешя и законовъ и начальственныхъ предписаний былъ 
предметомъ ненависти, или, по крайней мъръ, воплощешемъ 
устаревшихъ взглядовъ и предразсудковъ. Оно заботилось не 
столько объ охране объективнаго права, сколько интересовалось 
неприкосновенностью субъективныхъ правъ отдельныхъ лицъ 
въ области имущественныхъ отношенш и личныхъ сношенш. 
Оно желало не суда, прилагающаго къ деяшямъ человеческимъ 
мерку закона, а суда, судящаго по совести, измеряющая) зна-
neHie отдельныхъ фактовъ эластичнымъ мериломъ индивидуаль-
наго убежден!я. Поэтому обществу и нравился судъ съ уча-
ст1емъ присяжныхъ, при коемъ присяжные могли на вопросъ 
о виновности или невиновности подсудимаго отвечать свободно 
по совести: да или нетъ, даже при доказанности совершен
ная) имъ преступнаго деяшя, а коронный судъ долженъ былъ 
на основанш этого безапелляцюннаго вердикта определять на-
казаше не по свободному убежденда и воззрент на меру 
виновности, а въ точно определенныхъ рамкахъ Уложешя о 
Наказашяхъ. 

Казалось бы, что при всеобщемъ желанш видеть въ Россш 
судъ независимый и высоко стоявшш, судебная реформа должна 

2 
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была привести къ организации суда по англшскому образцу, гдъ 
коронный судья пользуется широкой властью при опредъленш 
мвры наказатя. Однако* Англ)я въ данномъ случае не послу
жила образцомъ. 

Одинъ изъ деятелей судебной реформы, сенаторъ Буцков-
скщ ') замечаетъ: 

„Нечего и говорить, что при судебномъ преобразовании въ 
нашемъ отечестве невозможно было помышлять о заимствованы 
изъ англшской системы уголовнаго судопроизводства тъхъ по-
рядковъ, которые зависятъ отъ высокаго положения англшскихъ 
судей и отъ обширной власти, предоставленной имъ въ опре
дъленш наказаний. Наши судьи пользовались доселе слишкомъ 
слабымъ довер!емъ общества, чтобы можно было ожидать въ 
этомъ отношенШ крутого поворота въ общественномъ мне'нш 
вследъ за преобразовашемъ судебной части". 

По этимъ соображешямъ, по мнешю Буцковскаго, при су
дебной реформе власть присяжныхъ была преувеличена въ 
ущербъ власти судей. 

Судъ присяжныхъ признавался венцомъ предстоявшей ре
формы. Ни на одинъ изъ новыхъ институтовъ не возлагали 
столько надеждъ, сколько именно на судъ общественной со
вести и въ увлеченш этимъ институтомъ, еще неиспытаннымъ 
въ Россш, выразился весь несколько романтическш духъ времени 
великихъ реформъ, наравне съ верой въ здоровую силу само
управляющейся крестьянской общины. Всякш, кто не твердо и 
не безусловно верилъ въ благодеяшя свободной общины и сво-
боднаго отъ всякихъ стесненш суда совести, признавался чело-
векомъ испорченнымъ духомъ крепостничества и бюрократизма. 

II. Преобразовательная программа 1862 г. 

Въ первомъ № газеты „Северная Почта", 1862 г., которая была 
основана министромъ внутреннихъ делъ Валуевымъ, должна 
была служить органомъ этого Министерства и объяснять на-

*) Въ своихъ „Очеркахъ судебныхъ порядковъ по Уставамъ 20 ноября 1864 года", 
стр. 236 и 237. 
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мъреш'я и планы правительства (первымъ редакторомъ газеты 
былъ И З В Е С Т Н Ы Й профессоръ, затемъ академикъ, а ранее цен-
зоръ, А. В. Никитенко) -было напечатано объявление отъ госу-
дарственнаго секретаря, которое сообщало о тъхъ работахъ, 
которыми были заняты высшие правительственные органы послъ 
совершешя акта освобожден!я 19 февраля 1861 года, и которыя 
все стояли въ непосредственной связи съ великой реформой, 
.создавшей ранъе не существовавший народъ". 

Въ означенномъ объявленш перечислены слъдуюшия работы: 
составлеше главныхъ началъ преобразовашя судебной части, 
составлеше проекта полнаго преобразовашя городской и зем
ской полиции, составлеше правилъ о порядке составлешя, утвер-
ждешя и исполнения государственной росписи и смътъ по от-
д-ьльнымъ частямъ управлешя, преобразован!е управлешя госу-
дарственныхъ имуществъ и быта государственныхъ крестьянъ, 
а равно и крестьянъ въ имьшяхъ государевыхъ, дворцовыхъ и 
удъльныхъ и, наконецъ, работа по устройству народныхъ школъ, 
вообще по создашю всей системы народнаго образовашя, на
чиная съ университетовъ, которые переживали въ то время 
различныя гмуты и волнешя. 

Въ означенномъ объявленш упомянуты далеко не всъ ра
боты, надъ которыми трудились правительственные сферы. Здесь 
не упомянуто о проекте отмены жестокихъ тълесныхъ наказа-
нш, которыя применялись какъ по приговору суда, такъ и безъ 
всякаго приговора и, помимо закона, различными органами вла
сти, о замънъ откуповъ акцизной системой обложешя спирт-
ныхъ напитковъ, о громадной задаче составлешя проекта пре-
образовашя всей податной системы. 

Податная реформа, повидимому, не имеетъ никакой связи съ 
реформой суда. Что, действительно, общаго между системою 
обложешя и организацией судопроизводства? 

Однако связь существуетъ и притомъ очень серьезная. 
Русская податная система страдала отсутств!емъ началъ 

справедливости и уравнительности податной тяготы. Низшие 
классы были обременены налогами настолько, что лишены были 
возможности уделить достаточную часть своего заработка для 
покрьтя расходовъ на улучшеше, хотя бы скромное, своего быта. 
Судебная реформа должна была повлечь за собой введете новей, 
хотя и почетной повинности для народныхъ маесъ: обязанности 

2* 
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участия въ судъ, въ качестве присяжныхъ заседателей. Можно-
ли было ждать отъ массы, переобремененной налогами, готов
ности отбывать эту новую повинность, которая отнимаетъ у 
мужика, еле-еле сводящаго концы съ концами, — рядъ рабо-
чихъ дней? Можно-ли было ждать отъ присяжнаго изъ кре
стьянъ, знавшаго, что всякш утраченный рабочш день, отзо
вется тягчайшимъ образомъ на его достатке, полнаго внимания 
къ исполнению серьезныхъ обязанностей? 

Намеченная въ известной „податной комиссш" при Ми
нистерстве Финансовъ, реформа нашей налоговой системы, -
осталась на бумаге и осуществилась отчасти, лишь 20 --30 летъ 
спустя. Вплоть до царствовашя Императора Александра III со
хранилась разница между податными и неподатными классами, 
какъ резкШ диссонансъ, плохо гармонировавший съ началомъ 
равенства,—которое легло въ основу судебной реформы. Про
грамма молчитъ также о проекте земскаго самоуправления и, на-
конецъ, о составленш проекта правилъ о печати, долженство-
вавшихъ заменить устаревшш Цензурный Уставъ 1828 года съ 
наросшими на немъ отдельными правилами, которыя стесняли 
и литературу и перюдическую печать до крайности. 

Исполнение всехъ этихъ сложныхъ и обширныхъ преобразо-
вательныхъ плановъ могло бы занять и трудъ и время не одного, 
а несколькихъ поколенш. Русское общество съ нетерпешемъ 
ждало ихъ исполнешя и признавало возможнымъ проведеше ихъ 
въ жизнь въ короткш перюдъ времени. Для исполнешя всехъ 
намеченныхъ задачъ требовались не только время и усидчивый 
трудъ, но и, преимущественно, множество людей, энергичныхъ, 
просвещенныхъ и безкорыстныхъ. 

Джанилевъ въ известной книге „Эпоха великихъ реформъ", 
въ главе 24, посвященной деятельности К. К. Грота (9 издаше 
стр. 713), говорить про эпоху 60-хъ годовъ, что „она, обновляя 
русскую жизнь во всехъ направлешяхъ, предъявила сильный за-
просъ на людей знашя и опыта, твердыхъ принциповъ, креп-
каго нравственнаго закала, неподкупной честности и независи-
маго характера. Бодрое общественное воодушевлеше радостно 
приветствовало решимость правительства уничтожить все за-
старелыя язвы государственнаго организма, начиная съ крепо
стного права и кончая розгами. Не весть откуда явилась фа
ланга молодыхъ, знающихъ, трудолюбивыхъ, преданныхъ делу, 
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воодушевленныхъ любовью къ отечеству государственныхъ деяте
лей, шутя двигавшихъ вопросы, веками ждавпле очереди и на
глядно доказавшихъ всю неосновательность обычныхъ жалобъ 
на неимън^е людей". 

Эти люди явились, но нельзя сказать, чтобы „невесть откуда". 
Они явились изъ тъхъ старинныхъ дворянскихъ гньздъ, въ кото-
рыхъ, если в-ьрить радикаламъ техъ же 60-хъ годовъ, проживали 
почти исключительно кнутофилы и ретрограды, истязатели кре
стьянъ, погрязапе въ схоластике устаревшихъ сословныхъ по
нятий, въ пережившей якобы свое время христианской вере, въ 
поняиияхъ не космополитизма, а верности престолу и отечеству. 
Эти „невесть откуда" явившиеся деятели получили воспитание 
въ техъ дореформенныхъ университетахъ, въ которые по сло-
вамъ одного писателя того времени, наука не проникала, но 
оставалась въ положены касательной линш, въ кадетскихъ кор-
пусахъ, Б Ъ ненавистныхъ всемъ прогрессистамъ привилегиро-
ванныхъ учебныхъ заведешяхь, Училище правоведеш'я и Але-
ксандрсвскомъ лицее. 

Эти деятели 60-хъ годовъ выросли подъ вл!ян1емъ идеалисти-
ческаго философскаго м1ровоззрешя 30 -хъ и 40-хъ годовъ, которое 
не чуждалось самодовлеющей поэзы, воспевающей красоту и 
не поставившей себя на службу темъ или инымъ реальнымъ 
тенденщямъ, однимъ словомъ они развились въ томъ духе, ко
торый такъ противенъ былъ глашатаямъ новаго, якобы передо
вого направлешя, Чернышевскимъ и Писаревымъ и ихъ поклон
никами 

Только презренный идеализмъ и далъ имъ силу погрузиться 
въ кипучую реформаторскую работу и надеяться на силу нрав-
ственныхъ началъ, которыя ни во что не ставились представи
телями реалистическаго направлешя, выведенными Тургеневымъ 
въ лице Базарова, въ романе „Отцы и Дети" или въ кружке 
Губарева въ повести „Дымъ". 

Если бы идеалистическое направление этихъ деятелей со
хранилось въ русскомъ обществе, то эра реформъ не привела 
бы къ многимъ тяжкимъ разочаровашямъ. Къ сожалешю, время 
преобразованы было свидетелемъ проникновешя въ русское 
общество такихъ идей и учены, которыя отнюдь не соответ
ствовали темъ высокимъ нравственнымъ началамъ, изъ коихъ 
исходили крупнейипя изъ реформъ, въ томъ числе и судебная 
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реформа, расчитанная на сознан!е долга передъ государствомъ, 
на уважеше передъ положительнымъ закономъ и уважеше къ лич
ности человека, какъ существа духовно-нравственнаго, дЬйству-
ющаго не по слепому инстинкту и животнымъ страстямъ, а въ 
сознаши необходимости подчинения велъшямъ совести, съ убе~ 
ждешемъ въ существовании вечныхъ и непреложныхъ истинъ. 

Съ запада проникли въ Россю учешя, выросшая на почве 
далеко несходной съ русской и, какъ всегда, подражатели ста
рались опередить оригиналы крайностями выводовъ изъ предпо-
сылокъ непроверенныхъ и на веру принятыхъ. Во всеподдан-
нейшемъ докладе графа Лорисъ-Меликова, представленномъ 
Императору Александру II въ 1880 году 1 ) , начальникъ Верховной 
Распорядительной Комиссш писалъ: „время особаго усиления 
сощалистическихъ ученш въ Европе совпало съ темъ време-
немъ, когда общественная жизнь въ Россш находилась въ пе-
рюде великихъ преобразованш, ознаменовавшихъ славное цар-
ствован1е Вашего Величества. Учешя эти находили здесь, какъ 
и везде, последователей, но число таковыхъ не могло быть ве
лико и в л 1 я н 1 е ихъ не было заметно на первыхъ порахъ". 

Но успехъ пропаганды въ среде молодежи черезъ несколько 
летъ оказался несомненнымъ. Учешя сощалистовъ и даже анар-
хистовъ нашли последователей въ лицахъ, потерпевшихъ кру-
шеше уже на университетской скамье. Семьи и общество были 
въ общемъ мало знакомы съ сущностью этихъ враждебныхъ 
исторически развившемуся государству ученш и относились за
частую равнодушно къ проявлешямъ крайнихъ теорШ. Эти тео-
рш не находили отпора въ авторитетныхъ кружкахъ, схватыва
лись безъ всякой критики клочками, но загнездились въ целыхъ 
кружкахъ и начали проявляться наружу грубейшими и даже 
зверскими способами. Уже въ начале 60-хъ годовъ распространя
лись прокламации, содержаше которыхъ было недалеко отъ 
известнаго манифеста анархиста Нечаева. Поджоги въ городахъ 
Россш, въ особенности въ столице, попытки поднять на ноги 
крестьянъ при помощи подложныхъ манифестовъ, все это пока
зывало, что лжеучешя успели въ короткое время пустить корни 
и грозили стать силою, которая создала нездоровую атмосферу 

х ) Ср. Татищевъ. „Императоръ Александръ П. Его жизнь и царетвоваше". Томъ II, 
стр. 637, издаше первое, 1903 г. 
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и настроеше, неблагопр1ятноё для спокойнаго воспр1ЯТ1Я новыхъ 
началъ государственной жизни. 

Дневникъ академика" А. В. Никитенка (въ особенности 
II томъ, охватывающш время 1855 по 1864 г.) полонъ жалобъ 
на шаташе умовъ, на склонность къ радикализму, къ прекло
нению передъ всякимъ учешемъ, кажущимся новымъ, на отсут
ствие самообладания, спокойной трудовой энерпи, на привычку 
все сваливать на правительство, на умственное и нравственное 
невежество массъ и на поверхностное образование тъхъ слоевъ 
общества, которые заигрывая съ радикализмомъ, выставляли 
себя сторонниками прогресса. 

2 августа 1861 года Никитенко пишетъ слъдуюшдя слова: 
„Дело не въ томъ, чтобы сдерживать крайнихъ разнузданныхъ 
прогресистовъ, но стоять во главе умеренныхъ и благора
зумно руководить последними, не допуская ихъ до отчаяшя 
и до того, чтобы они, отказываясь отъ дела, въ силу обстоя
тельству не примкнули также къ крайнимъ. Дела управлешя 
въ наши дни становятся сложнее, чемъ прежде; тогда следовали 
системе -руби съ плеча. 

Я весь принадлежу принципу нашего политическаго возро-
ждешя, но съ темъ, чтобы оно шло рука объ руку съ нрав-
ственнымъ. Первое не бываетъ прочно безъ второго. 

Нащя не можетъ оставаться въ застое, въ неподвижности. 
Настоящее движеше есть движение естественное. Его принципъ 
развиваться въ нравственномъ, умственномъ и экономическомъ 
отношешяхъ, согласно духу и способностямъ нашональнымъ. 
Это движеше началось съ Петра, но настоящШ сознательный и 
определенный характеръ его наступаетъ только теперь. Нынеш-
нш Государь далъ ему еанкцда освобождеШемъ крестьянъ. Есте
ственно, что съ этимъ собьтемъ нащональное движеше стано
вится неизбежнымъ и воюющею потребностю. Но въ этомъ 
движеши надо отличать два элемента или две стороны— искус
ственную, проистекающую изъ духа подражашя и поверхност-
наго образовашя, что доселе было нашимъ уделомъ, и истин
ную —ту, о которой я сказалъ выше. Искусственный элементъ 
породилъ у насъ стремлеше къ такъ называемому прогрессу съ 
девизомъ: впередъ очертя и сломя голову. Другой элементъ 
породилъ тоже стремление къ прогрессу, но умеренному, посте
пенному и потому самому -более полному и плодовитому бла-
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гими ' П О С Л Ъ Д С Т Б Ч Я М Л . Задача правительства отличить одно на-
правлеше отъ другого, одно ограничивать, другому содейство
вать и наставлять его, чтобы оно съ отчаяния тоже не впало 
въ крайность". 

III. Судебная реформа и м-вры къ распространен!»} 
народнаго проевгвщен1я. 

После освобождешя крестьянъ, приступая къ ряду коренныхъ 
реформъ, правительство сознавало, что весь успехъ реформатор
ской деятельности зависитъ отъ возможности просветить на
родъ, дать ему образоваше. Судебная реформа более, чемъ все 
друпя, могла быть проведена только въ расчете на успешное 
распространеше просвещешя. Все ея главныя начала: гласность, 
устность процесса, равноправ1е сторонъ, независимость суда, 
участ!е въ суде представителей общества, могли быть плодо
творными, если бросаемое судомъ семя гуманности и правды 
падетъ на почву, удобренную просвещешемъ, и притомъ про-
свещешемъ, дающимъ не только познашя, но и развивающимъ 
религюзно-нравственныя чувства и совесть. 

А съ народнымъ просвещешемъ дело обстояло въ Россш 
далеко неудовлетворительно. Мало было разсадниковъ просве-
щешя и мало педагогическихъ силъ. 

Шесть университетовъ, несколько лицеевъ, два привилеги-
рованныхъ учебныхъ заведешя, несколько спещальныхъ выс-
шихъ учебныхъ заведенш должны были дать государству съ 
населешемъ свыше 60 миллюновъ столь необходимый контин-
гентъ людей съ высшимъ образован1емъ. 60 гимназш, а внизу 
сравнительно очень незначительное количество и при томъ плохо 
обставленныхъ начальныхъ (уездныхъ) училищъ, немного при-
ходскихъ школъ и небольшое количество частныхъ учебныхъ 
заведенш! Если прибавить къ этимъ обшегражданскимъ учеб-
нымъ заведенхямъ военныя учебныя заведен1я и, наконецъ, учеб-
ныя заведешя для духовенства, то оказывалось, что ничтожный 
процентъ населешя получалъ образоваше, и то далеко не всегда 
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основательное. Разсадниковъ педагоговъ было такъ мало, что 
укомплектование учительскаго персонала дельными, нравственно 
чистыми и не только въ политическомъ, но и въ общежитей-
скомъ смысле, благонадежными учителями было дъломъ труд-
нымъ. Между темъ реформированный судъ былъ предназначенъ 
не для одного только высшаго класса, а для всего населешя, 
по крайней мъръ, коренной Россш. Реформы въ области народ-
наго образована, формально не стоявшая ни въ какой связи съ 
судебной реформой, должны были получить большое значеше 
именно съ точки зръшя будущей деятельности судебныхъ учре
жденш. 

Университетски уставъ 1835 г. былъ фактически отме-
ненъ или сохранился только въ обломкахъ. Онъ былъ на деле 
замьненъ рядомъ дополнительныхъ правилъ, которыя противо
речили другъ другу, отменяли сегодня то, что было недавно 
установлено и возстанавливали затемъ то, что только что было 
отменено. Постоянныя брожешя въ высшихъ учебныхъ заведе-
шяхъ, столкновения съ властями студентовъ, растерянность 
учебнаго персонала, незнавшаго, что допустимо, что нетъ, были 
результатомъ такого положешя вещей. За годъ до издашя Су
дебныхъ Уставовъ былъ изданъ новый университетскШ уставъ 
(1863 г.), который (хотя вскоре опять были допущены отклоне-
шя отъ его правилъ) ввелъ на время порядокъ въ университетахъ. 
Наравне съ другими факультетами и юридическш факультетъ, 
который долженъ былъ дать государству часть судейскаго пер
сонала —былъ расширенъ введешемъ новыхъ предметовъ и но
выхъ программъ преподавашя. Различные запреты дореформен
ная) режима отпали и юридическая наука въ Россш мсгла раз
вернуться. Конечно, нельзя согласиться съ теми, кто, преуве
личивая сгвснешя научной деятельности въ царствоваше Импе
ратора Николая I (вернее после 1848 года), утверждаетъ, что 
до эпохи реформъ въ Россш не могла существовать юридиче
ская наука, а существовало только казенное законовъдеше, ко
торое сводилось къ пересказу статей Свода Законовъ. Было бы 
несправедливо забыть, что въ царствоваше Императора Николая I 
и въ первые годы царствования Его Преемника, еще до освобо
ждения крестьянъ, появился рядъ трудовъ Неволина, Кавелина, 
первые труды Чичерина, сочинения Дмитр1ева, что преподавалъ 
Мейеръ, учитель двухъ поколЪнШ русскихъ юристовъ, по ело-
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вамъ А. X. Голмстена *), что т% крупные юристы, которые 
после введешя устава 1863 года заняли каеедры на юри-
дическихъ факультетахъ, напр., Сергъевичъ, Чебышевъ-Дми-
TpieBb, или продолжали свою профессорскую деятельность, какъ 
Редкинъ, Андреевский, Кавелинъ, Чичеринъ и Крыловъ, что 
юристы, оставившие университетъ вследств1е печальныхъ собы-
тш 1861 года, Спасовичъ и Утинъ, да и рядъ другихъ менее 
известныхъ юристовъ-профессоровъ- были питомцами дорефор-
менныхъ юридическихъ факультетовъ. 

У насъ довольно распространенъ странный, не историческш 
гпМемъ; для того, чтобы какъ можно рельефнее выставить куль
турное значеше реформъ 60 годовъ, умаляютъ значеше всего 
того, что сделано было ранее. Въ качестве характерныхъ мо-
ментовъ дореформенной эры указываютъ на назначеше въ Харь-
ковскомъ университете на каеедру философш—частнаго при
става, на некоторые оригинальные, даже комические поступки 
и распоряжешя попечителей учебныхъ округовъ, въ роде дерпт-
скаго попечителя Крафштрема или харьковскаго Жерве, или 
петербургскаго Мусина-Пушкина. Для характеристики дорефор-
менныхъ профессоровъ указываютъ на криминалиста Баршева, 
который сперва восхвалялъ кнутъ, а потомъ • плеть и т. д. Но 
ташя карикатурныя явлешя вызывали насмешку и ропотъ и до-
реформеннаго времени. При этомъ замалчиваютъ о труде перво-
классныхъ юристовъ, о которыхъ сказано выше, а темъ более 
о трудахъ второстепенныхъ ученыхъ, которые также внесли 
свою лепту въ скромную, въ сравненш съ западно-европейской, 
сокровищницу русской юридической науки, и говорятъ такъ, 
какъ будто не было въ Россш ни Неволина, Мейера и Каве
лина, ни известной дерптской школы историковъ права (Эверса, 
Неймана, Рейтца, Тобина), ни Морошкина, Беляева, Калачова, 
Иванишева и т. д. Ни реформы вообще, ни судебная реформа 
въ частности не нуждаются въ такихъ пр!емахъ восхвалешя и 
не понятно было бы, откуда явилась юридическая подготовка 
плеяды молодыхъ деятелей въ Государственной Канцелярш, мно
гихъ первыхъ председателей окружныхъ судовъ, департамент-
скихъ председателей въ судебныхъ палатахъ, прокуроровъ въ 

') Ср. статью Д. И. Мейеръ. „Его жизнь и деятельность". Журналъ Юридическаго 
общества при СПБ. Унив. 1894 г., кн. 5. 
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Сенате, палатахъ и судахъ и т. д., если бы русская юридиче
ская наука была твмъ кладбищемъ, какимъ она рисуется не въ 
мъру ревностными восхвалителями реформенной эры. 

Всь тъ крупные pyccKie юристы, которые, послъ обновлешя Рос
сш реформами Александра II, обогатили русскую литературу своими 
трудами, равныхъ по достоинству которымъ въ настоящее время 
редко встретишь: А. Д. Градовскш, И. Е. Андреевскш, Пахманъ, 
8ладим1рскш-Будановъ, Серг1ьевичъ, Таганцевъ, Фойницкж, Сер-
гъевскш и т. д. были или сами еще студентами дореформенная 
университета, или учениками тъхъ, кто работалъ въ универси
тете въ мрачную эпоху 40-хъ и 50-хъ годовъ, въ те времена, 
когда наука отчасти только касательной лишей проникала въ 
университеты Истор1я юридической литературы поставить тво-
решя ихъ несомненно выше трудовъ многихъ ихъ преемниковъ 
и по ясности изложешя и по глубине мысли. 

Одинъ изъ самыхъ убежденныхъ представителей началъ глас
ности и гуманности въ судахъ, А. в . Кони когда то сказалъ, 
что если онъ во время своихъ занятш желалъ освежить логи-
4ecKie npieMbi юридическаго мышлешя, то онъ прибегалъ къ 
пожелтевшимъ тетрадкамъ, въ коихъ были записаны лекщи 
Никиты Крылова, этого незабвеннаго учителя московскихъ юри-
стовъ, надъ слабостями котораго издевался Герценъ. Дорефор
менная русская юридическая наука, все равно какъ бы ни на
зывались курсы, читавниеся въ университетахъ: курсами ли 
законоведешя или курсами правоведешя, воспитала деятелей 
судебной реформы и эта реформа отчасти дело ея рукъ. Но 
конечно, разъ Верховная власть решилась покрыть Россш 
сетью судебныхъ учрежденш, соответствующихъ требовашямъ 
времени, то она не могла не принять меръ къ тому, чтобы 
преподаваше юриспруденции въ университетахъ было расширено 
и отвечало успехамъ науки ')• Университетскш Уставъ 1863 г. 

т ) Если бы весь судейскш персоналъ дореформенной Россш представлялъ изъ себя 
темную среду безъ всякаго просвъта, какъ рисуютъ его не въ мъру усердные энту-
з1асты->;валители эпохи реформъ, то оглащеше „Основныхъ положена! г.реоёразовашя 
судебной части въ Россш' привело бы къ тому, что откликнулись бы только ученые 
юристы и лица, проживающая въ столицахъ; губерши же и уЬзды пропустили бы этотъ 
призывъ къ критикъ проекта мимо ушей. 

Однако въ напечатанныхъ Государственной Канцеляр1ей въ 1863 г. замъчашяхъ о 
развитш основныхъ положенш преобразовашя судебной части въ Россш В Ъ Ч И С Л Ъ 448 
доставленныхъ въ Государственную Канцелярию различнаго достоинства и различнагс 
объема предложенш, замътокъ, и совътовъ мы видимъ, что откликнулись: 36 уъздныхъ 
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кстати сказать составленный при ближайшемъ участш русскихъ 
ученыхъ, получившихъ образоваше въ дореформенныхъ универ
ситетахъ, ввелъ новыя каеедры въ юридические факультеты и 
переименовалъ отчасти старыя. 

По уставу 1835 года на юридическихъ факультетахъ су
ществовали каеедры: энциклспедш и методологии законовъ-
дъшя, каеедры РоссШскихъ Основныхъ Государственныхъ за
коновъ и учрежденш и законовъ о состояшяхъ, римскаго зако
нодательства и исторш его, исторш Россшскаго законодатель
ства, законовъ гражданскаго судопроизводства, законовъ уголов-
ныхъ и полицейскихъ, законовъ благоустройства и благочишя, 
законовъ о государственныхъ повинностяхъ и финансахъ, дипло
м а ™ и общенароднаго правовъдъшя, законовъ о государствен
ныхъ и губернскихъ учреждешяхъ. 

Въ нъкоторыхъ университетахъ (Московскому Петербург
скому Юевскомъ и Дерптскомъ) читались спещальныя лекщи, 
посвященныя праву отдъльныхъ частей Россш. Такъ въ Москвъ 
читались лекцш по гражданскому и уголовному праву и по исто
рш права Царства Польскаго, въ Дерптъ лекщи по мъстному 
балтшскому праву. 

Назвашя курсовъ звучатъ для насъ странно, но отъ назвашя 
не зависитъ суть дъла. Подъ скромнымъ казеннымъ назвашемъ 
можетъ скрываться богатый запасъ содержания, точно также, 
какъ подъ блестящими з а г л а в 1 я м и и вычурной терминолопей, 
желающей опередить даже пресловутое последнее слово науки, 
могутъ быть скрыты безпочвенная фантазхя и отсутстае знанш, 
необходимыхъ для уразумъшя права въ его непрерывномъ исто-
рическомъ развитш. 

Уставъ 1863 года ввелъ слъдуюице каеедры и курсы: 
1) а) Энциклопедии юридическихъ и политическихъ наукъ. б) Исто
рш философш права. 2) Исторш важнъйшихъ иностранныхъ 

стряпчихъ и стряпчихъ по уголовнымъ деламъ, 72 уъздныхъ судей, 66 председа
телей и товарищей председателей палатъ и 26 лицъ дереформеннаго прокурорскаго 
надзора (Остальныя замечанш доставлены: различными лицами отчасти не состоявшими 
на службе, чинами сенатскихъ канцелярш, служащими въ коммерческихъ судахъ, су
дебными следователями, однимъ вице-губернаторомъ, 3 предводителями дворянства и т. д.). 

Очевидно, въ дореформенной Россш, .въ провинцш действовали не одни Тяпкины-
Ляпкины. Да если бы почва, на которой пришлось построить монументальное здаше 
новаго суда, была исключительно рыхлой и болотистой, она бы и не выдержала мону
мента-ьнаго здашя. 
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законодательствъ древнихъ и новыхъ. 3) Исторш русскаго 
права. 4) Исторш славянскихъ законодательствъ. 5) Римскаго 
права: а) Исторш римскаго права, б) Догматики римскаго гра
жданскаго права, в) Византшскаго права. 6) Государственнаго 
права, а) Теорш государственнаго права, б) Государственнаго 
права важнъйшихъ иностранныхъ государствъ. в) Русскаго го
сударственнаго права. 7) Гражданскаго права и гражданскаго 
судоустройства и судопроизводства. 8) Уголовнаго права и уго
ловная) судоустройства и судопроизводства. 9) Полицейскаго 
права: а) Учешя о безопасности (законы благочижя). б) Учешя 
о благосостоянш (законъ благоустройства). 10) Финансоваго права: 
а) Теорш финансовъ. б) Русскаго финансоваго права. 11) Между
народная права. 12) Политической экономш и статистики. 
13) Церковнаго законовъд,Ьн1я. Впоследствш была еще учре
ждена каеедра судебной медицины. 

Уставъ 1863 г. усилилъ значеше теоретическихъ частей кур-
совъ, возстановивъ устраненный, въ особенности послъ 1848 г., 
элементъ философскш и экономическш. Въ этомъ несомненно 
большой успъхъ, но нер%дко жаловались, что юридичесюе фа
культеты давали слушателямъ слишкомъ много теорш и слиш-
комъ мало знашя положительнаго законодательства'). 

Н. X. Бунге какъ бы предвиделъ этотъ недостатокъ въ 
статьяхъ „Объ устройстве учебной части въ нашихъ универси
тетахъ" -) и писалъ: „У насъ мало хорошихъ юристовъ; бо
лее десяти летъ правительство употребляетъ все свои уси-
Л1Я для сокрашешя переписки, а между темъ главная цель 
все еще не достигнута. Отчего? Оттого, думаемъ мы, что 
лица, занимающая высиля должностныя места и сознаюшдя не
обходимость преобразовали, не могутъ добиться дельныхъ, прак-
тическихъ ответовъ. Мноп'е изъ служащихъ, получившихъ 
образозан1е въ университете, не знаютъ ничего более кроме 
несколькихъ томовъ Свода Законовъ и юридической прак
тики, которая у нихъ передъ глазами. Какой порядокъ дело
производства существовалъ у насъ прежде, что его усложняло, 
каюя упрощешя сделаны у другихъ народовъ по подобнымъ де-

г ) О развитш юридическаго образовашя въ Россш ср. книгу H. П. Яснопольскаго. 
Спешализашя учебныхъ плановъ преподавашя и занятш науками юригичс-кики, гссу 
дарственными и экономическими въ университетахъ Россш 1907 г, 

х ) .Русскш Въстникъ". 1858 г. 
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ламъ, какля средства были придуманы для подобнаго упрощения 
и проч., все это темный лъсъ для нашихъ практиковъ". Бунге, 
признавая подготовку молодыхъ лицъ какъ къ административной, 
такъ и судебной деятельности, дававшуюся университетами, 
крайне неудовлетворительной, предлагалъ въ университетахъ 
отделить науки юридичесшя въ строгомъ смысле, отъ наукъ 
государственныхъ и создать два факультета; факультетъ госу
дарственныхъ или общественныхъ наукъ и факультетъ юриди-
ческш. Последнш долженъ былъ быть разделенъ на обшДй курсъ 
и два спещальныхъ, одинъ для гражданскаго, другой для уго-
ловнаго права. Студенты должны были по возможности уча
ствовать ЕЪ практическихъ занят!яхъ. Эти практическая занят1я 
должны были состоять какъ въ решенш уже решенныхъ делъ, 
такъ и въ ознакомлении въ т е ч е т е определеннаго времени съ 
работами въ судебныхъ местахъ. „Занят1е деломъ, писалъ онъ, 
имеющимъ современный интересъ, не уяснило ли бы для уча
щихся значетя науки, не указало ли бы на то, что последняя 
можетъ извлечь изъ самой практики. Практика должна быть 
не механическимъ навыкомъ, а средствомъ для целей ученыхъ 
и для применешя знашя къ делу". 

Съ 60-хъ годовъ начинается оживление въ области изучешя 
какъ строго юридическихъ, такъ и юридико-политическихъ наукъ 
и русская юридическая литература, отзываясь на теоретичесшя 
и практичес&я потребности времени, обогащается и крупными и 
мелкими изследовашями по всемъ юридическимъ дисциплинамъ. 
Растетъ книжная литература, но еще быстрее развивается ли
тература перюдическихъ изданш, преимущественно журнальная. 
Целый рядъ журналовъ, посвященныхъ спещально юриспру
денции даритъ русскимъ юристамъ ежемесячно или ежене
дельно статьи, въ числе которыхъ немало такихъ, которыя 
не по объему, но по содержатю стбятъ многихъ книгъ: „Жур-
налъ Министерства Юстищи", „Журналъ Гражданскаго и 
Уголовнаго Права", „ Юридическш вестникъ" , „Вестникъ 
Права", „Юридическая Летопись", „Юридическая Газета", 
„Право" и т. д. За 50 летъ появилось такое множество статей 
крупныхъ и мелкихъ, что русскш юристъ нашего времени дей
ствительно съ трудомъ понимаетъ, какъ отошедшее въ могилу 
поколение дореформенныхъ юристовъ могло жить безъ этой 
пищи ума. 
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Судебная реформа была однимъ изъ главныхъ импульсовъ 
оживления юридической мысли. Это несомненно, но столь же 
несомненно, что и другие факторы съ равной силой, а иногда 
и съ большей, вл!яли на развит)е русской юриспруденции. Ре
форма местнаго самоуправлешя, попытки реформы местнаго 
короннаго управлешя, реформы въ области финансовъ и т. д. 
повлекли за собою напряженную научную и публицистическую 
работу, ибо эти реформы затрагивали также наболевшия места 
въ русскомъ государственномъ организме. Известенъ фактъ, 
что юридико-политичестя дисциплины разрабатывались въ Россш 
усерднее, нежели строго-юридичесюя и что число т. н. цивили-
стовъ у насъ менее значительно, нежели число представителей 
различныхъ отраслей публичнаго права. 

Къ судебной реформе, какъ фактору более быстраго раз-
вит:я юриспруденции въ Россш прибавились две меры: откоман-
дироваше молодыхъ ученыхъ заграницу, для изучения юридиче
скихъ наукъ въ западноевропейскихъ, преимущественно герман-
скихъ университетахъ, и реформа въ области законодательства 
о печати. 

Законодатель, давъ университетамъ уставъ и расширивъ 
преподаваше юридическихъ наукъ (въ 1874 г. былъ преобразо-
ванъ бывшш камеральный Демидовскш Лицей въ Юридическш 
Лицей, причемъ реформа мотивирована темъ, что распростра-
HeHie Судебныхъ Уставовъ на все большее количество местностей 
требуетъ усилешя меръ для подготовки молодыхъ юристовъ), 
сознавалъ, что нескоро удастся заместить все судейская долж
ности научно-подготовленными юристами. Въ виду этого не было 
признано возможнымъ установить немедленно для должностныхъ 
лицъ судебнаго ведомства спещальный юридическш цензъ какъ 
безусловное требоваше. 

Въ Учреждеше Судебныхъ Установленш была введена статья, 
гласящая, что должности председателей, товарищей председа
телей и членовъ судебныхъ местъ, въ томъ числе и судебныхъ 
следователей, чиновъ прокурорскаго надзора, оберъ-секретарей, 
секретарей и ихъ помощниковъ замещаются не иначе, какъ изъ 
числа лицъ, • имеющихъ аттестаты университетовъ или другихъ 
высшихъ учебныхъ заведенш объ окончанш юридическихъ наукъ 
или о выдержанш экзамена въ сихъ наукахъ, или же доказав-
шихъ на службе свои познашя по судебной части. 
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Безусловное требоваШе специальной юридической подготовки 
привело бы къ тому, что пришлось бы уволить множество ста-
рыхъ слугъ судебнаго ведомства, не получая взамънъ ихъ спе-
щально образованныхъ юристовъ. Но со времени введешя въ дъй-
CTBie Судебныхъ Уставовъ Министерство Юс/тащи настойчиво стре
милось заместить всъ должности по судебному ведомству юри
стами и успъло въ этомъ въ такой степени, что нынъ въ общихъ 
судебныхъ установлетяхъ ръдко встретишь лицо, не имеющее 
юридическаго образовашя. Судебное ведомство въ этомъ отно-
шеши занимаетъ, наравне съ некоторыми ведомствами, которыя 
отъ служащихъ требуютъ специальной технической научной под
готовки, исключительное положение, ибо, если не считать техни-
ческихъ отраслей государственной службы, Р о с а я не знаетъ 
того, что, напр., въ Пруссш является общимъ правиломъ: спе
циальной подготовки служащихъ для определенная рода службы. 

Конечно, не всегда университетскш аттестатъ обезпечивалъ 
полную пригодность лица для судейской деятельности. Съ на
чала 80-хъ годовъ XIX столепя замечается наплывъ массы моло
дыхъ людей на юридичесше факультеты, и увеличеше числа 
студентовъ-юристовъ привело къ явлешю нежелательному. Бо
лее близкое влхяше профессоровъ на слушателей становилось 
темъ труднее, чемъ быстрее росло число слушателей. О вве
дены практическихъ занятш издавна у насъ много говорили, 
но организация ихъ возможна лишь въ томъ случае, если или 
число преподавателей значительно, или число слушателей не 
превышаешь известной нормы. Стали высказываться жалобы на 
плохую подготовку молодыхъ аспирантовъ на судейскую карьеру, 
на плохое знакомство съ отечественнымъ законодательствомъ, 
даже на плохое знакомство съ русской грамматикой. 
У Но Судебные Уставы, выставивъ требоваше спещальнаго 
юридическаго ценза, сами признавали теоретическую подготовку 
недостаточной и ввели то, что можно называть школой практи
ческая) изучешя юриспруденция. Созданъ былъ институтъ кан-
дидатовъ на судебный должности, которые, подъ руководствомъ 
уже прюбревшихъ опытъ судей-юристовъ, должны были попол
нять свои, нередко недостаточно глубоюя теоретическ!я позна-
Н1Я изучен!емъ стекавшагося со всехъ сторонъ Россш житей-
скаго матерхала. Благодаря институту кандидатовъ на судебныя 
должности, судебныя учреждешя Россш стали школами юриди-
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ческой мысли для многихъ сотенъ молодыхъ людей, которые, 
пройдя ее, вооруженные не только отвлеченными научными зна-
шями, но и свъдънлями, почерпнутыми изъ живыхъ картинъ 
гражданскаго и уголовнаго процесса, могли вступать на судей
скую стезю съ сознашемъ, необходимымъ для всякаго истин-
паго судьи, что чъмъ более знаешь, тъмъ более чувствуешь 
необходимость большаго знан!я, и что судья до конца своего 
поприща долженъ учиться, уча другихъ правде и законности. 

Реформа университетовъ, въ которыхъ все возраставшее ко
личество молодыхъ людей получало юридическое образоваше, 
имело непосредственное значеше для судебнаго ведомства. Ре
форма учебныхъ заведенш, дававшихъ общее образоваше под
растающему поколежю, и въ такой же мере забота объ орга-
низаши правильной и по возможности обнимающей всю Россш 
системы народныхъ школъ стояли, на первый взглядъ, вдали 
отъ работъ по преобразованш суда и въ комисаяхъ, вырабаты-
вавшихъ проекты среднихъ учебныхъ заведенш или намечав-
шихъ пути и средства для доставлешя всей массе народа воз
можности получать хотя бы скромное, элементарное образоваше, 
а равно при обсужденш внесенныхъ министромъ народнаго 
просвещешя проектовъ гимназическаго устава и уставовъ на
родныхъ школъ въ Государственномъ Совете не былъ обсу-
ждаемъ вопросъ о значенш успеха образовательнаго дела для 
благопр!Ятнаго или неблагопр!ятнаго действ!я реформированныхъ 
судебныхъ установленш. Однако, едва ли деятели 60-хъ годовъ не 
сознавали, что распространеше народнаго просвещешя стоитъ 
въ ближайшей, хотя бы и не формальной, и непосредственно 
осязаемой связи съ судебной реформой. Иго рабства, которое 
заклеймило Русь, - черная неправда въ судахъ, лесть и ложь и 
вся мерзость, которыя, по словамъ Хомякова, наполняли Русь и 
лишали русскш народъ возможности дышать чистымъ возду-
хомъ,- все эти темныя силы были только возможны благодаря 
умственной и еще более нравственной отсталости населешя, 
сколько низшихъ его классовъ, столько и техъ, которые къ 
„подлому народу" не принадлежали и пользовались различными 
привилепями. Призывать население къ участ1ю въ суде, откры
вать двери суда публике, не заботясь въ тоже время о доста-
вленш средствъ, которыя бы подняли эту самую публику на 
более высокш уровень умственнаго и нравственнаго развит1'я, 

3 
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значило отнимать у суда возможность находить опору въ томъ 
народу въ который должны были быть внесены лучи милости 
и правды. Еще полбеды, если бы масса народная могла и послъ 
проведешя широкихъ реформъ сохранить свои патр!архальные 
привычки и взгляды, въками установившиеся устои семейной 
жизни и незатронутую никакими новыми въяшями отеческую 
въру. Такая отсталая грубая народная стих!я могла бы, подъ 
вл!яшемъ гласнаго и близкаго населенда суда, постепенно вос-
пр1ять здоровыя нравственныя поняпя объ уваженш передъ за-
кономъ и передъ правами другихъ лицъ, на законе основан
ными и народной массе не всегда понятными. Но переустрой
ство народной жизни и переходъ населешя отъ патр1архальнаго 
уклада жизни самодовлеющихъ въ хозяйственной деятельности 
поместш, селъ и деревень къ новымъ формамъ свободной хо
зяйственной деятельности, которыя неминуемо должны были 
усилить наклонность къ отхожимъ промысламъ, къ движенда 
изъ одного угла Россш въ другой, должны были повлечь за 
собой и не мало переменъ въ установившемся м1ровоззреши 
народа, а на первыхъ порахъ—и брожеше мысли, ранее или 
совсемъ не бывавшее или редко заметное. 

Правительство своими же реформами подготовляло стяще 
сословш. Сооружеше железнодорожной сети, новые законы о 
пользованш правомъ торговли и промысловъ, введете земства, 
реформа городского самоуправлешя на всесословныхъ началахъ, 
наконецъ, замена сословной рекрутской повинности всеобщей 
воинской повинностью были факторами, одинъ мощнее другого, 
для устранешя сословныхъ перегородокъ, за которыми успели 
образоваться своеобразные сословные взгляды на жизнь, на 
пристойное и непристойное, на способы и услов1я приложен!я 
своихъ силъ для добывашя себе земного счаст!я. Народныя 
школы и средшя учебныя заведешя, приспособленныя къ ну-
ждамъ населешя, дававшая возможность не только получить 
знашя, безъ коихъ новая PocciH не могла обойтись, но и вос-
питаше этическое и релипозное, могли разбудить дремлюшДя 
силы молодого поколешя къ честной и усердной работе. Не
правильная же организащя школъ, представляющая одно лишь 
умственное развште и возможность накоплен!я поверхностныхъ 
знанш, не дающая молодой душе никакой этической и религЮз-
-ной пищи или вносящая въ молодую жизнь учешя атеизма и 
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матер1ализма, могла привести къ тому, что глаголъ суда, ве
щавший правду и законность, встрътилъ бы не отзывчивую среду, 
а такую, для которой ссылки на право, законъ, нравственность 
и богобоязнь имйли бы значеш'е напоминанш объ устарелыхъ 
п о н я т 1 Я Х ъ и лишнихъ узахъ для свободнаго отъ всехъ предраз-
судковъ человека. 

Къ сожаленю, въ ущербъ всемъ реформаторскимъ начина-
шямъ, а въ особенности реформе суда, преобразовашя въ обла
сти народнаго образовашя оказались наименее успешными изъ 
всехъ. Создать въ короткое время сеть народныхъ школъ, мало 
мальски удовлетворяющихъ требовашямъ многомиллионная на-
селешя или достаточное количество среднихъ учебныхъ заведе
нш оказалось невозможными даже если бы правительство ре
шилось затратить болышя суммы на просветительное дело. И 
тогда бы не удалось обезпечить школы достаточнымъ контин-
гентомъ учителей, ибо учительскш персоналъ не создается съ 
сегодня на завтра. Можно было обратиться къ содействш обще
ства, но допущенное учаспе общественныхъ элементовъ, увы, 
вскоре привело къ неблагопр1ятнымъ результатамъ. Известно и 
не подлежитъ сомненш, что воскресныя школы, которыя въ 
конце 50-хъ и начале 60-хъ годовъ расплодились въ городахъ, въ 
особенности въ столицахъ, были использованы для пропаганды 
матер1ализма, сощализма и атеизма, ученш, признававшихся 
передовыми въ одной части интеллигенцш. Ихъ пришлось за
крыть. Этотъ неуспехъ воскресныхъ школъ имелъ роковое зна-
чен1е, ибо правительство поневоле стало относиться съ подо-
зрешемъ къ частной инищативе въ школьномъ деле, и когда 
проведена была земская реформа и земствамъ, а затемъ и го-
родамъ была предоставлена возможность поработать на ниве 
просвещешя, то правительство признало необходимымъ обста
вить просветительное дело сложнымъ контролемъ. Народное 
образоваше весьма медленно подвигалось впередъ, и ростъ 
умственнаго, а равно нравственнаго развштя не шелъ въ уро
вень съ прогрессомъ въ учреждешяхъ государства, а преиму
щественно съ успехами организацш судебныхъ учрежденш. 
Успехъ революцюнной пропаганды, который далъ противникамъ 
последовательная и неуклоннаго проведешя преобразователь-
ныхъ принциповъ возможность и ocHOBaHie настаивать на до-
полнен1и Судебныхъ Уставовъ нормами, не согласовавшимися 

з* 
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съ основными ихъ началами, объясняется тъмъ, что народное 
образоваше не двинулось такъ, какъ того требовали нужды 
государства. • 

IV. Судебная реформа и законодательство о печати. 

Судъ долженъ былъ стать гласнымъ, и реформа 1864 года 
упразднила безслъдно дореформенный судъ, который зналъ под-
судимаго только по бумагамъ, и который былъ извъстенъ под
судимому только по слухамъ, опроснымъ листамъ и по волокить. 
Но гласность суда не могла означать, что судъ долженъ былъ 
производиться подъ открытымъ небомъ. Въ помъщеше суда 
могло быть допускаемо въ лучшемъ случае только ограниченное 
количество постороннихъ лицъ. Следовательно начало гласности 
судопроизводства, точно такъ же какъ въ наше время, гласность 
деятельности законодательныхъ собранш требовало возмож
ности знакомить широюя массы гражданъ съ темъ, что проис
ходило въ залахъ суда. Безъ реформы законодательства о пе-

(чати гласность суда осталась бы на добрую половину мертвой 
буквой. 

Действовавшш къ моменту издашя Судебныхъ Уставовъ за-
конъ о печати, цензурный уставъ 1828 г. былъ изданъ въ та
кое время, когда о гласности дъйствШ какого-либо органа вла
сти не было речи, и когда показалось бы неслыханною сме
лостью говорить о такомъ акте, какъ опубликоваше по Высо
чайшему повеленш „Основныхъ началъ* предположенной судеб
ной реформы, въ видахъ побуждешя общества высказаться по 
этому государственному делу. 

Излишне говорить о техъ стеснен!яхъ, коимъ была подверг
нута и неповременная и повременная печать, благодаря предва
рительной цензуре или, вернее, благодаря существовант ряда 
соперничавшихъ другъ съ другомъ предварительныхъ цензуръ 
всехъ почти ведомству Субъективные воззрешя отдельныхъ 
цензоровъ наравне съ нередко быстро другъ за другомъ сле
довавшими переменами во взгляде правительства на то, что 
можетъ быть дозволено и что не допустимо, поставили печать 
въ положеШе невыносимое. PetueHie Верховной власти допустить 
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гласность въ крестьянскихъ учреждешяхъ, въ земскихъ собра-
шяхъ и въ суде должно было по логической необходимости 
повлечь за собою и пересмотръ законовъ о печати. Судебная 
реформа, построенная на началъ независимости суда отъ вмъ-; 
шательства администрации, была бы логическимъ абсурдомъ, если 
бы самое мощное opyflie гласности, печать, осталась подъ опе
кою цензуры. 

М. Н. Катковъ писалъ въ „Московскихъ Въдомостяхъ" 1869 г. 
№ 202: „новые порядки не могутъ процветать безъ публично
сти, такъ что самые жизненные интересы государства требуютъ 
настоятельно, чтобы у насъ во всехъ делахъ вырабатывалось и 
зрело свое собственное мнеше. . ." „ Не надо закрывать себе глаза 
на то, что мнопя изъ новыхъ учрежденш могутъ быть опасны 
безъ свободы печати. Въ нынешнее царствоваШе создано много 
независимыхъ должностей, особенно по судебному ведомству". 

Правда, съ 1856 года строгости цензуры были ослаблены, и 
неповременная и повременная печать заговорили о вопросахъ, 
которыхъ касаться ранее было запрещено подъ страхомъ раз-
личныхъ взысканШ, постигавшихъ то цензора, то издателя, то 
автора, а то и всехъ вместе. Но эти ослаблешя не имели за
конной почвы и были результатомъ неустойчиваго усмотрешя. 

„Границы между дозволеннымъ и недозволеннымъ, говорить 
К. К. Арсеньевъ въ своемъочерке: „Законодательство о печати" 5 ) 
становились все менее и менее определенными по мере того, 
какъ усложнялись задачи внутренняго управлеШя и ставились на 
очередь преобразовашя первостепенной важности. Неизбежно 
возникалъ вопросъ, какое учаспе въ ихъ обсужденш можно и 
должно предоставить обществу,—а вместе съ темъ и вопросъ 
о призванш и значеши печатнаго слова. 

Предстояло выбрать ту или другую политику по отношенш 
къ печати, установить порядокъ, соответствующий сделанному 
выбору. Другими словами, предстоялъ пересмотръ законодатель
ства о печати. Необходимость его была сознана очень рано; 
уже въ 1857 г. повелено было приступить къ составленш но-
ваго цензурнаго устава. Дело, повидимому не особенно сложное, 
затянулось, однако, на много летъ, и все главные законодатель¬

") „Великая реформы шестидесятыхъ годовъ въ ихъ. прошломъ и настоящемъ". 

С.-Петербургъ. 1893 г., стр. 6 и 7. 
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ные акты эпохи великихъ реформъ: Положешя о крестьянахъ, 
Университетский уставъ, Судебные Уставы, Положеше о земскихъ 
учреждешяхъ—опередили законъ 6 апрьля 1865 года, неполный 
и состоявшийся лишь въ видъ переходной меры". 

Правила 6 апреля 1865 г. изданы въ качестве временныхъ 
въ виду, какъ сказано въ Высочайшемъ указе отъ того же 
числа, переходного положешя судебной части. Известно, что 
Судебные Уставы, введенные въ действие съ 1866 года, распро
странялись на Россш постепенно. 

Маститый публицистъ, изъ сочинешя котораго заимство
ваны приведенныя выше слова, въ одномъ ошибается: онъ при-
знаетъ дело издаш'я закона о печати не особенно сложнымъ. 
Напротивъ, оно было деломъ весьма сложнымъ и именно въ 
виду того, что Р о с а я должна была ужиться съ новыми судеб
ными учреждешями. Правила 6 апреля 1865 года, какъ извест
но, освободили отъ предварительной цензуры издаваемыя въ 
столицахъ книги объемомъ не менее 10 листовъ (для ориги-
нальныхъ) и 20 листовъ (для переводныхъ сочиненш), причемъ 
виновные въ совершенш преступлены или проступковъ печати 
отвечали только передъ судомъ. Повременная печать въ зави
симости отъ разрешеШя министра внутреннихъ делъ могла быть 
также освобождена отъ предварительной цензуры и лица, ответ-
ственныя за преступлетя и проступки, совершенные при по
средстве повременнаго органа печати, отвечали только передъ 
судомъ, и лишь въ известныхъ случаяхъ предъ администра-
ц!ей *). 

г ) Законъ о печати 1865 года не удовлетворилъ тъхъ, кто желалъ видеть поолъ-
довательное проведете прогрессивныхъ началъ, вылившихся въ законодательные акты 
19 февраля 1861, 1 января 1864 и 20 ноября 1864 г.г. А. Д. ГрадоБСШй въ статье „О 
свобод/в печати", напечатанной въ 1868 году, указываеть на то, что если сравнить 
исходный точки указанныхъ трехъ крупнъйшихъ законовъ перваго десятилетия царство
вания Императора Александра II съ „Временными Правилами о печати 1865 г.", 
то придется отметить противоръч1е въ ихъ характере и цели. Тамъ довър!е къ обще
ству, которое призывается къ участию въ уетроенш судебъ Россш, здесь напротивъ глу
бокое недоверие. 

Знаменитый государствовъдъ называетъ положеше печати въ Россш до 1865 года 
крЬпостнымъ, а съ 1865 г.—осаднымъ. 

Между т%мъ свобода печати, по его миешю, была необходима именно въ виду по
явления такихъ учреждений, какъ земство и новый судъ. Отсутств1е ея могло сделать 
опасными именно эти учреждения. .Независимость суда, писалъ ГрадовскШ, есть 
одно изъ коренныхъ условш действительности правосуд1я, но известно, что она легко 
можетъ перейти въ произволъ. Где же искать обезпечен!я противъ такого оборота 
дела? въ правительственной власти? Но власть отказалась отъ участ!я въ правосудии, 
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Всь уголовные процессы, возбужденные по преступлешямъ 
и проступкамъ печати, должны были происходить гласно и пу
блично, въ виду того, что Судебные Уставы допускали разсмо-
тръШе дълъ при закрытыхъ дверяхъ только въ опредъленныхъ 
случаяхъ. 

Верховная власть, вводя судъ новаго устройства, новый 
совершенный порядокъ судопроизводства и ставя обвиняемыхъ 
въ преступлешяхъ печати передъ этотъ форумъ, не могла 
не. колебаться. Гласный судъ, судящш преступлешя печати, 
могъ противъ воли превратиться въ opyflie пропаганды опас-
ныхъ для государственнаго правопорядка ученш. Издатель или 
редакторъ органа повременной печати, или авторъ, или издатель 
книги или брошюры, привлекались къ ответственности передъ 
гласнымъ судомъ. Отчеты о судебныхъ засъдашяхъ, происходив-
шихъ при открытыхъ дверяхъ, должны были быть допущены 
къ печаташю въ газетахъ и журналахъ. Печатный станокъ не
сомненно служилъ и служитъ оруд1емъ распространеШя про-
свещешя. Объ образовательномъ значенш хорошихъ книгъ не
чего и говорить. Повременная печать неоднократно называлась 
общенародной каеедрой, съ которой лица, посвятившая себя 
делу прессы, обращаются къ громадной аудиторш. 

Законодателю предстояло решить нелегкую задачу: дать 
прессе неповременной и повременной надлежащий просторъ и 
вместе съ темъ предупредить злоупотреблешя имъ. 

Русская литература и повременная печать въ начале 60-хъ го
довъ не успела, отчасти благодаря стеснен 1ямъ дореформенная 
законодательства, занять положеше, равное той вл1ятельной роли, 
которую печать играла на западе. Она еще сохраняла въ общемъ 
идейный характеръ и не спустилась на уровень промысла, въ 
коемъ материальные интересы преобладаютъ надъ интересами 
служешя идее. Но съ пробуждеШемъ Россш къ более живой и 
самостоятельной деятельности стали замечаться и первые при
знаки изменения характера печати, преимущественно повремен-

давъ судебнымъ установлешямъ обезпечеше противъ посягательств со стороны адми
нистрации. Легко представить себъ результатъ, если при независимости юстицш будетъ 
устранена возможность свободной и откровенной критики судебныхъ ръшешй и отдъль-
ныхъ д-ьйствш судебной власти. Примъръ гтарыхъ французскихъ парламенговъ ясно 
показываетъ, во что обращается судъ, получившш извъстную долю самостоятельности 
по отношешю къ правительству и заручивилйся молчашемъ общества*. 
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ной. Рано или поздно, промышленникъ долженъ былъ вторг
нуться въ печать. Съ 60-хъ же годовъ въ печати начали также 
проявляться тенденции, къ которымъ государственная власть 
не могла относиться безучастно въ надежде, что односторонняя 
и заведомо или незаведомо извращенная передача и оценка 
различныхъ событш общественной и государственной жизни 
найдетъ естественный противовесъ въ поправкахъ, вносимыхъ 
органами прессы другихъ направленш. 

До введешя въ силу правилъ 6 апреля 1865 года печать 
имела дело только съ администраций, которая въ своихъ ру-
кахъ сосредоточивала средства предупредить распространен!^ 
ученш, предосудительныхъ съ точки зръшя государственной 
власти или опасныхъ для общественнаго спокойств!я. Различ-
ныя ведомства, начиная съ ведомства народнаго просвъщешя, 
въ рукахъ коего находилась общая цензура, облегчали себе 
задачу обуздашя писателей, издавая въ изобилш различный 
инструкции и отдельныя предписашя, коими цензора могли поль
зоваться и пользовались, употребляя цензорскш красныя чер
нила съ должнымъ усерд!емъ. Правила 1865 года, сохранивъ 
въ распоряженш администрацш целый рядъ меръ воздейств1я 
на печать, ввели новое начало: ответственности виновныхъ въ 
преступлешяхъ печати передъ судомъ. Судебнымъ учреждешямъ 
пришлось теперь иметь дело съ преступлешями особаго ха
рактера, совершенно неизвестными судамъ дореформеннымъ. 

Въ 1866 году, т. е. въ первый годъ действ!я новыхъ су-
довъ, въ С.-Петербургской судебной палате, вследств1е апелля-
цюннаго отзыва товарища прокурора С.-Петербургскаго окруж
н а я суда противъ оправдательная приговора окружного суда 
по делу обвинешя Ю. Жуковскаго и редактора журнала „Со
временник^ А. Пыпина въ оскорблении чести и достоин
ства всего дворянскаго землевладельческая сослов1я въ статье 
означенная журнала: „Вопросъ молодого поколешя", товарищъ 
прокурора Тизенгаузенъ въ речи, въ которой отражается не
установившийся еще взглядъ на преступлешя печати въ ведом
стве, только что пережившемъ крупнейшую реформу, следую-
щимъ образомъ определилъ своеобразное положеше суда при 
обсужденш и ръшенш вопроса о наличности состава преступле
шя въ делахъ печати. „Главнейшая особенность делъ о пре-
ступлеШяхъ печати состоитъ въ томъ, что обвинительная власть 



и судъ имьютъ предъ собою, въ этого рода дълахъ, не дъяше, 
въ томъ смысле, какъ это понят1е принимается въ другихъ дъ
лахъ, подлежащихъ суду закона, но мысль и слово. Въ обыкно-
венныхъ дълахъ, подлежавшихъ суду закона, исходной точкою 
суждешя представляется внъшнш фактъ, значеше котораго, 
какъ скоро самое совершеше его удостоверено, не вызываешь 
никакихъ сомнены. Въ дълахъ же этого рода, къ которому при
надлежишь разсматриваемое ныне, внешняя сторона факта 
выражеше мысли посредствомъ преступнаго слова -сама по себе 
не представляетъ ничего преступнаго и предъ лицомъ уголов
н а я суда получаетъ значеше преступности лишь тогда, когда 
сама мысль, выраженная въ преступномъ слове, или самое слово, 
представляютъ собою что либо воспрещенное закономъ. И такъ, 
тутъ на первомъ плане не определеше свойства деяшя, внеш
н я я факта, а оценка мысли и слова, и преимущественно мысли. 
Но какъ оценивать мысль? Оценка деяш'я определяется судомъ 
на основании общихъ началъ права, выраженныхъ въ положи-
тельномъ законодательстве и резко разграниченныхъ отъ обла
сти духовная закона нравственности. Но мысль человека не 
можетъ подлежать такой чисто внешней оценке; оценивать до
стоинство мысли мы можемъ не иначе, какъ путемъ того нрав
ственная закона -который начертанъ въ сердце человека и вы
ражается въ приговорахъ приносимыхъ его совестью. 

И такъ, необходимость нравственной оценки факта вошь 
первое, что должно лечь въ основу решения суда въ деле о 
преступлены печати, и на эту особенность считаемъ нужнымъ 
указать въ томъ вннманш, что большая часть недоразуменш, 
встречавшихся въ этого рода делахъ, основывается един
ственно на томъ ошибочномъ, по нашему убеждению, взгляде, 
будто предъ лицомъ суда всякое излишество въ пользованы 
свободою печати должно быть оправдано, коль скоро оно не 
вполне подходить подъ букву положительнаго закона или ед
кого нибудь юридическаго определешя. Другая особенность 
этого рода делъ въ томъ, что въ преступлешяхъ печати сте
пень противозаконности поступка часто находится въ завимости 
отъ обстоятельствъ времени. То или другое нарушеше поста
новлены о печати можетъ представляться более или менее пре-
ступнымъ, смотря въ какое время оно совершено. Отсюда-
независимо отъ нравственной оценки факта необходимость со-
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ображать его еще и съ условиями, заявляемыми даннымъ вре-
менемъ. На эти услов1я могутъ существовать въ обществе са
мые разнообразные взгляды,—и вотъ новый источникъ недо-
умънш и недоразумънш, для разъяснения коихъ и должны 
служить преимущественнымъ руководствомъ приговоры судеб
ной власти по этимъ дъламъ 

Защитникъ Жуковскаго и Пыпина, К. К. Арсеньевъ, не оста-
вилъ объяснены особенности преступленш печати, данныхъ про-
куроромъ, безъ ответа, но и его остроумная речь не опровергла 
основательности мнъшя, что преступления печати имъютъ осо
бый характеръ, и что суду, какъ одному изъ представителей 
государственной власти, приходится оценивать не только субъек
тивную виновность лицъ, причастныхъ къ преступленш, но и 
объективный вредъ, который даннымъ произведешемъ печати 
можетъ быть нанесенъ общежитш. 

Представитель прокурорскаго надзора, правильно отмътивъ 
затруднительное положеше суда при сужденш не всъхъ, но мно
гихъ дълъ по преступлешямъ печати, едва ли былъ правъ, если 
признавалъ возможнымъ наложить на судъ обязанность оценки 
дъян!я сообразно съ изменчивыми услов1ями времени. Судъ, по 
крайней мъръ коронный судъ, не можетъ судить вполне сво
бодно, а долженъ прилагать при оцънкъ деяшя мърку положи-
тельнаго закона, буквы, или разума его. Свободнее стоитъ судъ 
присяжныхъ. Законодатель признавалъ возможнымъ распростра
нить юрисдикщю суда присяжныхъ на преступлешя посредствомъ 
печати, хотя нередко высказывались опасешя, что эта форма 
суда въ делахъ печати не вполне пригодна. Чичеринъ 2 ) 
говорилъ 30 летъ спустя после издашя Судебныхъ Уставовъ, 
по вопросу о допущенш суда присяжныхъ въ делахъ о престу-
плешяхъ печати: „Но нельзя не сказать, что присяжные, вообще, 
слишкомъ подвержены общественнымъ увлечен!ямъ и именно 
въ этого рода делахъ всего менее являются безпристрастными 
судьями. Если писатель находитъ въ нихъ самую надежную га-
ранпю, то для государственныхъ требованы они представляютъ 
наименьшее обезпечеШе". 

1 ) Матер1алы, собранные особою комисЫею Высоч. учрежд. 2 ноября 1869 г. для 
пересмотра дъйствующихъ постановлен^, часть III, стр. 165. 

а ) Курсъ Госуд. Науки, часть I. .Общее Государственное Право", стр. 219. 
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Въ прессе уже до судебной реформы въ статьяхъ, обсуж-
давшихъ вопросъ о реформъ законодательства о печати, выска
зывались не разъ пожелашя, чтобы преступлешя печати были 
подведомственны суду присяжныхъ. Такъ, въ журнале „Оте-
чественныя записки" въ 1862 году была напечатана статья 
Д. В. Скарятина: „Объ измененш 'цензурнаго устава". Авторъ 
писалъ: „Если бы самъ генш разума и справедливости принялся 
писать уставъ предварительной цензуры, онъ все таки не умелъ 
бы оградить писателя отъ произвола цензора. Останутся три 
буквы предварительная устава, и въ этихъ трехъ буквахъ про-
изволъ найдетъ достаточно простора. Мы предпочитаемъ судъ, 
даже самый жестокш судъ, самому мягкому отеческому произволу. 
Никакой, самый подробнейший уставъ не въ силахъ определить 
всехъ твхъ случаевъ, въ которыхъ слово составляетъ преступ-
леше. Уставъ можетъ только назначить несколько категорш 
употребления слова, которыя считать преступлешями, напримеръ, 
онъ можетъ сказать, что оскорблеше словомъ закона, релипи 
и. т. п. составляетъ преступлеШе, но только здравый смыслъ 
и совесть судьи могутъ решить оскорблены или не оскорблены 
релипя и законъ такимъ напечатаннымъ словомъ. Вотъ почему 
въ суде надъ печатью можетъ быть допущено только одно изъ 
двухъ: или безграничный административный произволъ, или судъ 
по совести, который въ сущности тотъ же произволъ". Скаря-
тинъ предлагалъ организовать судъ сложнаго состава: трое ко-
ронныхъ судей и 12 присяжныхъ, избранныхъ по жреб1ю изъ 
100 лицъ, половина коихъ избирается городскою думой С.-Петер
бурга (на всю Россш предположенъ одинъ судъ по деламъ 
печати), другая же половина избирается всеми жителями сто
лицы, получившими высшее образоваше. 

Судебные Уставы 1864 года подчинили дела печати ведом
ству окружнаго суда на общемъ основаши. Только въ томъ слу
чае, если преступлеше печати имело характеръ государствен
наго преступлешя, оно было подведомо особому присутсгаю су
дебной палаты съ участ1емъ сословныхъ представителей. Однако 
не успели Судебные Уставы вступить въ силу, какъ законъ 12 
декабря 1866 года подчинилъ целый рядъ делъ печати непосред
ственному разсмотрешю судебной палаты, на приговоры кото
рыхъ, если они постановлены безъ учаспя присяжныхъ засе
дателей, подавались апелляционные отзывы и протесты прокурора 
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Правительствующему Сенату по Уголовному кассационному де
партаменту. Съ учаспемъ присяжныхъ решались только дЬла 
о преступлен^яхъ противъ веры и по возбуждешю къ сопроти-
вленш властямъ. Следовательно въ веденш окружныхъ судовъ 
остались только дела печати, содержащая въ себъ признаки 
преступлешя противъ частныхъ лицъ, да дъла по нарушен! ю 
болъе важныхъ постановлешй цензурнаго устава формальнаго 
характера. Зтотъ же законъ возложилъ обязанность возбужде-
шя преследовашя по преступлешямъ печати на главное управле-
Hie по дъламъ печати и на цензурные комитеты. Прокурорскш 
же надзоръ возбуждалъ преслъдоваше лишь въ случае оскорбле-
шя присутственныхъ мъстъ и должностныхъ лицъ, но не иначе, 
какъ по жалобамъ заинтересованнаго учреждешя или дол
жностного лица. Въ означенныхъ случаяхъ, а равно въ случае 
возбужденхя дъла органомъ надзора за печатью прокурорскш 
надзоръ обязанъ былъ начать преследование. 

К. К. Арсеньевъ, въ статье „PyccKie законы о печати", 
говорилъ по этому поводу: 

„Законъ 12 декабря 1866 года создалъ для обвинительной 
власти по деламъ печати положеше совершенно особаго рода, 
не сходное съ темъ, которое оно занимаетъ вообще въ уголов-
номъ процессе. Она лишена принадлежавшаго ей права инищ-
ативы, права возбуждать преследоваше по непосредственно 
усмотреннымъ преступлешямъ или признакамъ преступныхъ 
деянш (Уст. Уг. Суд., ст. 297, п. 4). Она поставлена въ необхо
димость поддерживать обвинеше даже и тогда, когда признаетъ 
его неосновательнымъ, между темъ, какъ во всехъ другихъ слу
чаяхъ лица прокурорскаго надзора должны действовать един
ственно на основанш убеждешя и существующихъ законовъ 
(Учр. Суд. Уст., ст. 130). 

Трудно объяснить, почему законодательство столь быстро 
отступило отъ началъ, принятыхъ Судебными Уставами. Ни судъ, 
ни прокурорскш надзоръ не успели еще доказать, что они отно
сятся къ деламъ печати "не съ должной серьезностью. 

Администращя, какъ бы уже заранее решила, что на судъ и 
прокуратуру нельзя положиться, и, не желая выждать того, что 
укажетъ опытъ, решила настоять на установлены особаго су
дебнаго порядка для делъ печати. Между темъ, если и при
знать, что судъ и прокуратура не сразу освоились съ новыми 



для нихъ дълами, то не было причинъ полагать, что органы 
судебной власти окажутся безсильными въ борьбе съ злоупо
треблениями свободою печатнаго слова". ') 

Когда въ 1869 г. въ I департаменте Пр. Сената слушалось 
дело, возникшее по рапорту министра внутреннихъ дълъ о 
прекращены Аксаковской газеты „Москва", то три сенатора изъ 
десяти присутствовавшихъ заявили, что судебныя учреждешя 
во всъхъ тъхъ случаяхъ, когда имъ приходилось разсматривать 
дъла о преступлешяхъ противъ законовъ о печати, вполне со
знательно относились къ симъ преступлешямъ, какъ о томъ 
свидътельствуютъ приговоры. Изъ свъдънш, обнародованныхъ 
Министерствомъ Внутреннихъ Дълъ о судебныхъ процессахъ 
сего рода съ 1866 по 1868 г., видно, по мньнш сенаторовъ, 
что лица, противъ которыхъ начаты были подобныя преследо
вала, почти всегда были признаваемы виновными и подвер
гались определенному въ законе наказанию. 

Сенаторы говорили далее: приведенные примеры доказыва
юсь, что при судебномъ преследованы преступления противъ 
законовъ о печати не остаются безнаказанными, и это даетъ 
полное право предполагать, что и на будущее время, въ техъ 
случаяхъ, когда обвинительная власть, при явныхъ нарушешяхъ 
сего рода обратится къ власти судебной, последняя, стоя на 
почве строгой законности, всегда исполнить свой долгъ и бу
детъ служить надежною охраной справедливости и существен-
ныхъ интересовъ общества и государства. 

Означенные три сенатора настаивали на томъ, что, если въ 
органе печати обнаружено преступление, предусмотренное въ 
уголовномъ законе, то таковыя дела подлежать суду, а не дол
жны давать повода къ административнымъ репресаямъ. 

Когда дело перешло въ Общее Собрате первыхъ трехъ де-
партаментовъ и департамента герольдш, то изъ 29 сенато
ровъ-—9 (въ томъ числе Н. В. Калачовъ и Зарудный) повто
рили эти соображешя, и притомъ они воспользовались случаемъ, 
чтобы дать определеше понятая „вредное направлеше",—обви-
неше, которое чемъ дальше, темъ более служило поводомъ 
къ административнымъ репресаямъ до прекращешя органа пе
чати включительно. 

1 ) Въстникъ Европы. 1869 г. 
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„Подъ вреднымъ направдетемъ, говорили они, должно разу
меть не что иное, какъ постоянное проведете вредныхъ уче
нш, касающихся основныхъ началъ народной жизни, государствен
наго устройства, религш и нравственности, и притомъ въ та
кой форме, которая, не составляя въ каждомъ отдъльномъ слу
чае явнаго и осязательнаго преступлетя, предусмотренная 
законами уголовными, не можетъ, следовательно, дать повода 
къ судебному преследоватю, въ виду чего и представляется 
необходимымъ прибегать къ мерамъ административнымъ". 

Администрация не усвоила себе этого взгляда на „вредное 
направлете" и съ одной стороны налагала административныя 
кары на органы печати и въ томъ случае, когда обнаруженныя 
въ нихъ нарушетя закона имели явные признаки преступленш, 
предусмотренныхъ въ законе, такъ и въ томъ, когда ни весь 
характеръ даннаго органа, ни буква статей не доказывали же-
лашя проведетя какихъ либо вредныхъ ученш, направленныхъ 
противъ государства, религш, нравственности и основныхъ на
чалъ народной жизни. Конечно судъ немогъ следовать за Ми-
нистерствомъ Внутреннихъ д е л ъ въ такой оценке всего, что 
писалось и печаталось. 

Въ томъ же 1869 году по поводу одного дела о печати, 
разсматривавшагося въ совете главнаго управлетя по деламъ 
печати, большинство членовъ означенной коллегш высказалось 
следующимъ образомъ: 

„Возбуждете судебнаго преследовали могло бы иметь место 
три съ половиной года тому назадъ, когда еще не выяснялись 
въ целомъ ряде процессовъ те отношешя суда къ деламъ пе
чати, которыя привели ныне къ пересмотру существующихъ за-
коноположенШ". 

Къ сожаленш, советь не определилъ точнее, въ какихъ 
случаяхъ судъ отнесся къ деламъ печати не такъ, какъ сле
дуете. 

Конечно, печать, въ особенности повременная, за исключе-
шемъ сравнительно немногихъ органовъ, не отличалась должной 
осмотрительностью, и на столбцахъ газетъ и страницахъ журна-
ловъ появились статьи, тенденщя коихъ не могла бымъ признана 
здоровою, а темъ более полезною для мирнаго течеШя обще
ственной жизни. Умеренное употреблете полномочШ адми
нистративной власти въ борьбе съ такими выходками печати 
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никого бы не огорчило, но късожал-внш аппарате админиетра-
тивныхъ репрессы заработалъ съ такой энерпей, что читателю 
инкриминируемыхъ статей становилось совершенно неяснымъ, 
что предосудительнаго найдено было въ инкриминируемыхъ 
статьяхъ. А ст. 140 устава о цензуре была использована для 
целей, которыя отнюдь не были въ виду у законодателя, когда 
онъ администрацы предоставилъ право запрещать въ чрезвы-
чайныхъ случаяхъ касаться вопросовъ особой государственной 
важности. Жалоба же суду на такое произвольное и противо
речащее разуму закона пользование правомоч1ями, какъ известно, 
не была предоставлена темъ, кому приказано было молчать. 

Такимъ образомъ реформа законодательства о печати въ ко-
нечномъ результате не привела къ тому, чтобы печать заняла по-
ложеше, которое по своей правовой обезпеченности соответство
вало бы началамъ, легшимъ въ основу Судебныхъ Уставовъ. 
Вскоре установился такой порядокъ, при которомъ судъ знакомился 
съ печатью разве въ томъ случае, если дело касалось частныхъ 
лицъ и ихъ чести. Во всехъ другихъ случаяхъ печать была вы
ведена изъ подъ охраны суда. 

Чины преобразованнаго судебнаго ведомства отнюдь не были 
склонны смотреть на то, что делала печать, снисходительно, 
если по ихъ убежденда интересы правосуд!я требовали обузда-
шя свободы печатнаго слова. Тому служитъ доказательствомъ 
законъ, установившы наказаше за оглашение въ печати сведе
ны, обнаруживаемыхъ дознашемъ или предварительнымъ след-
ств1емъ (Высочайше утвержденное мнеше Государственнаго Со
вета 30 января 1870 г.). Вопросъ о томъ, допустимо ли огла-
шеше означенныхъ сведены, былъ возбужденъ прокурорскимъ 
надзоромъ (прокурорами Московской, а затемъ и С.-Петер
бургской судебныхъ палатъ) и вотъ по какимъ поводамъ. Для 
обнаружешя виновниковъ страшнаго пожара, превратившаго въ 
пепелъ почти весь городъ Симбирскъ, была наряжена особая 
следственная комисая. Комиссия производила следсгае въ те
ч е т е несколькихъ летъ, и въ печати появились сообщешя о 
работахъ ея, которыя, по мненш прокурорскаго надзора, могли 
только послужить къ тому, что виновные успели скрыть и безъ 
того незначительные следы ихъ участия въ деле. Черезъ два 
года (въ 1868 году) въ Петербурге появилась въ продаже бро
шюра, предметомъ которой было убыство въ Гусевомъ переулке, 
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т.-е. то дело, которое памятно всемъ петербургскимъ старожи-
ламъ, и которое во время оно, когда жители не успели еще 
привыкнуть къ страшнымъ и жестокимъ престуллешямъ, про
извело сильную сенсащю. Авторъ брошюры сумелъ раздобыть 
сведейя изъ следственныхъ актовъ и поделился добытымъ съ 
читателями. 

Прокуратура возбудила вопросъ объ изданш закона, кото
рый бы призналъ оглашеше въ печати, до воспоследовашя су
дебнаго приговора, обстоятельствъ, производимыхъ по уголовнымъ 
деламъ предварительныхъ следствш, дознанш и розысковъ -
действ1емъ преступнымъ. 

Министерство Юстицш признало приведенные прокуратурой 
доводы основательными и привело вопросъ къ благополучному 
концу въ законодательномъ порядке *). 

Печать этимъ новшествомъ была крайне недовольна и „Мос-
ковсшя Ведомости" (въ № 46, 1870 года), возстали противъ 
этого ограничешя свободы печати, и безъ того не особенно 
широкой, спрашивая, что представляетъ изъ себя этотъ новый 
законъ: шагъ назадъ или шагъ впередъ въ духе началъ, поло-
женныхъ въ основу нашей судебной реформы? После простран-
наго разсуждешя, въ которомъ указывалось, что печать, оглашая 
такого рода данныя, можетъ лишь въ редкихъ случаяхъ при
нести вредъ, но, въ большинстве случаевъ, пользу, газета объ
явила, что это, несомненно, шагъ назадъ къ канцелярской тайне. 
Такъ какъ Судебные Уставы отменяли канцелярскую тайну для 
подсудимаго, то следственный действ1я, по логике вещей, не 
могутъ де быть тайною и для постороннихъ лицъ. 

Свидетели, даюлце показаше, писала газета Каткова, околь
ные люди, эксперты, понятые—все это необходимые деятели 
предварительнаго следстая, и законъ нигде не беретъ съ нихъ 
слова молчать о томъ, что имъ известно. Такимъ обра-
зомъ, происходившее на предварительномъ следствш прони
каете въ публику, по силе самого закона, и становится 
однимъ изъ элементовъ публичнаго мнешя въ томъ или дру
гомъ деле. 

Министерство Юстицш, съ своей стороны, отнюдь не при
знавало полезнымъ, если пресса во время производства предва-

х ) Сен. Арх., дъло Мин. Юст. 1867 г. J * 3454, 
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рительнаго и л и судебнаго слъдстгМя образовывала оощественное 
MHbHie, а то и муссировала его, полагая, что т. н. общественное 
мнъж'е есть явлеше весьма своебразное и не можетъ быть на-
дежнымъ союзникомъ правосуд1я. 

О н о уже въ третш годъ дъйств1я Судебныхъ Уставовъ въ 
Москве признало необходимымъ предостеречь председателя окруж-
наго с у д а противъ с к л о н н о с т и слишкомъ м н о г о с ч и т а т ь с я съ 
темъ общественнымъ мнъшемъ, к о т о р о е слагалось по поводу 
различныхъ судебныхъ д в л ъ В Ъ первопрестольной столице, подъ 
в л 1 я н 1 е м ъ газетныхъ с т а т е й ' ) • 

Предоставляя печати ту же гарантш безпристрастнаго суж-
дешя, которая, благодаря судебной реформе, должна была стать 
достоятемъ всъхъ гражданъ Россш, законодатель не могъ не 
подойти къ вопросу, какихъ деятелей печати следуетъ признать 
преимущественно ответственными за то, что выходитъ изъ пе
чатная станка и распространяется въ стране. Поскольку въ 
области неповременной печати этотъ вопросъ решался легко, 
ибо здесь могла идти речь только о томъ, кого въ первую оче
редь считать ответственнымъ- автора или издателя книги и 
брошюры, настолько трудно поддавался решешю этотъ вопросъ, 
коль скоро дело касалось повременной печати. Ведь вся су
дебная реформа преследовала въ сущности одну цель (посколько 
речь шла о реформе уголовная процесса), предупредить воз
можность обвинешя невинная и обезпечить возможность спра
ведливая наказан 1я виновная соразмерно его вине. Судебная 
реформа, которая бы не приняла всехъ меръ къ тому, чтобы 
карательная власть настигла действительно виновная- была 
бы реформой безъ содержашя. И вотъ именно, съ этой точки 
зрешя, повременная печать представляла собой кругъ отно
шенш, который затруднилъ petueHie этой задачи сообразно съ 
требовашями действительно праваго суда. Правильная конструкщя 
ответственности по преступлешямъ печати, строго говоря только 
одна: каждый отвечаетъ за то, что имъ сочинено и пущено въ-
печать. Однако эта единственно правильная конструкщя оказа
лась невозможной и какъ западно-европейскому законодательству, 

х) Интересная переписка по этому вопросу хранится въ Сен. Арх., дъло Мин. Юст. 
1869 г. № 3261. озаглавленное ,0 упущешяхъ должностныхъ лицъ судебныхъ въдомствъ 
и о особо важныхъ проиешеств1'яхъ, замъченныхъ Министерством* Юстиц'ч изъ лс-
временныхъ издатй". 

4 
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такъ и власти, поведшей Россш по пути реформъ, пришлось 
помириться съ искусственной конструкцией, несправедливость ко
торой должна была чувствоваться тъмъ осязательнее, чъмъ 
больше печать развивалась въ томъ направлены, которое на
мечено было съ момента, когда капиталъ и промысловые расчеты 
избрали этого рода литературную деятельность областью своихъ 
операщй. 

Нъмецкш историкъ Гейнрихъ Трейчке въ своемъ курсе 
„Политики" ')> признавая необходимость свободы печати въ совре-
менномъ государстве, указываешь на внутреннее противореч!е, 
которое сопровождаетъ деятельность печати; онъ говорить: 
„страшный обычай анонимности—нравственная порча, послед-
ств1я которой трудно изобразить съ должной силой. Какое за-
блуждеше было думать, что свободная печать станетъ высшей 
школой гражданскаго суждешя. Напротивъ, она превратилась 
въ школу нравственной трусости... Обезпечить себя противъ 
ответственности за оскорблешя при помощи анонимности —везде 
считается подлой трусостью. Что недостойно отдельная индивида, 
то не можетъ быть благодеяшемъ для общественной жизни. 
Это положеше находить применеше въ отношенш печати темъ 
более, что напечатанное слово прюбретаеть большее распро-
странеше и большую силу и что темъ самымъ нравственная 
ответственность вырастаете. Поневоле вспоминаешь о доме 
умалишенныхъ, если приходится видеть, какъ люди, которые 
скрываютъ свое имя, признаютъ себя призванными предавать 
гласности все то, что скрывается и боится света. Трудно вы
разить, въ какой мере такой порядокъ вещей содействуетъ 
порче общественнаго мнешя". 

Съ этой анонимностью пришлось иметь дело и судебной 
власти въ виду того, что правила 1865 года установили общее 
начало объ ответственности за преступлешя печати передъ судомъ. 

Правила 6 апреля 1865 года, независимо отъ издателя, 
установили новое зваШе „ответственная редактора". 

Соответственно съ этимъ правиломъ, въ Уложеше о Нака-
занш была введена статья (1044), согласно коей ответствен
ность за содержаШе, помещенныхъ въ повременныхъ издашяхъ 
статей, возлагается, во всякомъ случае, какъ на главнаго ви-

Ч 2 издаше, т. I, стр. 174 и слъд. 



— 51 — 

н о в н и к а , н а р е д а к т о р а издашя. Судъ долженъ былъ считаться 
съ этимъ правиломъ, тъмъ болъе, что Сенатъ, неоднократно, 
своими руководящими разъяснешями подтверждалъ его и настаи-
валъ на признаши редактора отвътственнымъ и въ томъ случае, 
если его указаше, что онъ не читалъ статьи, содержащей въ 
с е б е признаки преступлешя, о к а з ы в а л о с ь правдоподобнымъ. За
конодатель, возлагая на с у д ъ о б я з а н н о с т ь с ч и т а т ь с я с ъ редак-
торомъ, какъ главнымъ и преимущественно ответственнымъ 
лицомъ, исходилъ и з ъ и д е а л ь н а г о представлешя о р е д а к т о р е , 

какъ о действительному с в о б о д н о м ъ о т ъ всякаго посторонняго 
в л 1 я ш я , руководителе д а н н а г о органа прессы и н е принялъ во 
внимаше, что о з н а ч е н н ы й руководитель м о г ъ быть лицомъ, 
вполне з а в н с и м ы м ъ отъ л и ц ъ , с т о я щ и х ъ за е г о спиной, отъ 
и з д а т е л я , вдохновителей и главныхъ сотрудниковъ и т. д. Наше 
законодательство н е приняло института принудительной дачи 
п о к а з а ш й подъ присягою объ авторе преступной статьи и темъ 
самымъ дало п р е с с е , которая должна была играть роль помощ
н и ц ы и суда и администрации въ деле разоблачешя различныхъ 
золъ общественной жизни Россш, возможность скрывать ви-
новныхъ въ преступленш печати за ширмой анонимности и за 
спиной редактора, а судъ поставило въ необходимость осуждать 
редактора за чужую вину, въ нарушеШе коренного начала уго
ловная права. Если бы виновные въ преступленш печати (по
временной) продолжали въ течете и следующихъ десятилетш 
нести ответственность передъ судомъ, то уже 30—40 летъ тому 
назадъ появились бы и те „деятели" печати, которые на Западе 
Европы столь часто превращаютъ ответственность передъ судомъ 
в ъ жалкую комедю, т. е. фиктивные редакторы, продаюшл'е свое 
имя для подписи подъ газетой или журналомъ, а свою личность 
для отсиживай я срока ареста въ местахъ заключен\я. 

Но судебное преследован!^ за преступлешя печати стало 
вскоре редкимъ явлешемъ, затемъ прекратилось и весь трудъ 
борьбы съ преступлешями печати перешелъ на плечи адми
нистрации, которая не преминула использовать все предоста-
вленныя ей полномоч1я въ этой области, начиная съ предосте-
реженш и кончая запрещетемъ какъ книгъ, такъ и повремен-
ныхъ издан ш. 

Къ эпохе, когда судебное преследоваше виновныхъ въ пре-
ступлешяхъ печати не отошло еще въ область преданш, хотя 

4* 



бы еще свъжихъ, относится попытка министра внутреннихъ 
дълъ Тимашева, объяснить судебнымъ учреждеШямъ, какъ имъ 
слъдуетъ понимать задачу суда при сужденж привлеченныхъ къ 
ответственности за преступлетя печати. Министръ внутреннихъ 
дълъ обратилъ внимаше министра юстицш на необходимость 
поставить на видъ суду не вполне правильное отношете къ 
преступлешямъ печати. (Переписка между обоими министрами 
возникла по поводу судебнаго преследовашя сборника „Лучъ", 
изданнаго взаменъ прекращеннаго по Высочайшему повеленш 
журнала „Русское Слово"). 

По мненш министра внутреннихъ делъ, цель законода
тельства 6 апреля 1865 года никогда не была бы достигнута, 
если бы судъ въ делахъ печати ограничивался однимъ фор-
мальнымъ применешемъ буквы закона только къ некото-
рымъ отдельнымъ местамъ книги, не обращая вниматя на 
ея общее направлеше и на те побочныя обстоятельства, ко
торыя могутъ показывать цель сочинителей и издателей и 
степень обдуманности ихъ действш. Отдельныя места какой 
либо книги, хотя и составлявшая нарушете закона, но не-
имеюшдя связи съ общимъ его направлетемъ и часто являю
щаяся только случайнымъ последсгаемъ неосмотрительности 
и увлечеШя авторовъ, не могутъ иметь въ глазахъ суда того 
же значеШя, какъ систематическое и упорное проведете без
нравственная или противоправительственнаго направлешя, осу
жденная самою Верховною властью и темъ не менее стре
мящаяся проводить себя въ публику черезъ все поставляе
мые сему преграды. Это желаШе министра внутреннихъ делъ 
превратить судъ въ органъ цензуры, судящш не факты, 
а направлете книги, конечно не могло быть удовлетво
рено министромъ юстицш, который очевидно и не призна
валъ за собою права „ставить суду на видъ" что либо. Но 
отношен!е министра внутреннихъ делъ къ министру юстицш 
(оно относится къ 1868 году) доказываетъ какъ туго при
вивалась мысль, положенная въ основу Судебныхъ Уставовъ 
въ сферахъ администрацш, а съ другой стороны и не могло 
не служить доказательствомъ, что формальное по необходи
мости отношеше суда къ преступлеШямъ печати не могло 
устранить объективная вреда, который можетъ быть послед
с т в и е преступлетя печати. 
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Печать знакомила общество съ деятельностью судебныхъ 
учреждены. Каждая крупная газета старалась отвести на своихъ 
столбцахъ особое место для судебной хроники, завести судеб
ныхъ репортеровъ, которые, следя за всъмъ интереснымъ, что 
происходило въ залахъ суда, передавали бы более или менее 
подробно свои впечатления, рисовали бы ходе процесса, давали 
бы характеристику и обвинителя, и защитника, и обвиняемаго, 
и свидетелей и, наконецъ, публики. Газетныя сообщешя о 
громкихъ процессахъ читались нередко на расхватъ и нельзя 
не признать что процессуальный картины, нарисованныя су
дебными репортерами, нередко живо и даже художественно, 
принесли долю пользы. Русское общество, сравнительно немно
гочисленные представители котораго попадали въ залы суда, 
знакомилось съ деятельностью суда и перестало смотреть на 
судъ, какъ на нечто непонятное или неизвестное. 

Но эта передача происходившаго на суде имела и нежелатель-
ныя последств!я. Въ судебныхъ заседашяхъ развертывались кар
тины не только потрясающая и поучительныя. Сенсацюнные про
цессы, которые давали обильный матер1алъ перу репортеровъ, 
давали и поводъ къ подробному обсужденш такихъ явлены, ко
торыя, привлекая серьезное внимаше судьи и врача, могли отра
жаться отнюдь не благопр!ятно на чувствахъ и мысли читающей 
публики. Возбуждеше интереса къ явлежямъ преступности, изеле-
дуемымъ до самыхъ подробностей передъ судомъ, въ особенности 
благодаря талантливымъ и нередко страстнымъ речамъ защит-
никовъ, которые, бывало, забывали, что они не призваны къ 
обелешю обриняемыхъ во что бы то ни стало, влекло за собой 
последств!я далеко нежелательныя. Преступлеше становилось 
деломъ понятнымъ, отвращеше къ нему ослаблялось, состра-
даше къ личности преступника, любовное отношеше къ его не
нормальной психике, приводило въ конце концовъ къ снисхо
дительной оценке самого преступнаго деяшя. Пресса, знакомя 
общество съ деятельностью суда, популяризовала его, но она, 
несомненно, противъ воли, популяризовала иногда и престу-
плеше. Къ сожаленш сострадаше къ преступнику доводило 
и до возвеличения его личности, а въ иныхъ случаяхъ и до 
восхвалешя. 

Какъ во многихъ отношеншхъ, такъ и здесь, повременная 
печать, содействуя гласности суда, приносила пользу и, одно-



временно, приносила вредъ. Крупные органы повременной печати, 
ежемесячные журналы, въ особенности въ т е ч е т е 60-хъ годовъ, 
держались въ рамкахъ деловитости и въ большинстве случаевъ 
не отводили своихъ страницъ для службы сенсацш, на которую 
чемъ дальше, темъ больше стала падка публика. И въ нихъ 
крупные процессы подвергались разбору, но разбору обдуман
ному, хотя, конечно, далеко не всегда безпристрастному. Но 
ежедневная пресса относилась нередко къ суду легкомысленно 
и святое дело правосудхя слишкомъ часто служило поводомъ 
для игры газетнаго остроум1Я и репортерскихъ хлесткихъ фразъ. 
Легко понять, что когда зашла речь о введенш гласности въ 
судахъ и логическомъ последствш ея, объ оглашении того, что 
происходило на суде, то правительство съ некоторой нере
шительностью разрешало расширеше программъ органовъ повре
менной прессы въ отношенш допущетя въ нихъ отдела „су
дебная хроника". 

Еще до введешя Судебныхъ Уставовъ обсуждался вопросъ о 
допустимости и желательности такого отдела. 

Правительство неохотно разрешало печати касаться того, 
что происходило на суде. Въ начале 60-хъ годовъ (еще до су
дебной реформы) повременная печать решилась коснуться за
претной ранее области. Что отзывы о судебныхъ порядкахъ 
стараго режима были неблагопр!ятны—это понятно и, какъ 
позднее, такъ и въ то время, печать не могла отказаться отъ 
обобщены; сообщая объ отдельныхъ случаяхъ злоупотребленш, 
она рисовала все судебныя учреждешя исключительно густыми 
черными красками. 

Въ 1862 году велась переписка между министромъ вну
треннихъ делъ и Министерствомъ Юстицш по поводу одной 
статьи въ газете „Северная Пчела", детище Греча и Бул-
гарина. Передовая статья № 96 означенной газеты содержала 
въ себе разборъ отчета Министерства Юстицш за 1860 годъ. 
Приведемъ интересную выписку изъ отношеШя Министерства 
Внутреннихъ Делъ. 

„Авторъ, пишетъ министръ внутреннихъ делъ, большею 
частью бездоказательно и голословно, и притомъ въ самыхъ 
неприличныхъ и желчныхъ выражешяхъ, обвиняете нашу юстицШ 
въ крайнихъ злоупотреблеш'яхъ, а приводимые изъ отчета факты 
подвергаетъ отчасти несправедливой критике, оскорбительной 
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для судебныхъ мъстъ и нарушающей уважеше къ нашимъ за-
конамъ по судебной части. Предпосылая общее суждеше о томъ, 
что юстищя, допускающая незаконные поборы, не стоить ни 
гроша, только развращаетъ народъ, растлъваетъ нравы и т. д., 
авторъ, очевидно, мътитъ на нашу юстицш, потому что дальше 
приписываешь ей, именно, тъ злоупотреблешя, которыя заслужи
вали бы подобнаго порицашя, и признаешь нашу систему право-
с у д 1 я никуда негодной. Хотя авторъ и утешается предстояшимъ 
вскоре преобразовашемъ нашего судопроизводства, но это скорее 
усиливаетъ, чемъ ослабляетъ едкое nopyraHie вообще настоящая 
судебнаго устройства и въ особенности служащихъ въ этой 
части". 

Министръ внутреннихъ делъ находилъ, что неуместно до
пускать въ печати и особенно въ весьма распространенной га
зете, С Т Р Л Ь И , наполненный бранью и клеветою на наши судебныя 
учрежден;*. 

Со стороны ведомства, которое ведало цензуру, Министер
ства Народнаго Просвещешя, были приняты меры для преду
преждения такихъ выходокъ. Если даже газета Греча решалась 
на ташя разсуждешя, то чего можно было ожидать отъ журна-
ловъ „Современникъ" и „Отечественныя Записки". Ежедневная 
пресса должна была ограничиться теоретическими разсуждешями 
о переустройстве судебной части. Беллетристика же взялась 
за описаше существовавшихъ порядковъ. „Губернсие Очерки" 
Салтыкова-Щедрина дали характеристику старыхъ судебныхъ 
деятелей, которая по красочности, конечно, далеко оставила за 
собой выпады Греча. 

Министерство Юстицш, съ своей стороны, признавало цен
зуру статей, посвященныхъ юстицш, необходимой. Даже соб
ственный журналъ Министерства („Журналъ Министерства Юсти
цш") былъ подчиненъ надзору особаго цензора. 

Въ 1862 году профессоръ Императорскаго Александровскаго 
лицея Лохвицкш, столь известный впоследствш ученый и пу-
блицистъ, задумалъ приступить къ издашю юридической газеты 
подъ заглав1емъ „Законъ". Въ программе газеты былъ указанъ 
отделъ: „Судебная Практика". 

Означенный отделъ долженъ былъ содержать: описаше про-
цессовъ и тексты судебныхъ приговоровъ судовъ всехъ инстан-
цш по деламъ замечательнымъ или по важности своей, или по 
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новости вопроса, или по пониманда и применешю закона, или, 
наконецъ, потому, что они представляютъ любопытную кар
тину нравовъ известной местности или общественной среды, 
а затемъ, критику судебныхъ решенш въ томъ размерь 
и съ соблюдешемъ техъ условш, которыя положены зако-
номъ 

Во главе Министерства Народнаго Просвещешя стоялъ съ 
1862 году либеральный Головнинъ, а Министерствомъ Юстицш 
управлялъ Замятнинъ. Ни первый, ни второй не решились до
пустить такого отдела въ газете „Законе". 

Товарищъ министра юстицш СтояновскШ, лодписавшш отно-
шеше къ министру народнаго просвещения, находилъ, что до 
осуществлешя судебной реформы и определения въ законода-
тельномъ порядке круга действш частныхъ юридическихъ изда-
нш по предметамъ новаго судоустройства и судопроизводства 
представляется невозможнымъ утвердить программу Лохвицкаго. 
Проф. Лохвицкому было разрешено издавать газету, но съ сокра-
щешемъ программы. 

Въ 1862 году цензоры получили особое настав леШе для цен-
зуровашя статей, касавшихся судебной части. 

Въ этомъ наставленш было сказано: 
„Не дозволять печаташе порицанш Пр. Сената и дру-

гихъ высшихъ правительственныхъ учрежденш, не допускать 
разборъ такихъ решенш судебныхъ месте 1 и 2 степени 
суда, которыя, по силе существующаго ныне законодательства, 
могли бы быть перевершены или изменены судомъ высшей 
инстанщи. 

Перепечаташе решенш судебныхъ месте дозволяется, когда 
решеше уже было напечатано въ „Сенатскихъ Ведомостяхъ" 
или ве одномъ изъ офищальныхъ журналовъ, хотя бы и не 
въ офищальной части журнала". 

Въ „Основныхъ Положен1яхъ" преобразовашя судебной 
части въ п. 62 также затрагивается вопросъ о праве печатать 

*) Въ 1862 году въ Петербурге издавались три органа печати, которые по харак
терному для того времени выражению цензурнаго ведомства .относились къ ведомству 
Министерства Юстицш". То были: 

.Журналъ Министерства Юстицш» (редакторъ: Чебышевъ-Дмитр!евъ), „Юридическш 
Вестникъ", издававшейся Калачовымъ и „Юридическш Журналъ", издававшшся Сал-
мановымъ. 
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и обсуждать решетя судебныхъ месте. Здесь было сказано 
следующее: 

„ Каждое окончательное ръшеше, состоявшееся публично, мо
жетъ быть напечатано, какъ самимъ судомъ, такъ и частными 
лицами, и обсуждаемо сими последними въ юридическихъ жур-
налахъ, съ сохранешемъ должнаго къ суду и его членамъ ува-
жешя. Преследоваше нарушены сего правила возлагается на обя
занность прокуроровъ судебныхъ мъстъ, чъмъ, впрочемъ, не 
отнимается у частныхъ лицъ право приносить куда следуете 
жалобы на сделанное имъ оскорблеше". 

Следовательно, первоначально сами творцы Судебныхъ Уста
вовъ полагали возможнымъ допустить обсужденie процессовъ 
лишь въ юридическихъ журналахъ, а не въ общихъ органахъ 
повременной прессы. 

20 ноября 1866 года были изданы Высочайше утвержденныя 
правила для печаташя решенш судебныхъ установленш. Эти 
правила дали печати несколько большШ просторъ сравнительно 
съ указанными выше цензурными правилами 1862 года. О всемъ 
происходившеме ве публичныхе заседашяхе судебныхе устано
вленш, а равно решетя , состоявлпяся ве этихе заседашяхъ, 
дозволено печатать во всехъ повременныхе издашяхъ. Что же 
касается разбора и обсуждешя судебныхъ решенш, то таковые 
допускались лишь въ спещальныхъ юридическихъ журналахъ и 
въ техъ повременныхъ издан!яхъ, въ которыхъ будетъ особый 
отделъ юридической хроники. Такъ какъ программы повремен
ныхъ изданий утверждались правительствомъ, то отъ усмотре-
шя власти зависело допустить или не допустить въ повремен-
номъ изданш отделъ „юридической хроники", и Министерство 
Внутреннихъ Делъ, которое при решенш вопроса о допущенш 
въ данномъ изданш такого отдела, предварительно всегда за
прашивало мнеше Министерства Юстицш, далеко не всемъ 
издашямъ разрешало ввести отделъ такого рода. Когда въ 
1867 году некш учитель Артоболевскш, а затемъ московское 
юридическое общество ходатайствовали, первый о дозволении 
основать стенографическую газету „Гласный Судъ", а второе 
газету подъ назвашемъ: „Юридическая Газета" (подъ редакщей 
профессора Пешкова), то Министерства Юстицш и Внутреннихъ 
Делъ были согласны въ томъ, что московское юрилическое 
общество можетъ получить право не только на основаше 
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газеты, но и право отвести особый отделе разбору судебныхъ ре
шенш. Г. Артоболевскому же было отказано въ удовлетворенш 
ходатайства, такъ какъ онъ не представилъ ручательства въ 
томъ, что онъ отнесется къ делу съ должной серьезностью. 

На томъ же основанш уже въ 1866 году было отказано въ 
разрешенш открыть отдълъ „Судебная Хроника" редактору 
известной газеты „Голосъ", Краевскому. Въ одномъ докладе 
департамента Министерства Юстицш по вопросу о размерахъ 
предоставляемой повременной печати свободы подвергать сужде-
шю судебные приговоры, департаменте высказалъ следующее 
мнете , которое едва ли можете быть признано вполне неосно-
вательныме и ве наши дни. Въ означенномъ докладе ') мы чи-
таемъ: 

„ . . Если, съ одной стороны, по отношетю къ отчетамъ су
дебныхъ заседаний принято начало гласности безъ всякаго огра-
ничешя (вышеупомянутыми правилами 1866 года), то, съ другой 
стороны, законодатель желалъ обезпечить серьезное и добросо
вестное обсуждеше судебныхъ решенш и воспрепятствовать 
тому, чтобы отделъ, въ которомъ должны помещаться эти раз
боры, не сделался фельетономъ юридическихъ скандаловъ. Дей
ствительно, насколько полезно, какъ для правосудия, такъ и для 
юридическаго образования народа, чтобы все происходившее въ 
судебныхъ заседашяхъ могло сделаться известнымъ публике не 
только путеме личнаго присутств1я въ суде, но и путемъ пе
чати, настолько было бы вредно дозволить всемъ и каждому, 
безъ надлежащая знашя дела, обсуждать судебныя р е ш е т я . 
Такое дозволете имело бы последств!емъ лишь то, что судья, 
находясь подъ опасеШемъ публичнаго осуждешя, действовале 
бы въ угоду той или другой журнальной napTin съ ущербомъ 
для правосуд!я, а публика, не имея достаточныхъ сведенш для 
надлежащей оценки предложенной ей критики, введена была 
бы въ заблужден!е относительно действительная смысла су
дебнаго рвшешя и приведенныхъ въ немъ законовъ, вследств!е 
чего подорвалось бы довер1е ке новымъ судебнымъ установле-
Шямъ, въ самомъ начале существовали ихъ. Уважен1е къ за
кону лежите въ основе общественнаго порядка, а такъ какъ 
судебныя р е ш е т я суть спещальные законы, то обсуждеше ихе 

т ) Сен. Арх., дъло Мин. Юст. 1866 г. № 5870. 
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можетъ б ы т ь допущено лишь съ серьезною научною целью въ 
предълахъ, обезпечивающихъ сохранеше должнаго къ нимъ ува-
жежя". 

Министерство Внутреннихъ Двлъ вполне разделяло точку 
зрешя Министерства Юстицш и потому не ставило препятствш 
спещальнымъ юридическимъ органамъ печати при обсужденш 
судебныхъ решенш, н о д а л е к о н е всегда допускало введете 
отдела „Судебная хроника" в ъ программу ежедневныхъ газетъ. 
Серьезныя газеты беспрепятственно получали разрешеже на 
введете означеннаго отдела. Такъ, въ 1868 году дано было 
разрешеже на расширеже программы въ данномъ отно
шенш газетамъ „Руссюя Ведомости" и „Москва". Харак-
теръ о б е и х ъ газетъ гарантировалъ, что судебная хроника 
не б у д е у * - использована для привлечежя читателей крикли
выми опнсашями и тенденцюзнымъ обсуждешемъ судебныхъ 
процессовъ. 

Если вспомнить о томъ, какъ часто въ газетахъ судебныя 
дела были использованы бойкими репортерами или фельетони
стами для набора хлесткихъ фразъ и обрисовки жирной кистью 
различныхъ уголовныхъ делъ, то придется признать, что раз-
суждешя въ докладе департамента Министерства Юстицш были 
вполне правильны. 

Въ 1868 году въ Министерстве Юстицш вновь обсуждался 
вопросъ о томъ, какъ обезпечить правильную и точную публи-
кащю судебныхъ решенш и оглашешя всего того, что происхо
дило въ суде во время публичнаго заседашя. Министерство 
колебалось: основать ли особый официальный судебный 
органъ для оглашешя решенш и отчетовъ о судебныхъ засе-
дашяхъ, или предоставить право печататя решенш и отче-
товъ полуофищальнымъ или даже частнымъ повременнымъ 
издашямъ. 

Министръ юстицш, графъ Паленъ, находилъ полезнымъ со
брать подробныя сведешя о порядке, существующемъ по сему 
предмету въ иностранныхъ государствахъ, и „объ отношенш га
зетъ и журналовъ сего рода къ администрацш, суду, прокуро-
рамъ и адвокатамъ". 

Для изучешя сего вопроса, съ Высочайшаго разрешешя, въ 
западно-европейсюя государства былъ командированъ один ь изъ 
чиновниковъ Министерства Юстицш Карцевъ. 



60 — 

О результат^ изсдъдованш Карцева свъдънш въ делахъ 
не имеется. 

Уже въ 1866 г. несколько начальниковъ губершй, въ кото-
рыхъ были открыты новыя судебныя установивши, ходатай
ствовали передъ Министерствомъ Внутреннихъ Делъ о дозво
лены печатать въ губернскихъ ведомостяхъ и?въст!я о деятель
ности этихъ установлешй. После сношешя съ министромъ юсти
цш, который, конечно, не встретилъ препятствш къ уважешю 
сего ходатайства, разрешено (17 декабря 1866 г.) открыть въ 
губернскихъ ведомостяхъ особый юридическш отделъ „для со-
общешя въ немъ стенографическихъ отчетовъ о ходе судебныхъ 
заседаний". 

V. Реформы въ облаети администрации, етоявш1я въ 
связи еъ судебной реформой. 

Распространеше образовали, какъ высшаго, такъ и средняго 
и низшаго, и освобождеше печати отъ техъ стесненш, которыя 
поставили ее въ положеше немого страдальца, были реформы, 
которыя должны были сопровождать судебную реформу и должны 
были дать русскому народу возможность подняться въ культур-
номъ отношенш до уровня, равнаго тому, на которомъ должны 
были стоять судебныя учреждеШя, какъ вестники права и 
правды. Но этихъ реформъ было недостаточно для очищеШя 
почвы для новаго здашя; необходимо было устранить так!я 
нвленш, коихъ вопшщая несообразность бросалась всякому въ 
глаза, и устранеше коихъ не встречало непосильныхъ для власти 
препятствш. Страннымъ казалось бы, если бы преобразованному 
суду пришлось применять все жестошя наказанш, которыя 
Россш унаследовала отъ временъ, бывшихъ изобретательными 
при назначены мучительныхъ каръ, и странно было бы также, 
если бы суду пришлось действовать въ государстве, которое 
терпело, по неправильнымъ притомъ фискальнымъ расчетамъ, 
систему спаивания народа скверными спиртными напитками, въ 
угоду откупщикамъ, державшимъ на откупе не только сбытъ 
спиртныхъ напитковъ, но и немалое количество должностныхъ 
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лицъ местной администрацш, превратившихся въ щедро опла-
чиваемыхъ слугъ богачей-откупщиковъ. Гуманность въ наказа-
н'шхъ и очищеше атмосферы, въ которой жила администращя, -
безъ этихъ реформъ глаголъ правды въ судахъ былъ бы гласомъ 
вотющаго въ пустыне. 

Далее всемъ знавшимъ дъло было ясно, что к а к ъ русское 
гражданское, такъ и русское уголовное матер!альное право оыли 
не только далеки отъ совершенства (въ этомъ отношенш они 
делили участь не малаго количества правовыхъ систем ь Запада), 
но они были полны такихъ недочетовъ, которые должны были 
стеснять судъ, налагать на него тяжелую обузу искашя права 
въ лабиринте множества статей, неясныхъ, нередко содержа-
щихъ въ себе не юридичесю'я нормы, а нравственныя поучешя. 
Но пересмотръ матер1альнаго права не могъ быть совершенъ 
д о введешя въ действ1е новыхъ судебныхъ учрежденш. 

Откладывать же судебную реформу до реформы материаль
н а я права- значило бы сохранить старое судебное устройство 
и производство еще на полустолет1е. Но отдельныя части ма-
тер1альнаго права могли быть изменены и до систематическая 
пересмотра нашихъ, такъ называемыхъ, кодексовъ. 

17 апреля 1863 года былъ изданъ указъ, отменявшей же-
стоюя телесныя наказашя, какъ то: наказаше плетьми, кошками, 
шпицрутенами, и наложеше клеймъ. Верховная власть этимъ 
актомъ, наконецъ, осуществила желаше Императрицы Елисаветы 
объ отмене смертной казни, какъ наказашя, применяемая не 
только въ исключительныхъ случаяхъ. 

Известно, что смертная казнь формально не была отменена 
Елисаветой Петровной. Она продолжала существовать не только 
для самыхъ тяжкихъ преступлены, но, фактически, применя
лась и тамъ, где по закону ей быть даже не полагалось, ибо 
кнутъ убивалъ не мало людей, а прогнаше сквозь строй въ 
войскахъ было не чемъ инымъ, какъ квалифицированной смертной 
казнью. Къ тюремной реформе и пересмотру лестницы наказа-
нШ въ Уложенш о Нак. приступлено было после проведешя 
судебной реформы, хотя уже въ конце 50-хъ годовъ въ Мини
стерстве Юстицш обдумывали возможность реформъ и въ этой 
части законодательства. 

Въ 1862 году была отменена откупная система и порвана 
связь между местной администращей и откупщиками, которая 
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дълала всякую борьбу съ алкоголизмомъ невозможной. О при-
мъненш хотя бы скромныхъ мъръ борьбы съ язвою алкоголизма 
нельзя было не думать, такъ какъ столь распространенное въ 
Россш „ веселie пити" ставило не мало рекрутъ въ армш пре
ступности. 

Скромный сравнительно успъхъ мъръ по распространенно 
просвъщен!я, къ сожалънда, былъ причиной тому, что пьянство 
продолжало опустошать и деревню, и города. Процентъ пре
ступленш, совершенныхъ въ пьяномъ виде, не понижался, а, 
напротивъ, имълъ тенденщю къ повышешю. 

Какъ величайшая изъ реформъ Императора Александра II, 
освобождеше крестьянъ, должна была повлечь за собой пере
стройку многихъ обветшалыхъ частей русскаго государственнаго 
здаШя для того, чтобы изъ словъ, начертанныхъ на бумаге, 
превратиться въ дело, такъ и судебная реформа заключала въ 
себе требовашя, которыя не могли найти себе места на стра-
ницахъ Судебныхъ Уставовъ, но бывшихъ однако неизбежнымъ 
выводомъ изъ основныхъ началъ, на которыхъ она была по-* 
строена. 

Общеизвестно остроумное слово, сказанное однимъ фран-
цузскимъ государственнымъ деятелемъ: „дайте намъ хорошую 
политику, и мы вамъ дадимъ xopouiie финансы". Этотъ афоризмъ 
могъ быть примененъ mutatis mutandis при преобразовали судо
устройства и судопроизводства. Вполне основательно все лич-
ныя силы, призванныя къ деятельности въ области суда, могли 
сказать: дайте Россш хорошую администрацию и вы получите не 
только более совершенную форму суда, но и дадите суду воз
можность быть не изолированнымъ и поэтому недостаточно 
сильнымъ факторомъ въ строенш земли на началахъ права и 
правды. 

Однимъ изъ коренныхъ принциповъ судебной реформы было— 
отделеше суда отъ администрацш. Однако, отделение суда отъ 
администрацш не могло значить, что между судомъ и админи-
страшей будутъ порваны все связи, которыя соединяюсь все 
функцш государственной власти въ одно целое, объединенное 
одной общей идеей служешя высшей цели государства: народ
ному благу и развитш всехъ силъ народа, и матер!альныхъ и 
духовно-нравственныхъ до возможнаго совершенства. Разделеше 
властей не означало ихъ обособлешя въ чуждыя другъ другу 
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сферы или въ станы враждующихъ другъ съ другомъ органовъ 
единой Верховной власти. 

Основные Государственные Законы, въ редакцш, установлен
ной при составлены Свода Законовъ, содержали целую графу (8) 
„О законахъ", которая была писана не для суда одного, но 
столько же и для управлешя. 

Въ этихъ основныхъ нормахъ всъмъ органамъ власти на
поминалось, что Импер1я Россшская управляется на твердомъ 
основами положительныхъ законовъ, учрежденш и уставовъ, 
отъ Самодержавной власти исходящихъ (ст. 47), что никакое 
мьсто или правительство въ государстве не можетъ само собою 
установить новаго закона (ст. 61), что законъ, въ надлежащемъ 
порядке обнародованный, долженъ быть свято и ненарушимо 
исполняемъ всеми и каждымъ (ст. 63), что законы должны быть 
исполняемы безпристрастно, несмотря на лица и не внимая ни-
чьимъ требовашямъ и предложешямъ. На столе каждаго при-
сутственнаго места стояло зерцало законовъ съ знаменитымъ 
указомъ Петра Великаго 17 апреля 1722 года, содержащимъ 
указаше на главный принципъ государственной жизни, отъ ко
тораго нельзя было отказаться, разъ не отказывались отъ на
дежды создать въ пределахъ Россш правовое государство: 

„Понеже ничто такъ въ управленш государствомъ нужно 
есть, какъ хранеше правъ гражданскихъ, понеже всуе законы 
писать, когда ихъ не хранить или играть ими въ карты, под
бирая масть къ масти, что нигде не творится, какъ у насъ и 
ныне творится и зело тщатся всяшя мины чинить подъ фор-
тецш правды". 

Если Императоръ Александръ II въ манифесте 1856 года 
съ высоты престола объявилъ свою державную волю, чтобы 
правда и милость царствовали въ судахъ, то онъ ограничился 
указашемъ на судъ не потому, что онъ полагалъ, чтобы адми
нистрацш могла быть чужда правда и что о милости въ ней 
речи быть не можетъ, а потому, что неустройство суда требо
вало неотложныхъ меръ исправлешя и можно было въ двухъ 
словахъ определить задачу суда. Иначе обстояло дело съ адми-
нистращей, которая имела задачей не возстановлеше нарушен
н а я права, а предупреждеше его нарушешя и содежлтае мир
ному теченда общественной жизни, оказаше помощи тамъ, где 
частныхъ силъ не хватало, безпрерывную заботу о томъ, чтобы 
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не только законныя права подданныхъ были ограждаемы, но 
чтобы ихъ справедливые интересы находили должное удовле-
TBopeHie . 

Судъ могъ прилагать къ оцънкъ человеческихъ дъянш объ
ективное мърило положительнаго закона; администрация должна 
была одновременно руководствоваться и правомъ и соображе-
шями целесообразности и вся задача ея усовершенствовашя 
сводилась къ тому, чтобы предупредить и ослабление права 
слишкомъ усерднымъ служешемъ целесообразности и отказъ 
отъ разумнаго применения полномочш ссылкой на формулу за
кона, которая не можетъ предусмотреть всей пестроты явленш 
общественной жизни. Дореформенный судъ былъ втиснутъ въ 
рамки строжайшаго формализма. Со временъ Екатерины II дей
ствовало правило, включенное въ Основные Законы, согласно 
которымъ законы должны были быть исполняемы по точному и 
буквальному смыслу оныхъ, безъ всякаго изменешя или распро-
странешя. Законъ возбранялъ обманчивое непостоянство само-
произвольныхъ толкованы. Эти ограничительныя нормы служили 
почвой, на которой выросли и крючкотворство и волокита. Суду 
нужно было дать просторъ. Онъ и былъ данъ предоставлешемъ 
права судить по разуму закона. Администращя, напротивъ, при
выкла смотреть на законъ, какъ на средство, которое можно 
было пустить въ ходъ когда угодно или въ качестве прикрасы 
усмотрешя, или тогда, когда почему либо усмотреше не при
водило къ цели. У нея было слишкомъ много простора, на
столько много, что для правъ гражданъ не осталось места. 
Сохранить этотъ просторъ, дававшш на первый взглядъ столь 
много силы управленш, а на самомъ деле превращавшШ его въ 
хрупкое оруж}е, коль скоро Верховная власть требовала отъ 
него исполнешя серьезныхъ задачъ, значило отказаться отъ 
мысли осуществить то, ради чего предпринята была вся судеб
ная реформа; дать Россш охрану права, суду гарантда, что его 
приговоръ будетъ приведенъ въ исполнение, а гражданамъ уве
ренность, что ихъ скромныя права будутъ охранены не на бу
маге судебныхъ протоколовъ и словахъ приговоровъ, а и въ 
действительности. Судебные Уставы, делая суды независимыми 
отъ администрацш, ставили судъ въ равный рангъ съ админи-
стращей. Это равенство положения должно было сблизить судъ 
съ администращей. 



Въ Основныхъ Положешяхъ преобразования судебной части 
(Часть вторая, Уголовное Судопроизводство. Обшдя правила) 
было помещено следующее положеше. 

„Никто не можетъ быть наказанъ за преступления или про
ступки, подлежащее ведомству судебныхъ мъстъ, не бывъ при-
сужденъ къ наказанш приговоромъ надлежащаго суда, вошед-
шимъ въ законную силу". 

„Примъчаше. Административная власть принимаетъ въ 
установленномъ закономъ порядке мъры для предупреждешя 
и прекращешя преступленш и проступковъ." 

Предупреждеше и пресечете преступленш и въ дорефор
менный режимъ было обязанностью администрацш, или, върнъе, 
одной отрасли общей полицш, по выражетю М. М. Сперанскаго. 

Творецъ Свода Законовъ въ своемъ „Руководстве къ по-
знашю законовъ" (СПБ. 1845 г., стр. 157) говорилъ, что весь 
кругъ общей полицш заключается въ пяти дъйств1яхъ: въ 
предупрежденш нарушенш, въ пресъченш ихъ, въ обличенш, въ 
исполненш судебныхъ приговоровъ и въ содъйствш отдельнымъ 
полищямъ (таковыми отдельными полищями онъ признавалъ 
полицш таможенную, горную, лъсную и т. п.). 

Общая полищя, по объяснению Сперанскаго, имеетъ кругъ 
ведомства, заключающейся въ пяти дейсгаяхъ: въ предупрежде
н а нарушенш, въ пресеченш ихъ, въ обличенш, въ исполненш 
судебныхъ приговоровъ и въ содействш отдельнымъ полищямъ, 
и согласно съ родомъ действш въ Россш имеется полищя по
нудительная, судебная (которая ведаетъ дела о насильныхъ и 
и самовольныхъ завладешяхъ имущества, дела объ обидахъ и 
ущербахъ, дела по исполненш обязательствъ, словесно заклю-
ченныхъ), полищя следственная и полищя исполнительная (ис-
полнете судебныхъ приговоровъ и содейств1е полищямъ от
дельнымъ). 

Въ одномъ замечаши, не вошедшемъ въ текстъ руковод
ства, СперанскШ отметилъ: „Все установлетя предписываютъ, 
одна полищя действительно исполняетъ. Следовательно, полищя 
есть установлеше, посредствомъ коего все друпя установлетя 
входятъ въ непосредственное соприкосновеше съ населешемъ; 
она одна имеетъ исключительно власть исполнешя." 

Безъ этой исполнительной власти и судъ не могъ обойтись, 
а полищя, организованная на началахъ Екатерининскаго зако-
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нодательства, не удовлетворяла никого, независимо отъ низкаго 
нравственнаго своего уровня. 

Преобразованный судъ не могъ иметь своей помощницей 
полицш, сохранившую еще отчасти сословный отгЬнокъ, чрез
мерно сильную, коль скоро она решалась обрушиться на гра
жданина, не принадлежавшаго къ высшимъ кругамъ общества, 
недосягаемымъ даже въ случае совершаемаго въ ихъ среде не
сомненная преступлешя, и слабую, если ей приходилось без-
пристрастно и нелицепр1ятно приводить въ исполнеше судебные 
приговоры или общее требоваше закона. Дореформенная поли
щя, притомъ, исполняла не только административныя, но и су
дебныя задачи. Не только предварительное слъдств1е было ей 
вверено; она судила мелюе проступки, решала мелшя тяжеб-
ныя дела. Полицейск1е съезж1е дома въ городахъ, служебныя 
помещешя, въ коихъ заседали управы благочишя и земств 
суды, г.г. исправники, городнич1е, становые пристава и т. д. 
были местами, въ коихъ производился судъ настолько naTpiap-
хальный, что и судящю и подсудимые забывали о существова
л и законовъ и знали только отеческое усмотреше и детскую 
покорность. Правда, въ 1837 г. было издано положеше о зем
ской полицш, но эта реформа органичилась въ сущности вве-
дешемъ новаго органа патр!архальной полищи, станового при
става, который относительно простоты своихъ пр1емовъ совсемъ 
не отличался отъ исправниковъ или городничихъ. Обществен
ный элементъ, представленный въ заседателяхъ, конечно, не 
вносилъ дисгармоши въ дейстае охранителей порядка, ибо 
y4acTie ихъ въ делахъ полицейская суда сводилось къ прило
ж е н ^ своей покорной руки къ протоколамъ, а то даже къ ме
теною комнатъ и сиденш въ сеняхъ. Они служили менее за 
совесть, нежели за страхъ. О томъ, какъ органы полищи, на
чиная отъ высшихъ, и кончая мелкими служащими—-будочни
ками, сотскими, десятскими -— кормились отъ делъ, ходили 
по всей Россш разсказы, въ которыхъ проглядывало редко 
раздражеше, а чаще всего добродушное примиреше съ не-
избежнымъ зломъ, настолько обычнымъ, что „охраняемый" 
обыватель отказался отъ надежды на возможность узреть иные 
порядки. 

Уже въ конце 50-хъ годовъ правительство решило пре
образовать полицш. При Министерстве Внутреннихъ Делъ была 



образована комиссия подъ предсъдательствомъ Н. А. Милютина 
для начертания проекта преобразовашя полищи. Благодаря учре
жденш должности судебныхъ следователей полиция была устра
нена отъ производства уголовныхъ следствш и за ней оставили 
только обязанность производства дознанш. Въ Высочайшемъ 
указе 25 декабря 1862 г., въ коемъ указывалось на безуслов
ную необходимость преобразовали полицш, вместе съ темъ 
подчеркнуто, что „cie важное дело можетъ восп.р1ять оконча
тельное свое совершеше", когда изданы будутъ составленные 
по Высочайшему повеленш и имеюшде непосредственную связь 
съ нимъ уставы судоустройства и судопроизводства. 

Въ этотъ день изданы Временныя правила объ устрой
стве полицш '), въ силу которыхъ совершилось объединеше 
уездной полицш съ городской (за исключешемъ более круп-
ныхъ городскихъ центровъ, въ коихъ образовано особое город
ское полицейское управлеше). Такъ какъ содержаше поли-
цейскихъ чиновъ было увеличено, то правительство надеялось, 
что взяточничество если не исчезнетъ окончательно, то сокра
тится по крайней мере. Однако, плохое состояше финансовъ, 
при одновременномъ возрастали расходовъ, не позволило ни 
увеличить количество полицейскихъ органовъ въ той мере, 
какъ того требовали громадные размеры территорш, ни обста
вить полицейскую службу такими услов!ями, которыя делали 
ее мало мальски привлекательной для лицъ съ более высо-
кимъ образоваШемъ. Умственный уровень служащихъ въ по
лицш едва ли повысился, а о значительномъ повышенш нрав
ственная уровня речи не было. Полищя, помощница суда, да
леко не удовлетворяла требовашямъ, которыя и государствен
ная власть и общество должны были къ ней предъявлять; 

Освобождая полицш отъ обязанностей по производству пред
варительная следств!Я,- правительство признало необходи-
мымъ заменить полицейский судъ—мировыми судами, которые 
въ стране съ обширной территорией, и редкимъ населешемъ 
должны были удовлетворять потребности въ органе близкомъ 
къ населенш и быстро, безъ излишнихъ формальностей решать 
мелшя дела, возникающая въ будничной жизни (намеченныя 
къ образована новыя судебныя учреждешя не могли быть 

г ) 2-е П. С. 3., № 39.087. 
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столь многочисленными, какъ было желательно, ибо для мно-
гочисленныхъ окружныхъ судовъ не хватало ни личныхъ силъ, 
ни материальныхъ средствъ). 

Въ апрель 1859 года Совътъ Министровъ, подъ личнымъ 
предс^дательствомъ Государя Императора, выслушалъ журналъ 
комиссии учрежденной по Высочайшему повелъшю для раз-
смотрешя отчета министра внутреннихъ дълъ за 1857 г.; ко
миссия указала на рядъ недостатковъ судопроизводства по дъ-
ламъ маловажныхъ преступленш и проступковъ, которые въда-
лись преимущественно полицией. Государь Императоръ повелълъ 
передать означенный журналъ во II Отдълеше Собст. Е. И. В. 
Канцелярии для принятия въ соображение его при начертанш 
проекта новаго устава судопроизводства уголовнаго. Проектъ, 
какъ известно, вырабатывался подъ руководствомъ Блудова. 

Указанная выше комисая полагала въ видахъ устранения 
медленности производства дълъ по маловажнымъ престуПле-
шямъ и проступкамъ, которая приводить къ тому, что аре
станты подолгу содержатся въ мвстахъ заключения и въ нихъ 
теряютъ остатокъ нравственности и обременяютъ казну без-
полезнымъ содержашемъ, расширить компетенцию судовъ по-
лицейскихъ, ръшающихъ дела въ сокращенномъ порядке.-

Главноуправляющий же II Отделешемъ всталъ на противо
положную точку зрения и доложиле Государю Императору, что 
Име уже были утверждены основныя начала для устройства 
уездной полицш и что одниме изе этихъ основныхъ началъ 
было отделение судебной власти отъ исполнительной и огра
ничение деятельности полиции исключительно полицейскими 
обязанностями. Следовательно, расширение судебной компетен
ции П О Л И Щ И было бы отступлешемъ отъ этого начала. Блудовъ 
предложилъ учредить въ каждомъ уезде „малый судъ", более 
близкий къ месту, въ коемъ совершено маловажное преступле
ний и введете въ этомъ маломъ суде сокращеннаго судопро
изводства. Къ обязанностямъ сихъ судовъ, по его мнешю, 
можно было отнести и решеше маловажныхъ гражданскихъ 
делъ. Эти малые суды должны были называться мировыми судами. 

Императоръ Александръ II призналъ мысли Блудова заслу
живающими особеннаго внимаШя. 

1Мировые суды по проекту Блудова должны были быть улуч
шенными полицейскими судами и должны были находиться въ 
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подчинении высшихъ общихъ судебныхъ мъстъ. Известно, что 
мировыя судебныя учреждения, созданныя Судебными Уставами 
1864 г., построены на началахъ, не сходныхъ съ проектомъ 
Блудова О-

Какъ судебная реформа, такъ и почти одновременное учре-
ждеше земскаго самоуправлешя (и следовавшая за ней реформа 
общественнаго самоуправления въ городахъ) освободили поли-
цш отъ ряда обязанностей, на ней лежащихъ. Правда, и после 
этихъ реформъ полищя несла множество обязанностей и съ 
полнымъ основашемъ все снова подымался вопросъ объ осво
божденш ея отъ сложныхъ и поистине нередко непосильныхъ 
трудовъ, которые не оказываясь особенно полезными для обще
ства, обременяли полицш массою мелкихъ делъ, препятствуя 
ей сосредоточиться на техъ обязанностяхъ, которыя соответ-
ствуютъ ея организации. 

Судебная реформа, на которую немало органовъ полищи 
смотрело косо, вводя начало равенства всехъ передъ судомъ, 
должна была упрочить и положение полицш, которое, несмотря 
на кажущееся всемогущество полицейскихъ органовъ, было 
очень шаткимъ. Полиция пользовалась еще меньшимъ уваже-
т е м ъ , нежели дореформенные суды. 

Она, правда, внушала страхъ, но страхъ условный, въ зави
симости отъ того, насколько органъ полищи стоялъ выше 
того, надъ кемъ онъ обнаруживалъ свою власть 2 ) . „Мужика, 
говорить авторъ этой статьи, страшила власть станового, ко
тораго помещикъ не пускалъ къ себе дальше передней. Онъ 
кланялся въ ноги исправнику, который въ свою очередь меньше 
боялся выговоровъ губернскаго правления, нежели чиновнаго 
барина, съ котораго ему приходилось производить взыскание. Отъ 
этого само собою установилось такое отношение администри-
руемыхъ къ администраторамъ, что представители полицейской 
власти служили источникомъ всякой беды для однихъ лицъ и 
посмешищемъ для другихъ". 

Судебныя учрежден1я новаго строя взяли и полищю подъ 

свою защиту. „И долго бы еще пришлось всемъ должностнымъ 

лицамъ, продолжаетъ тотъ же авторъ, подвергаться всей не¬

') Сен Арх., дъло Мин. Юст. 1860 г. № 4892. 
а) Ср. статью „Судъ и Полиция" въ апрельской книжке Вестника Европы 1868 г. 
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выгоде завещанной старымъ порядкомъ вещей, если бы на помощь 
къ нимъ не явилось судебное преобразование". „Его значение, 
въ этомъ отношенш, заключается прежде всего въ томъ, что 
со дня открытия новаго суда административная власть отделена 
отъ судебной, и этимъ не только той и другой дана необходи
мая свобода въ законныхъ действ!яхъ, но еще и уничтожено 
вмешательство административной власти въ дела судебныя, 
такъ часто подвергавшая ее справедливымъ нарекашямъ и от
ветственности. Вместе съ темъ административной власти дана 
возможность прибегать къ содействий скораго суда всяюй разъ, 
когда представители ея подвергаются оскорблешямъ или напа-
ден!ямъ со стороны частныхъ лицъ и при томъ пользуются 
всеми выгодами суда публичнаго, гласнаго, при которомъ дей
ствий должностныхъ лицъ и частныхъ лицъ одинаково подвер
гаются оценке со стороны общества. Виновный несетъ нередко 
не только заслуженное имъ законное возмездий, но еще и под
вергается каре общественнаго мнън1я". 

Если суду приходилось иметь дело съ оскорблениемъ орга
новъ П О Л И Щ И при отправлений служебныхъ обязанностей, то ви
новные, независимо отъ чина и звашя, подвергались наказанию 
и судъ выносилъ оправдательный приговоръ лишь въ томъ слу
чае, если было доказано, что действие полицш было незакон
ное или что органъ полицш самъ позволилъ себе оскорбить 
частное лицо Такое отношеше суда къ деламъ этого рода 
содействовало оздоровлению атмосферы, въ которой действовала 
полищя. 

Но правильное взаимоотношеше суда и полищи, требовало 
еще одной меры, которая не была принята. Полищя въ пра-
вовомъ государстве или государстве, стремившемся стать пра-
вовымъ, должна руководствоваться закономъ. Но каковы были 
законы, которые определяли задачи и порядокъ действий по
лиции, кругъ ея полномочий и права по отношению къ обыва-
телямъ? Между законами, трактовавшими о полищи и Судеб
ными Уставами лежала целая пропасть. Судебные Уставы были 
памятникомъ законодательства XIX столетия, отличались ясностью 
редакцш и стройностью своей системы. Мелкие недочеты не 

') Ср. замъчаше министра юстицш на журнал* Особаго Совъщашя подъ предсъда-
тельствомъ стагсъ-секретаря П. А. Валуева. Сен. Арх., дъло Мин. Юст. 1878 г 
№ 7187. 
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вредили ихъ несомненному высокому достоинству. Судъ могъ, съ 
уверенностью найти необходимое руководящее указаше, обра
щаясь къ этой системе нормъ. Полищя же имела дело съ 
узаконениями, которыя были созданы въ XVIII столе™. Доста
точно напомнить Уставъ о предупреждении и пресечении пре
ступленш, въ основе котораго лежалъ уставъ благочишя Импе
ратрицы Екатерины II, т. е. законъ, въ которомъ, сообразно съ 
нравоучительными наклонностями Великой Императрицы, этиче-
ск!я нормы перемешаны были съ далеко неточными юридиче
скими нормами и въ которомъ благонамеренный пафосъ затем-
нялъ юридическую определенность. Эти полицейские законы 
могли съ грехомъ пополамъ удовлетворить людей патриархаль-
ныхъ временъ, когда города были малолюдны, когда населеше 
и г.г. градоправители понятия не имели о томъ, чего требуетъ 
упорядочение ЖИЗНИ ВЪ городахъ со скученнымъ населешемъ, и 
когда въ селахъ господствовала даровая полицейская сила 
помещика. Полиция читала во II томе Св. Законовъ ташя 
нравоучения: „Полищя выслушиваешь всехъ безъ изъятия: убо-
гихъ, богатыхъ, сильныхъ, безсильныхъ, знатныхъ и незнатныхъ" 
(ст. 3960) или „Полищя приводить всякаго къ предписанному 
законами исполнешю, несмотря ни на какое лицо" (ст. 3959, 
изд. 1857 г.) или находила въ XIV" томе такие законы, которые 
смотря по толкованию каждаго отдельная чина, могли послу
жить основашемъ и къ мирному созерцашю всего того, что 
происходить на беломъ свете въ уповании, что все образуется 
само собой, или для инквизиторскаго вмешательства въ интим-
ней1шя стороны человеческой жизни. 

Ст. же 29 Устава о наказанияхъ налагаемыхъ мировыми судьми 
постановляла: „за неисполнений законныхъ требовашй или поста-
новленш правительственныхъ и полицейскихъ властей, а равно 
земскихъ и общественныхъ учрежденш, когда симъ уставомъ 
не определено за то иного наказания, виновный подвергается и 
т. д.". Сенатъ же (решение Уголовн. кас. деп. 1867 г.)разъяс-
нилъ, что изъ сей статьи следуетъ: „ что ежели судъ имеешь 
право подвергать взыскашю виновныхъ въ неисполнении лишь 
законныхъ требовании полиции, то полищя, какъ сторона обви
няющая, обязана по требованию суда представить на его раз-
смотреше доказательства, подтверждающая законность ея тре
бования. ЭТИ доказательства судъ имеешь право уважить или 
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признать недостаточными". Это разъяснение Сената было логи
чески вполне правильно. Иного онъ и вынести не могъ, но 
полищя далеко не всегда могла себе выяснить, что законно, 
что незаконно, именно вследствие своеобразнаго характера тъхъ 
частей Свода Законовъ, въ которыхъ содержались нормы по
лищи безопасности и благоустройства. 

Это смъшеше въ нашемъ законодательстве нравственныхъ 
совътовъ и юридическихъ нормъ, административныхъ распоря
жений, которыя должны по необходимости им^ть характеръ вре-
менныхъ нормъ, и постоянныхъ законовъ, смешете, которое 
ставило въ затруднительное положеше все органы администра
ции, начиная отъ министровъ и губернаторовъ и кончая исправ
никами, становыми или полищймейстерами и ихъ подчиненными, 
насколько последше вообще удосуживались заглядывать въ 
Сводъ Законовъ,- было роковымъ недостаткомъ. Правительство 
сознавало это, и одновременно съ приступомъ къ реформамъ, 
одинъ изъ птенцовъ Сперанскаго, баронъ М. А. Корфъ, глав
ноуправляющий II Отделениемъ Собственной Его Величества 
Канцелярий, составилъ проектъ пересмотра Свода съ целью 
исключения изъ него всехъ постановлений, не составляющихъ 
законовъ въ собственномъ смысле. Но это столь важное именно 
въ виду судебной реформы дело не двинулось и осталось не-
выполненнымъ. За изданиемъ Судебныхъ Уставовъ должно было 
по необходимости следовать издаше полицейскаго устава, со-
ставленнаго соответственно духу и редакции законовъ, по коимъ 
действовалъ судъ. Полицейский уставъ не былъ составленъ и 
изданъ и понятно, что две власти, изъ коихъ одна имела въ 
своихъ рукахъ кодексъ XIX столетия, а другая не то законъ, 
не то полицейсюй катехизисъ XVIII в. должны были столкнуться 
другъ съ другомъ. Оне и столкнулись. Въ особенности огор
чало полицию предоставленное суду право давать полицш пре
достережения въ случае замеченныхъ при производстве делъ 
въ суде незаконности ея дейстрш. Препирательства между су
дебной и административной влшлъю начались уже немедлено 
после введения въ силу Судебныхъ Уставовъ. Объ этихъ столк-
новешяхъ, которыя и привели къ тому, что въ административ
ныхъ слояхъ начали сперва съ сомнешемъ въ правильности, а 
затемъ и несомненно враждебно относиться къ деятельности 
суда, будетъ сказано въ другомъ отделе труда. Поэтому мы и 
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воздержимся отъ описания этихъ столкновений и объяснения ихъ 
последствий. 

Но мы считаемъ необходимымъ остановиться на одномъ 
документе, относящемся къ первымъ годамъ после введешя 
новыхъ судебныхъ установлении, на интересной докладной 
записке одного изъ самыхъ выдающихся деятелей полицш 
техъ временъ, ген.-адъютанта Трепова, с.-петербургскаго оберъ-
полищймейстера съ 1866 по 1878 г.г., лица, несомненно содей
ствовавшая тому, что столица хотя бы въ некоторой степени 
пообчистилась и приняла более порядочный видъ. 

19 октября 1868 г. ген.-адъютантъ Треповъ вошелъ къ ми
нистру внутреннихъ делъ съ запиской, въ коей онъ описалъ 
то ' странное по его мненш положеше, въ которое полищя была 
поставлена къ суду после судебной реформы 1 ) . 

Записка Трепова составлена въ судебномъ отделении канце
лярии оберъ-полицшмейстера и отличается отъ обыкновенныхъ 
рапортовъ органовъ полицш темъ, что авторъ старается встать 
на принципиальную точку зрешя и развертываешь весьма инте
ресную картину тогдашнихъ недоумений въ среде полиции после 
того, какъ она очутилась лицомъ къ лицу съ новымъ судомъ. 

Генералъ-адъютантъ Треповъ писалъ: 
„Введете въ действий судебной реформы въ С.-Петербурге 

последовало на первыхъ порахъ вступления моего въ должность 
с.-петербургскаго оберъ-полицшмейстера. Такимъ образомъ 
мне представилась полная возможность не только постоянно 
шагъ за шагомъ следить за развитсемь взаимныхъ отношений 
юстиции и полищи, но и, по звашю моему, принимать деятель
ное учаспе въ установлении этихъ отношений. Основною руко-
водительною мыслью моею при этомъ было то, что какъ ни 
новы были начала настоящая порядка судопроизводства и по
тому, какъ бы труднымъ ни представлялось согласование съ 
Н И М И существовавшей до того времени административной прак
тики, несомненны казались возможность и даже необходимость 
этого согласования. Ставъ на такую точку зрешя, я постоянно 
наставлялъ деятельность С Т О Л И Ч Н О Й П О Л И Щ И въ этомъ смысле. 
Конечно не обошлось на деле безъ недоуменш, более И Л И ме¬

х ) Сен. Арх., д-Ьло Мин. Юст. 1868 т. № 1991. Оно озаглавлено: „По поводу предъ

явленных* разными административными властями затрудненш въ примъненш Судеб

ныхъ Уставовъ". 
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нъе важныхъ затруднений, возникали къ сожалению и столкно
вения. Тъмъ не менее эти обстоятельства не могли привести 
меня къ убъждешю въ невозможности примирения основныхъ 
началъ новаго судопроизводства съ требованиями администрации. 
Поэтому въ сов-вщанш н-вкоторыхъ г. г. министровъ, происхо-
дившемъ въ прошедшемъ году по поводу заявленныхъ разными 
административными властями затрудненш въ применении Су
дебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года, мною высказано было 
убеждение, что общдй смыслъ статей Уставовъ, определяюицихъ 
отношения полищи къ судебному ведомству, существо деятельности 
полищи и самое значение сей последней въ ряду прочихъуста-
новленш достаточно указываютъ на ея права и обязанности, 
вследствие* чего встречающиеся затруднения должны сами собою 
устраниться при правильномъ толкование и применеши поста
новлений Уставовъ. Для сего, по мненш моему, недостаточно 
однихъ инструкщй и циркуляровъ административнаго началь
ства, въ коихъ подчиненные исполнители могли бы находить 
правильное истолкование постановленШ Уставовъ, ибо во мно
гихъ случаяхъ неправильное понимание ихъ поддерживается въ 
чинахъ полищи некоторыми лицами судебнаго ведомства, усвоив
шими себе такой же взглядъ и проводящими его на практике. 
Потому я полагалъ необходимымъ принять такую меру къ 
устранению подобныхъ затруднений, которая имела бы п о с л е д с т -
емъ правильное понимаше и применете постановлений Уставовъ, 
определяющихъ взаимныя отношения юстицш и полищи не толь
ко со стороны чиновъ сей последней, но и со стороны лицъ 
судебнаго ведомства и чиновъ прокурорскаго надзора, такъ 
чтобы действие сихъ законовъ было бы однообразно и посто
янно, а не находилось бы въ зависимости отъ личнаго воззре-
н!я исполнителей. Въ частности помянутыя затруднения каса
ются преимущественно дела преследования и раскрытия пре
ступлений, и въ этомъ отношенш мною выражено, что какъ бы 
ни были разграничены въ законе розыскъ отъ предварительнаго 
следствия, на деле они по необходимости, по силе самыхъ 
вещей, до того тесно связаны, что часто совершенно сливаются, 
вследствие чего можно положительно сказать, что безъ соглас
ной деятельности следователей и полиции, при взаимномъ недо-
върЫ и антагонизме, обнаружение преступления решительно 
немыслимо". 



Генералъ-адъютантъ Треповъ указывалъ затъмъ на то, что 
право, предоставленное судебному следователю (ст. 433 Уст. Уг. 
Суд.) требовать личной явки свидетелей въ свою камеру для 
допроса применялось следователями и по отношению къ главе 
полищи, заваленному делами и принужденному благодаря этимъ 
вызовамъ отрываться отъ служебныхъ делъ въ ущербъ поли
цейской службе. Чемъ деятельнее начальникъ полицш, темъ 
больше можетъ находиться делъ, имъ возбужденныхъ у миро-
выхъ судей и судебныхъ следователей, следовательно темъ 
чаще ему приходится фигурировать въ качестве свидетеля. 
Треповъ требовалъ отмены этого постановлешя или введения 
въ законъ оговорки въ томъ смысле, что оберъ-полищймейстеръ 
долженъ быть освобожденъ отъ такой обязанности (вскоре ст. 
433 и была изменена въ смысле предоставления лицамъ опре-
деленнаго служебнаго положенгя некоторой льготы). Затемъ 
генералъ перешелъ къ изложению доводовъ, которые должны 
были доказать, что ст. 29 Уст. о нак., нал. мир. суд., необхо
димо требуетъ разъяснения, охраняющаго полищю противъ 
слишкомъ формальной оценки закономерности действш со сто
роны мирового судьи. Онъ указывалъ на то, что въ законода
тельстве отсутствуетъ точное определений понятия „законность 
распоряжений администраций". Положеше полицш, по мнешю 
Трепова, стало особенно тяжелымъ после того, какъ Сенатъ 
разъяснилъ, что полищя обязана доказать законность своихъ 
требований, а судья имеетъ право уважить доказательство или 
признать его недостаточнымъ. По мнешю оберъ-полищймей-
стера суду въ этомъ случае представляются два исхода: или 
онъ можетъ признать достаточнымъ лишь то доказательство, 
которое состоитъ въ указании прямой статьи закона, установля-
ющей известную обязанность, или судъ, решая вопросъ о ви
новности лица, привлеченнаго къ ответственности по требова
ний П О Л И Щ И , можетъ руководствоваться своимъ внутреннимъ 
убеждешемъ и признать виновность, когда требоваше полиции 
хотя и не основано на буквальномъ смысле закона, но пред
ставляется законнымъ по своему внутреннему содержанш, т.-е. 
соответствуем существу правъ полицш, выводимыхъ изъ сово-
купнаго смысла полицейскихъ законовъ, цели и назначения П О 
Л И Щ И , какъ органа власти правительственной. И первый и вто
рой путь решения вопроса сопряженъ для П О Л И Щ И С Ъ боль-
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шими затруднениями и въ конце концовъ затруднительное по-
ложеше ея отражается и на интересахъ всего населешя, такъ 
какъ полищя лишается возможности принять меры, необходи-
мыя для безопасности и благоустройства жизни лишь потому, 
что наше законодательство по вопросамъ полицейскимъ не раз
вилось до уровня, требуемаго сложностью жизни, въ особен
ности въ большихъ городахъ. Недостатокъ нашего законода
тельства въ этомъ отношенш сталъ еще болъе ощутительнымъ 
со времени разграничений власти судебной и административной. 
Въ особенности неуместно было бы предоставить суду решать 
вопросъ о законности требований полищи по своему внутрен
нему убъжденш, такъ какъ въ такомъ случать усмотръню раз-
личныхъ судей былъ бы открыть слишкомъ большой просторъ. 
Такой способъ ръшетя вопроса о законности или незаконности 
требованш полицш не соотвътствовалъ бы значеню администра
ции, ибо онъ привелъ бы къ тому, что судъ подчинилъ бы себе 
администраций, нарушено было бы начало отделение суда отъ 
управления. 

Единственный исходъ изъ этого затруднений, по мнению Тре
пова, заключался въ предоставлений полицейскимъ распоряже-
шямъ и постановлешямъ, исходящимъ отъ главы полиции за-
коно-обязательной для всехъ силы, такъ, чтобы исполнений ихъ 
было обязательнымъ для всехъ, а неисполнений ихъ почиталось 
бы проступкомъ, предусмотреннымъ въ ст. 29 Уст. о наказ, до 
той поры, пока такое распоряжение не будетъ отменено И Л И 
издавшимъ постановлений административнымъ начальствомъ или 
Сенатомъ. Осуществление этого предположешя, по мнешю Тре
пова, не могло бы повлечь за собою стеснеШя правъ частныхъ 
лицъ, ибо каждому представляется возможность обратиться въ 
Сенатъ съ просьбою объ отмене неправильнаго по мнени'ю его 
полицейскаго требования. 

Наконецъ, Треповъ предлагалъ предоставить полицш право, 
въ случае упорства частнаго лица, къ коему обращено требо
вание полиции, привести его въ исполнений за счетъ виновнаго. 
Требовашя предъявляются въ интересахъ общественности, а 
лицо, не желающее имъ подчиниться, обыкновенно находитъ для 
себя более выгоднымъ подчиниться денежному взысканию, въ 
15 рублей, къ коему оно присуждается судьей, нежели испол
нить то, что отъ него требуется. 
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Записка генералъ-адъютанта Трепова была препровождена 
къ министру юстицш графу К. И. Палену. 

Ствътъ министра юстицш тъмъ интересенъ, что въ немъ 
чуть ли не впервые предложено учреждение органа администра
тивной юстицш въ прямомъ значении слова, т.-е. органа колле
гиальная для каждой губернш, который бы разръшалъ жалобы 
частныхъ лицъ на нарушение ихъ правъ обязательными поста
новлениями и распоряжениями административной власти. 

Министръ юстиции высказалъ сперва несколько общихъ 
соображении по вопросу о томъ: какъ съ одной стороны обезпе-
чить полищи возможность осуществлений ея задачи дъятель-
нымъ образомъ охранять безопасность и благоустройство, а за
темъ, съ другой стороны, оградить и частныхъ лицъ противъ 
требований полищи явно незаконныхъ. Министръ признавалъ, 
что напередъ нельзя определить законность полицейскихъ поста
новлении по внутреннему ихъ содержашю и что законность 
постановлений полищи должна быть поставлена въ зависимость 
отъ наличности извъстныхъ внъшнихъ признаковъ. 

Судъ можетъ ихъ признать законными лишь тогда, когда 
они исходятъ отъ власти, уполномоченной на издание общеобя
з а т е л ь н ы е постановлений, когда они изданы въ предвлахъ ве
домства данной власти, определенныхъ закономъ и если они 
объявлены въ порядке, которымъ обусловливается вообще вступ
ление постановлеШя въ обязательную силу. 

Министръ юстицш предлагалъ предоставить право издавать 
общеобязательныя постановления въ губернш—губернатору, въ 
уезде—исправнику, въ столицахъ—оберъ-полицшмейстерамъ, съ 
возложешемъ на нихъ обязанности представлять свои распоря
жений своему непосредственному начальству въ иерархическомъ 
порядке. Отъ начальства зависела бы отмена или изменение 
техъ изъ нихъ, которыя оказались бы несоответствующими д£й-
ствующимъ законоположешямъ или вообще неправильными. 

Затемъ следовало определить срокъ, съ котораго постано
вления должны почитаться вошедшими въ законную силу, пре
доставить частнымъ лицамъ, права которыхъ могутъ быть на
рушены этими постановлениями и распоряжениями, приносить на 
нихъ жалобы темъ властямъ, отъ которыхъ зависитъ ихъ отмена 
и, наконецъ, учредить при губернаторе советъ изъ начальни-
ковъ губернскихъ управлешй, къ предметамъ ведомства кото-
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раго отнести разсмотръше представлены начальниковъ уъздовъ 
о сдъланныхъ ими распоряжешяхъ, предварительное обсуждение 
постановлены, издаваемыхъ властью самихъ губернаторовъ, раз-
смотр-BHie жалобъ частныхъ лицъ на распоряжения начальни
ковъ уъздовъ и, наконецъ, разрешение вопросовъ о преданы суду 
за преступления должности лицъ административнаго ведомства, 
подчиненныхъ губернаторамъ. 

Что же касается отношения суда къ администраций, то, по 
мнън1ю министра юстищи, следовало бы определить въ точ
ности где пределы судебной власти относительно определения 
законности постановлены и распоряжений правительственныхъ 
и полицейскихъ властей при применены ст. 29 Уст. о нак. и 
указать, что они ограничиваются лишь правомъ удостовериться 
въ томъ: исходятъ ли они отъ лицъ на то уполномоченныхъ, 
не отменены ли они подлежащимъ начальствомъ и распубли
кованы ли они въ должномъ порядке во всеобщее сведете . 
Высшею инстанцией по решенш этихъ вопросовъ долженъ былъ 
быть I департаментъ Пр. Сената. 

Министръ высказалъ желание о составлены подробнаго за
конопроекта по затронутымъ предметамъ и заявилъ, что по
дробно онъ выскажетъ свое м н е т е при обсуждены дела въ 
законодательномъ порядке 1 ) . 

Н. М. Коркуновъ 2) говорить по поводу соображений гр. Палена: 
„Безъ сомнения, предположений о предоставлены администрацш 
права издавать указы въ подобныхъ условияхъ можетъ быть 
объяснено лишь совершенною новизною и невыясненностью во
проса. Такъ, совершенно несообразнымъ представляется предпо
ложений о присвоены указамъ административныхъ властей „обяза
тельной силы закона". Вероятно и самъ гр. Паленъ не думалъ 
действительно сказать того, что вытекаетъ, какъ необходимый вы
воде, изъ такого определения. Ведь, если постановлешемъ адми
нистративныхъ властей „присвояется обязательная сила закона", 
значить, ими могутъ быть отменяемы и законы. Однако, все-таки 
дело не сводилось тутъ только къ неудачному выражен^. Мини
стерство Юстищи, очевидно, хотело действительно придать этимъ 
постановлешемъ въ отношении къ суду такую формальную силу, 

1 ) Записка генералъ-адъютанта Трепова напечатана въ „Матер1алахъ, собранных* 
комиссией о губернскихъ и уъздныхъ учреждешяхъ". Отдълъ админ. Ч. I. 1870. Отд. 10. 

3) „Указъ и Законъ". Спб. 1894 г., стр. 338 и слъд. 
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какую имъютъ законы, не подлежащие критике суда по содер
жащие Точно такъ же и относительно административныхъ по
становлены пределы судебной власти ограничиваются лишь пра
во мъ удостовериться надлежащимъ ли порядкомъ они изданы 
и только. Судебный контроль содержания указовъ темъ самыме 
совершенно устранялся. Суде быле бы обязане карать нару
шителей вевхе, даже явно незаконныхе указовъ, разъ они 
созданы надлежащимъ образомъ. По остроумному замвчашю 
Градовскаго, при такихе условйяхе взаимное соотношеМе поли
щи и суда выражалось ве формуле: „Полиция указала, судъ 
приговорилъ". 

Последующее законодательство вооружило администрацш, 
какъ центральную, такъ и местную весьма широкою распоряди
тельною властью. Она получила право издавать распоряжения 
не только въ исполнение, но и въ развитие закона. Контроль 
же суда не расширился, а остался въ техе скромныхе рамкахе, 
которыя были установлены въ 1864 г. 

Ст. 29 Уст. о нак. осталась по существу неизмененной, не
смотря на то, что и ве следующее время полицейсюя власти 
выражали свое недовольство теме ограничешемъ, которое она 
ставила усмотрвшю административной власти. 

Что же касается другой нормы Судебныхе Уставове, на при
менение коей жаловалась администрация, а именно ст. 53 Уст. 
Уг. Суд., то она, какъ известно, была заменена ве силу Высо
чайше утвержденнаго мнения Госуд. Совета 18 декабря 1879 г. 
правиломъ, что въ случае неисполнения П О Л И Ц Ю Й обязанностей, 
возложенныхе на нее по производству делъ у мирового судьи, 
последний сообщаете о томе прокурору окружнаго суда (или его 
товарищу), который даете дальнейшее направлеше делу въ по
рядке ст. 485 Уст. Уг. Суд. 

Екатерининский строй судебныхе и административныхе учре
ждений, присужденный ке преобразований, наравне се М Н О Г И М И 

недостатками, изе которыхе главныме и общепризнаннымъ 
было отсутствий должной независимости суда отъ администра
ций (что было признано всеми), включалъ въ себе одно учре
ждений, которое при надлежащей своей постановке и должной 
поддержке со стороны власти, могло иметь хорошее влия
ние на администрацию, но которое должно было при проведе
нии судебной реформы или исчезнуть, или быть заменено 
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другимъ. То была прокуратура, олицетворенная въ губернскихъ 
прокурорахъ и подчиненныхъ имъ стряпчихъ. Екатерининская 
прокуратура, созданная учреждешемъ о губершяхъ 1775 г. и 
заменившая отчасти прокуратуру Петра Великаго, должна была 
быть по мысли законодательства окомъ закона, органомъ над
зора, слъдящимъ за закономерностью действш не только судеб
ныхъ, но и административныхъ учрежденш. 

Согласно „Учреждена о губершяхъ" губернский прокуроръ 
и подчиненные ему стряпчие смотрятъ и наблюдете имеютъ о 
сохранены везде всякаго порядка, закономъ определеннаго, и въ 
производстве и въ отправлены самыхъ делъ. Они сохраняютъ 
целость власти, установленш и интереса Императорскаго Вели
чества, наблюдаютъ, чтобы запрещенныхъ сборовъ съ народа 
никто не собиралъ, и долгъ имеютъ истреблять повсюду „зло
вредные взгляды". Буде, сказано далее, „губернскш прокуроръ 
где усмотритъ злоупотребления, противныя законамъ, учрежде-
шямъ или указамъ, то долженствуетъ о томъ (прилично по тому 
случаю) напамятовать и уведомить наместническое правление и 
генералъ-прокурора, дабы злоупотребления исправлены были". 

По Своду Законовъ губернские прокуроры и подчиненные 
имъ стряпчие сохранили эту функщю, и кроме того обязаны 
были охранять интересы казны, заботиться о т. н. безгласныхъ 
уголовныхъ делахъ и объ интересахъ безпомощныхъ лицъ (несо-
вершеннолетнихъ, глухонемыхъ, содержащихся подъ стражей). 
Они присутствовали въ заседашяхъ судебныхъ и администра
тивныхъ учреждений, давали заключения по деламъ, просматри
вали журналы и постановления присутственныхъ месть; про
пускали ихъ, если не находили ничего незаконнаго, и имели 
право приостанавливать исполнений постановления, если находили 
его незаконными 

Правда, на деле роль губернскихъ прокуроровъ и темъ бо
лее стряпчихъ была не блистательна и далеко не соответство
вала ожидашямъ законодателя. Просмотръ журналовъ и поста
новлений сводился въ большинстве случаевъ къ пустой форме. 
Губернская прокуратура не занимала достаточно независимаго 
положежя, въ особенности после того, какъ главные началь
ники ведомства эмансипировались отъ власти генералъ-проку-
рора. Въ должности прокуроровъ редко встречались хорошо 
подготовленные юристы и фактическая зависимость ихъ отъ 



главныхъ мъстныхъ начальникозъ, губернаторовъ, сказывалась 
на каждомъ шагу. Закономерности имъ водворить не удалось 
и зловредныхъ нравовъ они не устранили. Но что губернская 
прокуратура могла иметь и полезное влияние доказываете дея
тельность такихе губернскихе прокуророве, каке Фрише ве 
Астрахани, Ровинский ве Москве, Н. П. Семенове ве Вильнв. 
При лучшей обстановке этой должности, она дала бы и лучшие 
результаты. Нужно было только дать прокурораме должную не
зависимость, повысить ихъ въ ранге и назначать прокурорами 
по возможности юристовъ. Установление для нихъ того образо
вательная ценза, того служебнаго стажа, который былъ Судеб
ными Уставами установленъ для судей и членовъ судебной 
прокуратуры поставилъ бы ихъ на должную высоту. Однако, 
съ введешемъ Судебныхъ Уставовъ губернская прокуратура 
должна была исчезнуть. 

Судебные Уставы (ст. 135 Учр. Суд. Уст.) ограничили 
занятия прокуратуры делами судебнаго ведомства и лишь впо
следствии, при организации т. н. смешанныхъ присутствий, по-
лучившихъ отчасти характеръ органовъ юстищи административ
ной, прокуратура была вновь привлечена къ участ1ю въ делахъ 
правительственнаго и общественнаго местнаго управления. 

Однако, такое устранение прокуратуры отъ обязанностей, ле-
жавшихъ на ней до судебной реформы, совершилось не безъ 
колебанШ со стороны органа законодательной власти Государ
ственнаго Совета. Когда Соединенные Департаменты Законовъ 
и Гражданскихъ и Духовныхъ Делъ разсматривали въ 1864 г. 
проекть учреждения судебныхъ месть, они не отрицали пользы 
и даже необходимости установления прокурорская надзора за 
делопроизводствомъ административные месть и положили мне~ 
ниемъ: предоставить министру юстиции войти въ сношение съ 
подлежащими ведомствами и главноуправляющими отдельными 
частями о томъ, на какомъ основаши следуете устроить над
зоре за теми не-судебными делами, которыя ранее были под
чинены прокурорскому и стряпческому надзору, а общия по сему 
предмету соображения представить на уважение законодательной 
власти ве установленноме порядке. 

Министре юстищи Замятнине не сочувствовале этой мысли, 
опасаясь, что осуществлений ея приведете ке обременешю про
куророве посторонними занятиями ве ущербе прямымъ ихъ 
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обязанностямъ. Въ 1866 году Государственный Совъть, не удо
влетворяясь заключешемъ министра юстицш, вновь возвра
тился къ вопросу и поручилъ министру войти въ cHOiueHie съ 
другими министрами въ видахъ выяснешя: не полезно ли бу
детъ прокурорскш надзоръ заменить въ отношенш къ подчи-
неннымъ имъ мъстамъ, какимъ-либо другимъ ')• 

Въ 1866 г. с.-петербургскш губернскш прокуроръ вошелъ къ 
министру юстиции съ рапортомъ, въ коемъ онъ подробно выяснилъ, 
къ какимъ неудобствамъ и даже вреднымъ п о с л ъ д с т в 1 Я м ъ при
водить упразднеше прокурорскаго надзора за администрацией. 

Должно быть этотъ интересный рапортъ подъйствовалъ на 
министра. Онъ вошелъ въ сношение съ другими министрами по 
вопросу: не полезно ли заменить упраздненную прокуратуру 
дореформеннаго времени другимъ органомъ надзора, но встръ-
тилъ возражение со стороны, преимущественно, министра вну
треннихъ д^лъ П. А. Валуева. 

Приведемъ интересный рапортъ с.-петербургскаго губерн-
скаго прокурора и мнеше министра внутреннихъ делъ. 

Губернский прокуроръ писалъ, что по указаниямъ, существо-
вавшимъ до обнародовала Высочайше утвержденныхъ 7-го марта 
1866 года правилъ о некоторыхъ изменешяхъ и дополнешяхъ 
въ законахъ о правахъ и обязанностяхъ лицъ прокурорскаго 
надзора, лица эти, просматривая постановления всехъ почти гу
бернскихъ и уездныхъ присутственныхъ месть, при обнаружи
вавшихся по деламъ признакамъ проступковъ и преступлений, 
не только могли начать преследование ихъ, но, затемъ, вновь 
просматривая журналы и определения присутственныхъ месть, 
имели полную возможность настаивать, чтобы не было делаемо 
никакого послабления виновнымъ. 

Правилами 7 марта 1866 года, освободившими лицъ проку
рорскаго надзора отъ многихъ несущественныхъ обязанностей, 
вышеозначенная деятельность прокуроровъ и стряпчихъ сохра
нена за ними безъ изменений. На этомъ основания статьями 
9, 10, 11 и 13 означенныхъ правилъ было установлено: 

а) что на просмотръ губернскихъ прокуроровъ или уездныхъ 
стряпчихъ, по принадлежности, должны быть сообщаемы все 

*) Ср. ст. И. Г. Щегловитова. „Прокуратура въ строъ будущихъ губернскихъ учре
жденш'. Право. 1903 г. Ш 36. Ср. также А. 6. Кони. „На жизненномъ пути". T I 
стр. 101. 
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постановления губернскихъ и уъздныхъ присутственныхъ мъстъ 
о предаши суду, о назначены следствия и о наложены админи-
стративныхъ взыскашй; б) что губернскимъ прокурорамъ и уъзд-
нымъ стряпчимъ предоставляется предлагать подлежащимъ при-
сутственнымъ мъстамъ или должностнымъ лицамъ о назначены 
следствия, преданы суду или наложены административныхъ взы
сканы въ тъхъ случаяхъ, когда по дошедшимъ до лицъ проку
рорскаго надзора свъдъшямъ, это окажется нужнымъ; в) что 
губернские прокуроры и уъздные стряпчий имъютъ право требо
вать во всякое время внезапнаго освидетельствования, въ ихъ 
присутствий, казначейства ведомства Министерства Финансовъ, 
и равно и техъ установлены, въ которыхъ хранятся обществен-
ныя суммы и имущество, съ обязанностью объ оказавшемся 
при такомъ освидетельствованы доносить своему непосред
ственному начальству, и г) что губернсше прокуроры и уезд
ные стряпчий сохраняютъ право входить во все присутственныя 
места и требовать къ своему разсмотренго производящаяся въ 
нихъ дела. 

Положеше лицъ прокурорскаго надзора вновь учреждаемыхъ 
судебныхъ установлены будетъ совершенно инымъ. 

На основаны 19 ст. правилъ 7-го марта 1866 г., съупразд-
нешемъ должностей губернскихъ, уездныхъ и другихъ наиме
нованы прокуроровъ и стряпчихъ, надзоръ со стороны должност-
ныхъ лицъ ведомства Министерства Юстищи за губернскими, 
уездными и городскими установлениями прекратится. Вследствие 
сего, хотя по 4 ст. Уст. Уг. Суд. обличение обвиняемыхъ 
предъ судомъ возложено на лицъ прокурорскаго надзора, а по 
311 ст. имъ предоставлено возбуждать дела по доходящимъ до 
нихъ сведешямъ и по непосредственно ими усмотреннымъ пре-
ступлешямъ или проступкамъ, но какъ, за силою вышеприве
денной 19 ст. правилъ 7-го марта, лица прокурорскаго надзора 
будутъ лишены права требовать къ своему разсмотрешю дела, 
производящиеся въ административныхъ учреждешяхъ, то при 
исполнены такой обязанности они встретятъ крайнее затруд
нение во всехъ техъ случаяхъ, когда предположение проступка 
И Л И преступления вытекаетъ изъ делъ, производящихся въ озна-
ченныхъ присутственныхъ местахъ. Еще более затруднений и 
почти полную невозможность они встретятъ по преследованию 
преступлений должности чиновъ административныхъ ведомствъ. 

6* 
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За исключешемъ тъхъ дълъ, которыя на основаны 1090 и 
1091 ст.ст. Уст. У г. Суд. 1864 г. будутъ переданы самимъ началь-
ствомъ обвиняемыхъ къ производству судебныхъ следователей, 
всъ проч1'я останутся вполне изъятыми отъ контроля со стороны 
лицъ прокурорскаго надзора, что можетъ нередко повести 
къ оставлению въ безгласности весьма важныхъ нарушены и 
именно техъ, где, при отсутствии гражданскихъ истцовъ, стра-
даютъ лишь государственное достояние или другой общественный 
интересъ. 

Возможность установления указываемаго положения делъ, 
утверждалъ прокуроръ, основывается не на одномъ простомъ 
предположены, но на фактахъ, почерпнутыхъ изъ его собствен
ной служебной деятельности. 

Въ течете последнихъ трехъ месяцевъ (1866 г.) по судебнымъ 
местамъ одного города Петербурга обнаружились следующие че
тыре случая, свидетельствующие, сколь необходимо сохранить 
влияние лицъ прокурорскаго надзора за действиями администра
тивныхъ присутственныхъ местъ, по деламъ о престунлениЯхъ 
и проступкахъ. 

Случаи эти состояли въ следующемъ. 
1) Торговый смотритель Григорьевъ дозволилъ себе закры

тие въ прошломъ 1865 г. выставки овощей, конфискащю товара 
и продажу его, съ обращениемъ вырученныхъ денегъ въ пользу 
с.-петербургской городской казны. Несмотря на то, что это 
дело, по ст. 197 положения 9-го февраля 1865 г. о пошлинахъ 
за право торговли и другихъ промысловъ, вовсе не подлежало 
веденш с.-петербургской распорядительной думы и Григорьевъ 
явно превысилъ власть, предоставленную ему закономъ, дума 
признала действия его правильными и обратила вырученныя имъ 
чрезъ продажу неправильно конфискованнаго товара деньги въ 
городскую казну. По этому делу даны предложения прокуроромъ, 
но на нихъ не получено никакого уведомления отъ с.-пе¬
тербургской распорядительной думы. 

2) По делу о растрате денегъ въ с.-петербургской губерн
ской чертежной землемерами Гаврилой и Иваномъ Зайцевыми. 
Изъ следственная дела оказалось, что губернское правление 
не производило ежегодныхъ ревизии означенныхъ суммъ и по
тому члены присутствия губернскаго правления могутъ подле
жать возмещенш казеннаго убытка при недостатке имущества 
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у виновныхъ уже умершихъ, но какъ разслъдоваше этого дъла 
производилось черезъ губернское правление, то обстоятельство 
это обойдено. По этому дълу также дано предложение С.-Пе
тербургской уголовной палате. 

3) По fltoy о растрате казначеемъ губернскаго правлешя 
Брюновымъ 41,374 руб. 62 к. изъ суммъ губернскаго лравлешя; 
дознание и затемъ разсмотреше следствия производили только 
те самые члены губернскаго правления, которые состояли въ 
ономъ на службе въ то время, когда совершилась растрата. 
Прочие же члены отъ подписки журналовъ по этому делу укло
нились. Только вследствие даннаго прокуроромъ предложения гу
бернское правление въ составе техъ же самыхъ, прикосновен-
ныхъ къ делу членовъ представило на усмотрение министра 
внутреннихъ делъ объ определении ответственности ихъ и 
направлены дела къ законному порядку. 

4) По производящемуся въ уголовной палате делу о поку
шении на кражу изъ магазина часовыхъ делъ мастера Шпер-
газе; еще при производстве следствия обнаружились противо
законные поступки чиновъ полинуй, заключавшиеся въ состав
лены неправильнаго акта осмотра, въ наущеши свидетелей къ 
ложнымъ показашямъ и, наконецъ, въ самомъ попустительстве 
кражи, вместо предупреждения оной. Хотя следователемъ, со
вместно со стряпчимъ полицейскихъ делъ, тогда еще было до
ведено объ этомъ до сведения бывшаго оберъ-полищймейстера, 
но этотъ последний не только не счелъ нужнымъ привлечь чи
новъ полиции къ ответственности, но поступокъ следователя, 
доведшаго о такихъ упущешяхъ до его сведения, передалъ на 
усмотрение уголовной палаты и только ныне, при разсмотреши 
означеннаго дела по существу, палата заключила дать этому 
обвиненШ дальнейш!й ходъ. 

Имея при этомъ въ виду: а) что порядокъ надзора за адми
нистративными присутственными местами по упразднены долж
ностей губернскихъ прокуроровъ и уездныхъ стряпчихъ еще 
окончательно не установленъ; б) что лицамъ прокурорскаго 
надзора должны быть предоставлены законные способы къ испол
ненш обязанностей, возложенныхъ на нихъ по 4 и 311 ст. 
Уст. Уг. Суд. 1864 г., и в) что преследование всехъ вообще 
преступныхъ деянш составляетъ главнейшую обязанность лицъ 
прокурорскаго надзора и потому обнаружение ихъ и по деламъ, 



производящимся въ административныхъ присутственныхъ мъ-
стахъ, должно прямо входить въ кругъ ихъ действий, указан
ный въ 135 ст. Учр. Суд. Уст. 1864 г., прокуроръ довелъ 
о всехъ этихъ случаяхъ до свъдъшя министра юстицш на тотъ 
конецъ, не будетъ ли признано полезнымъ: по упразднены 
должностей прокурорскаго надзора при судебныхъ мъстахъ ста-
раго порядка, сохранить за лицами прокурорскаго надзора при 
новыхъ судебныхъ установленияхъ права, предоставленныя нынъ 
губернскимъ прокурорамъ и уъзднымъ стряпчимъ ст. 4,10, 11 и 13 
правилъ 7-го марта 1866 г. о нъкоторыхъ измънешяхъ и до-
полнешяхъ въ законахъ о правахъ и обязанностяхъ лицъ про
курорскаго надзора. Чтобы не идти въ разръзъ съ 1077, 1083, 
1086, 1090, 1092 ст. Уст. Уг. Суд. 1864 г., эти статьи 
можно бы было выразить приблизительно въ следующей ре
дакции: 

1. Лица прокурорскаго надзора имъютъ право входа во всъ 
присутственныя места и требовать къ своему разсмотреню 
производящаяся ве нихъ дела. 

2. Лица прокурорскаго надзора имеютъ право требовать во 
всякое время внезапнаго освидвтельствовашя, въ ихъ присут
ствии, казначействъ ведомства Министерства Финансовъ, и право 
освидетельствования всехъ техъ установлений, въ которыхъ хра
нятся общественныя суммы и имущество. 

3. Сообщения прокуроровъ начальству должностныхъ лицъ о 
признакахъ преступленш и проступковъ по должности, не мо
гутъ быть оставлены этимъ последнимъ безъ надлежащаго 
обсужден ия. 

4. Все постановления административныхъ присутственныхъ 
местъ о наложений дисциплинарныхъ взыскании, назначений 
следствш и о преданы суду сообщаются подлежащимъ лицамъ 
прокурорскаго надзора. 

5. Когда лица прокурорскаго надзора усмотрятъ, что озна
ченными постановлениями предположено прекратить администра
тивнымъ порядкомъ обвинения въ случаяхъ, определенные въ 
1089 ст. Уст. Уг. Суд. 1864 г., а также когда по деламъ 
этого рода предварительное следствие возлагается на админи
стративныхъ чиновниковъ, то они предлагаюсь подлежащимъ 
присутственнымъ местамъ о направлении означенныхъ делъ къ 
законному порядку. Когда же административное начальство съ 



предположешемъ ихъ не согласится, то возникшее по сему 
предмету разномыоте разрешается въ порядке, определенномъ 
1092, 1093 и 1094 ст. ст. Уст. Уг. Суд. 

Рапортъ былъ препровожденъ къ министру внутреннихъ делъ 
съ целью узнать его мнение по существу возбужденнаго вопроса. 
Ответь министра внутреннихъ делъ (18-го сентября 1866 г.) 
доказываете, что П. А. Валуевъ отнюдь не желалъ усилить 
власти прокуратуры. 

Онъ писалъ: 
„По случаю возбужденнаго въ Высочайше утвержденномъ 

7-го марта 1866 года мнения Государственнаго Совета вопроса 
о томъ, не полезно ли будетъ предназначенный къ уничтожению 
прокурорский надзоръ въ губерниЯхъ заменить другимъ, Ваше 
Высокопревосходительство, изволите спрашивать заключения моего 
по этому предмету, относительно месть ведомства Министерства 
Внутреннихъ Делъ. 

Сообразивъ означенный вопросъ съ существующими узако
нениями о губернской администраций, равно съ имеющимися у 
меня въ виду предположениями по этому предмету я нахожу: 

а) что предположенный къ упразднений, вследствие судебной 
реформы, прокурорский надзоръ въ губерниЯхъ, будучи не столько 
надзоромъ, сколько вмешательствомъ органовъ судебной власти 
въ дела администрация,—не достигалъ своей цели, какъ это 
подтвердилось многолетнимъ у насъ опытомъ. 

б) что по сему и при существования установленнаго зако-
номъ надзора губернаторовъ за подведомственными имъ адми
нистративными учреждениями, едва ли можетъ быть речь соб
с т в е н н о о замене п о м я н у т а г о у п р а з д н е н н а г о надзора 
другимъ . Такая замена была бы и неудобна и безполезна . 
Неудобна потому, что учреждение въ губернйяхъ особыхъ орга
новъ надзора, подобныхъ прокурорамъ (кроме ИЗЛИШНИХЪ издер-
жекъ казны на ихъ содержание), было бы лишь повторениемъ 
той старой системы двойственнаго надзора, несостоятельность 
которой вполне уже оказалась на практике. Б е з п о л е з н а по
тому, что действительный надзоръ за правильнымъ ходомъ 
административныхъ делъ въ губершЯхъ уже есть въ лице на-
чальниковъ губернии. Следовательно ныне, по моему мненш, 
вопросъ долженъ состоять не въ томъ, чтобы з а м е н и т ь про
к у р о р с к ш н а д з о р ъ другимъ, а въ томъ, чтобы у л у ч ш и т ь 
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существующей уже надзоръ г у б е р н а т о р о в ъ . Смотря съ 
этой точки зръшя на настоящее дело считаю долгомъ выра
зить: что вопросъ объ улучшены надзора начальниковъ губер
нш, обсуждался въ последнее время, какъ Вамъ известно, въ 
Комитете Министровъ, и въ Высочайше утвержденномъ 22 шня 
сего года журнале Комитета начертаны уже основныя правила 
о порядке и образе действы этого надзора, въ развитие суще-
ствующихъ по этому предмету узаконении. 

По всемъ симъ соображениями а равно, принимая во вни-
ман1е, что въ комиссш о губернскихъ и уездныхъ учреждешяхъ 
ныне производится коренной пересмотръ учреждения губерна
торовъ и губернскихъ правлений, я полагалъ бы: власть надзора 
начальниковъ губернш определить окончательно при преобразо
ваны означенныхъ учрежденш, а до того времени надзоръ сей 
оставить въ пределахъ, указанныхъ въ вышеприведенномъ- по
ложены Комитета Министровъ". 

Положение Комитета Министровъ, на которое ссылается 
министръ внутреннихъ делъ П. А. Валуевъ имеетъ следующую 
исторю: несмотря на то, что первыя десять летъ царствовашя 
Императора Александра II были ознаменованы рядомъ обшир-
ныхъ и благодетельныхъ реформъ, которыя въ кратюй сравни
тельно промежутокъ времени преобразили жизнь Россш почти 
до неузнаваемости, въ обществе замечалось враждебное отно-
шеше къ правительству. 

„При общемъ возбуждении и при господствующемъ духе 
критики, сказано въ «Историческомъ Обзоре деятельности Ко
митета Министровъ, составленномъ С. М. Середонинымъ» ')> 
трудно было ожидать, чтобы все были довольны совершивши
мися реформами: великая и славная эпоха, какъ показываешь 
исторический опытъ, должна была породить массу недовольныхъ; 
въ то время, какъ одни находили, что реформы идутъ слишкомъ 
далеко и скоро, и видели въ нихъ нарушение своихъ интересовъ, 
матер1альныхъ и духовныхъ, другимъ, напротивъ того, казалось, 
что реформа подвигается впередъ слишкомъ медленно или, что 
ее следовало бы вести въ иномъ направлены.". 

Если, съ одной стороны, во имя нарушенныхъ сословныхъ 
интересовъ высшаго сослов1я высказывалось требование вознагра-

') Томъ tpeiift, ч, [, стр. 123 и 124. 
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дить его за утрату помещичьей власти надъ крестьянами расши-
решеме его политическихе праве до участия ве осуществления 
праве Верховной власти включительно, то съ другой предъяв
лялось требование демократизировать Россш съ безпощадной 
последовательностью и преобразовать ее согласно съ идеями со-
ци'алъ-демократш. И сторонники политической реформы въ flyxt 
олигархш, и сторонники социальной революции, казались одина
ково опасными элементами. Те же слои общества, которые 
стояли въ стороне отъ этихъ крайнихъ партий, привыкшие къ 
пассивности, не умели дать отпоръ крайностямъ или безучастно 
смотрели на проявления этихъ тенденщй, или ограничивались 
покачивашемъ головы и упреками, что де правительство не 
умеетъ взяться за дело успокоения недовольныхъ какъ следуетъ. 

„Все это, продолжаетъ Середонинъ въ указанномъ труде 
(стр. 125), создавало необыкновенно трудную обстановку, не 
совсемъ понятную для людей последующихъ поколений: великая 
эпоха представляется имъ какимъ то славнымъ продолжитель-
нымъ праздничнымъ днемъ въ русской жизни, и только скорб
ный ликъ Царя-Освободителя, кровиЪ своею пожертвовавшая 
за великое дело, заставляетъ пристальнее искать темныхъ то-
чекъ на яркой картине". 

Правительство полагало, что необходимо усилить компе-
тенцш главныхъ представителей власти въ губершяхъ. Въ 
1866 году, т. е. въ годъ введешя въ действие Судебныхъ Уста
вовъ, въ округахъ С.-Петербургской и Московской судебныхъ 
палатъ, три сановника, (министръ внутреннихъ делъ, госу
дарственныхъ имуществъ и шефъ жандармовъ) подали Импе
ратору Александру II записку, въ которой они доказывали не
обходимость усиления власти губернаторовъ. 

По ихъ мнешю, губернаторы после отделения, благодаря 
учрежденш земства, земско-хозяйственной части, и судебной 
власти, вследсгае реформы судебныхъ установлении, потерпели 
умаление власти въ такой степени, что должность губернатора 
и въ общественномъ мнеши и въ сознанш правительства явля
лась отсталою, отодвинутою столь далеко, что поднятие ея до 
уровня другихъ новыхе учреждений, поставленныхе подобно суду 
и земству самостоятельно, оказалось неотложною необходимостью. 

Такиме образоме, быле поставленъ вновь на очередь вопросъ 
о томъ, какую роль долженъ играть губернаторъ, и въ какимъ 
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отношении онъ долженъ стоять къ суду и обществу, ко
торое уже по мысли и желанш Императрицы Екатерины II 
должно было принять участие въ ръшенш мъстныхъ дълъ. 
Вопросъ этотъ возникалъ уже въ началъ XIX столетия, когда 
Императоръ Александръ I и его советники въ негласномъ ко
митете, а затъмъ Сперанскш, въ эпоху подготовки коренныхъ 
реформъ 1808 -1810 г.г., разсуждали о томъ, какъ обезпечить 
на мъстахъ охрану закона и должную заботу объ интересахъ 
населешя. Этотъ же вопросъ былъ вновь возбужденъ Импера-
торомъ Николаемъ I , когда онъ учредилъ комитетъ 6 декабря 
1826 года для обсуждения техъ вопросовъ преобразования, ко
торыхъ касались различный записки, найденныя въ кабинете 
Императора Александра I . 

И тогда уже жаловались на то, что -будто престижъ губер-' 
наторской власти потерпелъ ущербъ. Но различныя мероприятия 
Верховной власти не привели къ тому, чтобы и власть была 
довольна губернаторами, и население съ довериемъ смотрело на 
этихъ „хозяевъ" губернш. Рядъ сенаторскихъ ревизий открылъ 
множество злоупотреблений или бездействие губернаторовъ и 
немало людей полагало, что губернаторы были потому не на 
высоте своего призвания, что они имели слишкомъ много власти 
и что имъ было вверено слишкомъ много делъ, а не потому, 
что ихъ компетенщя была слишкомъ узка и правомочия слишкомъ 
слабы. Можно было думать, что отделение суда отъ администрация 
и вручение заботы о хозяйственныхъ делахъ местнымъ уста-
новлешямъ, въ которыхъ действовали бы лица, близко знавпля 
местность и заинтересованный въ ея благополучии, должно было 
быть приветствовано всеми, ибо сложение съ губернаторовъ 
непосильнаго бремени давало имъ возможность осуществления 
надлежащаго административная надзора за местными прави
тельственными учреждениями, оберегая вместе съ темъ инте
ресы государства въ техъ случаяхъ, когда общественныя уста
новления вздумаютъ И М И пренебрегать. Полищя во всякомъ слу
чае оставалась въ непосредственномъ подчинеши у губернатора 
и сосредоточение всехъ усилии на должной постановке поли
цейская дела могло настолько занять губернатора, что ему бы 
не пришлось жаловаться на безделье или сожалеть, что онъ 
устраненъ отъ участия въ суде и отъ обязанности входить въ 
мелочи местной хозяйственной жизни. Губернаторская власть 
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послЬ реформъ судебной и земской могла стать сильнее 
прежняго, не въ смысле широты произвола и сатрапскаго 
усмотрели, а въ смысле сосредоточенной, закономерной деятель
ности во имя общественной безопасности. То глухое недоволь
ство, которое такъ тревожило правительство, объяснялось 
въ значительной мере темъ, что русскимъ подданнымъ не 
была обезпечена неприкосновенность личности и охрана ихъ 
законныхъ правъ. 

Между темъ—речь зашла объ усилеши власти губернатора 
и о предоставлении ему права надзора, какъ административнаго, 
такъ и того надзора, который производился далеко неудовлетво
рительно губернскими прокурорами и подчиненными имъ стряп
чими. Некоторымъ представителямъ центральной власти каза
лось, что именно преимущества судебной реформы, давшля Россш 
независимый судъ, привели къ умаленш престижа губернатора. 
Въ суде видели какую то враждебную силу, не желавшую счи
таться съ видами правительства, слишкомъ объективно и хлад
нокровно относившуюся къ различнымъ проявлешямъ новаго 
времени, своими приговорами, не считавшимися съ чиномъ, 
служебнымъ положешемъ и родовитостью, колебавшую уважение 
къ предержащимъ властямъ. Судъ, независимый отъ начальства 
и его внушеш'я, требовалъ какъ бы противовеса въ лице органа 
власти, более отзывчиваго къ тому, чего требовала не буква 
закона, а интересы внутренней политики. 

После разсмотрешя записки въ особой комиссш дело по
ступило въ Комитетъ Министровъ. 

Комитетъ разсуждалъ, что губернаторъ, представитель выс
шей правительственной власти въ губернш, что онъ вместе 
съ темъ и хозяинъ губернш, исполнитель законовъ, который 
не въ праве, ни делать новыхъ постановлен^, ни отступать 
отъ старыхъ. На особенную обязанность его возложено попе
ч е т е о верховныхъ правахъ Самодержав1я, о пользе государства, 
о точномъ исполненш законовъ, Высочайшихъ повеленш, ука
зовъ Сената и предписанш начальства. 

Этой точкой зрешя Комитетъ руководился, когда онъ поло-
жилъ усилить губернаторскую власть, въ смысле расширения 
его права надзора за административными учреждениями граж
данскаго ведомства и должностными лицами въ губернш. Въ его 
рукахъ долженъ былъ быть сосредоточенъ местный надзоръ-за 



всеми этими учреждениями, за исключетемъ судебныхъ устано
влены и контрольной палаты. Положеше Комитета Министровъ 
было Высочайше утверждено и тъмъ самымъ вопросъ о томъ, 
къмъ заменить упраздненную должность губернскаго проку
рора— былъ рвшене ве томе смысле, что она останется безъ 
замены. Между темъ отмена этой должности именно въ виду 
новыхъ условш местной жизни, результата крестьянской ре
формы, отделешя суда отъ администрацш, земской реформы, 
ряда реформъ въ области финансовъ и хозяйственной жизни, 
была необходимее, чемъ когда либо. Губернаторъ не могъ заме
нить губернскаго прокурора. Какъ явствуетъ изъ определешя 
губернаторской должности, усвоеннаго Комитетомъ Министровъ, 
эта должность должна была сохранить преимущественно поли-
тическш характеръ. Попечете о правахъ Самодержав1я, о 
пользе государственной, это задачи политичесшя, и, что, вполне 
понятно, губернаторъ, въ особенности въ эпоху политическаго 
брожешя, долженъ былъ сосредоточить свое внимаше на этихъ 
политическихъ задачахъ. Соблюдете же закона различными 
мелкими властями, мало пр1ученными къ уваженю къ закону, 
должно было показаться и действительно показалось деломъ 
второстепеннымъ. Судъ имелъ дело съ преступными дЪятями. 
Предупредить ихъ онъ не могъ или могъ только косвенно, 
безпристрастными справедливыми карами, дабы другимъ не 
повадно было нарушать законъ. Губернскш прокуроръ и былъ, 
по идее Екатерины II, призванъ пещись о сохранены автори
тета закона и о предупреждены нарушешя законовъ. Губерн
ская прокуратура неудовлетворительно исполнила свою задачу, 
но столь же неудовлетворительно, какъ исполнили свою задачу 
MHorie изъ губернаторовъ и большинство органовъ полищи, а 
никаке не более. Это было несомненно, и речь могла зайти 
о томе, каке обезпечить должную независимость губернскихъ 
прокуроровъ, какъ возвысить авторитетъ этого органа надзора. 
Упразднеше же его оставило пробелъ въ строе администрацш, 
доныне не восполненный. 

Ни для губернаторовъ, ни для вице-губернаторовъ законо
датель не установилъ того служебнаго стажа, который Судеб
ными Уставами былъ установленъ для судей и чиновъ проку
рорскаго надзора. Отъ губернаторовъ, вице-губернаторовъ, 
советниковъ губернскаго правлеШя, не требовалось также 
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удовлетворена определенному специальному образовательному 
цензу. 

Хорошо, если губернаторски постъ занималъ научно-образо
ванный юристе. Но это случалось далеко не столь часто, какъ 
того нужно было желать. Каке и ранее, таке и после реформы, 
постъ губернатора зачастую занималъ военный или лицо граж
данское безъ юридическаго образовали, т. е. лица, которыя съ 
законами и съ юридической логикой и искусствомъ правильнаго 
толковашя должны были знакомиться тогда, когда, неждавшая 
благополучнаго окончашя этихъ автодидактическихъ занятш, 
жизнь требовала неотложнаго рвшешя назрввавшихе и чвме 
дальше, теме больше осложнявшихся вопросове. Эпоха реформе 
была эпохой обильнаго законодательства, которое ве кодифика-
цюнномъ порядке вводилось ве рамки Свода Законове, нередко 
игравший роль прокрустова ложа, въ которое новыя нормы 
втискивались не безъ некотораго насилш. Разобраться ве этоме 
пестромъ наслоенш старыхъ и новыхъ нормъ было не легко и 
для опытнаго юриста. Каково же было военному или не юристу, 
который привыкъ къ образу мышленш совершенно иного харак
тера. Для юриста законъ—позищя, предъ которой онъ слагаетъ 
оруж!е и отступаетъ; для военнаго -это позищя, которую необ
ходимо брать приступомъ (коль скоро дело идете не о воен-
ныхе законахе). Хорошо еще, если I департаменте Сената 
давалъ свои руководящая указашя. Но ихъ приходилось понять, 
вдуматься въ нихъ и уметь применить ве должноме месте. 

Такиме образоме губернаторы, органы надзора на мвстахе, 
остались безе помощи со стороны стоящаго возле нихе должно
стного лица, которое, не будучи обязаннымъ понимать виды 
политики, заботилось бы только объ одномъ, объ охране за
кона, содействуя по мере силъ тому, чтобы не пришлось и 
надъ обновленной Росаей произнести тотъ суровый приговоръ, 
который знаменитый историкъ Ключевскш произнесъ надъ 
XVIII столеиемъ: обильное законодательство при отсутствш 
закона. 

Безследное упразднеше старой губернской прокуратуры не 
привело къ хорошимъ результатамъ, ибо оно противоречило 
условшмъ нашей административной жизни и шло въ разрезъ 
съ внутренними потребностями губернскаго строя, далекаго отъ 
совершенства. 
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А, 9. Кони, въ своихъ очеркахъ „За послъдше годы" 
(стр. 261 263), высказываешь сожалъше по поводу необдуманная 
освобождения администрации отъ компетентнаго независимаго 
надзора. 

„Въ торопливомъ осуществлены страстнаго желашя поскорее 
расчистить для новыхъ насаждены место, поросшее бурьяномъ 
и полусгнившими деревьями, былъ срубленъ дубъ, стоявшы на 
страже леса. Кто знаетъ, сколько тягостныхъ пререканы, гдъ 
голосъ оскорбляемыхъ самолюбы и властолюбы заглушалъ ро-
потъ искажаемой истины, было бы устранено, сколько окольныхъ 
путей для жалобъ и взаимныхъ обвинены поросло бы травою 
забвешя, если бы въ широшя рамки обязанностей губернскаго 
прокурора была бы въ 1864 г. влита энерпя тъхъ молодыхъ и 
полныхъ любви къ делу силъ, которыя обречены были упраж
нять свое стремлеше къ законности и талантливое трудолюб1е 
исключительно на обвинительномъ поприще." 

Въ 1860-хъ годахъ вопросъ заглохъ и вновь всталъ на оче
редь лишь въ 1880 годахъ, но постановка его оказалась теперь 
6onte узкой. Шла речь лишь обе учрежденш органа надзора 
ве одной только отрасли администрацш: финансовой, объ учре
ждены финансовой прокуратуры по образцу Австры и Италш. 

Судебная реформа побудила законодателя подвергнуть пере
смотру и статьи II тома Свода Законовъ, касаюшдяся круга 
ведомства того учреждешя, которое по словаме закона есть 
высшее ве губернш место, управляющее оною въ силу законовъ, 
именемъ Императорскаго Величества и не получающее ни отъ 
кого указовъ и предписаны, кроме Императорскаго Величества 
и Правительствующая Сената—т. е. губернскаго правлешя. 

Это „высшее место" въ губернш, какъ известно, далеко не 
соответствовало по своему значению и вл!яню громкимъ сло-
вамъ закона. Оно обладало обширными правами административ
ной юрисдикцш и число т. н. судныхъ делъ, которыя имъ раз-
сматривались и отчасти решались, было велико (известно, что 
слово „судный" не соответствуете ве нашемъ законодательстве 
слову „судебный", а имеешь условный смыслъ. Дела судныя— 
это дела, разсматриваемыя въ коллепальномъ порядке.) 

Судебные Уставы сократили въ значительной степени ком
петенцию губернскихъ правлены въ делахъ судныхъ, но въ 
кругъ ведомства губернскаго правленш и после судебной ре-
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формы входили важные вопросы местной администрацш. Оно 
ведало на основанш указа 1865 года, изменившая порядокъ 
делопроизводства ве губернскихъ правлешяхъ и разделившая 
все дела на три разряда: дела судныя, дела административныя 
п е р в а я и второго разряда, все дела по пререкан!ямъ о компе-
тенцш между административными местами, дела по отдаче подъ 
судъ чиновниковъ административныхъ ведомстве, дела по выя-
снешю сомненш, возникающихъ при примененш законовъ и дела 
по наложенда денежныхъ взысканы за упущешя по службе. 
Все эти дела должны были решаться въ коллепальномъ по
рядке, т. е. не единоличной властью губернатора, 

Казалось бы полезнымъ, даже необходимыми ввести въ 
составь губернскаго правлешя должностное лицо, удовлетво
ряющее определенному образовательному цензу и прошедшему 
определенный стажъ, обезпечивающдй практическое знакомство 
съ делами, имеющими отчасти судебный характеръ. Ведь члены 
губернскаго правлешя еще реже нежели губернаторы и вице-
губернаторы обладали юридической подготовкой. На должности 
советниковъ губернскихъ правленш обыкновенно назначали по-
жилыхъ людей, поседевшихъ за канцелярскимъ столомъ и 
усвоившихъ рутину письмоводства, но не обладавшихъ умешемъ 
обращаться съ закономъ. 

Благодаря плохому составу губернскихъ правленш, это „выс
шее место" продолжало влачить довольно жалкое существова-
Hie и цель закона 1865 года, сделать губернское правлеше дей
ствительно в л 1 я т е л ь н ы м ъ и верховнымъ административнымъ 
органомъ • губернш, не была достигнута. Безсшле губернскаго 
правлешя было настолько заметно, что въ 1870 году, когда въ 
среде правительства вновь заговорили о необходимости реформы 
местнаго коронная управлешя и объ усиленш губернаторской 
власти, предположено было передать часть делъ губернскаго 
правлешя въ канцеляр!ю губернатора, а для делъ судныхъ со
здать особый органъ—губернскш советь, подъ председатель-
ствомъ губернатора. Однако, составители проекта сознавали, что 
въ этомъ совете, который долженъ былъ ведать не только дела 
особой важности или представляюшдя общш для администрации 
интересъ, но также и вопросы о пререкашяхъ между админи
стративными местами, обсуждать проекты постановлений губер
наторовъ, вопросъ о преданш суду чиновниковъ, разсматривать 
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жалобы частныхъ лицъ н а л и ц ъ должностных?., н е л ь з я о б о й т и с ь 

безъ представителя той с ф е р ы , которая б ы л а поставлена н е з а 

висимо отъ губернатора. Предположено б ы л о в в е с т и в ъ составь 
совета прокурора окружнаго суда, к а к ъ лицо, обладающее тъми 
свъдъшями, которыя зачастую отсутствовали у представителей 
администрации. 

Въ фигуре прокурора окружнаго суда возвратился какъ бы 
дореформенный губернскш прокуроръ. Проектъ, какъ известно, 
остался проектомъ. Но сознаше необходимости привлечь органы, 
созданные Судебными Уставами, на которые немало администра-
торовъ косилось какъ на представителей какой-то вражеской 
силы, не подчиненной мъстнымъ власть-имъющимъ, въ прави
тельственной сред% все более усиливалось, и когда въ Россш 
появились т. н. „смешанныя присутствия", этотъ въ некоторой 
мере удовлетворительный суррогатъ административно-судебныхъ 
учрежденш, законодатель ввелъ въ ихъ составь представителя 
прокурорскаго надзора, а то и председателя окружнаго суда. 
Конечно, такое привлечете должностныхъ лицъ суда и проку
ратуры, обремененныхъ массой ответственныхъ и сложныхъ делъ, 
не могло оказаться деломъ въ достаточной степени благотвор-
нымъ. И судъ и прокуратура имели свои задачи, исполнеше 
коихъ требовало напряжешя всей трудовой энерпи человека. 
Эти представители суда и прокуратуры поневоле должны были 
смотреть на свои новыя обязанности, какъ на лишнюю обузу, 
которая отвлекала ихъ отъ прямыхъ обязанностей. Участ1е про-
свещенныхъ, опытныхъ юристовъ въ делахъ административно-
судебныхъ принесло пользу, но эта польза могла быть более 
осязательной, если бы не отвергнута была мысль о замене гу
бернскаго прокурора другимъ, надлежаще поставленнымъ орга-
номъ надзора за законностью въ сфере управлешя. 

Благодаря неудачному исходу попытокъ преобразовать строй 
местнаго самоуправлен!я, сохранилось, въ т е ч е т е всего полу-
столет!я, истекшаго со времени судебной реформы, бьющее въ 
глаза разноглаае между основными началами, на коихъ по
коился и действовалъ судъ, съ теми, на коихъ была построена 
администрация. 

Когда въ царствоваше Императора Александра III вновь 
обратились къ мерамъ согласовашя суда съ администращей,— 
Н. X. Бунге вполне основательно въ следующихъ словахъ опре-



Д-БЛИЛЪ положение вещей, созданное реформами, проведенными 
наполовину. 

„При реформахъ Императора Александра И, крестьянской, 
судебной и земской, писалъ онъ, не были въ надлежащей сте
пени согласованы старыя учреждения съ новыми. На дълъ если 
старыя учреждешя не мешали, не были явно несообразны, то 
ихъ оставляли; если необходимы были новыя, то ихъ или до
бавляли къ существующимъ или ставили особнякомъ. Губерна
торы, вице-губернаторы, губернски правлешя перестали быть, 
чъмь были прежде, но не сделались тъмъ, чъмъ по духу новыхъ 
преобразованы имъ следовало быть; они видели только, что 
съ возникновешемъ новыхъ судовъ, новыхъ акцизныхъ управле-
нШ, что съ стремлешемъ каждаго Министерства къ большей 
самостоятельности и независимости отъ другихъ Министерствъ 
въ среде подчиненнаго имъ губернскаго управлешя, съ предо-
ставлешемъ самоуправлешя крестьянамъ, съ появлешемъ зем-
скаго и городового положешя —умалялась ихъ власть. По крайней 
мере имъ представлялось такъ, потому что положеше ихъ 
власти не было выяснено... былъ установленъ только modus vivendi, 
что для администрацш совершенно непригодно" ')• 

VI. Попытки реформы порядка разбирательства Д ' Б Л Ъ 

казеннаго управления. 

Судебная реформа побудила главныхъ начальниковъ адми-
стративныхъ ведомствъ, министровъ, возбудить вопросы, кото
рые были предметомъ многостороннихъ сужденш: вопросъ о со-
зданш особыхъ органовъ, имеющихъ специальной задачей пред
ставлять, где необходимо, отдельныя ведомства на случай на
рушения ихъ правъ или м а т е р 1 а л ь н ы х ъ интересовъ и вопросъ о 
порядке защиты казеннаго интереса передъ судами новаго 
строя. 

До судебной реформы юрисдикщя суда распространялась на 
дела казеннаго управлешя только въ случае тяжбы съ казной 
о нёдвижимыхъ имуществахъ, въ случае спора о праве соб-

*} Цитировано въ Историческом* обзоръ деятельности Комитета Министровъ. Т. IV. 



ственности на казенныя оброчныя статьи и на лъсныя угодья. 
Все же споры по договорамъ и обязательствам?., заключеннымъ 
съ казною, решались въ порядке административномъ, и частнымъ 
лицамъ приходилось, для удовлетворешя своихъ притязанш къ 
казн%, обращаться се жалобами по начальству. 

Казна представлялась на суде особыми стряпчими казен-
ныхе д^ле. 

Этоте порядоке обезпечивалъ интересы казны, но интересы 
частныхъ лицъ при немъ страдали чувствительнейшимъ обра-
зомъ, такъ какъ судебныя места въ решенш сихъ делъ были 
подчинены правительственнымъ местамъ. Это, конечно, далеко 
не обезпечивало безпристрастнаго ихъ решешя. Притомъ дела 
казеннаго управлешя проходили не менее, чемъ черезъ 11 ин-
станщй. Уставъ Гражданскаго Судопроизводства подчинилъ 
дела казеннаго управлешя общимъ судебнымъ установлешямъ, 
допуская только некоторыя отступлешя отъ установленнаго 
для другихъ делъ процессуальнаго порядка. Въ законодатель-
ныхъ мотивахъ къ Уст. Гр. Суд. (издашя Государственной 
Канцелярш) этотъ переходъ къ возможному уравнению правъ 
частныхъ лицъ съ правами казны въ сфере процесса былъ 
мотивированъ весьма убедительнымъ образомъ. Въ нихъ было 
указано на то, что дореформенный порядокъ судебнаго разби
рательства делъ казеннаго управлешя, а темъ более решеше 
ихъ властью административной, противоречило началу отде-
лешя власти судебной отъ административной, а равно 
противоречило всемъ правильнымъ началамъ гражданскаго 
процесса и всякаго правильнаго производства. Подчинеше 
делъ казеннаго управлешя общему состязательному процессу, 
подъ наблюдешемъ прокуроровъ, оберъ прокуроровъ и ми
нистра юстицш не только не ослабитъ защиты правъ казны, 
но, напротивъ, вернее оградить государственныя имущества 
отъ неправильныхъ посягательствъ частныхъ лицъ и, зна
чительно ускоряя ходъ такихъ делъ, усилитъ уважение къ 
суду и общее доверие къ решешямъ правительства въ делахъ, 
касающихся общественныхъ и государственныхъ пользъ. Если 
казна выступала истцомъ, то дела должны были впредь начи
наться въ суде по иску, предъявленному офищальными пред
ставителями интересовъ даннаго ведомства или присяжными 
поверенными. 



Но эти представители казны не должны пользоваться ка
кими либо преимуществами въ сравнеши съ представителями 
частныхъ интересовъ. 

Въ 1865 году, еще до введешя въ дъйств1е Судебныхъ Уста
вовъ, министръ Императорскаго Двора графъ Адлербергъ воз-
будилъ вопросъ о приспособлены административныхъ учрежде
ны къ проистекающимъ изъ Судебныхъ Уставовъ новымъ отно-
шешямъ администрацш къ судебной власти. 

По сношены министра Императорскаго Двора съ другими 
министрами было решено ходатайствовать передъ Государемъ 
Императоромъ объ учрежденш особаго междуведомственная 
комитета для обсуждешя 4 вопросовъ: каюе именно посредству
ющие органы нужны административнымъ въдомствамъ для пра-
вильныхъ и успешныхъ сношены съ судебной властью, въ чемъ 
должны состоять права и обязанности такихъ органовъ, ихъ 
отношешя къ начальству и къ суду, каюя по этому случаю 
средства нужны Министерствамъ и прочимъ административнымъ 
въдомствамъ, и кашя за симъ нужно сделать изменения и допол
нения въ действующихъ учреждешяхъ Министерствъ и подведо-
мыхъ имъ установлены. 

Комитетъ долженъ былъ составить проектъ положешя по 
сему предмету. 

Означенный проектъ долженъ былъ быть затемъ разсмотренъ 
въ особой коммиссш, учрежденной подъ председательствомъ 
члена Государственнаго Совета Буткова для работъ по преобра-
зовашю судебной части и, наконецъ, поступить на уважение за
конодательной власти. 

Государь Императоръ соизволилъ на представлеше графа 
Адлерберга. Комитетъ былъ учрежденъ (подъ председательствомъ 
сенатора Зубова) и выработалъ проектъ положения о порядке 
судебной защиты делъ, сопряженныхъ съ интересами казны и 
вообще административныхъ установлены. 

Въ проекте было предположено учредить въ Министерствахъ 
и административныхъ установлешяхъ, которыя по кругу вверен-
ныхъ- имъ делъ приходятъ въ соприкосновеше съ судомъ по 
охране имущественныхъ правъ и интересовъ казны, должности 
юрисконсультовъ и ихъ помощниковъ, коимъ и поручить за
щиту правъ казны передъ судомъ, а равно и наблюдете за 
всеми делами, которыя возникаютъ вследстъче притязанш къ 
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казнь или, наоборотъ, вследствие притязанш казны къ частнымъ 
лицамъ или общественнымъ установлешямъ. Юрисконсульты 
вообще должны были играть роль юридическихъ консультантовъ 
при министрахъ или начальникахъ ведомстве. Одинъ изъ пред
ставителей ведомстве ве комитете (Половцовъ, представитель 
Министерства Государственныхъ Имуществъ) приводилъ, между 
прочимъ, въ защиту мысли объ учрежденш такихъ юрисконсуль-
товъ соображеше, что после проведешя судебной -реформы 
разовьется и въ Россш то, что французы называюсь, „юриспру
денцией", и что административнымъ ведомствамъ необходимо 
иметь въ своемъ распоряженш лицъ спещально знакомыхъ съ 
движешемъ права. 

Онъ, въ своемъ особомъ мненш, указывалъ на то, что одно 
изъ самыхъ важныхъ последствш преобразовашя судебной ча
сти будетъ заключаться въ крайнемъ увеличены значешя и 
силы судебныхъ решенш, судебной практики. Мнопя узако
нения, порождавипя не мало различныхъ недоумънШ и однажды 
въ истинномъ ихъ смысле истолкованный, будутъ понимаемы и 
применяемы всеми судебными местами единообразно. Такимъ 
образомъ, рядомъ съ положительнымъ общимъ закономъ, возник
нете и образуется та судебная доктрина, которая играетъ столь 
важную роль въ судебной организащи иностранныхъ государствъ 
и отсутствие которой было въ Россш столь ощутительно. 

На основанш ея судебныя места будутъ руководствоваться 
при решенш известныхъ делъ не одними существующими по 
симъ деламъ узаконешями, но и решешями кассацюннаго суда 
по подобнымъ деламъ, въ которыхъ законы эти были истолко
ваны и разъяснены. Но этого еще недостаточно. Нетъ сомне-
шя, что, если не на первыхъ порахъ, то съ течеШемъ времени, 
суды будутъ принимать во внимаше и свои собственныя, ни-
кемъ необжалованныя или не утвержденныя высшею инстан-
щею, решен1я. 

После разсмотрешя проекта, составленнаго въ Комитете, 
дело перешло на разсмотреше комиссш Буткова. Такъ какъ 
соглашешя между представителями различныхъ ведомствъ не 
было достигнуто и такъ какъ въ отзывахъ министровъ на при
сланный имъ проектъ оказались также разноглаая и новыя со-
ображен1я, то министры решили обсудить проекты комитета и 
соображешя комиссш Буткова въ непосредственномъ совещанШ 
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министровъ. Это обсуждеше происходило въ 1866 году (въ марте). 
Особенно энергично за предоставлеНе казнь болъе широкой 
возможности защиты своихъ правъ и интересовъ стояль ми
нистръ внутреннихъ дълъ П. А. Валуевъ. Онъ объяснялъ, что 
къ сожалънш, интересы казны, интересы администрации, во 
всей совокупности не были достаточно приняты во внимаше 
при начертанш новаго порядка судопроизводства по дъламъ 
казны, которая поставлена въ этомъ отношенш наравне съ част
ными лицами. BcntflCTBie этого прокурорскому надзору не дано 
той силы, власти и значейя въ судебныхъ ръшеш'яхъ по де
ламъ, сопряженнымъ съ интересами, вверенными попечению адми
нистрацш, которыя необходимы для ограждения правъ казны и 
вообще административныхъ ведомствъ и содейств1е, съ готов
ностью оказываемое министромъ юстицш требовашямъ адми
нистративныхъ ведомствъ, парализуется безсил!емъ подчинен-
ныхъ ему органовъ. 

Сколько известно, продолжалъ П. А. Валуевъ, ни одно изъ 
важнейшихъ европейскихъ законодательствъ не ставить адми-
нистращю въ такое беззащитное положеше и ни одно изъ важ
нейшихъ европейскихъ законодательствъ не подвергаете общ!е 
интересы администрации такому риску громадныхе ущербове, на 
который обрекаете его система судебной защиты, введенная 
Судебными Уставами 1864 года. Все эти обстоятельства сами 
собою вызываютъ, по мненш министра внутреннихъ делъ, не
обходимость какъ новыхъ административныхъ учрежденш или 
органовъ судебно-административной защиты, такъ и некото-
рыхъ повидимому репрессивныхъ, но темъ не менее рацюналь-
ныхъ меръ, обезпечивающихъ общде государственные интересы. 
Конечно таюя учреждешя и меры потребуютъ новыхъ значи-
тельныхъ для казны расходовъ, которыхъ, по всей вероятности, 
можно было бы избежать, если бы нынешняя система Судеб
ныхъ Уставовъ не представляла важныхъ пробеловъ относи
тельно гарантш интересовъ казны и администрацш на суде. 
По симъ соображен!ямъ, министръ внутреннихъ делъ призналъ 
безусловно необходимымъ принять для защиты казенныхъ инте
ресовъ особыя меры *). 

Ч Bet цитаты взяты изъ объемистаго дъла Мин. Юст., озаглавленнаго: „О примъненш 
Судебныхъ Уставовъ къ административнымъ въдомствамъ". Сен, Арх. 1866 г. № 7614, 
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Легко заметить, что П. А. Валуевъ въ своихъ разсужде-
шяхъ вышелъ изъ рамокъ тъхъ вопросовъ, которые были по
ставлены какъ комитету, такъ и комиссш Буткова. Въ разсу-
жденш министра ясно слышится нотка раздражешя по поводу 
той независимости отъ администрацш, которая была дарована 
судебнымъ установлешямъ. Очевидно, Валуевъ опасался, что 
уравнеНе казны въ ея правахъ по защите имущественныхъ 
интересовъ съ частными лицами, отразится и на такихъ де-
лахе, которыя не могуте быть названы делами казеннаго упра-
влешя ве строгоме смысле. Эти опасешя были конечно лишни, 
ибо суду не была дана возможность вмешиваться ве деятель
ность администрации, каке органа власти. Но слова Валуева 
характерны. Они доказываюте, что в е моменте, когда Судебные 
Уставы только еще вводились ве действ1е, глава ведомства, 
которому приходилось им^ть всехе чаще дело се судами (вся 
полищя кроме всемогущаго ве то время III Отделения была в е 
веденш министра внутреннихе делъ), уже подозревалъ въ но-
вомъ суде какую то стесняющую администрацш силу. 

Въ комитете подъ председателествоме сенатора Зубова быле 
подвергнуте обсужденш и вопросе, касавшшся отношешя суда 
и администрацш ке преслъдовант должностныхе лице за пре
ступлетя по должности. 

Ве Основныхе Положешяхъ о преобразовали судебной части 
(ч. И, ст. 132) было сказано, что предаше суду должностного 
лица за преступлеШе и проступки по должности допускается не 
прежде, какъ вследствие постановлен!я о томъ подлежащаго на
чальства. 

Это правило, которое признавалось необходимымъ въ видахъ 
поддержашя самостоятельности административной власти, нашло 
себе выражеШе и въ • ст.ст. 1087, 1091 и 1095 Уст. Уг. Суд. 
(первое издаше). Одна часть членовъ комитета, въ томъ числе 
и известный криминалистъ Чебышевъ-Дмитр1евъ, находила, что 
означенный порядокъ не даетъ обвиняемому достаточныхъ га-
рантш безпристрастнаго решения, въ особенности если предва
рительное следств1е будетъ поручено не судебному следователю 
а лицу, принадлежащему къ числу подчиненныхъ того началь
ства, которое возбудило дело. Эти члены предлагали предоста
вить ведете предварительнаго следств!я непременно судебному 
следователю, или, если следств!е будетъ поручено не судебному 
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должностному лицу, предоставить чиновнику, коему грозить 
предстать передъ судомъ, право жалобы суду, въ случае если 
онъ усмотритъ въ д ъ й е т я х ъ следователя как!я-либо непра
вильности или пристрастие. 

Но противъ этой попытки поставить администрацию подъ 
надзоръ суда возстало большинство членовъ, къ коему принад-
лежалъ и профессоръ Лохвицкш. Большинство настаивало на 
томъ, что должно сохранить порядокъ, установленный Судеб
ными Уставами, а именно, что по всякому делу о преступлении 
по должности инищатива не только должна принадлежать адми
нистративному начальству, но, что оно должно иметь безуслов
ное право требовать всякихъ объяснены отъ заподозрен наго, 
назначать о действ1яхъ его предварительное следстъче, разсма-
тривать оное и засимъ решать вопросъ исключительно въ адми-
нистративномъ порядке или предавать чиновника суду. Жалобы 
на предварительное следств1е должны быть подаваемы только 
начальству. Предполагать противное, разсуждали члены коми
тета, принадлежавшее къ большинству, т. е. допустить участ!е 
въ такихъ делахъ судебной власти, до р е ш е т я начальства о 
степени виновности обвиняемаго, значило бы отступить отъ 
смысла Судебныхъ Уставовъ и Основныхъ Положены, на коихъ 
они построены, и ставить решеше начальства въ зависимость 
отъ определешя суда о правильности произведеннаго по прика-
заню начальства следств1я. 

Если меньшинство полагало, что предложенная имъ мера 
доставить подчиненному должную гарантш въ безпристрастномъ 
разрешены его жалобы, то это мнеше неправильно. Эти со-
ображенш ведутъ скорее къ обратному заключенда. Трудно 
понять, разсуждало большинство, отчего начальство, опреде
лившее чиновника и за симъ вполне знающее его служебную 
деятельность и благонадежность, можетъ быть къ нему при
страстнее и строже, нежели судъ. Опытъ службы въ адми
нистративныхъ установлешяхъ доказываетъ, что тамъ, где 
начальство видитъ хотя бы медленность подчиненнаго, неизбеж
ную по сложности заняты и потому заслуживающую оправ-
дашя, судъ съ неумолимою холодностью применяешь законъ, 
смотря на все съ точки зрешя административная будто бы 
произвола, въ который легко можетъ впасть и самая судебная 
власть. Если, какъ думаютъ члены, принадлежавшее къ мень-
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шинству, противъ обвиняемая могутъ быть приняты слишкомъ 
стропя мъры относительно его личности, то отмена такихъ 
мъръ, уже по свойству административная производства, скорее 
можетъ последовать отъ высшая начальства, чемъ отъ суда. 

Такимъ образомъ, попытка поколебать т. н. административ
ную таранью при возбуждены преследовали противъ должност
ного лица потерпела крушеше. 

Уже тогда, когда новыя судебныя установлешя, не вступивъ 
еще въ действ1е, возбуждали розовыя надежды, въ „эпоху ро
мантическую новая судебнаго строя", по выражению Джаннлева, 
администращя, если къ тому оказывался удобный случай, стара
лась доказать, что деительность административен отнюдь не 
область чистая произвола и усмотрели въ противоположность 
области судебной деительности, въ коей икобы дли произвола 
нетъ места. Въ газете „Севернаи Почта", органе Министер
ства Внутреннихъ Делъ, несколько разъ подчеркивалось, что и 
сужденш судей не лишены произвола, что и они подвергаютси 
человеческимъ слабостямъ, и что незачемъ постоянно, въ ви-
дахъ прославлешя суда, рисовать администрацш въ самыхъ чер-
ныхъ краскахъ. Этотъ аргументъ, а равно другой, близкш къ 
нему, что администращя принимаешь во вниман1е и требоваИе 
справедливости не-формальной, между темъ, какъ судъ склоненъ 
все обсуждать только съ точки зрешя холодная разсудка, при
водилось уже въ 60-хъ годахъ неоднократно, коль скоро органы 
администрацш полагали, что хотятъ сузить ихъ компетенщю 
и, пожалуй, подчинить управлеше суду и его контролю, вопреки 
принципу разделешя властей, который защитники независимо
сти администрацш охотно желали бы видеть проведеннымъ въ 
строгой последовательности, въ крайнемъ случае съ некото
рой уступкой въ пользу администрацш, но отнюдь не въ пользу 
суда. 

Государственный Советь, мнешемъ, удостоеннымъ Высочай
ш а я утверждеШя 2 январи 1868 г., утвердилъ проектъ объ 
устройстве при некоторыхъ министерствахъ юрисконсультской 
части и препроводилъ проекты положены о поридке судебной за
щиты делъ, сопряженныхъ съ интересами казны, на предвари
тельное заключеше Министерства Юстиц1и, съ темъ, чтобы, по 
сношенш со II Отделешемъ Собственной Е. И. В. Канцелирш, 
симъ Министерствомъ представлены были соображеши по этому 
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предмету, а также заключеше о томъ, каюя именно статьи су-
ществующихъ узаконены должны быть заменены и дополнены 
правилами новаго положения. 

Въ 1870 г. Министерство Юстицш внесло въ Государствен
ный Совътъ записку по возбужденному вопросу, которая въ 
свою очередь была разослана на заключение всехъ министровъ. 

Въ слъдуюлие затъмъ годы (1871 и 1872 г.) Высочайше по-
велъно было Военному Министерству внести въ Государствен
ный Совътъ проектъ положешя о защите на судъ дълъ казны, 
по полученш отъ всъхъ въдомствъ соображенш и по обсужде-
н!и дълъ въ засъданш всъхъ министровъ. 

Такимъ образомъ, возбужденный вскоре по изданш Судеб
ныхъ Уставовъ вопросъ породилъ лишь многолетнюю переписку 
и въ конце 80-хъ годовъ дело поступило вновь на разсмотреше 
особой комиссш, въ которой разсматривался и проектъ сенатора 
Н. А. Тура объ учреждеши въ Россш финансовой прокуратуры. 

VII. Судебная реформа и отношен1е ея къ реформ* 
земской. 

Въ 1914 году Росая празднуетъ не только пятидесятилет1е 
издашя Судебныхъ Уставовъ, но и пятидесятиле^е введешя 
земскихъ учрежденш. Съ земской же реформой стоитъ въ не
разрывной связи реформа городского общественнаго самоупра-
влешя, последовавшая шесть летъ спустя. Какъ новый судъ, 
такъ И новая организация общественнаго самоуправлешя должны 
были разбудить дремавлпя общественныя силы PocciH. 

Земская реформа 1864 г. была такимъ же смелымъ шагомъ, 
какъ реформа судебная. Обе оне проникнуты духомъ довер1я 
къ обществу. 

Главноуправляющш II Отделешемъ Собственной Его И. Вел. 
Канцелярш баронъ М. А. Корфъ правильно заметилъ въ отзыве 
по поводу проекта положешя о земскихъ учреждешяхъ: „Резко 
отличаясь отъ техъ робкихъ преобразовательныхъ попытокъ и 
полумеръ, которыми такъ богата астор'т всехъ законодательствъ, 
настоящш проектъ имеетъ въ виду сразу утвердить наше мест
ное самоуправлеИе на широкихъ началахъ и окончательно 
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расторгнуть связь со старыми, отжившими свой въкъ, преда-
шями и привычками нашей бюрократической администрацш". 

И объ реформы, которыя такъ смъло повели Pocciro впередъ 
по пути развит1я, потерпели ту же участь: противники усмо
трели въ нихъ попытку ограни чешя Верховной власти, не же
лая признать, что самое действительное и важное оружие власти 
при управленш громаднымъ государствомъ—законъ - нахо
дить лучшаго охранителя въ лице независимаго суда, а 
самостоятельный трудъ выборныхъ отъ общества въ местномъ 
управленш ни въ какомъ случае не служитъ къ умалешю пре
стижа Верховной власти, скорее страдающаго въ томъ случае, 
если коронные органы управлешя оказываются несостоятельными 
въ деле заботливаго отношешя къ разнообразнымъ нуждамъ 
местности. 

Едва ли возможно не замечать связи между судебной ре
формой и реформой, выразившейся въ законе 1 января 1864 года, 
несмотря на то, что начала, на коихъ покоится первое изъ 
указанныхъ преобразованы, не сходны съ теми, на коихъ по
строено второе. 

Судъ во всехъ инстанщяхъ творится по Указу Его Величе
ства. Въ каждомъ приговоре и определены суда къ гражданину 
и всему обществу говорить государственная власть, осуществляя 
одну изъ первейшихъ своихъ обязанностей: охрану государствен
наго правопорядка. 

Земская реформа, напротивъ, построена на т. н. обществен
ной теорш самоуправления, хотя въ первоначальномъ проекте 
положешя о земскихъ учреждешяхъ указывалось на необходи
мость смотреть на земское самоуправление, какъ на особый 
органъ одной и той же государственной власти, получающш 
отъ нея свои права и полномоч!я. 

„Земсюя учреждешя, сказано было въ 1859 году при начер-
танш перваго проекта положешя '). имея свое место въ госу-
дарственномъ организме, не могутъ существовать вне его, а 
наравне съ прочими учреждешями подчиняются, темъ же усло-
в1ямъ и тому общественному управленго, которыя устанавли
ваются центральной государственной властью". 

*) Объяснительная записка къ проекту положения о земскихъ учреждешяхъ и вре
менным* правилам* для сих* учрежденш, стр. 26. 
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Эта точка зрвшя была затъмъ оставлена и, какъ известно, 
одержала верхъ т. н. общественная теор1я, которая сущность 
самоуправлешя видитъ въ предоставлении местному обществу 
права выдать свои общественные интересы и темъ самымъ про-
тивопоставляетъ местность государству, общественные интересы 
государственнымъ. 

Однако эта точка зръШя не была выдержана последовательно. 
Известно, что на общественное самоуправление была возло

жена обязанность доставлять матер!альныя средства на содер
жаще различныхъ органовъ государственнаго управлешя. Су
дебная же реформа привлекла общественное самоуправлеше къ 
участда въ доставлены личныхъ силъ для пополнешя судейскаго 
персонала въ техъ случаяхъ, когда известная доля судебной 
власти вверялась органамъ суда, вышедшимъ изъ среды общества, 
а не назначеннымъ правительствомъ. Выборы мировыхъ судей 
должны были производиться въ уездныхъ земскихъ собрашяхъ, 
въ . ихъ очередныхъ заседаИяхъ (а въ определенныхъ въ законе 
случаяхъ въ губернскихъ земскихъ собрашяхъ)." Въ столичныхъ 
же городахъ и въ городе Одессе обязанность земскихъ собра
ны- по выбору мировыхъ судей была возложена на городская 
думы. Списокъ избранныхъ мировыхъ судей долженъ былъ 
представляться на утверждение I департамента Пр. Сената 
и если кто либо избранъ въ мировые судьи въ противность 
закону, то губернаторъ долженъ былъ о томъ представлять 
Сенату. Следовательно, на личный составъ мирового суда дол
женъ былъ, по необходимости, влиять личный составъ земскихъ 
собраны и городскихъ думъ и въ зависимости отъ того, какъ 
было организовано представительство въ учреждешяхъ обще
ственная самоуправлешя, долженъ былъ определиться и кон-' 
тингентъ лицъ, попадавшихъ на места мировыхъ судей, ибо 
образовательный, имущественный и нравственный цензы, уста
новленные для мировыхъ судей въ Судебныхъ Уставахъ, опре
делили лишь формальный рамки, въ пределахъ коихъ выборъ 
судей былъ свободенъ. 

Органы общественнаго самоуправлешя были призваны также 
къ участ!ю и при организацы суда присяжныхъ, ибо общШ спи
сокъ лицъ, владеющихъ въ уезде землею или другимъ указан-
нымъ въ законе ' имуществомъ, составлялся по каждому уезду 
отдельно, особыми комиапями, состоящими изъ лицъ, назна-
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чаемыхъ для сей цели ежегодно земскимъ уъзднымъ собрашемъ, 
а въ столицахъ городскими думами. 

Городовое положеше 1870 г. создало местный органъ адми
нистративной юстищи—губернское по городскимъ деламъ при
сутствие для разсмотрешя жалобъ на действ1я городского обще-
ственнаго самоуправлешя, для разбора пререканш между этимъ 
управлешемъ и другими органами местной администрацш и для 
решешя вопросовъ о преданш суду должностныхъ лицъ город
ского общественнаго управлешя, причемъ въ составъ присут-
ств1я былъ введенъ прокуроръ окружнаго суда и председатель 
мирового съезда, т. е. лица, которыя, если они принадлежали 
къ числу стойкихъ представителей началъ законности, могли 
сыграть въ присутствш вл1ятельную роль по своему независи
мому, въ сравненш съ другими членами, служебному положеню. 
Во время слушашя въ Государственномъ Совете проекта го
родового положешя, когда обсуждались статьи о томъ, кому 
предоставить право разсмотрешя, а въ соответствующихъ слу
чаяхъ и решешя спорныхъ вопросовъ, входящихъ въ кругъ ве
домства—губернатору, губернскому правленда или непосред
ственно I департаменту Сената, высказывалось определенно 
мнеше, что после судебной реформы 1864 года органы админи
стративной юстицш (насколько конечно этотъ терминъ приме-
нимъ къ учреждешямъ, подобнымъ присутствю по городскимъ 
деламъ) должны быть поставлены если не въ непосредственную 
связь съ судебными установлешями, то, по крайнемъ мере, 
должны получить въ известной мере характеръ независимаго, 
какъ бы судебнаго органа, организащя котораго гармонировала 
бы въ некоторой степени съ организац!ей общихъ судебныхъ 
установлены. 

Идеи, коими руководились составители Судебныхъ Уста
вовъ, повл1яли несомненно какъ на учреждение, обсуждав
шее предварительно проектъ городового положешя 1870 г. 
(II Отделеше Собств. Его Вел. Канцелярш), такъ и на Госу
дарственный Советъ, когда онъ разсматривалъ проектъ этого 
положешя. 

Государственный Советъ указывалъ на недостатокъ въ Рос
сш местнаго учреждения, которое могло бы правильно, без-
пристрастно и безъ замедлеШя разрешать возникающее по де
ламъ управлешя споры, пререкан!я и всякаго рода вопросы 
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судебно-административнаго свойства и что этотъ пробълъ даетъ 
себя особенно сильно чувствовать съ введениемъ самоуправления, 
самостоятельныхъ всесословныхъ выборныхъ учреждений, како
выми должны быть земскиЯ и предположенные уже къ учре
ждений органы городского управления, ибо, чъмъ более раз
растается деятельность этихъ учрежденш, темъ болъе должны 
размножаться и возбуждаемые ихъ деятельностью споры, жалобы 
и пререкания. 

Государственный Советъ указывалъ на то, что само Ми
нистерство Внутреннихъ Делъ, которое возражало противъ 
учреждения губернскаго по городскимъ деламъ присутствия, 
признало необходимость учреждения губернскаго совета, какъ 
общагр органа административной юстицш въ местности. 

Государственный Советъ не указалъ на то, что въ особен
ности въ виду того, что обгцественное самоуправлеше было по
строено на т. н. общественной теория самоуправления, которая 
противопоставляетъ общество государству, а общественные инте
ресы государственнымъ, необходимо было учредить достаточно 
независимый органъ административной юстищи, дабы онъ могъ 
предупредить слишкомъ большое влияние на общественныя дела 
коронной администрацш, которая, если предоставить ей решете 
спорныхъ вопросовъ, должна была стать судьей въ собствен-
ныхъ делахъ. 

I департаментъ Сената въ своихъ решешяхъ по деламъ, до 
него доходившимъ, старался, хотя далеко не всегда последова
тельно, применять основныя начала Судебныхъ Уставовъ и при 
решении спорныхъ делъ, возникающихъ въ области обществен-
наго самоуправления '). 

J) См. Тиграновъ. „К-ъ вопросу административной юстицш въ Россш". Журн. Гражс. 
и Угол. Права. 1891 г. 

Ср. также бар. Корфъ. „Административная Юстиция въ Россш". Томъ II, глава 11, 
стр. 58—99. 



VIII. Связь судебной реформы съ реформою воен-
ныхъ и духовныхъ судовъ. 

До судебной реформы, какъ уже указано выше, существо
вало несколько десятковъ различныхъ порядковъ судебнаго раз
бирательства. Реформа 1864 года покончила съ большинствомъ 
этихъ особыхъ судилищъ. Остались особые органы суда для 
крестьянъ, особые коммерческие суды (мы оставляемъ въ сто
роне суды для инородцевъ) и совершенно особо стояли суды 
военные и духовные. 

Судебная реформа не коснулась крестьянскаго суда. Въ то 
время признавали невозможнымъ, или, по крайней мере, вред-
нымъ, создавать для крестьянъ какой либо судъ, не вышедшш 
изъ ихъ среды и твердо верили въ благодатную силу сословной 
обособленности крестьянства. 

Коммерческие суды существовали до реформы и после ре
формы только въ немногихъ городахъ. Во всехъ же городахъ, 
въ коихъ не было коммерческаго суда, дела подведомственный 
симъ судамъ вошли въ кругъ ведомства окружныхъ судовъ. 
Судебное межевое разбирательство было признано неудовлетво-
рительнымъ и по введении новыхъ судебныхъ установлении, не
медленно былъ возбужденъ вопросъ о реформе его, въ видахъ 
распространения на межевыя дела порядковъ, введенныхъ ре
формой 1864 года. 

Въ 1866 году изданы временныя правила производства ме-
жевыхъ делъ въ местахъ, где введены въ д е й с т е Судебные 
Уставы и согласно этимъ правиламъ все дела подведомственный 
судебно-межевому разбирательству были введены въ кругъ ве
домства окружныхъ судовъ. 

Вследъ затемъ сталъ на очередь вопросъ о томъ, въ какой 
мере новыя процессуальныя начала могутъ быть распростра
нены на суды военные и духовные. 

Что ведомства военно-сухопутное и морское откликнулись на 
реформу суда и безъ колебашй восприняли при реорганизации 
военнаго и морского судовъ начала, на которыхъ были построены 
Судебные Уставы, обусловлено несомненно темъ, что во главе 
ихъ въ эпоху реформъ стояли лица, сочувствовавшая и содей-
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ствовавшля преобразовательному движению. Известно, какое близ
кое участие въ р,ъпъ освобождения крестьянъ принималъ 
Велишй Князь Константинъ Николаевичъ, известно также, 
что онъ стоялъ за отмену жестокихъ телесныхъ наказаний. 
Подъ его просвещеннымъ руководствомъ морское ведомство 
стало однимъ изъ техъ органовъ управления, которые съ пол-
нымъ сознаниемъ недочетовъ дореформеннаго режима, не 
противились новымъ идеямъ, а старались применить ихъ для 
того, чтобы влить новую жизнь въ обветшалое здаше адми
нистрации. 

Уже въ перюдъ 1855 4860 г.г. Великий Князь Константинъ 
Николаевичъ принялъ рядъ меръ къ устранен^ некоторыхъ 
недостаткозъ военно-морского суда и въ 1857 г. поручилъ осо
бому комитету при аудиториатскомъ департаменте составить 
проектъ морского суднаго устава на началахъ самостоятельности 
судей, состязательности, устности и гласности. Проектъ устава 
былъ напечатанъ въ 1860 г., следовательно за два года до 
утверждения известныхъ „Основныхъ положений" преобразования 
судебной части въ Росаи. 

Литературный органъ Морского Министерства: „Морской 
Сборникъ" уже въ 50-хъ годахъ отводилъ место разбору вопро
совъ о ращональной постановке судебнаго дела и отнюдь не 
ограничивался ведомственными вопросами, а отзывался на все, 
что занимало мыслящее общество. 

Военный же министръ Д. А. (впоследствии графъ) М И Л Ю Т И Н Ъ , 

единственный изъ министровъ, который въ течение всего цар
ствования Царя-Освободителя удержался на своемъ посту, не 
уклоняясь отъ признанныхъ правильными и целесообразными 
взглядовъ на факторы развития России въ направлении правового 
государства, твердо отстаивалъ всякое преобразование, которое 
вело къ цели и понятно приветствовалъ судебную реформу. 

Русское общество познакомилось въ первый разъ съ глас-
нымъ судопроизводствомъ въ применении этого начала не къ 
суду гражданскому, а военному, и притомъ военно-полевому, въ 
Новгороде и Москве въ 1865 году. 

Три года спустя после издашя Судебныхъ Уставовъ прове
дена военно-судебная реформа (въ 1867 году). Все коренныя 
начала Судебныхъ Уставовъ: состязательный процессъ съ равно-
правиемъ сторонъ, гласность, устность, приспособленный въ 
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известной степени къ своеобразныг.тъ условиямъ военной среды, 
легли и въ основу этой реформы, двъ инстанции для решения 
дела по существу (полковые суды и военно-окружные суды) и 
кассационная инстанция въ лице Главнаго военнаго суда съ со-
стоящимъ при немъ -главнымъ военнымъ прокуроромъ, -везде 
заметно стремление дать военному классу те же гарантии без-
пристрастйя и закономерности, которыя были дарованы гражда
нами не имевшимъ чести носить мундиръ русской армии. Дабы 
обезпечить военно-судебнымъ органамъ персоналъ судей и про
куроровъ, обладающихъ должнымъ научнымъ образовашемъ, 
Д. А. Милютинъ создалъ Военно-Юридическую Академию, кото
рая стала скоро однимъ изъ первоклассныхъ разсадниковъ юри
дическаго образования въ Росаи. 

Также въ 1867 году, взаменъ упраздненнаго Морского Гене-
ралъ-Аудиториата открытъ Главный военно-морской судъ и 
затемъ учреждены военно-MopcKie суды въ некоторыхъ порто-
выхъ городахъ. Излишнимъ, кажется, говорить, что въ ведомстве, 
во главе котораго стоялъ генералъ-адмиралъ Великий Князь 
Константинъ Николаевичъ, для судебныхъ учрежденш послу
жили образцомъ судебныя установления, созданный Судебными 
Уставами, насколько, конечно, особыя условия морского дела не 
требовали отступлений. 

Что же касается судовъ духовныхъ, которые имели значение 
не для одного духовенства, ибо въ кругъ ихъ ведомства вхо
дили дела, которыя затрагивали общегражданские интересы, то 
попытки, если не распространить на нихъ коренныя начала су
дебной реформы, то, по крайней мере, въ известной мере 
сблизить ихъ организащю и процессуальные порядки съ темъ, 
что было создано судебной реформой, не привели къ желан-
нымъ результатамъ. Вопросъ о преобразовании духовнаго или 
церковнаго суда, былъ возбужденъ уже въ 1865 г. Духовный 
судъ имеетъ, какъ известно, своимъ органомъ въ высшей ин
станции Св. Синодъ, а въ первой -подчиненный епархиЯльнымъ 
архиереямъ духовныя консистория. Устройство этихъ судебныхъ 
установлена было определено консисторскимъ уставомъ 1841 г., 
а кругъ ведомства по деламъ гражданскимъ определился еще 
въ царствование Петра Великаго, когда все то, что не каса
лось вопроса о незаконности брака или его расторжения, ото
шло къ судамъ светскимъ. 
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При обсуждении въ Государственномъ Совътъ проекта Судеб
ныхъ Уставовъ было указано на необходимость принять мъры 
къ тому, чтобы согласовать порядокъ разбирательства дълъ въ 
духовныхъ судахъ, хотя бы въ известной мъръ, съ процессуаль-
нымъ порядкомъ въ преобразуемыхъ свътскихъ судахъ. Уставъ 
Гражданскаго Судопроизводства, равно какъ Уставъ Уголовнаго 
Судопроизводства, содержали въ себъ ссылки на особый духов
ный судъ и его кругъ ведомства (Уст. Гражд. Суд. Разделъ III 
Глава I . Уст. Уг. Суд. Книга Третья, Разделе I , ст. ст. 1001¬
1016). 

Святейший Синоде, по обнародовании Высочайше утвержден-
ныхе 20 ноября 1864 г. Судебныхе Уставове, приняле ве сообра
жение, что ве сихъ законоположенияхъ находятся постановлешя, 
прямо И Л И косвенно относящийся къ Ведомству Православнаго 
Исповедания и что, вследствие некоторыхе изе этихе постановлений, 
со времени приведения ве действие новыхе Судебныхе Уставове, 
должны измениться, отчасти, не только существовавшйя отно
шения между судебными и правительственными установлениями, 
светскими и духовными, но и данный порядоке и образе дей
ствии въ сихъ последнихъ по некоторая рода деламъ. Въ виду 
этого Святейшш Синодъ призналъ необходимымъ, во избежание 
могущихъ возникнуть въ духовныхъ установленияхъ недоразу
мений на практике, составить особыя правила, которыя содер
жали бы въ себе разъяснения, какъ вошедшихъ въ новыя законо
положения постановлении, въ чемъ либо касающихся Ведомства 
Православнаго Исповедания, такъ и образа действий со стороны 
духовныхъ установлены въ техъ случаяхъ, когда имъ предоста
вляются сими законоположениями по некоторымъ предметамъ 
управлешя и суда какия либо права или возлагаются на нихъ 
по этимъ предметамъ какия либо обязанности. 

Синодальный оберъ-прокуроръ, генералъ-адъютантъ Ахма-
товъ, поручилъ юрисконсульту Синода Полнеру составить осо
бую записку, въ которой должны были быть изложены соображе
ния, на основании коихъ надлежало бы составить таковыя пра
вила и, кроме того, соображения о томъ, какиЯ изменения должны 
быть внесены въ узаконения по ведомству Православнаго Испо
ведания, определяющий подсудность делъ, порядокъ ихъ про
изводства и пределы власти духовныхъ установлений, которыя 
вызываются издаш'емъ Судебныхъ Уставовъ. 
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Полнеръ составиле обстоятельную записку по этому пред
мету. Онъ указывалъ въ ней на то, что Судебные Уставы 
20 ноября 1864 года предоставляютъ свътскимъ судебнымъ уста-
новленияме новыя или улучшенный средства къ достиженш 
истины на суде, следовательно и къ поддержашю правосудия и 
уваженш къ закону. Такимъ образомъ, Верховная власть сознала 
невозможность дальнейшая удержания стараго порядка произ
водства делъ въ судахъ. Въ главныхъ же основашяхе этотъ же 
порядокъ, который признанъ неудовлетворительнымъ въ светскихе 
судахъ, существуетъ и въ духовныхъ судебныхъ установленияхе. 

Следовательно, не можете подлежать сомнешю, что мнопя 
узаконения, определяющая формы, обряды и npieMbi, употребляе
мые при судоговорениЯхе ве духовныхе установлешяхъ, тре-
буюте пересмотра, дабы и сш суды получили более действи-
тельныя средства для выяснения истины. 

Но юрисконсульте Синода указале и на то, что если при
знается необходимыме ввести ве духовныхе судахе новые по
рядки, то таковые не должны быть въ противоречии съ корен
ными основаниями установленная въ церкви порядка и священ
ными предан1ями. Новыя меры должны быть согласованы и по 
духу и по сущности съ древними вселенскими постановлениями 
церкви. Поэтому ко всемъ вновь вводимымъ мерамъ нужно 
относиться осторожно. 

По мненш Полнера необходимо было приступить къ приня-
T i i o троякаго рода меръ. Во-первыхъ, необходимо разъяснить 
вошедипя въ Судебные Уставы постановления, имевшиЯ отноше-
Hie къ ведомству Православнаго Исповедашя. Во-вторыхъ, необ
ходимо составить проектъ правилъ для руководства духовнымъ 
установлешямъ въ техъ случаяхъ, когда на нихъ возлагаются 
новыми постановлениями кашя-либо обязанности или предоста
вляются права по некоторымъ предметамъ управлен!я и суда. 
Въ третьихъ, необходимо составить проектъ новыхъ постановле
ний по некоторымъ отдельнымъ предметамъ судопроизводства 
въ духовныхъ установлешяхъ, подлежащихъ введешю въ дей-
CTBie немедленно, не ожидая о б щ а я преобразоаашя судебной 
части въ духовномъ ведомстве. 

Записка Полнера по распоряжешю преемника оберъ-про-
курора Ахматова, графа Д. А. Толстого была въ 1867 году 
представлена на благоусмотрение Синода, который постановилъ 



предоставить оберъ-прокурору испросить Высочайшее соизволеше 
на учреждение временнаго комитета изъ представителей ведомствъ 
(Синода, Министерства Юстищи, Внутреннихъ Дълъ и II Отд. 
Собственной Е. И. В. Канцелярии) для обсуждения возбужден-
ныхъ вопросовъ. Таковой комитетъ былъ учрежденъ въ 1867 г. 
Работы его продолжались несколько лътъ, но не были увенчаны 
успъхомъ, хотя онъ успълъ выработать основныя начала ре
формы, по которой брачныя дъла должны были быть изъяты 
изъ ведомства духовныхъ судовъ и предоставлены судамъ свет-
скимъ 4 ) . 

>) Сен. Арх„ дъло Мин. Юст. 1867 г. № 3464. 



BjiiHHie судебной реформы 1864 г. на государственный и 
общественный бытъ PocciH. 

i. Вл1яте реформы на усиление начала закономерности. П. Вл1яше основныхъ началъ 
реформы на общественную нравственность. III. Судебная реформа и начало равноправия. 
IV". Сравнительное вл1ЯН1е на общественный бытъ новаго процесса гражданскаго и 
процесса уголовнаго. V. Вл!яше реформы на развитие матер1альнаго права. VI. Вл1яше 
реформы на развитие юридической науки. VII. Вл1яше судейскаго персонала на обще

ственную жизнь. VIII. Судебная реформа и русская литература. 

Въ балладе гр. Алексея Толстого: „Потокъ-Богатырь" рус-
скш народъ въ образе богатыря, пережившаго идеализирован
ную эпоху народной вольности во времена Князя Владим1ра 
Краснаго-Солнышка, а затемъ века огрубешя нравовъ, резуль
тата господства на Руси татаръ,—просыпается наберегахъ Невы 
и становится свидетелемъ господства совершенно для него не-
понятныхъ взглядовъ на судъ, нравственность, религш и т. д. 
Онъ вновь засыпаетъ въ надежде проснуться въ более здоро
вое время и въ лучшей обстановке. 

Талантливый поэтъ въ этой балладе выразилъ свое эстети
ческое отвращеше къ нахлынувшимъ въ Россш новымъ мод-
нымъ идеямъ, схваченнымъ налету и безъ всякой проверки 
обществомъ, плохо и поверхностно образованными охотно при-
нявшимъ самый пошлый и вульгарный матер!ализмъ и полити
чески радикализмъ, вскружившш головы многихъ современни-
ковъ великихъ реформъ Императора Александра II во вредъ 
укорененш новыхъ началъ, которыя требовали трезваго отно-
шен!я къ окружающимъ явлешямъ. Поэтъ зналъ, что этому 
столь антипатичному ему настроенш поддалось то поколеше, 
которому въ ближайшемъ будущемъ пришлось поддержать знамя 
идеализма и веры въ нравственный начала жизни, воодушевив-
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цл'я Преобразователя. Поэту прощается односторонность. Онъ 
выставилъ наружу только отрицательныя стороны новаго, насту-
пившаго для Россш, времени. Но кто-же, даже изъ строгихъ 
критиковъ великихъ реформъ, станетъ отрицать, что ими было 
внесено не только много новаго, по крайней мърв для рус-
скихъ середины XIX столетия, но много добраго, переставшаго 
вскоре особенно цениться только потому, что оно оказалось 
настолько простымъ и общепонятнымъ, что бывшее его отсут-
c T B i e скоро было забыто, а внесете его признавалось деломъ 
настолько естественнымъ, что не стоило даже благодарности. 
Если оставить въ стороне увлечешя, столь понятныя въ на
роде, которому пришлось быстро перестраивать свой бытъ и 
внезапно отвыкать отъ нравовъ и обычаевъ, укрепившихся въ 
течете нъсколькихъ вековъ, то никто не решится оспаривать, 
что повеяло въ громадномъ государстве более свежимъ воз-
духомъ, что новый складъ жизни, отчасти возстановившш давно 
забытая отношен!я власти къ народу и отдельныхъ классовъ 
другъ къ другу, долженъ былъ двинуть Pocciso на путь разви-
т1я столь же быстро, какъ двинули ее въ начале XVIII столе™ 
реформы Петра Великаго. Старообрядцы были правы, когда они 
во всеподданнейшемъ адресе, поднесенномъ Императору Але
ксандру II, сказали, что въ новизнахъ Царя-Освободителя „слы
шится родная старина". 

I. Вя1ян1е реформы на уеиден1е начала законо-
м-Брноети. 

Ни одна изъ реформъ Великаго Царствования не стояла такъ 
близко къ заглохшимъ было началамъ национальная быта, какъ 
преобразование суда на принципахъ гласности, устности, непосред
ственности процесса. Ни одна изъ реформъ не Проявила своего 
действия столь решительно на укладе общественной жизни *). 

*) A. Leroy-Beaulieu, въ извъстномъ трудъ „L'Empire des Tsars et les Russes (4 изд. 
1898 г. т. II, стр. 283) говорить: „De toutes les reformes de Г12трегеиг Alexandre П, la 
reforme judiciaire est, en ce sens, la plus consid6rable, celle qui devait avo'r le plus d'in-
fluence sur les moeurs et la vie sociale, sur le pays et sur le pouvoir. A peine le cede-t-
elle en importence a l'affranchissement des serfs, car elle interesse egalement toutes les 



Крестьянская реформа повлекла за собой глубокое потря
сете социально-экономическая строя Россш. Последствия ея 
должны были сказаться во всей полноте после того, какъ по
мещики свыкнутся, кто неудачно, кто удачно, съ новыми порядками 
хозяйства при помощи свободнаго труда, съ договорными отноше-
шями къ свободнымъ земледълыдамъ, заменившими старыя па
триархальный связи. Не только первые годы, но даже десяти
летия должны были стать временемъ экономическая кризиса 
для крупная и средняя землевладения. 

Крестьяне должны были научиться пользованию свободою 
и освоиться съ своимъ самоуправлешемъ, освобожденнымъ отъ 
отеческая произвола и опеки помещика. Пока эти новыя силы 
войдутъ въ колею нормальной жизни, должно было пройти не 
мало времени. 

Освобождеше крестьянъ осуществилось, правда, безъ твхъ 
конфликтовъ и безпорядковъ, коихъ боялись мнопе, но не 
прошло и несколько летъ, какъ темные элементы приступили 
къ использованию легковер1я крестьянъ. Кулаки и мироеды съ 
одной стороны, различные непрошенные реформаторы-мечтатели 
съ другой, избрали крестьянское сослов!е сферой своихъ деловыхъ 
операций или своей пропаганды. Миновало менее десятилетия, 
а уже послышались голоса, которые указывали на то, что 
и крестьянское самоуправление действуешь не всегда благо
творно, а что экономическое положение народа во многихъ ме-
стахъ не улучшилось, а ухудшилось. 

Судебная же реформа сразу привилась. Немного времени 
прошло и старый судъ сталъ смутнымъ предашемъ, несмотря 
на то, что Судебные Уставы были введены не столь быстро, 
какъ того желали главные деятели реформы, ибо и въ техъ 
местахъ, где еще временно сохранялись старыя судебныя уста¬
новления, были введены новыя процессуальный правила и по
явился скоро и новый судейскш персоналъ. 

classes de la nation, qu'elle devait affranchir du joug de l'arbitraire, de la violence et la 
corruption. Sans elle, toutes les autres reformes, a commencer par l'emancipation eussent 
pu devenir illusoires, demeurer pour le peuple un inutile et vain decor. Dans un empire 
livre depuis des siecbs a la venalite, a l'intrigue, a la prepotence du rang ou de 1'argent, 
la reforme de la justice pouvaitseule {aire des autres une verite. Aussi, les nouvaux tribunaux 
mentent ils, non moms que les zemstwos, d'etre regardes comme l'un des fondements 
d'une Russie nouvelle". 



Когда порвалась тяжелая цепь крепостного права, связы
вавшая и помещика и крестьянина, „порвалась и раскачалась", 
то она, по словаме Некрасова, ударила одниме концоме по ба
рину, другиме по мужику, и обе стороны почувствовали этотъ 
ударе. Но когда разорвалась цепь, сковывавшая дореформеннаго 
судью тисками формальнаго производства, мертвящей канце
лярщиной и приковывавшая его къ справкамъ и усмотрению секре
таря, то ея обломки только забряцали на полу судейской ком
наты, и этотъ звукъ, напоминавшей тяжкое прошлое, лишь при-
зывалъ къ честной деятельности. Судейскш персонале: не толь
ко новые, молодые судьи и прокуроры, а равно и защитники, 
но и судьи, поседевшие въ старыхъ установленияхе, стали бодро 
на службу новому делу, читая ве словахе Указа 20 ноября 
1864 года мощный призыве порвать съ прошлымъ, быть слу
гами не буквы мертвой, а живого духа. „ Vivos voco". „Дню ми
нувшему забвение, дню грядущему привете". 

При открыли С.-Петербургскаго судебнаго округа 17 апреля 
1866 г. министре юстищи Д. Н. Замятнине произнесе речь, 
ве которой оне, указаве на дароваше судебныме установле-
Н 1 я м е самостоятельности, сказале, что Государь, а за ниме вся 
Р о с а я ждуте оте деятелей судебнаго M i p a не только водворе
ния суда скораго, праваго, милостиваго и равнаго для всехъ, 
но и утверждения въ Россш того уважения къ закону, безъ ко
тораго немыслимо общественное благосостояние. 

Въ циркуляре же министра юстицш отъ 19 июня 1866 г. 
вновь обращено было внимание судебныхъ установлении на то, 
что непосредственное и исключительное назначение судебной 
власти состоитъ въ охранении святости и ненарушимости су-
ществующихъ законовъ, въ огражденш личныхъ и имуществен-
ныхъ правъ, какъ каждаго подданнаго въ отдельности, таке и 
въ составе обществе, сословий и установлений. 

Уважеше къ закону! Не впервые не только главы ведомстве, 
но и сама Верховная власть обращалась ке должностныме ли-
цаме и населешю се увещаниеме не пренебрегать этиме ко-
реннымъ условиемъ благоустройства. 

Однако призывъ ке закономерности далеко не всегда нахо-
диле должный отклике. Каке власть имущие, таке и поддан
ные, каке образованные, такъ и малообразованные смотрели на 
законъ слишкомъ часто, какъ на надоедливое препятствие, ко-
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торое мешало или проявленш начальственной предприимчивости, 
или использованию своихъ личныхъ силъ и имущественныхъ 
средстве для вольной и счастливой жизни. 

Провозглашение великихъ нравственныхъ началъ правды и 
милости не могло привести къ внъдрент въ народъ уважения 
къ закону, ибо нередки случаи, когда требоваше закона ка
жется противоръчащимъ субъективному пониманию правды и 
милости. Закону симпатичному, выгодному, приятному данному 
лицу -всякий охотно повиновался, и не было и нътъ человека, 
который бы не подчинился съ полной готовностью закону, ко
торый приносилъ бы ему выгоду, или даровалъ какое либо полез
ное для частной жизни право, или возлагалъ на ближняго ка
кую либо обязанность. Суду же предстояло научить русское 
общество уважешю къ закону и въ томъ случае, когда онъ ка
зался неблагоприятными когда его постановления были тя
гостны или даже признавались неразумными. Судъ долженъ 
былъ каждымъ своимъ дейсгаемъ побуждать население въ 
массе и каждаго обывателя въ отдельности подчинить свои 
субъективныя воззрения на то, что право и что не право, объ
ективной мерке закона. 

И новый судъ несомненно содействовалъ въ известной мере 
укреплешю начала закономерности въ России, но нельзя ска
зать, чтобы его влияние въ этомъ отношения было на столько 
глубоко и широко, какъ того можно было желать, и какъ того 
желали деятели реформы. 

Успехъ въ этой области общественнаго развития былъ до
вольно скромнымъ. Доныне еще, по истечения 50 летъ со дня 
издания Судебныхъ Уставовъ, нельзя сказать, что законъ зани-
маетъ въ общественной жизни то положение, которое ему при-
надлежитъ по праву въ культурномъ государстве. Высочайший 
Указъ 12 декабря 1904 г. засвидетельствовалъ это во все
услышание. 

Судебная реформа 1864 года не оказала въ данномъ случае 
достаточно сильнаго влиЯниЯ по двумъ причинамъ. 

Русский народъ вообще во всехъ слояхъ не относится съ 
искреннимъ уважениемъ къ формальнымъ требованиЯмъ и къ 
внешнимъ велешямъ. Какъ его незлобивость, которая столь 
легко прощаетъ и забываетъ, приводить зачастую къ через-
чуръ мягкому отношению къ преступлениЯмъ и проступкамъ, 
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такъ мягкость его характера побуждаете смотреть слегка на 
законе. Для закономерности необходимо обладать известною 
черствостью и холодною разеудочностью. 

По словаме одного известная русскаго публициста- Роза
нова '), „правдивая жизнь какъ бытъ, какъ строй, какъ 
целостность человеческихъ отношенш есть вечная, главная 
мука русской души". „Вотъ почему, прибавляете онъ, навсегда 
останутся напрасны у насъ надежды на законъ, указъ, ре
форму, которые завтра произведутъ лучшее, чемъ то, что мы 
имеемъ сегодня". 

Эти вечныя искания недостижимаго идеала, искание лучшей, 
полной правды побуждаютъ русскаго человека слишкомъ часто 
скептически, даже съ некоторымъ презрешемъ, относиться къ 
темъ писаннымъ нормамъ, которыя создаются человекомъ, хотя 
бы и весьма могущественнымъ. 

При такой оценке человеческихъ законовъ, какъ чего-то 
несовершеннаго, половинчатаго, не воплощающаго и сотой доли 
правды- уважеше къ закону легко делается исключительно 
внешнимъ подчинение , какъ норме временной или прихоти 
начальства, которое ограничивается мелочами и не видитъ глав
н а я : необходимости искать действительной правды. 

Нельзя также не признать, что история техъ полутора сто
летии, которыя прошли съ момента превращения России въ евро
пейскую державу до судебной реформы, не содействовала уко-
рененго въ народе убеждения, что начальство знаетъ, чего оно 
хочетъ и что его веления не суть однодневныя вспышки власт
ной энерпи, которая завтра же изсякнетъ, что его запреты и 
разрешения имеютъ своимъ источникомъ твердое воззрение на 
то, что можетъ быть позволено и что должно быть возбранено. 
На глазахъ одного и того же поколения политика внутренняго 
управления и законодательства круто менялась и въ течение 
к р а т к а я промежутка времени одно и то же деяние признава
лось то похвальнымъ и дозволеннымъ, то запретнымъ и пре
ступными 

Эти колебания законодателя при оценке однихъ и техъ же 
факторовъ и силъ общественной жизни отпечатлелись и въ за
конодательстве. Несистематичность и противоречивость рус-

Ч Ср. от. „Смыслъ недавняго прошлаго". Русскш В4стникъ, 1894 г.,кн. 12, стр.872. 
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скихъ законовъ, переплетенныхъ въ томахъ Свода Законовъ, 
была второй причиной, почему влиЯше суда въ направлены уко
ренения закономерности не было столь заметно, какъ того 
можно было ожидать. 

Для того, чтобы уважать законъ, нужно если не знать 
всехъ законовъ (это никому не дается и известное всемъ пра
вило, что неведешемъ закона никто отговариваться не можетъ, 
являясь требованиемъ необходимыми въ то же время, строго 
говоря, невыполнимо), то, по крайней мере, знать, что законъ, 
и что не законъ, что вообще понимать подъ словомъ законъ. 
Однако ни твердаго разграничения закона отъ административ
н а я распоряжения, ни строго систематическаго законодательства 
Россия не получила. Кто искалъ закона, натыкался сплошь и 
рядомъ на административный распоряжения, по существу вре
менный или съ другими нормами несогласный. Кто старался 
выяснить, какими нормами регулируется та или другая область 
общественной жизни, тотъ терялся въ тысячахъ нормъ въ 16 
томахъ. 

Если неуклонное и единообразное исполнение закона является 
целью всякой разумной судебной деятельности, то, при отсут
ствия ясности и полноты, справедливости и исполнимости за
коновъ, - предоставленное суду широкое право толкования (а 
таковое право было предоставлено судебнымъ установлениЯмъ 
ст. 9 Уст. Гр. Суд. и ст. 12 Уст. Уг. Суд.) и опубликование реше
ны высшаго кассащоннаго суда, долженствующихъ служить руко-
водствомъ при единообразномъ применены законовъ, не могло 
служить достаточнымъ коррективомъ. 

Не было возможности предотвратить противоречие въ ре-
шениЯхъ Сенатомъ спорныхъ вопросовъ. Толкование закона, исхо^ 
дящее отъ судебныхъ месть, а не отъ законодательной власти, 
непременно приводить къ казуистике, и если повторяются слу
чаи противоречий при толкованы и применеши закона, то такое 
явление не можетъ служить къ укоренению авторитета закона 
въ глазахъ народа, ибо обыватель привыкаетъ смотреть на за
конъ не какъ на твердую, непреложную норму, а какъ на мяг
кую массу, которая въ рукахъ искуснаго деятеля принимаетъ 
самыя произвольный и неожиданныя формы. 

Въ среде судейской уважение къ закону стало, конечно, 
несравненно более прочнымъ, чемъ въ дореформенное время, 
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но нельзя сказать, чтобы судебная реформа привела къ тому, 
чтобы и въ обществе и въ народной массе авторитетъ закона 
былъ улроченъ на достаточно твердомъ основании. 

До реформы 1864 года судъ для народа былъ чвмъ то чу-
ждыме, непонятнымъ, даже страшнымъ. Что-то творилось въ су
дебныхъ установлени'яхе. Это было известно всемъ. Входили и 
выходили судьи, сиделъ и писалъ секретарь. Выходили оттуда 
и объемистыя, на тяжеломъ языке писанныя бумаги, въ кото
рыхъ заинтересованные читали трудно понятныя разсуждежя 
съ ссылкой на массу законовъ, редко кому изввстныхе, хотя 
знание закона уже съ XVII столътЫ почиталось обязанностью 
подданнаго. Иски и жалобы, показания, различнаго рода запросы 
и ответы входили въ двери суда и лежали тамъ подолгу. Ве
роятно ихъ читали, можетъ быть даже изучали и если после 
долгаго выжидашя что-либо решалось, то заурядный обыватель 
не моге себе дать отчета въ происходившемъ въ недоступной 
для него зале, въ которомъ на столе красовалось „зерцало за
коновъ" и которую сторожили противъ любопытства посторон-
нихъ вахтеры и разсыльные. 

Ходили въ судъ различные ходатаи, частные поверенные, 
дореформенные адвокаты, которые уверяли, что имъ все ходы 
известны, что они умеютъ подобрать нужный законъ, что лич
ное' знакомство съ судьями, а еще лучше съ секретаремъ, обез-
печиваетъ благополучный исходъ дела. Смиренный обыватель 
уповалъ на ходатая своего, немного на судей и ихъ разумъ и 
справедливость, еще более на доступную известному воздействию 
трудовую энергию секретаря, более всего же на милость Господа 
Бога, который положите всему пределъ, даже и судебной во
локите. Подсудимый надеялся на свою твердость въ отказе 
отъ признашя вины и на то, что при подсчете различныхъ 
доказательствъ требуемая закономъ сумма ихъ не выйдетъ и 
ему возможно будетъ продолжать свою деятельность на правахъ 
„оставленнаго въ подозреши". 

Теперь, после реформы, народъ увиделъ и услышале суде. 
„Суде идете", возглашаете судебный приставе, если ве 

залу входяте судьи, и все,—и прокуроръ, и защитнике, и при
сяжные заседатели, и истцы или ответчики, и свидетели, и 
подсудимые, и занимающая места за барьероме публика встаюте, 
приветствуя тоте органе, который „по указу Его Величества" 
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долженъ вынести приговоре не въ форме механическая вы
вода изе немыхъ букве на терпящей все бумаге, а какъ ре-
зультатъ безпристрастнаго взввшиванш всего того, что будете 
представлено равноправными сторонами передъ глазами всехъ, 
кто вошелъ въ залу суда. Въ форме, приспособленной къ уело-
В1ямъ современной жизни, воскресла древне-русская „пря". 

Народъ увиделъ предъ собою представителя обвинительной 
власти, прокурора, отстаивающаго интересы государства, состя
зающаяся съ защитникомъ, не пользующаяся какими-либо 
преимуществами передъ последнимъ, обязанная не только выяс
нить степень виновности подсудимая, но также объяснить, 
если то окажется необходимымъ и возможнымъ,—поводъ къ 
снисходительному къ нему отношенш, даже отказывающаяся 
отъ обвинения, если во время судебнаго следствия оказались 
как1е-либо факты, неизвестные ему во время составления обви
нительная акта. 

И подсудимые, и свидетели, и присяжные заседатели, и 
присутствующая въ зале заседаний посторонний лица видели 
председателя суда, руководящая прениями сторонъ, не копаю
щ а я с я въ душе подсудимая, не обращающаяся съ нимъ грубо 
или по-начальнически высокомерно, а спокойно, безпристрастно 
спрашивающаго его: признаетъ ли онъ себя виновнымъ или 
нетъ, объясняющаго ему, что онъ даже имеете право отка
заться отъ показаний. Видели и слышали, какъ онъ допраши-
валъ свидетелей, какъ эти свидетели независимо отъ пола, зва-
Н1'я, религии (несколько летъ спустя после введешя судебной 
реформы лица высекая служебная положения были освобождены 
отъ обязанности лично являться въ судъ въ качестве свидете
лей и получили привилепю быть допрошенными на дому), сте
пени богатства, стоя давали свои показания, не келейно, а пуб
лично. Какое впечатлеше должно было произвести на русскаго 
человека, привыкшая въ высокопоставленныхъ лицахъ видеть 
существа, недосягаемый для суда и закона, когда (а такие случаи 
бывали) передъ судомъ въ качестве свидетеля появлялся са-
новникъ, человекъ съ большими заслугами, пожалуй въ форме 
генералъ-адъютанта, и почтительно поклонившись судьямъ, мо
ложе его и по рангу куда ниже,—отвечалъ на вопросы пред
седателя, а можетъ быть даже на вопросы несановнаго защит
ника или молодого товарища прокурора! На пороге суда оста-
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вались различия въ рождеш'и, служебномъ положены, достатке, 
степени образованности, и въ залу входилъ лишь человъкъ 
безъ всякихъ сословныхъ и служебныхъ прикрасъ. А тамъ, въ 
креслахъ, сидятъ присяжные, люди изъ знакомой среды, тъ-же 
купцы, цеховые, крестьяне, мещане, а наряду съ ними чинов
ники, даже военные, а то и известные ученые. Это не „поня
тые", не забитые нуждой, боязливые „заседатели", которые по
слушно прикладывали руку къ протоколу, иногда его не читая, 
а то выметали и соръ изъ присутственной комнаты или слу
жившие у г.г. судей на побегушкахъ. Нетъ, эти взятые изъ 
различныхъ классовъ общества люди - судьи совести, которые 
должны были решать свободно и по внутреннему убеждению 
вопросъ о виновности, не по приказу свыше. Решеше ихъ 
могло быть признано неправильнымъ по формальнымъ сообра
жениям^ но было окончательным^ разъ требования закона не 
были нарушены. 

Известный немецкий публицистъ М. Гарденъ въ недавно 
вышедшей книге „Процессы" говорить въ одной главе объ „эсте
тике залъ судебныхъ заседанш". Съ этой эстетикой русский на
родъ знакомился, какъ съ чемъ-то ранее неслыханнымъ и даже 
непонятнымъ. Кто хоть разъ бывалъ въ залахъ суда въ дни и 
часы судебныхъ заседаний, тотъ не забудетъ того своеобразнаго 
чувства, которое онъ испытывалъ собственными глазами видя 
и собственными ушами слыша все то, что происходило передъ 
нимъ. Однако, бывало, что чувство это не было чувствомъ 
удовлетворенности, если на местахъ судей сидели люди ниже 
нормальнаго уровня трудолюбия, И Л И когда въ прокуроре вы
сказывался страстный, тщеславный, о себе, а не о деле думав
ший человекъ, если защитникъ пускался въ безсодержательное 
краснобайство и ловюе софизмы. 

Въ первые года после реформы ташя явления были редки, 
и редко приходится читать, что посторонне свидетели процес-
совъ первоначальной деятельности новыхъ судовъ не выходили 
изъ здания суда съ сознаниемъ, что даръ 20 ноября 1864 г.— 
драгоценный даръ, значеИе котораго могли не оценить лишь 
закоренелые любители келейности и произвола. 

Залы судебныхъ заседаний стали съ самаго начала посе
щаться посторонними людьми. Не только хроникеры и репор
теры, сообщавшие органамъ прессы свеж!я сведения о происхо-



дившемъ на судъ, но и люди всехъ классовъ, возрастовъ и 
различнаго общественнаго положешя шли въ судъ посмо
треть и послушать, какъ творится правосудие на русской земле, 
какъ и изъ-за чего борются стороны, какъ заседаютъ при
сяжные и какъ ведутъ себя подсудимые, деяния которыхъ стали 
давать столь богатую пищу периодической печати и обществен
ной молве. 

Тотъ-же публицистъ Гарденъ говорить, „что публику вле-
четъ въ судъ надежда увидать драму, исполнители которой, 
после того какъ спустится занавесь, не смываютъ грима съ 
своего лица, не снимаютъ взятаго на время изъ театральнаго 
гардероба одеяния короля ИЛИ нищаго, куртизанки или цело
мудренной невесты для того, чтобы какъ можно скорее надеть 
будничный свой костюмъ, драму, въ которой не въ шутку ра-
нятъ и убиваютъ". Ихъ влечетъ стремление выяснить, какъ до
ходить равное имъ по качествамъ, можетъ быть близкое, лицо 
до преступления, какъ рождается действие изъ смутной, ко
леблющейся воли, какъ человекъ, проживший, можетъ быть, мо
лодость, сулившую блестящее, счастливое будущее, благодаря 
вспыхнувшей страсти, или благодаря стечению несчастныхъ об
стоятельству сталъ рабомъ неправды, какъ беззащитная бед
ность погубила честную ранее, труженическую жизнь и ввергла 
человека въ порокъ. Возвращались зрители къ своему домашнему 
очагу, кто, самодовольно улыбаясь собственному счастью и без
грешной по внешности жизни, благодаря Бога, что они не та
ковы какъ те мытари, которыхъ жандармы съ саблями наголо 
ввели въ темницу, кто съ сознанйемъ, что и въ ихъ жизни была 
минута, когда только рука Провидения спасала отъ падешя. 
Редкий гость въ здании суда не чувствовалъ, быть можетъ 
вполне сознательно, что и павший человекъ плоть отъ плоти 
и кость отъ кости общества, коего представители выносили 
вердиктъ. 

И дореформенная Русь* знала преступления не менее, не
жели пореформенная Россия, знала и гражданскую неправду, 
скрывавшуюся за формальностями закона или безцеремонно его 
попиравшую, но негласность судопроизводства скрывала множе
ство делъ и уголовныхъ и гражданскихъ въ тайникахъ судеб
наго присутствия, и только редкия по своей жестокости деяния 
ИЛИ особенно сложныя и громкия дела становились известными. 
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Множество же преступленш ускользало отъ рукъ правосудия или, 
попавъ въ эти руки, успевало заглохнуть въ протоколахъ суда 
за неимъшемъ налицо достаточнаго комплекта предустановлен-
ныхъ доказательствъ. Множество гражданскихъ споровъ остава
лось нерешенными, потому что странствовало изъ инстанция 
въ инстанцию ИЛИ решалось тогда, когда быть можете и воз-
будившихе ихе лице не было более ве живыхе. Гласность 
суда дала возможность более правильно, чеме ранее, судить о 
соотношения зла и добра ве Россия. 

Въ настоящее время нете никакой возможности выяснить: 
увеличилась ли преступность ве Россия после проведения ре
форме 60 годове сравнительно се „добрымъ старымъ време-
немъ", ибо дореформенная статистика была более чеме не
удовлетворительна, и любовь къ казовому порядку склоняла къ 
скрывани'ю многого, что наше время узнаетъ, хотя далеко не съ 
полною достоверностью. Можно признать, что новыя условия 
жизни создали и новыя формы преступности, ранее неизвест
ный. Однако, несомненно, что устранени'е господствовавшей ве 
дореформенное время системы формальныхе предустановленныхе 
въ законе доказательстве, которая принуждала нередко суде, 
несмотря на достоверность вины подсудимаго, установленную 
косвенными уликами, ве виду отсутствия такого доказательства, 
которое признавалось закономе совершенныме, оставлять пре
ступника на свободе въ качестве „состоящаго поде подозре-
HieMe", — сократило ве значительной степени число весьма 
опасныхе для общества элементове. 

Въ журнале Соединенныхе Департаментове Законове и 
Гражданскихе Деле Государственнаго Совета о преобразования 
судебной части ве РоссиЯ (стр. 167) указано на то, что приме
нение действовавшей ве староме процессе теорш заКонныхе 
доказательстве, приводившее ке оставлению явнаго преступника 
только въ подозреши, более или менее сильномъ, приводило 
къ тому, что колебалось и уничтожалось даже въ народе дове-
pie и уважение къ уголовному суду. Частныя лица, потерпевший 
отъ преступлений, не весьма важныхъ, или сами расправлялись 
съ виновными, или оставляли ихъ безъ преследования, зная изъ 
опыта, что хлопоты и безпокойства, сопряженный съ уголов
ными исками, приводили большею частью только къ оставлению 
обвиняемыхъ въ подозреши. Нередко простолюдины просто даже 



боялись начинать уголовный искъ въ томъ соображении, что 
освобожденный отъ суда преступникъ могъ изъ мести поджечь 
ихъ домъ или целую деревню. По слсвамъ журнала случалось, 
что сами п о л и ц е й с к 1 ' е чиновники советовали обиженнымъ не 
начинать дела, объясняя, что, при тогдашнемъ порядке судо
производства, безъ свидетелей ничего нельзя сделать противъ 
запиравшагося преступника, хотя бы даже при немъ найдено 
было поличное, которое ему не трудно было отвести какою-либо 
придуманною ложью о покупке, находке и т. п. Вотъ эти-то 
оставленные въ подозрении, злорадно посматривающее на не
удачно возбудившихъ противъ нихъ преследование, жаждавшие 
мести (а такихъ было немалое количество), оказывались на
столько грознымъ для мирныхъ обывателей элементомъ, что 
само правительство было вынуждено принять меры, которыя 
были свидетельствомъ безпомощности суда. Въ 1851 и 1853 г.г. 
состоялись узаконения о томъ, что мещане и крестьяне всехъ 
ведомствъ, оставленные судебными приговорами въ подозрении 
по преступлешямъ, влекущимъ за собою лишение правъ со
стояния, ИЛИ всехъ особенныхъ правъ и преимущёствъ, когда 
они притомъ на повальномъ обыске въ поведенш не одобрены, 
могли быть переселяемы въ Сибирь. 

Такимъ образомъ, по словамъ того-же журнала,—судъ во 
имя государства отправлялся не правительственными органами, 
а частными обществами, ибо отъ общества зависело отказать 
въ приеме этихъ подозрительныхъ. Тогда они и ссылались въ 
Сибирь. 

Что такое узаконенное самоуправство приводило нередко къ 
злоупотреблешямъ и вело только къ усилешю опасныхъ элемен-
товъ, изъ среды коихъ пополнялась армия преступниковъ—это 
вне сомнешя. 

А сколько гражданскихъ делъ оканчивалось такими реше
ниями, которыя были бы невозможны, если бы решающие ихъ 
не сидели въ недоступномъ для посторонняго взора помещении, 
где золото и кредитный билетъ могли иметь большую доказа
тельную силу, нежели все другие аргументы. Въ русскомъ на
роде крепко держалась вера, выраженная въ поговорке: „Съ 
сильнымъ не борись, съ богатымъ не судись". 

Конечно, и после судебной реформы не наступило время 
безусловнаго господства правды. Ловкие люди съ широкой со-



вестью находили и изобретали всякие способы скрыть следы 
своихе проделоке. На выдумку хитра не одна голь, но и лица, 
блистающий и внешниме лоскоме, ве особенности таме и тогда, 
когда они находили и поддержку ве своей среде. 

Но борьба се преступностью становилась несравненно легче 
со времени вступления ве отправление судебныхе обязанностей 
чистыхе людей, решительно отвернувшихся оте старинныхе 
нравове, и после того, каке усовершенствованная техника из-
следовашя слвдове преступныхе двянш (фотография, микроско
пия и т. д. вплоть до дактилоскопии) дала ве руки власти ташя 
тонмя оруд1я изслъдован!я, которыя давали возможность на
крыть хитрейшаго и изловчившагося ненавистника законнаго по
рядка и тогда, когда ему, каке онъ полагале, удавалось скрыть 
концы и оне уже быле готове, издеваясь наде правосуд!еме, 
пользоваться спокойно плодами своихе нечистыхе делъ. 

Несомненно, что и преступные элементы изощрялись ве 
различныхе npieMaxe для того, чтобы ускользнуть оте пресле
дования, но соперничество власти се ея противниками въ боль
шинстве случаевъ оканчивалось успехомъ первой. 

II. BniHHie основныхъ началъ реформы на обще
ственную нравственность. 

Нередко высказывалось мнете, что публичность и устность 
уголовнаго процесса послужили факторами усиления преступ
ности. На суде во всеуслышание раскрывалась полная картина 
преступнаго деяния съ момента его зачат1я до совершения. Эта 
картина отталкивала многихъ, но она находила и зрителей, съ 
любопытствомъ изучавшихъ все изгибы преступной энерпи. Она 
находила любителей сильныхъ ощущенш, которые при случае 
усваивали себе то, что иногда въ преступнике вызывало если 
Не симпатт, то удивление передъ смелостью и находчивостью, 
въ особенности, если защита подсудимаго находилась въ рукахъ 
пылкаго, красноречивая присяжная поверенная, который съ 
видимымъ наслаждешемъ выставлялъ на показъ доблести или 
великодушие человека, совершившая закономъ запрещенное. 
Не мало осужденныхъ сходило со скамьи подсудимыхъ съ оре-



оломъ интересныхъ героевъ, а то и мучениковъ, которые толь
ко потому подвергались каре, что въ увлеченш какой-либо 
ц^лью, кажущейся имъ славной и достойной, не были разбор
чивы на средства. А если такой субъектъ уходилъ изъ залы 
суда оправданный, благодаря или ложной сантиментальности 
присяжныхъ, или благодаря ошибкамъ следователя, или про-
махамъ прокурора или самого суда при формулировке вопросовъ, 
то неуравновешенные или не вполне нормальные въ нрав-
ственномъ развитш люди могли при известныхъ условияхъ под
чиниться соблазну следовать по его пути, одни, расчитывая 
на то, что и имъ удастся избавиться такъ или иначе отъ по
следствий деяшя, друпе изъ жажды быть зачисленными въ ряды 
героевъ потрясающихъ романовъ. 

Отрицать возможность зловреднаго вл1яшя гласности судо
производства на людскую среду было бы неразумно, ибо несом
ненно, что и у насъ въ Россш, какъ и во всехъ другихъ госу-
дарствахъ, бывали случаи, что гласный судъ противъ воли бро-
салъ семя на почву, въ которой уже готовы были силы, опло
дотворившая ее зломъ. И столь же несомненно, что .гласность 
судопроизводства и въ техъ случаяхъ, когда сенсацюнное дело 
не пробуждало нездоровыхъ инстинктовъ, могла иметь неблаго-
пр1'ятныя последствия въ общественной жизни. Стоитъ только 
припомнить такое дело, какъ процессъ Палемъ. Если припоми
наешь тотъ эффектъ, который произвело на некоторые слои 
общества это и ему подобный дела, то становятся несколько 
понятными и те вздохи о минувшихъ хорошихъ временахъ, 
когда отеческая власть оканчивала такого рода дела въ тиши 
письменнаго процесса. 

Но кто не склоненъ видеть одни нежелательный последствия, 
неизбежный при производстве суда гласнаго, тотъ никогда не 
признаетъ, что редюе всетаки случаи возбуждения гласнымъ 
судомъ антиобщественныхъ инстинктовъ должны служить осно-
вашемъ для его порицания. 

При оценке влияния гласности судопроизводства на различ
ные классы и слои общества нельзя упускать изъ вида, что 
только сравнительно незначительная часть обывателей имела 
возможность присутствовать при судебномъ следствш и соста
вить самостоятельное суждение о томъ, что происходило на 
суде. Большинство же получало эти сведения изъ вторыхъ и 



далеко не всегда добросовъстныхъ рукъ. Выше намъ приходи
лось указывать на то, что составители Судебныхъ Уставовъ, 
изъ которыхъ некоторые были впоследствии и руководителями 
при введении ихъ въ действие, съ некоторымъ опасешемъ отно
сились къ допущенш въ органахъ периодической печати отдела 
„судебная хроника". Действительность доказала, что эти опа-
сен1я были не неосновательными. Если-бы русская публика зна
комилась съ деятельностью суда исключительно при помощи 
спещальныхъ юридическихъ журналовъ и газетъ или крупныхъ 
ежемесячниковъ, то и все недостатки и промахи его не проя
вили бы того вреднаго действия, которое они имели. Однако 
много ли людей читаетъ TaKie серьезные отчеты или много ли 
лицъ довольно спокойнымъ и некричащимъ, не бьющимъ на 
сенсащю суждешемъ о томъ, что и какъ говорили все дей
ствующая на суде лица? Масса читателей съ жадностью бро
сается на те листки, которые умеютъ поднести судебное дело 
въ пикантной форме, использовать его для пропаганды какихъ 
либо излюбленныхъ идей, при случае пощеголять передовымъ 
направлениемъ, якобы гуманными жалобами на среду, которая 
заела милаго, хорошаго человека, въ сущности ни въ чемъ не-
повиннаго, котораго только лукавый попуталъ. Всемъ известно, 
что нетъ ничего легче, какъ писать такого рода крикливыя 
статьи, въ коихъ бойкое перо орудуетъ и трескучими фразами 
заменяетъ серьезность мысли. А таюя статьи и заметки на 
столбцахъ русскихъ газетъ стали появляться все чаще и чаще, 
въ особенности на столбцахъ т. н. мелкой прессы. Салтыковъ-
Щедринъ не разъ въ своихъ сатирахъ говорилъ про то, какъ 
„улица" вторглась въ печать. Вотъ эта уличная пресса, заботя
щаяся лишь объ увеличении своего тиража, конечно никогда не 
отказывалась отъ прибыли, которую сулили хотя бы и совершенно 
извращенные отчеты о громкихъ делахъ. 

Если же въ суде происходило нечто, что для непотеряв-
шихъ способности трезво оценивать окружающее было и непо-
нятнымъ и возмутительнымъ, то популяризация такихъ проис
шествии, не служившихъ къ чести новаго суда, только и могла 
деморализующимъ образомъ действовать на общество, еще не 
такъ давно освобожденное отъ ярма крепостничества и потому 
молодое, хотя оно и было частью народа съ тысячелетней исто
рией. Преимущественно благодаря прессе, ташя дела, какъ оправ-

9* 



даже Въры Засуличъ, когда судьи забыли, что судъ не для 
того созданъ, чтобы давать возможность проявлешя политиче-
скихъ симпатий и антипатш, что защитникъ не призванъ вос
хвалять преступление, во имя иезуитской морали, что цъль оп-
равдываетъ средства, что публика не для того допускается въ 
залу суда, чтобы устраивать оващю лииду, которое само себя 
возвело въ рангъ обвинителя, судьи и палача, - оказывали роко
вое влияние на мораль. Такое дъло, а равно дела, которыя окан
чивались или оправдашемъ, или неумеренно слабой репрессией, 
разрисованныя въ прессе съ использованиемъ всехъ красокъ на 
палитре бойкаго писаки, не могли не поколебать уважения к е 
суду. {Невольно те, кто не впадалъ въ политическую истерику, 
или не разделяле мнения, что все понять, значите все простить, 
вопрошали: Да что-же это? Дореформенная Русь знала бемиду 
безъ повязки на глазахъ, а обновленная Россия также должна 
довольствоваться Оемидой, которая при случае снимете повязку 
и будете обращаться съ весами правосудия для целей, ради 
которыхе они ей не вручены. 

Противники забывали, что ранее выходившие сухо и невре
димо изе всякаго, даже очень грязнаго дела тузы, каке Овсян
никове, таюя широкия натуры, каке Юханцевъ, таше воротилы, 
какъ герои Скопинскаго или Кронштадтскаго банковъ не 
избегали кары. Русское общество съ должнымъ уважешемъ 
относилось къ этому судебному безпристрастью, которое не 
считалось съ связями и богатствомъ. Но однако многихъ лицъ 
коробило зрелище оправдания ИЛИ снисходительнаго наказания 
явныхъ убййцъ, какое то легкое отношение къ преступлениямъ 
противъ личности и нравственности съ одновременно суровымъ 
отношешемъ къ преступлениямъ противъ имущества. 

Пресса далеко не всегда съ должнымъ внимашемъ относи
лась къ причинамъ оправдания ИЛИ снисходительнаго наказания. 
Эти, посвященному понятныя причины, остались въ стороне и 
получалось впечатление: коли обвиняемый найдетъ защитника, 
который сумеетъ изобразить мотивы содеяннаго въ симпатичномъ 
для судей виде, то мечъ правосудия останется въ ножнахъ, пре
с т у п н и к если не сейчасъ, то черезъ некоторое, не очень про
должительное время вернется въ общество, пожалуй еще съ 
ореоломъ мученичества или съ престижемъ человека, который 
переросъ свое время и потому не былъ понятъ, какъ следуете. 
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Если-бы частые оправдательные вердикты или мягкие приго
воры, становившиеся известными по всей Россш благодаря ши
рокой гласности въ этихъ дълахъ, узнавались бь: обществомъ, 
стоящимъ на довольно высокой ступени нравственная развитая, 
получившимъ не только образование (хотя бы оно не всегда было 
удовлетворительным^, но и серьезное воспиташе, то недочеты 
судебной деятельности не оказались бы столь роковыми. Однако 
русское общество, какъ современное эпохе реформъ, такъ и, въ 
особенности, бывшее свидетелеме распространения ея силы на 
все большее пространство, не стояло ве масс! своей на высоте 
стоявшихе на очереди задаче. 

Воспоминание обыкновенно украшаете прошедшее время об-
манчивыме цветоме прелести. Современники Екатерины II взды
хали о царствовании Императрицы Елисаветы Петровны. Сви
детели воцарения Александра I—-о временахъ Екатерины. Поко
л е т е Императора Николая I вспоминало съ умилешеме о 
„дняхе Александрова прекраснаго начала", а поколение послед
ней четверти XIX столетия смотрело на эпоху 60 годове, какъ 
на какое-то лучезарное время. Если же взять въ руки записки 
современникове соответствующихе эпохе, то читаешь так!я 
характеристики, которыя се одной стороны примиряюте се теми 
условиями, при которыхе приходится жить потомкаме, а се дру
гой лишаюте прошедшее ореола чистоты. 

В е 1868 г., т. е. 4 года после судебной реформы, А. И. Ко-
шелеве ве своихе запискахе жалуется на взяточничество, на 
охоту ке обходу законныхе путей, на глубокую безнравственность 
образованнаго класса и утверждаете, что въ Петербурге без-
путство, безсовестность и безсмыслие превзошли все мошенни
чества и нелепости губернскихе и уездныхъ чиновникове. 

А. В. Никитенко ве 1865 году говорите объ общественномъ 
хаосе. Ве 1866 году оне отмечаете: „У насъ до того не раз
вито чувство долга и законности, что мы готовы очень снис
ходительно извинить всякое преступление и еще славимся этою 
снисходительностью, считая ее признакомъ гуманности и вели
кодушия". Ве 1867 году, высказывая уверенность, что се двумя 
СВОИМИ новыми учреждениями—земствоме и гласныме судоме—• 
Россш нечего страшиться ве будущеме насчетъ своего внут
р е н н я я благосостояния, оне выражаете боязнь, что делу раз
вития Россш повредите одна смердящая, опасная рана на еп 
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теле, это почти повальная деморализация, ибо массы лишены 
понятия о честности и долге. 

Известную долю этого пессимизма можно отнести на счете 
болвзненнаго состояния маститаго автора дневника, но и за
писки друг ихъ современниковъ рисуютъ положение общества и 
народной массы въ 60-хъ годахъ не въ привлекательномъ свете. 
При деморализации, хотя бы и не повальной, г-ласность судопро
изводства должна была действовать одновременно и каке сила 
благодетельная, и каке факторе не безопасный, и нельзя не 
сожалеть, что система образования и правила, или вернее, при
вычки воспитания, господствовавшая ве Россш, не содействовали 
ве должной мере внедрению ве народе более глубокихъ нрав-
ственныхъ понятий. 

Часто говорятъ, что первое десятилетие после судебной ре
формы было особенно счастливо. И судьи, и прокуроры стояли 
якобы выше техъ, кто были ихъ преемниками; и въ упадке пре
стижа суда винятъ, какъ обыкновенно у насъ,—правительство, 
которое будто бы съ самаго начала отнеслось недоверчиво къ 
суду и вскоре стало чинить препятствия заисономерному его 
простору, извращая рядомъ новеллъ правильную, начертанную 
въ Судебныхъ Уставахъ организащю и отправление судебной 
власти. 

Какия причины вызвали издаШе этихъ новеллъ къ Судеб
нымъ Уставамъ -—про это говорится въ другихъ частяхъ изда
ния. Здесь придется только указать, что причины едва-ли сво
дятся къ бюрократическому подозрению въ склонности создать 
изъ суда какое-то государство въ государстве, какую-то судеб
ную республику, желавшую стоять не въ государстве, а особо 
отъ него. Что такая бюрократическая близорукость сыграла 
также свою роль, рядомъ съ оскорбленнымъ самолюб1емъ или 
властолюб!емъ, этого отрицать нельзя. Но походъ противъ суда, 
который вели и некоторые сановники, а въ особенности одинъ 
органъ печати, действовавший въ то время на известные влия
тельные круги, „1Московск1Я Ведомости", не такъ еще давно 
горячо отстаивавшая судебную реформу и еще въ 1867 г. опол-
чившиЯся противъ министра внутреннихъ делъ П. А. Валуева 
по поводу его проекта усилить власть административную въ 
ущербъ власти судебной, объясняется и темъ разочаровашемъ 
въ безусловно благодетельномъ влиянии суда на народную жизнь, 
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которое охватило не одну бюрократию, и именно благодаря тому, 
что нередко гласность судопроизводства и тъ гарантии, кото
рыя новые суды давали подсудимымъ, были употреблены для 
целей, ничего общаго не имевшихъ съ мирнымъ развит1емъ на 
пути сощальнаго прогресса. 

Въ Россш уже въ начале 70-хъ годовъ, если не ранее, были 
заметны зловвщде признаки понижения уровня общественной 
этики. Иначе были-бы непонятны ни заражеше нигилизмоме 
молодежи, ни ряде возмутительныхе преступленш политическаго 
характера, доведшихе Россш ве конце концове ке 1 марта 
1881 года, ни то пассивное, если не хуже, отношение ке этиме 
герояме террора и сторонникаме кровавой револющи, которое 
охватило общество. 

Интеллигентные круги, каке всегда, прежде всего подверг
лись влиянию техе, якобы новыхе, идей, которыя стремились 
встать на место старыхъ нравственныхъ понятий, но не оста¬
лись незатронутыми и крестьяне, та серая народная масса, на 
плечахъ коей покоилось въ сущности все громадное государ
ство. Въ перкэды шаташя умовъ, сопровождающие всякую со
циально-экономическую перестройку, встревоженная власть всегда 
ищетъ причинъ болезни и, несомненно не всегда выясняя себе 
коренныя, легко поддается искущеШю усматривать ихъ въ техъ 
новшествахъ, введенныхъ ею самою въ народную жизнь, кото
рыя вдругъ кажутся слишкомъ смелыми и решительными. И у 
насъ, сопровождавший применение гласности въ суде нежела-
тельныя явления, побудили власть къ стремлению ограничить 
господство этого начала и ослабить те элементы, которые пре
имущественно и служатъ оруди^мъ гласности. 

III. Судебная рефорииа и начало равноправш. 

Два основныхъ начала судебной реформы, гласность и 
устность процесса, безъ коихъ судъ въ правовомъ государстве 
существовать и действовать не можетъ, оказали глубокое и 
благодетельное вл1яше на общественный бытъ Россш, но при
менение ихъ не обошлось безъ того, чтобы вредныя въ обще
стве силы не воспользовались ими. Новый судъ проявилъ и дру-
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roe влияние, столь же сильное и благотворное. Онъ уравнялъ 
население Россш въ отношения охраны его правъ. 

Когда по указу царя Алексвя Михайловича, въ 1649 г., соста
влено было знаменитое Соборное Уложеше, то въ качестве одной 
изъ целей его составления было указано: „ чтобы Московскаго го
сударства всякихъ чиновъ людямъ, отъ большаго и до менылаго 
чину судъ и расправа была во всякихъ делахъ всемъ ровна". 
Однако, о равенстве передъ судомъ въ т е ч е т е техъ двухъ съ 
лишнимъ столетий, которыя истекли со времени публикация 
крупнейшаго изъ законодательныхъ памятниковъ Московскаго 
времени, не было речи. Сословныя перегородки, разделявшая 
различныя группы населения, были не только не убраны, но, 
напротивъ, въ течете XVIII столетия укреплены и не только 
для различныхъ сословий созданы различные суды, но и въ среде 
одного и того-же сословия высокопоставленный или богатый на-
ходилъ неодинаковую, въ сравненш съ беднымъ и несановнымъ, 
охрану своихъ правъ и неодинаковое внимани'е къ своимъ за-
коннымъ интересамъ. Судебная реформа исполнила желаШе вто
рого Царя изъ династия Романовыхъ. 

До законовъ 1889 года, которые въ суидественныхъ своихъ 
чертахъ и принцитальныхъ построениЯхъ резко противоречили 
кореннымъ началамъ судебной реформы 1864 г., русскш народъ 
могъ воочи"ю убедиться, что одинъ изъ органовъ государствен
ной власти не различаетъ дворянина отъ мещанина, богатаго 
отъ беднаго, чиновнаго человека отъ простолюдина. 

Ни одна изъ другихъ реформъ царствования Императора 
Александра II, ни реформа крестьянская, ни введете земскихъ 
учреждения, ни улучшение нашей податной системы, не имели 
въ данномъ отношении такого значения, какъ введете Судеб
ныхъ Уставовъ 1864 года. 

Крестьянская реформа дала земледельческому сословие лич
ную свободу и некоторое земельное обезпечеше. Однако, крестьян
ское самоуправление и волостной судъ,—судившШ по обычному 
праву, не содействовали, а скорее противодействовали исчезно-
вени'ю сословныхъ различий. Земское самоуправление, по закону 
1 января 1864 года, предоставило высшимъ классамъ значи
тельное преимущество и поставило въ большинстве губернш 
участ1е крестьянъ въ заведыванш делами местнаго хозяйства 
сравнительно въ скромныя рамки. 
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Реформы въ податномъ дълъ ввели уравнительность обло
жения въ весьма скромномъ размере. Только въ царствоваше 
Императора Александра III уравнение податной тяготы по более 
справедливому масштабу было выставлено безспорно и отчетливо, 
какъ цель развития русской податной системы. 

Не мало вескихъ соображении говорило въ пользу осторож
н а я применения начала равенства въ этихъ сферахъ. При ре
форме же суда преобразователь решился идти смелее по пути 
правового уравнени'я и остановился только передъ крестьянскимъ 
сословнымъ судомъ, которому было вверено судебное разбира
тельство по маловажнымъ деламъ въ жизни земледельческая 
сословия. 

Все установления и институты н о в а я судебнаго строя 
должны были служить принципу равенства передъ закономъ. Но 
два изъ этихъ институтовъ осуществляли начала равенства 
лередъ судомъ особо осязательно и выпукло. То были судъ при
сяжныхъ и судъ мировой. 

Первый, потому что онъ на глазахъ всехъ сажалъ въ кресла 
присяжныхъ всехъ, кто удовлетворялъ определенному, но не 
сословному цензу. Къ участш въ немъ призывались лица всехъ 
состояшй. Все должны были служить одному общему делу, и 
бедные, и богатые, и образованные и необразованные. Законо
датель даже не включилъ знание грамоты въ- условия для допу
щения къ отправлению обязанностей судей совести. Въ комнате, 
отведенной для совещания присяжныхъ, сходились и ученый и 
еле грамотный. Если кто-либо исключался отъ чести быть при-
сяжнымъ заседателемъ, то это исключение обусловливалось или 
физическими недостатками, или неимешемъ должная нравствен
н а я ценза,—или потому, что законодатель призналъ необходи-
мымъ не допускать въ среду присяжныхъ такихъ лицъ, кото
рыя по своему служебному положению могли бы оказать какое-
либо давлеше на членовъ судейской скамьи, т. е. исключены 
были именно те, кто до реформы фактически игралъ наиболее 
влиятельную роль въ судебныхъ делахъ. 

Участие крестьянъ въ суде присяжныхъ имело особенно важ
ное значеше въ сощальномъ развития, темъ более, что крестьяне 
призывались къ отправлений обязанностей судьи почти непо
средственно после освобождения отъ крепостной зависимости. 
Крестьяне-присяжные введены были въ сферу действйя о б щ а я 



права и судили наравне съ дворянами, недавними душевладъль-
цами, съ лицами, принадлежавшими къ т. н. интеллигенции, 
вместе съ чиновниками, вместе съ купцами. Они судили вся
к а я , привлеченнаго къ ответственности передъ окружнымъ су
домъ за преступление определенной въ законе категории Недав-
Шй крепостной, котораго нередко презрительно называли то 
хамомъ, то холопомъ, судилъ барина, сиделъ съ бариномъ на 
одной скамье, совещался съ нимъ въ одной комнате, за однимъ 
и темъ-же столомъ и подавалъ наравне съ нимъ голосъ. Едва-
ли можно оспаривать, что въ особенности въ первое после 
введения реформы десятилетие это участие простонародья въ суде 
привело къ хорошимъ результатамъ. 

Крестьяне первыхъ десяти летъ, следовавшихъ за реформой, 
еще стояли подъ влиЯшемъ техъ унаследованныхъ отъ отцовъ 
воззрений на зло и добро, которыя они всосали съ молокомъ 
матери. Они еще чтили веру предковъ. Ихъ мировоззрение во 
многомъ отличалось отъ мировоззрения другихъ классовъ, но 
оно представляло изъ себя нечто сильное, прочное. 

Крестьянскихъ присяжныхъ того поколения не успело еще 
коснуться тлетворное влияние атеизма и материализма съ его 
высокомернымъ отношениемъ къ наивной простоте верующаго. 
Эти новыя течения впоследств1Я вторглись и въ деревню и обо
гатили ее такими плодами, какъ отчуждение отъ церкви и на
смешливое отношение ко всему, что далекий отъ простой жизни 
трудящаяся земледельца интеллигентъ считаетъ лишнимъ бал-
ластомъ въ жизни или вреднымъ предразсудкомъ. 

Знаменитый австрийскиЯ писатель Розеггеръ въ одномъ изъ 
своихъ произведений („Вечный светъ") изображаете, какъ въ 
уединенныя горныя селен1Я проникаетъ модная цивилизация съ 
СВОИМИ утонченными потребностями, вкусами и расчетами и 
какъ гибнетъ простой м!ръ горныхъ жителей. Съ этой цивили
зацией ознакомилось и русское крестьянство, по мере того, какъ 
росло количество фабрикъ, усиливалось движение въ города и 
изъ нихъ возвращались въ родныя села посвященные въ новые 
взгляды мужички. Первое десятилетие деятельности новыхъ су
дебныхъ установлений еще не было свидетелемъ этой эволюции 
крестьянской жизни, неизбежной при переходе государства отъ 
патриархально-земледельческая быта къ новымъ формамъ хо г 

зяйства, но разрушающей много добрая, и именно добрая того 
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качества, которое желательно въ судье, призванномъ не къ 
отвлеченнымъ разсужденйямъ, а къ простой, здравой оцънкъ 
окружающихъ его явленш. 

Въ воспоминанияхъ лицъ, бывшихъ присяжными въ 60-хъ и 
70-хъ годахъ, приходится нередко читать, какое впечатлъше 
производило здравое, незамысловатое, иногда грубое суждение 
крестьянина въ комнате присяжныхъ. 

Слова, служащая заглав1емъ главы 14 книги 12 въ романе 
Достоевскаго „Братья Карамазовы"—„Мужички за себя по
стояли", имели въ то время, когда писалъ это произведете 
великий писатель, серьезное значение. Действительно мужички 
умели за себя постоять, когда более просвещенные люди го
товы были приложить при оценке деяния подсудимаго мерку 
своей нервной дряблости или чувствительности. 

Съ другой стороны, конечно, нередки были и случаи, когда 
и крестьяне въ свою очередь голосовали такъ, что отвыкшему 
отъ деревенской жизни, или никогда ея не знавшему, приходи
лось недоумевать. 

Крестьяне-же, возвращаясь въ свою среду, уносили съ 
собою многое, чему они научились сидя въ числе судей: прежде 
всего несколько окрепшую веру въ законъ, не какъ въ 
силу темную, непонятную, а силу, предъ которой приходи
лось преклоняться и не малоимущимъ и не беззащитнымъ. 
Это зерно веры въ законъ попадало на ниву народную, еще 
недавно знавшую только отеческий произволъ. Если-бы Р о ш я 
имела возможность одновременно съ новымъ судомъ получить 
и сеть хорошихъ народныхъ школъ, развивающихъ и умъ и 
сердце массы народа, то, какъ уже приходилось отметить выше, 
цивилизующее значение суда было бы еще чувствительнее и 
заметнее. 

Полнаго равноправия передъ судомъ, конечно, Россия не 
увидела и после реформы. Да и едва-ли въ какомъ-либо изъ 
другихъ государствъ удалось осуществление этого начала после
довательно на практике. Различия фактичесюя давали себя 
чувствовать везде и всегда и въ судебной области. Образован
ный человекъ умелъ и на скамье подсудимаго поставить себя 
въ более благоприятное положение, нежели необразованный. 
Богатый могъ найти более сильныя средства защиты, нежели 
неимущий. Первый имелъ возможность обратиться къ помощи 
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опытнаго и талантливаго защитника, а второй долженъ былъ 
нередко довольствоваться защитой кандидата на судебную долж
ность, испытывавшая свои способности на порученныхъ ему 
дълахъ и робко и неумело отстаивавшая с в о е я клиента. Уже 
въ стадии предварительнаго следствия фактическое неравенство 
давало себя чувствовать. Имевшш средства могъ и можетъ 
представить требуемый следователемъ залогъ или поручитель
ство и оставаться на свободе, если следователь не признавалъ 
по особо важнымъ причинамъ необходимымъ принять по отно-
шенго къ нему более строгую меру противъ уклонения 
отъ судебной ответственности. Неимущий зачастую долженъ 
былъ безъ дальнейшихъ разсуждешй отправляться въ домъ 
предварительная заключения, теряя заработокъ и предавая 
семью лишениЯмъ в с я к а я рода. Уравнеше гражданъ во всехъ 
отношешяхъ было не въ силахъ законодателя, но и то, что 
было достигнуто Судебными Уставами въ направлении смягче
ния неравенства, было значительно. 

Окружной судъ съ участ!емъ присяжныхъ ведалъ дела бо
лее крупныя (если не считать рецидивовъ по более мелкимъ 
преступлениямъ). Его торжественныя, lie изо дня въ день по
вторявшиеся заседания были, за исключениемъ столицъ и круп-
ныхъ городовъ, событиями не повседневными. Судебные Уставы 
создали другое учреждение, которое быстро стало близкимъ на
роду и которое почти изо дня въ день убеждало массу мел-
кихъ обывателей въ томъ, что равенство обывателей передъ 
судомъ сделало громадный шагъ впередъ. 

То былъ мировой судъ. Ему приходилось решать не мно-
госложныя дела, а те мелочи жизни, которыя столь важны для 
массы населения, сравнительно редко обращающаяся къ по
мощи общихъ судебныхъ установлений. До реформы эти мелкия 
дела решались въ большинстве случаевъ полиидей, которая 
въ т. н. доброе старое время любила при исполнения своихъ 
судебныхъ обязанностей прибегать къ аргументамъ, сильно-
действующимъ не вследствие своей внутренней убедитель
ности, а вследствие того, что они были съ внешней стороны 
очень внушительны. Резкое слово, а то и другого рода убеж
дения въ неправоте одной изъ сторонъ, были очень обыкновен-
нымъ и излюбленнымъ средствомъ возстановлениЯ мира въ среде 
мелкая люда. 
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Кто стоялъ въ общественномъ положений повыше, тотъ или 
совсъмъ не былъ подвъдомственъ полицейскому суду, или имълъ 
въ своемъ распоряжении различные пути для избежания зна
комства съ патр1архальной фигурой дореформеннаго возстано-
вителя мира. 

Мировой судья занялъ мъсто частнаго пристава. Съъзжую 
заменила камера мирового судьи. И какъ споряшдя или жалу-
юшдяся стороны, такъ и посетители, которые съ момента от
крытия мирового суда стали охотно посещать место, где засе-
дале безе всякой внешней торжественности мировой судья, 
убедились ве томе, что можно решать дела и безе крвпкихе 
слове и безе другихе более чувствительныхе средстве вразу
мления неправедныхе. Какое глубокое впечатлвше должно было 
произвести на народе, привыкшШ ке другиме порядкаме, ров
ное обращеше мирового судьи со всякиме, кто обращался ке 
нему, и к е чиновному господину и ке простой прислуге, еще 
недавно дворовой, которую душевладвлеце могъ по своему 
усмотрению отправить ве севзжую се просьбою демонстриро
вать на T t n t необходимость послушания, и ке богатому домо
владельцу или купцу, и ке снимающему уголе ве его доме 
или служащему ве разсыльныхъ. Руссшй обыватель 60-хъ го
довъ долженъ былъ заставить себя верить тому, что онъ ви-
делъ и слышалъ, ибо то, что происходило на его глазахъ, было 
настолько для него невероятно, что мнительный могъ поду
мать, уже не сонъ ли это. 

Мировымъ судьямъ было дано право и по собственному по
чину привлекать нарушителей общественнаго порядка къ ответ
ственности, не выжидая возбуждения дела со стороны полиции. 
И действительно бывали случаи, когда скромный съ виду 
человекъ, на котораго никто не обращалъ внимания, вдругъ 
надевалъ на себя цепь и во имя закона требовалъ прекра
щения какого-либо публичнаго безобразия, ИЛИ посылалъ со
вершившему что-либо не потребное, въ уверенности, что никто 
его действш не заметилъ, повестку съ требовашемъ явиться 
для ответа. 

„Мировой" сразу занялъ такое видное положение въ народ-
номъ обиходе, что для немалаго числа людей вся суть судеб
ной реформы казалась сконцентрированной въ этой доступной 
всемъ, столь внушительной фигуре. 



142 

Правъ былъ Салтыковъ-Щедринъ, когда въ Письмахъ о 
провинции (1868- -1870 г.г.) писалъ: „Новые суды принялись 
сразу и никого не нашли неподготовленными". 

„Неужели и въ самомъ дълъ нужно особенную подготовку, 
чтобы сразу освоиться съ такою, напримъръ, вещью, какъ от
мена тълесныхъ наказаний? Ужели это было такое благо, къ 
которому можно прилепиться душою и разлука съ которымъ 
могла бы кому-нибудь стоить колебаний и борьбы? Нътъ, это 
не такъ. Есть вещи, разставаться съ которыми никогда не 
рано, точно такъ же, какъ есть вещи, для непосредственнаго 
пользовашя которыми не требуется быть ни философомъ, ни 
политико-экономомъ". 

Знаменитый сатирикъ въ „Письмахъ о провинция." олице-
творяетъ противниковъ реформъ въ „исторюграфахъ", а сто-
ронниковъ въ „шонерахъ". Названные имъ „ историографами" 
хвалители минувшихъ временъ и отжившихъ порядковъ раздра
жались, что и вполне понятно, ибо самая лучшая реформа не 
въ состоянии статьями закона перевоспитать общество. Они 
раздражались темъ, что мировой судья разрешалъ граждански^ 
тяжбы, не смотря на ли1до, и каралъ за проступки, не внимая 
никакимъ ссылкамъ на личное положение ИЛИ на служебное 
прошлое провинившаяся, а иногда даже подчеркивалъ, что 
именно потому, что провинившийся —человекъ образованный и 
принадлежащий къ высшимъ классамъ, къ нему должна быть 
приложена более строгая мерка. 

Такая новая судебная этика казалась въ то время многимъ 
посягательствомъ на разумный общественный порядокъ. Въ 
эпоху французской реставрация (1815—1830 г.г.) въ среде фран
цузской аристократия господствовало воззрения, что многое, что 
правительство признаетъ преступнымъ въ среде среднихъ и 
низшихъ классовъ, не можетъ быть признано таковымъ въ 
среде высшихъ. Этотъ взглядъ не былъ чуждъ высшимъ клас
самъ и въ другихъ странахъ, въ томъ числе и въ Россш. Ни 
мировые судьи, ни судейский персоналъ общихъ судебныхъ уста
новлений не хотели или не могли помириться съ той сословной 
этикой и на упрекъ въ томъ, что они не щадятъ никого и 
подрываютъ устои монархическаго государства, могли спокойно 
ответить, что именно отстаивания обязательности закона для 
всехъ, независимо отъ ранга, звания, титула, рождения, степени 
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достатка, есть служба, имеющая целью укрепить устои монар
хии, ве коей Монархе только тогда силене, если силене за
коне, име данный. Судейский персонале усвоилъ себе тоте вер
ный взгляде, котораго держатся все, кому дорого нелицеприят
ное правосудие, что справедливая кара, постигшая высокопоста-
вленнаго преступника, более содействуете внедрению ве народе 
уважения к е закону, нежели наказание, коему подвергается хотя бы 
сотня мелкихе лиходвеве. 

Что такое воспитание русскаго общества ве уважении къ за
кону принимало ве изввстныхе случаяхе и характере не вполне 
желательный, въ этомъ нетъ сомнения. Человекъ по своей сла
бости и при безстрашномъ служений правде впадаетъ въ ошибки 
и уплачиваетъ дань увлечешямъ. Такъ было и съ мировыми 
судьями, которые, чему примеровъ имелось не несколько, а 
довольно много, забывали, что судья есть судья, а не социаль
ный реформаторъ. 

Такой объективный наблюдатель общественной жизни Россш 
въ 70-хъ годахъ, какъ известный английский публицистъ Мэкензи 
Уоллесъ въ книге „Россия" (цитируемъ по немецкому изданию 
1879 г.), отдавая должное культурному влиянию мирового суда, 
указываетъ и' на некоторыя отрицательныя стороны ихъ дея
тельности. Онъ говорить: „Такъ какъ они, мировые судьи, 
полагали, что они призваны къ тому, чтобы искоренить те 
воззрения и привычки, которыя были созданы и развиты 
крепостнымъ правомъ, то они иногда пользовались своимъ 
авторитетомъ для того, чтобы читать целыя лекщ'и человеко
любия' и либерализма и находили злорадное удовольствие, если 
имели возможность затронуть чувства или материальные инте
ресы техъ, кого они считали врагами доброго дела. Если 
решались споры между господами и прислугою, или между 
работодателемъ и рабочими, то мировой судья считалъ своей 
обязанностью ставить препятствие тирании капитала и ре
шался даже забыть про свой официальный характеръ въ угоду 
присвоеннаго имъ же самому себе характера сощалъ-рефор-
матора" 

Уоллесъ прибавляетъ: „Къ счастью, этотъ неверный взглядъ 
народа на судъ и эти заблуждения со стороны судей начинаютъ 

Ч Томъ II, стр. 340. 
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быстро изчезать и, вероятно, вскоре будутъ причислены къ 
явлешямъ прошедшаго времени" ')• 

Несомненно, что английский публицисте метко указале на 
одну слабость мировыхе судей первыхъ л е т е действия новаго 
суда, когда органы правосудия не могли противостоять противе 
искушения выместить на представителяхе крепостного режима 
свою злобу на многие дефекты русской общественной жизни, не 
сознавая, что если поблажки сильныме людямъ въ дореформен
ную эпоху вредили въ одномъ направлении, то поблажки въ 
пользу другихъ классовъ могутъ со временемъ сказаться вновь 
нежелательными последствиями. 

Мировой суде решале не только мелшя гражданский тяжбы 
и карале за мелкие преступления и проступки. Ему было также 
предоставлено право, о которомъ намъ приходилось говорить 
выше,—право оценивать закономерность действии полицш въ 
случае обвинения ею частныхъ лицъ въ неисполнении ея тре-
бован!й и предписании, касающихся общественнаго благоустрой
ства и безопасности. Это право въ известныхе случаяхе не 
могло не повлиять самыме благотворныме образоме на взаимо
отношения обывателей и полицейской власти, ибо служило сред-
ствомъ проведения начала законности ве такой области русской 
жизни, которая ранее была почти недоступна для него. Насе
ление чувствовало и сознавало, что есть сила, которая въ со
стоянии оградить его противъ полицейскаго произвола, а поли-

1) На эту склонность мировыхъ судей, въ особенности 60-хъ годовъ, играть роль ка
кихъ то сошальныхъ реформаторовъ, указываетъ и Leroy Beaulieu въ указанномъ выше 
сочинеши, т. II, стр. 343. 

„Веаисоир de juges de paix se plaisaient a iaisser voir ce que, en Russie comme en 
Occident, on appelle des idees avancees, beaucoup ne redoutaient point les theses hardies, 
dont, jusqu'aux attentats des conspirateurs, la 1ётеп1ё т е т е faisait la vogue. Ces eTus de 
la noblesse, ces delegues de la propriete, etaient pour la plupart des liberaux £prits du prog-
res, amis et admirateurs du peuple, beaucoup itaient democrates et etaient hautement traites 
par leurs adversaires, quelque fois т ё т е par leurs ё1ёс1еиге, de radicaux, de nivelleurs, de 
communistes. D'ou venaient de tels penchants chez des magistrats ainsi choisis et tries? 
lis venaient en partie de ce que la plupart des hommes qui, dans les premieres annees 
surtout, s'etaient voues a cette difficib mission, etaient d'ardents partisans des reformes, 
jaloux de contribuer pour leur faible part a la realisation des reves de leur patriotisme. 
Aux tendances democratiques de la majorite des juges de paix, il у avait toutefois une 
autre explication, une raison plus дёпёга1е et plus durable, le milieu, d'ou sortait le plus 
grand nombre de ces magistrats elus, leur condition sociale, leur position de fortune. La plu
part netaient pas riches et Ton rencontre parfois chez eux cette sorte de mauvais vouloir 
pour la richesse, cette espece de sec^te et inconsciente envie, qui en autres pays per
cent souvent dans les magistrats d'ailleurs les plus conservatrices". 



щя научилась признавать, что существуете не только началь
ство, но и нечто стоящее выше этого начальства. При куль
турной отсталости населения 60-хе годове эта воспитательная 
роль мирового суда, каке охранителя законности ве повседнев-
ныхе, хотя-бы и мелкихе вопросахе, должна была получить 
неизмеримо важное значение. Можно только сожалеть, что 
Уставе о наказашяхъ, налагаемыхе мировыми судьями, воору-
жилъ мировой суде сравнительно слабой карательной властью 
и налагаемыя мировыми судьями легшя взыскания за нарушеше 
правиле благоустройства (о гипене, правилъ Устава строитель-
наго и т. д.) не действовали се достаточной устрашающей си
лой на техе, кто въ несоблюдения требований, поставленныхъ 
во имя общественнаго интереса, находилъ выгоду для себя, что 
въ свою очередь давало полицш основательный поводъ жало
ваться на то, что ея усил!Я содействовать улучшежю жизни 
въ городахъ, въ особенности крупныхъ, не встречаютъ должной 
поддержки въ законе и со стороны того органа, который при-
званъ стоять за его соблюдете. 

Домовладельцы, торговцы, заводчики и т. д. предпочитали 
уплачивать незначительные денежные штрафы введеню техъ, 
иногда дорого стоившихъ -улучшений въ домахъ, торговыхъ и 
промысловыхъ предпр1ятиЯхъ, которыя были столь необходимы 
въ Россш, отставшей въ отношенш благоустройства отъ Запад
ной Европы во многихъ отношешяхъ. Полищя должна была, 
сложа руки, смотреть на такое отношение къ ея обязанностямъ 
по отношенш къ обществу. Слабая карательная власть превра
щала угрозу наказания зачастую въ пустую формальность или 
насмешку. Намъ приходилось уже говорить о томъ, какъ на 
этой почве происходили столкновения между полицией и миро-
вымъ судомъ и въ другомъ месте издания приведены примеры 
другихъ пререканий и недоразумений между двумя властями, 
которыя должны были служить одной цели, но которыя должны 
были исходить при борьбе съ противообщественнымъ эгоизмомъ 
частныхъ лицъ изъ двухъ различныхъ основании, одна, дер
жась формальной точки зрешя закона, другая, ставя на первый 
планъ соображения целесообразности. 

Известно, что мировой судья имелъ также право объявлять 
органамъ полицш предостережения въ случае неисполнения за
конныхъ его требованш. Справедливость требуетъ признать, 

ю 
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что мировые судьи пользовались этимъ правомъ не всегда съ 
должной осмотрительностью и не мало сетований полицш на 
нец-ьлесообразное и недостаточно обоснованное объявление предо
стережены могли быть признаны не лишенными справедливости ')• 

IV. Сравнительное вл1ян1е на общественный бытъ но
ва го процесса гражданскаго и процесса уголовнаго. 

Реформа гражданскаго судопроизводства оказала несомненно 
столь-же благотворное действие на общественную жизнь, какъ 
и реформа судопроизводства уголовнаго, хотя не все коренныя 
начала реформы съ одинаковой силой отпечатлелись на дея
тельности суда по гражданскимъ деламъ. 

По самому существу разбиравшихся въ суде гражданскихъ 
делъ устность процесса не могла быть проведена столь после
довательно, какъ въ процессе уголовномъ. Полное господство 
письменнаго производства принадлежало къ круггнМшимъ не-
достаткамъ дореформеннаго процесса и приводило къ крайней 
медленности въ ходе делъ и къ развит1ю сухого формализма. 
Но при составлении Судебныхъ Уставовъ не было признано воз
можнымъ провести въ гражданскомъ процессе начало устности 
во всехъ стади'яхъ процесса, ибо безъ всякихъ письменныхъ, 
объяснений, на основании однихъ устныхъ прений, решеше суда 
могло быть лишено достаточной ясности и определительности. 
Поэтому пришлось допустить известную долю письменности, 
рискуя удлиннить процессъ, осложнить ходъ дела, но, конечно, 
съ устранешемъ всехъ техъ мелочныхъ формальностей, кото
рыя въ дореформенномъ процессе служили основашемъ ко мно-
гимъ злоупотреблениямъ и были причиной безконечной волокиты. 
Въ гражданскомъ процессе не могло быть также проведено 
безусловно требоваше явки сторонъ и пришлось допустить въ 
широкой мере участие поверенныхъ. 

И допущение известной доли письменности въ производстве, 
и отказъ отъ требования явки сторонъ съ допущеШемъ замены 

') Ср. дъло Мин. Юот. 1869 г. № 1608 (Сен. Арх.). Объ объявлении предостережений 
мировыми судьями—чинамъ полищи. 



ихъ пов-вренными должны были по необходимости привести къ 
тому, что граждански^ дела решались значительно медленнее, 
нежели уголовным, и при обременении судовъ делами, а такое 
обременение стало неминуемымъ по мере того, какъ обществен
ная жизнь начала идти более быстрымъ шагомъ, по необходи
мости обнаружилась опять известная волокита, напоминавшая 
въ иныхъ случаяхъ медленное движете тяжбъ по старымъ су-
дамъ. Но на этотъ разъ виновниками волокиты не были судьи, 
которые работали, не покладая рукъ, а физическая невозмож
ность совладать съ массой делъ, которая возрастала изъ года 
въ годъ. Однако, несмотря на невольную медленность движеш'я 
гражданскихъ делъ, гражданскш процессъ въ новыхъ его фор-
махъ далъ населеню возможность стряхнуть съ себя известную 
долю деловой неповоротливости. Что бы стало съ русской тор
говлей и русской промышленностью, если бы имъ пришлось 
иметь и далее дело со старымъ судомъ въ векъ, когда пред
приимчивость пробуждалась, да и то не очень быстро, благо
даря усовершенствование путей сообщени'я и различнымъ успе-
хамъ техники '), этого нельзя себе и представить. И безъ ста-
рыхъ судовъ — громадныя разстояшя, редкость населешя и его 
отсталость въ культурномъ отношенш ставили трудно преодо-
лимыя препятствия успеху русскаго народнаго труда, несмотря 
на то, что съ оживлени'емъ всего общественнаго обихода, по
явились и деятели съ должной и иногда даже слишкомъ смелой 
предпринимательской энерпей. Если бы на ногахъ этихъ про-
водниковъ успеха въ хозяйстве висели еще гири старыхъ су
дебныхъ порядковъ, то и сотая доля скромныхъ успеховъ не 
смогла бы обнаружиться. Только при хорошемъ судопроизводстве 
и возможно развитие и благодетельное действие кредита, и вне 
сомнешя, что ростъ акщонерныхъ предпр1ятш, частныхъ бан-
ковъ, страхового дела и т. д. сталъ возможнымъ лишь после 
судебной реформы. Но, какъ всегда и везде, такъ и здесь, 
успехъ былъ купленъ не даромъ. Предприимчивость, нашедшая 
поле деятельности въ основания различныхъ кредитныхъ и фаб-
ричныхъ предприятий, въ постройке железныхъ дорогъ (введение 

О тъхъ экономическихъ явлешяхъ, которыя сопровождали реформу въ области 
суда и самоуправлешя въ 60-хъ годахъ и которыя дали всему русскому народному хо
зяйству новый обликъ—ср. статью „По поводу пересмотра законоположений по судебной 
части" въ Русскомъ Въстникъ 1894 г., кн. 12, стр. 41 и слъд. 

10* 



Судебныхъ Уставовъ совпало съ переходомъ отъ системы ка
зенной постройки желъзныхъ дорогъ къ системе передачи этого 
важнаго для Россш дела частнымъ концессионерам^ съ време-
немъ охоты за концессиями и грюндерской горячкой), получала 
нередко и характеръ нездоровый и приносила иногда не только 
полезные плоды, но и плевелы. 

И до реформы были случаи раззорешя легковерныхъ хитрыми 
дельцами се широкой совестью, но въ то неподвижное время 
TaKie случаи были сравнительно редки. Старыя кредитный уста
новления, упраздненные столь необдуманно ве моменте приступа 
ке крестьянской реформе (сохранныя. казны при опекунскихе 
советахе), были главными хранителями частныхе капиталовъ и 
здесь они лежали обезпеченно и въ полной неприкосновенно
сти. Старыя кредитныя установления были закрыты, отчасти для 
того, чтобы побудить капиталистовъ пустить свои средства въ 
промысловый оборотъ. Это исканиЯ помещения для удаленныхъ 
изъ покойнаго хранилища средствъ привело къ тому, что не 
мало людей соблазнилось обещашемъ богатыхъ барышей и бро
силось въ объятия дельцовъ, готовыхъ поместить свободные ка
питалы въ своихъ делахъ, но давать имъ такое употребления, 
которое обогащало ловкихъ предпринимателей не безъ крупнаго 
ущерба, а то и съ раззорениемъ для кредиторовъ. Мнопя изъ 
коммерческихъ делъ, затеянныхъ и проведенныхъ въ Россш въ 
эпоху введения Судебныхъ Уставовъ, чуждались дневного света 
и относились къ области, подведомой суду уголовному, но были 
обставлены такими формами, что прокурорскш надзоръ не могъ 
наложить на нихъ свою руку, а уголовный судъ не призывался 
къ ихъ разбирательству. 

Преобразованный гражданский судъ также былъ не въ си-
лахъ положить пределъ такимъ предприятиЯмъ и тому способу 
обогащения, который въ 60-хъ и 70-хъ годахъ прошлаго столе
тия создалъ въ несколько летъ громадныя состояния, обездо-
ливъ не мало мелкихъ, или хотя и богатыхъ, но легкомыслен-
ныхъ людей. 

Судъ долженъ былъ охранять законное владения, пока не 
было доказано, что владение имеетъ своимъ источникомъ дея
ние незаконное, а русское материальное гражданское право, не
достаточное уже въ эпоху кодификации, стало еще более не-
удовлетворительнымъ после того, какъ со времени кодификация 
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прошло несколько десятилетий. Новый судъ не моге поступать 
таке, каке, ве таке называемое доброе старое время, поступали 
власти, опекавшая обывателя, отбиравшиЯ не всегда, но все-
таки иногда безъ суда и следствия незаконно приобретенное 
богатство, и возвращавцп'я его тому, кто быле его лишене се 
соблюдениемъ хотя бы и всехъ формъ, но съ нарушешемъ тре
бований ЭТИКИ •)• 

Такимъ отечески благонамереннымъ путемъ, который могъ 
бы действительно привести къ открытию многихъ темныхъ дълъ, 
судъ пользоваться не могъ и нередко ему приходилось отказы
вать ве искахе по формальныме причинаме, хотя, быть мо
жете , тоте же суде сознавале, что истеиде праве, а ответчике 
сумеле скрыть концы и самыме безцеремонныме образоме 
эксплоатировале доверие пострадавшаго. Не мало приходилось 
слышать жалобе на то, что честный человекъ безъ вины стра-
даетъ и что сухой формализмъ суда не внемлетъ справедли-
вымъ требованиямъ объ удовлетворения. Не мало высказывалось 
сетований на то, что суде слишкомъ узко и пассивно смотритъ 
на дело защиты праве и вследствие этого охраняете только 
внешний призраке правопорядка. Не все жалобы были безпри-
чинны, ибо въ известныхъ случаяхъ судъ оказывался безпо-
мощнымъ и долженъ былъ быть свидетелеме вошющихъ явле
ния, ве коихе нечистоплотность чувствуется, но не можете 
быть доказана. Приходилось и приходится се этиме мириться, 
и возвращения ке старыме инквизиторскиме замашкаме при-

Ч Калмыковъ въ своихъ воспоминашяхъ („Старый Судъ". Русская Старина, 1886 г. 
№ 12) разсказываетъ: „Ш Отд-Ьлеше преследовало по своимъ п о н я т 1 я м ъ кажущееся зло 
и, стремясь къ добру, отправляло во многихъ случаяхъ, ничъмъ не стесняясь, и функции 
судебныхъ мъстъ. Такъ, оно определяло вины лица по дъламъ неполитическим ь, брало 
имущество подъ свою охрану, принимало по отношение къ кредиторамъ на себя обязан
ности администрации и входило нередко въ pa3CM0tpbHie вопросовъ о томъ, когда и 
какъ нажили себе состояние и какъ оно и вт> какомъ вид* сделалось крупнымъ. 

Услужливый и ио всемъ зависящий отъ своего начальства следователь непременно, 
после обыкновенныхъ вопросовъ о томъ, какъ ваше имя, отчество и фамид1'я и проч., 
перешелъ бы къ другимъ более деликатнымъ и тонкимъ вопросамъ о томъ, получили ли 
вы отъ родителей вашихъ какое-либо состояние и въ чемъ оно заключается и где оно 
находится, если нетъ, то какимъ способомъ вы нажили себе богатство, катя общества 
или лица сему способствовали, не потерпелъ ли кто, и въ особенности казна, KaKie-

либо убытки, ч*мъ вы можете оправдать и въ чемъ заключается ваше богатство, если 
въ процентныхъ и другихъ бумагахъ, то въ какихъ именно, где оне находятся, и при 
семъ вамъ объявляется, чтобы вы эти бумаги представили къ производящему следствш 
или указали бы, где оне находятся, а въ противномъ случае все имущество и сами вы 
будете подвергнуты аресту". 
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вело бы несомненно къ тому, что изобличены были бы некото
рый широюя на чужой счетъ натуры, но зато сталъ бы не-
устойчивъ весь строй имущественныхъ отношенш, который, 
правда, не всегда соответствуем этическимъ требовашямъ, но 
безъ котораго современное общество существовать не можетъ. 

Не одни обыватели упрекали новый судъ въ томъ, что онъ 
понималъ роль судьи въ состязательномъ процессе слишкомъ 
узко, содействуя иногда противъ воли судей торжеству неправды 
надъ правдой, если первую отстаивалъ ловкш человекъ, а за 
вторую боролся неумелый. И изъ среды самихъ судей раздался 
авторитетный голосъ, который призывалъ къ более деятельному 
отношенш къ разбираемымъ деламъ. Боровиковскш, известный 
коментаторъ Устава Гражданскаго Судопроизводства и авторъ 
богатаго содержашемъ и оригинальныхъ мыслей труда „Отчетъ 
судьи", настаивалъ на томъ, что состязательный процессъ во
все не вменяетъ судье въ обязанность отказъ отъ помощи лицу, 
неумеющему защищаться. „Правосудие, писалъ онъ, не должно 
склоняться въ пользу того, кто не правъ, но и не того, кто 
лучше говорить, кто смышленнее и хитрее. . . " 

Не въ меру пассивное отношение къ спору сторонъ, выста-
вляющихъ свои доказательства, приводило нередко къ исходу 
гражданскихъ процессовъ, который доказывалъ справедливость 
известнаго изречения, что право можетъ превратиться въ не
право на формально безупречномъ законномъ основаши. 

Суду самому приходилось сомневаться въ справедливости 
своего р е ш е т я , такъ какъ онъ оказывался зачастую связан-
нымъ закономъ настолько, что былъ лишенъ возможности вы
яснить обстоятельства дела въ должной полноте. Боровиков
скш въ одномъ месте своего труда писалъ: „Ясно сознаешь, 
что для выясненйя истины нужны были совсемъ другие пр!емы 
да и надлежало бы решить вовсе не теми нормами, какими 
обязанъ руководствоваться гражданский судъ. Конечно, у насъ 
есть оправдание: доказательства представлялись (либо не пред
ставлялись) въ порядке, указанномъ Уставомъ, истецъ долженъ 
доказать свой искъ, ответчикъ свои возражения. Недоказанное 
считается несуществующим-!»,-—мы такъ и поступили, а затемъ 

Ч А. БоровиковокШ. „Отчетъ Судьи". Томъ Ш. Посмертное издание съ предисло-
в!екъ А. О. Кони. СПБ. 1909 г., стр. 11 и слъд. 
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къ установленнымъ такимъ образомъ фактамъ применили за
конъ. И все-таки чувствуешь себя какъ бы невольнымъ пособ-
никомъ какого-то гръха..." 

Въ Россш эта неизбежная связанность суда формами, безъ 
которыхъ всякое судоговореше превратилось бы въ произволъ, 
принималась населешемъ къ сердцу съ какимъ-то особымъ огор-
чешемъ, ибо русскш человекъ не любитъ преклоняться передъ 
формальными порядками. Известное всякому юристу слово: 
„summum jus, summa injuria" не соответствуем складу его 
мышления. Писанное право своей холодной разсудочностью оттал-
киваетъ. У права и глаза завязаны и сердца нетъ. 

Чемъ сложнее сплеталась сеть экономическихъ отношенш 
послереформеннаго общества при новыхъ услов1яхъ конкуренция 
и- хозяйственной деятельности, неудовлетворительно регулируе-
мыхъ устарелымъ правомъ, которое прихрамывало за возникав
шими новыми юридическими вопросами, никогда почти ихъ не 
нагоняя, чаще же отставая отъ нихъ, темъ громче выражался 
и ропотъ техъ, кто полагалъ, что новый судъ сумеетъ спра
виться съ деломъ во всехъ отношениЯхъ, темъ более, что про
цессы решались не такъ скоро, какъ того желали заинтересо-
ванныя лица, а тянулись по долгу, несмотря, на то, что исчезло мно
жество инстанщй и осталось только безусловно необходимое ихъ 
число. 

Жаловались и на дороговизну ведения процесса и на лишшя 
формальности и на слишкомъ узкую компетенцию мирового суда, 
более близкаго населению, вследсгае чего окружные суды обре
менены массой делъ, которыя могли бы решаться проще и безъ 
той сложной процедуры, которая соблюдается въ общихъ су
дебныхъ установлешяхъ. Черезъ 17 летъ после издания Судеб
ныхъ Уставовъ одинъ изъ мировыхъ судей представилъ мини
стру юстицш записку, въ которой онъ, на основании своего 
опыта, подвергъ критике новые судебные порядки, какъ въ 
отношении делъ уголовныхъ, такъ и гражданскихъ, какъ въ 
области спорной, такъ и безспорной юрисдикцш. 

Въ своей записке о недостаткахъ существующаго судопроиз
водства этотъ мировой судья г. Родзевичъ писалъ, между про-
чимъ, следующее'): 

Ч Сен. Арх., дъло Мин. Юст. 1879 г. № 5957 
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„Судя по газетамъ и журналамъ всехъ оттенковъ, следо
вало бы думать, что наше судопроизводство и судоустройство 
верхъ совершенства,—что области не вполне еще осчастливлен-
ныя этими установлешями, съ нетерпешемъ чающихъ пришествия 
Спасителя ждутъ того времени, когда и для нихъ новая вемида 
откроетъ свои объятия. Но на деле выходить совсемъ наобо-
ротъ. Ждутъ не дождутся этихъ объятий новой вемиды только 
кандидаты на судебныя должности, граждане же все безъ исклю
чения обращаютъ свои взоры назадъ въ прошлое и разсуждаютъ, 
что имъ куда лучше было съ уездными судами и если бы те 
суды получали так1я суммы, какими пользуются новыя устано
вления, то и говорить нечего, что они во сто разъ были бы 
удовлетворительнее новыхъ учрежденш, которыхъ главный не-
достатокъ состоитъ въ недоступности къ нимъ и въ бездне 
препятствии и затруднешй. 1Мне, какъ участковому мировому 
судье, почти что не ежедневно приходится объяснять просите
лями что дела, съ которыми они ко мне обращаются, не. под
лежать моему ведению, что имъ следуетъ обращаться въ окруж
ной судъ. „Въ окружной судъ, съ ужасомъ и удивлениемъ 
повторяютъ, махая рукою, да Богъ съ нимъ, это намъ не въ 
моготу—одна поездка за 200 верстъ чего будетъ стоить, а тамъ 
же что безъ адвоката, шагу не сделаешь, а адвокатъ заломитъ 
такую сумму, что и все дело того не стоить". 

И такъ, бедный классъ людей, а такого более, нежели бога-
таго, со своими маленькими делами, но для нихъ столь-же до 
рогими, какъ для богатыхъ ихъ крупныя, остается безъ судеб
ной защиты. Выделы, разделы, просроченныя завладения, духов-
ныя завещани'я и прочее и прочее такъ и пропадаютъ по без
успешности. 

А нотариальная часть, приходится только удивляться, что 
это такое? Зачемъ законосоставители придумывали одни только 
затруднения, одни препятствия, не имеюшдя никакой цели и 
другого смысла, какъ только предоставлешя наживы адвокатамъ 
и нотариусами Довольно сказать, что нужно пройти четыре-
пять инстанций, чтобы совершить передачу какого-либо имешя 
между свободными гражданами изъ однехъ рукъ въ друпя и эта 
процедура нередко обходится свыше стоимости самого имешя. 

Предъявить, напримеръ, въ окружной судъ духовное заве
щание и по утверждении получить его обратно обходится въ 
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100 рублей одного адвокатская расхода, кроме пошлины, и 
что-же делать, когда стоимость завещаемая имешя бываете 
ниже этой суммы. Вообще ве новоме судопроизводстве только 
одна уголовная часть удовлетворительна, хотя и тяжела, но 
зато Уставе о нак., нал. мир. суд., никуда не годится. Ве 
Уставе о благоустройстве въ казенныхе селенияхъ гораздо 
более точности, определительности и главное соразмерности, и 
за то изъ сопоставления этихъ двухъ уставовъ выходитъ почти 
безобразие, напримеръ •--крестьянине украле у крестьянина 
мешоке пшеницы стоимостью ве 3 рубля, его за это волостной 
суде оштрафуете одниме рублеме или посадите поде аресте 
на трое сутоке; другой же мужике украле у такого-же мужика, 
но записанная ве мещане, мешоке овса стоимостью ве 60 к., 
его мировой судья должене приговорить никаке не менее, каке 
на три месяца ве тюрьму,- все равно, каке если бы оне 
украле четверку рабочихе лошадей и теме бы разорилъ окон
чательно хозяина этихъ лошадей. Просто при определения 
такихъ несоразмерныхъ наказаний руки опускаются - -не знаешь, 
что и делать. Нанесетъ, напримеръ, вамъ какой-нибудь буянъ 
тяжкое оскорбление, мировой судья приговоритъ его къ аресту, 
съездъ утвердите приговоре, а оне ве Сенате—дело по край
ней мере кануло на три года, а буяне еще 10 сделаете 
новыхе оскорблений, но обиженные, видя, что ему сходите безна
казанно, таке оставляютъ свою обиду, да еще задабриваютъ 
буяна, какъ мужики задабриваютъ конокрадовъ. 

Въ общественномъ строе свободныхъ гражданъ первая 
потребность правильное и удободоступное регулирование взаим-
ныхъ гражданскихъ отношений,—и такой же удободоступный 
судъ по крайней мере для мелкихъ делъ и для охранения ЛИЧ
НОСТИ И имущества отъ буйства, самоуправства и другихъ без-
чинствъ однихъ гражданъ, противъ другихъ— всего этого можно 
было достигнуть, стоитъ только расширить кругъ деятельно
сти мировыхъ судей - -да поработать, при содействии людей 
практичныхъ, надъ исправлениемъ некоторыхъ учреждений и 
уставовъ. 

Зачемъ, напримеръ, окружной судъ долженъ утверждать 
духовное завещание, ИЛИ право наследства, тогда какъ такимъ 
утверждешемъ вовсе не достигается положительная укрепле
ния, ибо какъ завещание, независимо отъ этого утверждения, 
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можетъ быть опровергнуто, такъ и вновь явившиеся наслед
ники могутъ устранить утвержденныхъ наслъдниковъ. Для 
такихъ делъ гораздо компетентнее мировой судья, какъ местный 
гражданине, не только по документаме, но и лично знающий 
каке завещателей и наследодателей, таке и наследниковъ. 

Зачеме, напримере, нотариусы ве провинидяхъ се таксой, 
которая имъ только служить ширмой для обирания, тогда какъ 
свидетельствование всякихъ актовъ можетъ производиться въ 
камере мирового судьи, который даже представляетъ гораздо 
более гаранти'и -какъ избранникъ всехъ сословий и имеющий 
значительный имущественный цензъ. Крепостные же акты должны 
быть совершаемы при съездахъ мировыхъ судей. 

И много, много подобнаго сему. 
Конечно такимъ образомъ деятельность мирового судьи 

увеличится, но тутъ легко помочь горю. Земство охотно согла
сится удвоить, утроить число мировыхъ участковъ, лишь бы 
приобрести так1я юридический удобства и освободиться отъ 
этой страшной эксплоатацш, какую производятъ адвокаты и но
тариусы. 

Намъ скажутъ, что мало людей, которые могли бы съ поль
зою отправлять должности мировыхъ судей. На это 'ответь: 
нужно создать и образовать хорошихъ судей. 

Для сего нужно: 1) въ мировые судьи допускать такъ-же, 
какъ и въ члены окружныхъ судовъ, не иначе, какъ по прослу-
жеши не менее трехъ летъ по мировымъ учреждешямъ въ 
должностяхъ не ниже помощниковъ секретарей или письмово
дителей участковыхъ мировыхъ судей (оставление мировыхъ 
судей безъ письмоводителей—безобразие); 2) не*гъ въ мире чело
века, который бы не стремился впередъ, а если такой и есть, 
то тотъ въ мировые судьи не годится,- вотъ поэтому и для 
мировыхъ судей должна быть перспектива къ лучшему и пер
спектива эта должна быть для него именно въ пределахъ его 
поприща, а тутъ-то легко устроить очень интересныя и благо-
видныя перспективы, а ихъ теперь нетъ. 

Однимъ словомъ, на поприще юсти1дди предстоитъ сделать 
многое и кто это сделаетъ, кто облагодетельствуетъ Россию 
удободоступныме, недорогимъ и скорымъ судомъ, тотъ заслу
жить великую благодарность и славу. Это более значить, чемъ 
завоевать какую-либо область. Съ освобождениемъ крестьянъ, 
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съ развивающеюся промышленностью и всякаго рода деятель
ностью представляется неотлагательная потребность въ такомъ 
судъ: всъ его жаждутъ, все дожидаютъ". 

Нехитростныя разсуждешя мирового судьи одной изъ южныхъ 
губернш свидетельствуютъ о нъкоторомъ разочаровали, охва-
тившемъ не только простыхъ обывателей, но и судейскш пер-
соналъ. 

V. Вл1ян1е реформы на развит!е матер1альнаго права. 

Да и странно было бы утверждать, что преобразование суда 
не лишено было недостатковъ и что судъ во всъхъ отноше-
шяхъ велъ дъло безукоризненно, никогда не ошибался, что 
всъ его ръшешя и приговоры были безусловно справедливы и 
не могли вызывать критики и притомъ критики основательной. 
Всемъ известна поговорка, что не ошибается только тотъ, кто 
ничего не дълаетъ. Новый судейскш персоналъ, равно какъ и чины 
прокуратуры, работали съ усердиемъ, равное которому трудно 
было найти, не говоря уже про дореформенную Россш, въ дру-
гихъ сферахъ Россш обновленной. Неправильныя решения или 
приговоры, гръшивлйе противъ формы, буквы или разума за
кона, имъли своимъ источникомъ не недобросовестность, а тъмъ 
менее корыстолюбие, а лишь неправильную оценку техъ дей
ствий или фактовъ, которые служили объектомъ суждения. Та
т я ошибки возможны везде, где действуютъ люди, уплачива
ющие дань человеческой слабости, связанные въ своихъ сужде-
шяхъ съ понятиями той среды, изъ которой они вышли и въ 
которой они воспитаны, со взглядами на различныя явления 
человеческой жизни, которые образовались и укрепились у 
нихъ въ течете долголетней службы. Эти промахи и недо
четы были темъ более понятны, что новый судъ не получилъ 
въ свои руки новыхъ законовъ, а долженъ былъ руководство
ваться устаревшимъ матер1'альнымъ правомъ. 

Сознаше необходимости сделать возможнымъ применение 
этого устаревшаго, неполнаго, противоречиваго материальная 
права въ условияхъ пореформенной жизни побудило не только 
судъ, преимущественно высшш (кассационные департаменты), 
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широко воспользоваться правомъ толкования, но и заставило 
деятелей науки придти на помощь суду своими коментариЯми 
и научными изслъдовашями, основанными какъ на вниматель-
номъ изучения правовыхъ потребностей родины, такъ и на изу
чения теорш и практики более культурныхъ странъ. 

Что наше уголовное право, сведенное въ целое, преимуще
ственно ве Уложение о Наказанияхъ 1845 года, по недоразуме-
Hiro названномъ „уложениемъ", не удовлетворяло требовашямъ 
времени, въ этомъ редко кто сомневался до реформы, и въ 
томъ приходилось убеждаться чуть не ежедневно после ея про
ведения. 

Н. С. Таганцевъ еще въ молодости своей (въ 1873 г. въ 
одной статье въ Журнале Гражданскаго и Уголовнаго Права *) 
указалъ на главные недостатки Уложения, которые не могли 
не поставить судъ въ самое тяжелое положения: на отсутствия 
общихъ началъ, на постоянныя противоречия различныхъ поста-
новленш, на отсутств!е гармонш между отделами, неопределен
ность и неустойчивость взглядовъ на понят1е о преступлении, 
на услов1я наказуемости и т. д. Другой изъ выдающихся рус-
скихъ криминалистовъ Н. Д. Сергеевскш въ своемъ курсе 
„Русское Уголовное Право" -) говорить, что позднейпле, 
отчасти предшествовавшие судебной реформе, отчасти сле
довавшие непосредственно за издани'емъ Судебныхъ Уста
вовъ, изменения и пересмотры Уложения, совершавшиеся въ 
1857 и 1866 гг. при условиЯхъ несравненно лучшихъ, не
жели те, при коихъ работалъ Блудовъ и его сотрудники, 
не только не исправили Уложения и не устранили его не-
достатковъ, но внесли еще большую рознь и несоответствия 
отдельныхъ определений. Только пересмотръ 1885 года, т. е. 
исполненный черезъ 20 летъ после реформы суда представлялъ, 
по словамъ Сергеевскаго, внимательную и последовательно про
веденную реформу, предыдуище-же пересмотры СВОДИЛИСЬ КЪ 

измененто текста отдельныхъ статей, безъ всякаго приведения ихъ 
въ соответствие съ другими статьями родственнаго содержания. 

И этотъ т. н. кодексъ связывалъ судъ, не давалъ ему сво
боды при определении меры наказания, навязывалъ ему пре-

') »Уложен!е о Наказашяхъ, его характеристика". Журн. Гражд. и Угол. Права 
1873 г. I, стр. 5 и слФ.д, 

') Часть Общая, изд. 6-е, стр. 26. 
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словутую лестницу наказания. Чъмъ дольше работалъ судъ, 
тъмъ настоятельнее выражалось требование въ новомъ уго-
ловномъ кодексе. Онъ, какъ # известно, появился лишь въ 
1903 году. 

Въ критическое время, когда суду приходилось оправдывать 
себя, оправдать доверие Монарха, приобрести доверие общества 
и отпарировать недоброжелательство и нередко злобные упреки 
любителей старины, судъ долженъ былъ справляться съ зада
чей согласования материальная права крепостнической России 
съ условиями жизни страны, проснувшейся отъ спячки и не 
могшей сразу освоиться съ новой свободой. Введете суда ско-
раго, справедливаго, милостиваго требовало наискорейшей ре
формы карательныхъ установлении, тюремъ и другихъ месть за
ключения, а равно ссылки и каторги, зачастую походившихъ, пер-
выя на ямы Московскаго времени, а вторыя на вне государ
ства стоявшая поселения съ царствомъ безответствен наго и ни-
чемъ необузданнаго произвола. Всемъ было известно, что 
тюрьма не исправляла преступника, а гасила въ немъ послед
нюю искру сознания зла и что выходя изъ тюрьмы онъ былъ 
более испорченнымъ и более опаснымъ для общества суще-
ствомъ, чемъ въ моментъ произнесения приговора. Однако, 
улучшеше местъ заключения заставило себя ждать. Не малое 
число оправдательныхъ вердиктовъ объяснялось опасениемъ при
сяжныхъ заседателей, что признание подсудимаго виновнымъ 
будетъ иметь результатомъ окончательную нравственную порчу 
въ тюрьмахъ, получившихъ прозвище „академий преступности". 
Оживление работы мысли въ области тюрьмоведени'я, приведшее 
по истечения некотораго времени къ улучшению, но далеко еще 
не достаточному, местъ заключения, устройство новыхъ видовъ 
местъ заключения ИЛИ исправительныхъ заведений (въ особен
ности для малолетнихъ преступниковъ), а равно принятие меръ 
для ограждения лицъ, выпущенныхъ изъ тюремъ противъ воз
врата къ преступной деятельности, столь возможнаго въ виду 
отчаяннаго положения отбывшаго наказания и заклейменнаго 
прошлымъ человека, были последствиемъ судебной реформы и 
отчасти результатомъ трудовъ суда во имя человеколюбия. 

ЕСЛИ уголовный судъ имелъ дело съ кодексомъ, хотя и весь
ма неудовлетворительнымъ, но по крайней мере полнымъ, 
можетъ быть чрезвычайно объемистымъ и казуистичнымъ, то 
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судъ гражданский долженъ былъ обращаться къ частямъ Свода 
Законовъ еще более отставшимъ отъ требованш времени. 

И. Д. Кавелинъ въ статье № 223 газеты „С.-Петербургск1я 
Ведомости" 1863 г. ')• писалъ: „Съ большимъ внимашемъ и нетер-
пешемъ ожидаютъ у насъ везде новыхъ судебныхъ порядковъ. Не 
мы, конечно, будемъ находить такое нетерпеше преждевремен-
нымъ или неестественнымъ. Относительно нашего теперешняго 
суда можетъ быть только одно мнеше, а никакъ не два, и го
рячее желаше видеть его упраздненным^ и новый постановлен-
нымъ на его место, слишкомъ оправдывается множествомъ при-
чинъ, всемъ коротко известныхъ. Новое устройство суда, новый 
порядокъ судопроизводства подыметъ съ удвоенной силой и те
перь уже отчасти возбужденный вопросъ о новомъ своде зако
новъ или уложенш. Ожидаемый судъ будетъ, надо надеяться, 
действовать быстрее теперешняго; также точно очень вероятно, 
что число судебныхъ делъ значительно увеличится, когда судъ 
станетъ доступнее, ближе, чемъ теперь, и внушитъ къ себе 
более довер1я. Спрашивается, что будутъ делать при такихъ 
услови'яхъ судьи, обязанные действовать быстро, а между темъ 
заваленные процессами? Какимъ образомъ они будутъ руковод
ствоваться нашими законами, въ теперешней ихъ редакции? Это 
очень трудный вопросъ, такой трудный, что и не придумаешь, 
какъ его решить. Не говоря уже о противоречить, наши за
коны не полны, не точны, обнимаютъ большею частью случаи, 
а не общдя правила, смешиваютъ обязательное положеше съ 
мотивами или поводами и административными подробностями. 
Те изъ нихъ, которые собраны въ своды, расположены по не
удовлетворительной системе, относящееся къ этому предмету 
разбросаны по разнымъ книгамъ и томамъ, повторяются въ не-
сходныхъ редакщяхъ по нескольку разъ, а между темъ, они 
должны быть применяемы непременно буквально. Какъ тутъ 
быть и какъ судьямъ действовать?" 

А 19 летъ спустя въ ряде статей въ Журнале Граждан
скаго и Уголовнаго Права 1882 и 1883 г. г. 2) знаменитый 
юристъ, приветствуя приступъ къ составлешю новаго граждан
скаго уложенйя, между прочимъ, писалъ: „Наконецъ поднятъ и 

Ч Статья помъщена въ Собраши сочиненш Кавелина, т. IV. 
3 ) Эти статьи также перепечатаны въ IV томъ Собрашя сочинений. 
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у насъ самимъ правительствомъ вопросъ о коренномъ преобра
зовании нашихъ устар-влыхъ, крайне дурно изложенныхъ граж-
данскихъ законовъ. Первая часть X тома Свода Законовъ, со
держащая въ себе „Законы Граждански'е", какъ известно, не 
удовлетворяетъ самымъ скромнымъ требовашямъ. По содержат ю 
она гораздо болъе принадлежитъ къ исторш законодательства, 
или даже къ археолопи, чемъ къ юриспруденции. Система, по 
которой расположены наши граждансюе законы въ Своде, уже 
тогда, когда онъ былъ впервые изданъ, т. е. пятьдесятъ летъ 
тому назадъ, не отвечала ни науке, ни запросамъ практики; 
что же касается до редакщи, то она, вместо того, чтобы улуч
шаться съ каждымъ новымъ изданйемъ Свода, становилась 
хуже и хуже. Принятый въ бывшемъ Второмъ Отделенш Соб
ственной Его Величества Канцелярии странный способъ допол
нения и изменения законовъ, более напоминавший переплетное 
мастерство, чемъ кодификацюнныя работы, запуталъ и иска-
зилъ редакщю до того, что самые опытные практики теряются 
и не сознаютъ, какъ поступать при разрешении частныхъ слу-
чаевъ. Къ тому надо еще прибавить, что по своему назначению, 
Сводъ Законовъ представляетъ лишь систематический сборникъ 
действующихъ постановлении, а последний издавались въ течение 
двухъ съ половиною вековъ (съ 1649 года) въ самыхъ разно-
образныхъ, нередко другъ другу противоречащихъ направлеш-
яхъ, всего чаще подъ влияшемъ минутныхъ и случайныхъ вну-
шенш, t безъ всякаго соображения съ несомненными юридиче
скими принципами. Все это объясняетъ, почему нашъ Сводъ 
гражданскихъ законовъ представляетъ нечто невообразимо хао
тическое, ставитъ наши новые суды въ тупикъ, сбиваетъ ихъ 
съ толку и не даетъ выработаться и сложиться у насъ пра
вильной, стройной, последовательной судебной практике, соста
вляющей всюду необходимую опору при применения заиздна, и 
естественное его дополнения". 

Къ какому бы отделу X тома ни обращался судъ, къ нас
ледственному ли праву или къ праву семейному, къ вещному, 
или къ обязательственному—везде пробелы, недомолвки, проти
воречия. ЕСЛИ приходилось сравнивать эти отделы съ точки 
зрешя степени ихъ неудовлетворительности, то оказывалось, 
что тотъ отделъ, который долженъ былъ сыграть самую важную 
роль въ обновленномъ гражданскомъ обиходе: право обязатель-
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ственное былъ самымъ слабымъ изъ всъхъ и по содержашю 
самымъ скуднымъ. Законодатель не скрывалъ, что ему эта 
скудость права была известна и въ самихъ Судебныхъ Уста-
вахъ онъ призывалъ судъ себе на помощь. Ст. 9 Уст. Гр. 
Суд. вооружила судъ правомъ въ случае неясности, неполноты, 
недостатка или противоръчш законовъ основывать ръшеше на 
общемъ смысле законовъ. Предоставляя это право суду и нала
гая на него обязанность решать подлежащая его ведент дела 
не иначе, какъ по точному разуму законовъ действующихъ, не 
испрашивая подъ предлогомъ неясности или неполноты закона 
разъясненш высшихъ местъ, законодатель, по словамъ журнала 
Соединенныхъ Департаментовъ Законовъ и Гражданскихъ Делъ 
Государственнаго Совета, преследовалъ цель по преобразовали 
судебной .части совершенно отделить судебную власть отъ за
конодательной, которыя при старомъ порядке сливались другъ 
съ другомъ, ибо съ одной стороны власть законодательная, по 
существу своему имеющая целью охранеше пользы целаго об
щества, предоставлялась суду, решающему споры частныхъ 
лицъ, тогда какъ применеше закона къ частному случаю, ис
ключительно принадлежащее суду, предоставлялось той же 
власти, которою установленъ самый законъ. 

Судъ усердно исполнялъ возложенную на него задачу. Въ 
другомъ отделе этого издашя очерчена правотворческая дея
тельность новыхъ судебныхъ установлений, въ особенности кас-
сащонныхъ департаментовъ Сената. Однако законодатель со-
знавалъ, что одному суду справиться съ деломъ исправлешя 
нашего гражданскаго права невозможно, ибо, при крупныхъ не-
достаткахъ X тома, выяснеше общаго смысла закона не всегда 
удавалось. Отдельныя решешя Сената по частнымъ случаямъ, 
до него доходившимъ, могли сами противоречить одно другому 
и могли играть только роль вехъ на пути къ создашю новаго 
и цельнаго кодекса. 

Отечественное гражданское право требовало не однихъ до-
полненш, но коренной переработки. Чемъ дольше и усерднее 
работалъ новый судъ, темъ явственнее становилась эта необ
ходимость ')• 

Ч Затруднительное положеше, въ которое былъ поставленъ судъ при примънен1и 
устаръвшаго и неполнаго гражданскаго права, сведеннаго въ одно лишь внъшнее цълое 
въ X томъ Св. Зак., вызывало жалобы самихъ судей и притомъ не только высшихъ. 
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Законодательная власть колебалась при решении вопроса, 
съ чего начать переработку гражданскаго права и решила, что 
прежде всего требуется пересмотръ обязательственнаго права, 
хотя и наследственное право представлялось далеко не удовле-
творительнымъ. Что касается последняго, то признавалось воз
можнымъ отложить его пересмотръ ') . 

VI. BniHHie реформы на развитие юридической науки. 

Такимъ образомъ судебная реформа и основанная на новыхъ 
началахъ деятельность судебныхъ установлений послужили толч-
комъ къ пересмотру уголовныхъ и гражданскихъ законовъ. 
Дело, само по себе, крайне сложное и кропотливое, которое 
не поддается скорому решенш, хотя бы ве него вложился весь 
энтузиазме деятелей судебной реформы, затянулось на десяти
летий и ныне еще Россш приходится довольствоваться какъ 
старымъ Уложешеме, такъ и X томомъ. 

Эта медленность и понятна, если принять во внимание, что 
въ 60-хъ годахъ нельзя было располагать достаточнымъ запасомъ 
теоретически и практически подготовленныхъ юристовъ, необ-
ходимымъ для исполнения громадной работы. Система и методъ 
работы, принятые Сперанскимъ въ начале царствования Импе
ратора Николая I , не могли бы достигнуть цели, разъ при
ходилось составлять не Сводъ, а создавать кодексъ. Весь ком
плекта подготовленныхъ юристовъ почти целикомъ пошеле на 
замещеше должностей по судебному ведомству. Приходилось 
назначать даже весьма молодыхе людей на ответственныя 
места. Возложить на этихе судебныхъ деятелей еще работу по 
составлешю проекта кодекса было невозможно, ибо все ихе 

Одинъ изъ судебныхъ деятелей перваго призыва, и. д. председателя Острогожскаго 
окружного суда Кущовъ, въ 1874 г. представилъ министру юстицш обширную записку, 
съ целью выяснить причины, по коимъ возникаютъ недоразумешя при решенш въ су
дебныхъ установлешяхъ различныхъ правовыхъ вопросовъ (Сен. Арх., дело Мин. Юст. 
1874 г. № 258). Кущовъ остановился преимущественно на отделе X тома, обнимаю-
щемъ вещное право, 

Ч Относительно пересмотра статей I части X тома Св. Зак. Гражд. см. Сен. Арх., 
дело Мин. Юст. 1869 г. К2 3130. Ср. также дело Мин. Юст. 1868 г. Ш 7121. 

11 



— 162 -

силы должны были сосредоточиться на текущемъ трудъ суда. 
Юристы же теоретики должны были погрузиться въ научную 
работу, которая предъявляла къ нимъ все возраставший требо
ваний. На нихъ лежала ответственная обязанность подготовить 
новые свежие кадры для того времени, когда Верховная власть 
признаетъ возможнымъ распространить действие Судебныхъ 
Уставовъ на всю территорию государства. 

Что судебная реформа должна была оказать глубокое влияте 
на юридическую литературу- этого доказывать не приходится. 
За редкими исключениями (каке напр. криминалисте Баршевъ) 
все представители русской юриспруденции сознавали все не-
удовлетворительныя стороны дореформеннаго судебнаго строя. 
Выше наме приходилось говорить, что судебная реформа не 
нуждается, ради вящшаго возвеличешя ея значений, в е прене-
брежительныхе отзывахе о людяхе науки, работавшихъ въ об
ласти правоведешя ве эпоху, когда научной мысли, благодаря 
общиме условиймъ государственнаго быта, не быле открыте 
должный просторе, и честно потрудившихся несмотря на невзгоды 
жизни, подготовившихе техе, которые, ставъ на ихъ плечи, 
осв%тили светочеме науки многие темные углы русскаго юри
дическаго быта и, пользуясь большею свободою критики, указы
вали и законодателю и обществу пути къ усовершенствований 
родного права. 

Университетская реформа, какъ уже сказано выше, расши
рила кругъ юридическаго преподаваний. После ея проведений 
правительство отправило рядъ молодыхъ людей за границу, и 
если далеко не во всехъ университетахъ и не всегда все ка
еедры на юридическихъ факультетахъ были замещены (отчасти 
благодаря неудовлетворительному порядку приобретений ученыхъ 
степеней, который уже самъ по себе недостаточно твердый, 
сталъ вскоре нарушаться или соблюдаться отнюдь не такъ, 
какъ того требовалъ законодатель, благодаря чему былъ от
крыть просторъ профессорскому произволу и факультетскому 
непотизму, устрашавшихъ немалое количество молодыхъ уче
ныхъ, предпочитавшихъ друпя карьеры поприщу университет
с к а я преподавателя, столь тернистому везде, но въ особенности 
въ России), то число ученыхъ юристовъ всетаки сравнительно 
быстро начало расти и уетранеше изъ университетовъ цензур
н а я гнета (ибо университетамъ было предоставлено право са-
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мимъ цензировать труды своихъ членовъ и питомцевъ) двинуло 
научную мысль на путь болъе смълаго развита*. 

Пореформенная юриспруденция получила въ свои руки такой 
материЯлъ для изслъдованйя, который былъ совершенно неиз-
въстенъ юристамъ стараго времени: р е ш е т я Кассационная Се
ната, въ которомъ работали люди не чуждавшиеся науки, а ува
жавшие ее и нередко сами вносившие свой вкладъ въ общую 
сокровищницу. 

Творцы Судебныхъ Уставовъ использовали указания науки 
права на условия и требований правильной постановки судебнаго 
дъла, но это пользование наукой не осталось безъ возмездия съ 
ихъ-же стороны, ибо результатъ ихъ трудовъ въ свою очередь 
далъ представителямъ науки пищу для плодотворной теорети
ческой работы, побуждая теоретиковъ къ углублению въ слож-
ныя проблемы взаимодействий судебной практики и жизни, къ 
изученш правового творчества въ судахъ и медленнаго про
цесса приспособления отсталаго отечественнаго права къ но-
вымъ условиймъ общественнаго строя 

Въ 1896 году былъ отпечатанъ И томъ подготовительныхъ 
материЯловъ Высочайше учрежденной комиссий для пересмотра 
законоположений по судебной части, въ которомъ содержится 
систематический указатель русской литературы по судопроизвод
ству и судоустройству, гражданскому и уголовному, до 1896 года, 
составленный А. Поворинскимъ. Указатель обнимаетъ 11.559 но-
меровъ. Конечно, не подъ каждымъ № указано научное изсле-
доваше (крупное или небольшое). Одно и тоже сочине^е ука
зано въ указатель несколько разъ въ различныхъ местахъ. На 
ряду съ крупными по содержат® (независимо отъ объема) тру¬

*) А. X. Гольмстенъ („Учаспе представителей юридической науки въ отправлены 

гражданскаго правосудия". Актовая ръчь 8 февраля 1905 г. Юридическ1я изслъдовашя и 

статьи. Томъ II), называетъ юридическую науку и правосудие двумя могучими рычагами 

общественнаго механизма. „Интересы науки права, говорить онъ, не исчерпываются 

удовлетворетемъ П Ы Т Л И В О С Т И И любознательности человтзческаго ума; въ интересъ ея 

входитъ и общественное служение, между прочимъ, содъйств1е д4,лу отправления право

судия; правосудие же прямо не Д О С Т И Ж И М О безъ помощи и содъйетв1я науки права". 
Авторъ указываетъ на то, что послъ судебной реформы связь между наукой права 

и правосуддемъ въ Россш стала болъе близкой и въ томъ отношении, что въ нашу 
практику начало пробивать себъ путь обращение судовъ и тяжущихся за заключешемъ 
къ ученымъ юристамъ, сыгравшее немаловажную роль на западъ Европы. 

.Великая судебная реформа 1864 г., снявшая съ суда и тяжущихся оковы безум-
наго формализма, предоставившая каждому изъ нихъ, въ предълахъ лежащей на немъ 
задачи, свободу дъйств1й, приоткрыла двери суда заключетямъ ученыхъ—юристовъ." 

11* 
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дами указаны и мелк!я статьи, изъ которыхъ мнопя не им'Ьютъ 
цены. Однако, если и вычесть эти сомнительныя величины изъ 
общаго итога, то результатъ окажется не малымъ. Если про
вести черезъ эту массу литературнаго материала хронологиче
скую черту: 1864, то нельзя не убедиться въ томъ, что ростъ 
юридической литературы за последнее пятидесяле-rie былъ бы
стрый. 

Въ указателе Поворинскаго не указаны произведения, отно
сящаяся къ другимъ отраслямъ юриспруденции, иначе пришлось 
бы трудолюбивому составителю прибавить еще целый томъ. 

По мере распространения действий Судебныхъ Уставовъ на все 
большее пространство территории, растетъ и литература и въ 
общую массу произведен^ вносятъ свою можетъ быть и скром
ную лепту и обыватели отдаленныхъ местностей, даже мед-
вежьихъ угловъ. Пишутъ не только корифеи науки, или вы
дающиеся по таланту судьи, прокуроры, сенаторы, сановники до 
министровъ юстищи включительно, пишутъ и присяжные пове
ренные, именитые и менее известные, пишутъ и заурядные, 
скромные деятели судебнаго ведомства, и члены окружныхъ су
довъ, и следователи, и товарищи прокуроровъ и молодые кан
дидаты на судебныя должности. 

Не говоримъ уже про то, что судъ и его деятельность, его 
недостатки и достоинства, промахи и успехи, давали и даютъ 
возможность и публицистамъ и журналистамъ, наполнявшимъ 
столбцы газетъ и страницы журналовъ своими заметками, 
статьями, хроникой и обзорами, выступать со своими советами 
и упреками, хвалой или хулой, не всегда основанной на знании 
дела, но нередко подмечавшихъ то, что оставалось незамечен-
нымъ теоретическимъ умомъ или глазомъ, привыкшимъ къ су
дейской жизни и ея сутолоке. 

И доброжелательство, и гневъ, и честное стремление къ без-
пристрастйю, и отуманенная предразсудками или личными раз
очарованиями страсть говорили въ прессе периодической и не-
перюдической, раздражая иныхъ, гневая другихъ, приводя въ 
безпокойство третьихъ, дорожившихъ новымъ судомъ, успокаивая 
и радуя сегодня, тревожа завтра. 

Если сравнить нашу юридическую литературу, относящуюся 
къ темъ областямъ юриспруденции, которыя въ своемъ развитии 
стоятъ въ ближайшей связи съ движешемъ судебной реформы 



165 

и применешеме началъ Судебныхъ Уставовъ въ жизни, съ юри
дической литературой западно-европейскихъ государствъ, где на 
ея развште также имела вл1яше всякая крупная реформа въ 
области права уголовнаго и гражданскаго, какъ матер!альнаго, 
такъ и процессуальнаго, то бросается въ глаза, одна особен
ность именно русской литературы. Число крупныхъ по объему 
научныхъ трудовъ, системъ, курсовъ, монографш сравнительно 
не велико Ч. Надъ книгами преобладаетъ журнальная статья, 
какъ въ органахъ перюдической прессы спепдальнаго характера, 
такъ и въ журналахъ общелитературныхъ. 

Всеме известны имена такихъ криминалистовъ, какъ Таган-
цевъ, Сергеевскш, Фойницкш, Неклюдовъ, Случевсюй, къ коимъ 
по заслугамъ приближаются, но имъ не равны—Тальбергъ, Ки-
стяковскш, Демченко, Колоколовъ, Духовской (мы неназываемъ 
именъ другихъ живыхъ или молодыхъ криминалистовъ). Намъ 
всеме известны имена крупнейшихе послереформенныхе циви-
листове: Победоносцева, Дювернуа, Цитовича, Гольмстена, Ма
лышева, Муромцева. Всякш русскш юристе знаете имена юри-
стове практикове, которые обогатили русскую юридическую ли
тературу трудами, безе коихе не обойдется никто, ни начи-
нающш работу, ни продолжающий" ее: Буцковскаго, Боровиков-

Ч На сравнительно малое число самостоятельныхъ сочиненш въ области юриспру
денции указываетъ и известный противникъ судебной реформы 1864 г, В. Фуксъ въ ст. 
„Реформа реформы 1864 г." (Русскш Вестникъ 1887 г. Августъ). 

Онъ приводить следующую таблицу, составленную на основании данныхъ. отчасти 
сообщенныхъ Н. В. Муравьевымъ, отчасти заимст»ованныхъ изъ Указателя по деламъ 
печати, издававшагося Главнымъ Управлешемъ по деламъ печати. 

Таблица Фукса обнимаетъ данныя за 1874—1882 г.г. 

Сборниковъ Самостоятель
и ныхъ В С Е Г О . 

указателей. сочиненш. 

Въ 1874 г. издано . . . . 68 38 106 
„ 1875 . . 64 43 107 
„ 1876 . . 48 35 83 
» 1877 я * • . . 48 45 93 
, 1878 я 57 54 111 
. 1879 у, . . 45 42 87 
» 1880 п . . 50 68 118 
, 1881 1* . . 27 41 68 
„ 1882 . . 37 59 96 

Фуксъ предлагалъ, въ видахъ оживлешя научной деятельности въ области юриспру
денции, учредить особую Юридическую Академию, которая имела бы задачею споспеше
ствовать правильному и всестороннему развитию въ Poccin юридическихъ наукъ вообще 
и обработке русскаго права въ частности. 
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скаго и Кони. Однако, принимая во внимание, что со времени 
издажя Судебныхъ Уставовъ прошло уже полустолъ'пе, прихо
дится всетаки сказать, что число действительно крупныхъ уче
ныхъ, оставившихъ неизгладимые слъды въ литературе права, 
не такъ велико, какъ того можно было ждать. У насъ не 
любятъ печататься мнопе, кто можетъ быть имълъ бы сказать 
веское слово. Известная мнительность, болезненно-чуткое отно
шение ке пробеламе собственнаго знания, заставляюте многихъ 
молчать или хранить плодъ своихъ трудовъ въ письменномъ столе.' 

Юриспруденция въ Россш развивалась также благодаря тру-
дамъ, обыкновенно къ литературе права не причисляемымъ, 
но имевшимъ громадное влийже на нее. Рядъ образцовыхъ 
заключений оберъ-прокуроровъ Кассацюннаго Сената, напутствен-
ныхъ резюме некоторыхъ председателей окружнаго суда, обра-
щенныхъ къ присяжнымъ, речи прокуроровъ и первоклассныхъ 
защитниковъ или представителей интересовъ гражданскихъ 
истцовъ, напечатанныя въ газетахъ, журналахъ или появивлдяся 
особыми книгами, все это были факторы, будившие и волновавшие 
мысль и теоретиковъ, вызывая ихъ на возражения и споръ. 

На недостатокъ въ числе крупныхъ или систематическихъ 
трудовъ въ области уголовнаго и гражданскаго права указалъ 
еще покойный И. Я. Фойницкш въ статье, напечатанной въ 
Журнале Гражд. и Уголовнаго Права 1879 г. № 6 *) пс 
случаю 15-лет1я со дня издажя Судебныхъ Уставовъ. Она 
озаглавлена: „Оправдательныя решения присяжныхъ заседа
телей и меры къ ихъ сокращению". „Какъ ни молода, писалъ 
Фойницкш, наша судебная реформа, но она уже имеетъ 
свою, и именно пятнадцатилетнюю историю. Правда, въ т е ч е т е 
этого непродолжительнаго времени общественное м н е т е еще не 
успело выяснить себе, а темъ менее, высказаться о всехъ ея 
частностяхъ, разъ, потому, что: „нормальная" въ глазахъ 
закона 20 ноября, обстановка новой судебной системы, далеко 
еще не установилась въ жизни, и два—потому, что до сихъ 
поръ голоса наиболее компетентныхъ, которые могли бы ска
зать веское слово о Судебныхъ Уставахъ, высказываются 
неохотно и лишь на половину, вследствие нежелания породить 
недомыслие и дать поводъ думать, будто ИМИ требуется общий 

Ч Статья перепечатана въ 11 томъ сборника „На доеугъ". СПБ. 1900 г. 
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пересмотръ этого великаго памятника законодательства. Они—-
правильно или неправильно, другой вопросъ- -убеждены, что 
наставпле ныне дни крайне неблагоприятны для такого пересмотра 
и оставляютъ за собою только оборонительную деятельность, 
но даже съ обороною они ръже и ръже выступаютъ публично, 
подавленные ли стечешемъ въ последнее время целаго ряда 
условий, неблагопр1"ятныхе для юриспруденции, пришедил'е ли ке 
печальному убеждению ве безполезности такой публичной обо
роны, или просто поставленные ве фактическую невозможность 
высказать свое свободное слово, мы не знаемъ". 

Слова покойнаго ученаго сказаны былы въ эпоху, которую 
его товарищъ по факультету А. Д. Градовскйй назвалъ. въ 
известноме сборнике статей „Трудными годами". 

Се 60-хъ годовъ растетъ число комментарий къ отдельныме 
частяме нашего Свода. Ве особенности усердно комментируются 
Судебные Уставы, X томе и Уложение о Наказанияхе. Частныя 
издания этихъ памятниковъ законодательства съ объяснениям^ 
и съ подстатейнымъ приложешемъ решений кассащ'онныхъ 
департаментовъ въ настоящее время могутъ составить целую 
библиотеку. 

Одине изе авторитетнейшихе русскихъ юристовъ К. П. По
бедоносцеве ве предисловия ке своему „Судебному Руководству" 
(изд. 1872 г.) объясняете причины, побуждающий ке система
тическому комментированию нашихе законове, долженствующему 
хотя бы несколько облегчить задачу судей. „Сборники положе
ний, современеме, извлеченныхе изе одной только судебной 
практики, могуте представить для той же практики удовле-
творительныя руководства; ибо наша практика сама еще не 
утвердилась на прочныхе основашяхъ и не успела для себя 
выработать твердыхъ руководственныхъ началъ. Иначе и быть 
не могло, потому, что судебная практика не имеетъ у насъ 
позади себя опоры ни въ цельномъ систематически сложив
шемся законодательстве, ни въ школе векового опыта и пере-
ходящихъ отъ поколений къ поколению преданий. Въ ожидании 
пока явится то и другое, наша практика поневоле должна 
будетъ искать себе руководства посреди случайныхъ, отрывоч-
ныхъ, неустановившихся взглядовъ и разноречивыхъ мнтяш. 
Судебные Уставы наши, хотя и представляютъ цельный, систе
матически выработанный законъ, но вместе съ темъ и законъ 
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новый, законъ, который для применения на практике, съ одной 
стороны д а е т ъ опору исполнителям^ а съ другой стороны 
требуетъ отъ нихъ извъстнаго знания и раз уме H i я, прюбръ-
таемаго не изъ буквы закона, а изъ школы и изъ того сов
местно и последовательно накопленнаго запаса силъ и опытности, 
который собирается трудомъ поколений. Едва-ли можно сомне
ваться въ томъ, что этихъ силъ у насъ вообще недостаточно 
и во всякомъ случае неоткуда было ихъ заимствовать пред-
ставителямъ нашего мирового суда, призываемаго изъ среды 
общества безъ особенной подготовки, къ применению Судебныхъ 
Уставовъ. Что касается до нашего гражданскаго права, коего 
начало столь неразрывно связано съ началомъ суда граждан
скаго, то всемъ известно, какъ оно скудно общими руковод-
ственными правилами, какъ оно страдаетъ недостатками си
стемы, какъ много содержитъ въ себе противоречии и не
ясностей, нередко поставляющихъ судебную практику въ не-
разрешимыя затруднения. Можно сказать съ уверенностью, 
что новые уставы гражданскаго судопроизводства получатъ 
свое полное значение и полную возможность къ уразуменго и 
осуществлению тогда только, когда появится у насъ цельное и 
систематическое законодательство по гражданскому праву. Странно 
было бы ожидать и надеяться, какъ гголагаютъ многие, что 
нашъ гражданскш законъ изъясняется и образуется съ помощью 
новой судебной практики. По свойству судебнаго отправлешя 
судебная власть (не исключая и власти Кассацюннаго Сената) 
ограничивается применешемъ закона въ разуме началъ, выра-
женныхъ въ законе и изъ него истекающихъ. Сенатъ не мо
жетъ ни коимъ образомъ вложить въ законъ то, чего въ за
коне не находитъ; следовательно, если законъ самъ въ себе 
не имеетъ органическаго единства и не выражаетъ началъ 
взаимно согласованныхъ и взаимно держащихся, то практика, 
въ изъяснение сихъ началъ по скуднымъ и отрывочнымъ ука-
зашямъ закона, не въ силахъ выработать для себя твердые и 
верные пути, и несправедливо было бы ей одной ставить въ 
вину противореч1я и недоразумения, въ которыя должна она 
сама впадать невольно". 

Но каковы бы то ни были мотивы и соображения, по коимъ 
компетентныя лица сравнительно редко выступали, время нало
жило' на ихъ труды особый отпечатокъ. Литература, посвященная 
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вопросамъ, связаннымъ съ основами и двйсга'емъ, недостатками 
и достоинствами Судебныхъ Уставовъ —литература преимуще
ственно боевая, и до настоящаго времени борьба за и противъ 
памятника великаго царствования не прекратилась. 

Въ первое десятилетие послъ введения реформы замечается 
въ общемъ благосклонное отношение къ судебной реформе. Новое, 
уже потому, что оно новое, нравилось и редки были люди, ко
торые признавали его преждевременнымъ даромъ. Ихъ число 
было сравнительно незначительно и сожаления объ исчезновенш 
стараго суда высказывались редко. Но по мере того, каке глазе 
общества привыкале ке существованию новаго суда, по мере 
того, каке воспоминания о староме суде становились все более 
бледными, духе критики пробуждался и склонность русскаго 
общества искать и находить ве явленйяхе государственной и 
общественной жизни преимущественно слабыя и теневыя сто
роны давала себя чувствовать все сильнее. Судебная реформа, 
каке всякое дело человеческихе руке, была не безе грехове, 
Судебные Уставы не безе недостаткове. Критика оживлялась 
и во главе порицателей того, что еще не таке давно было 
признаваемо чуть ли не высшиме благоме эпохи реформы, вы-
ступиле публицисте, который во многихъ слояхъ русскаго обще
ства признавался авторитетомъ, и къ голосу котораго прислуши
вались и противники, признававише его крупный талантъ и со
жалевшие о неуместномъ употреблении сего таланта въ дни 
разочарования,—М. Н. Катковъ. Онъ открылъ на столбцахъ 
„Московскихъ Ведомостей" и настраницахъ „РусскагоВестника" 
кампанию противъ главныхъ основъ реформы, противъ устности 
и гласности, противъ независимости суда отъ администрации, въ 
особенности же противъ суда присяжныхъ. По всей России рас
пространялись клички: „судебная республика", „судъ улицы" и 
друпя крылатыя слова, коими пестрели его страстныя статьи 
противъ того, предъ чемъ онъ самъ когда то преклонялся. 
Перчатка, брошенная имъ сторонникамъ и защитникамъ реформы, 
была ими поднята и печать разделилась на два враждеб-
ныхъ лагеря. Съ одной стороны всякое отступление отъ основ
ныхъ началъ реформы объявлялось посягательствомъ на пра
восудие, на одинъ изъ драгоценнейшихъ* даровъ Царя Осво
бодителя, съ другой высказывалось резко и безъ стеснении, 
что реформа 1864 года ничто иное, какъ крупное заблуждение, 
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плодъ радикализма и необдуманной привязанности къ нов
шеству. 

Такъ какъ въ 80-хъ и 90-хъ годахъ и на западе Европы 
въ литературе замечалась склонность къ пересмотру того, что 
признавалось въ области процессуальнаго права ранее безусловно 
правильными то противники новаго суда находили известную 
опору въ западно-европейской науке и публицистике. Нужно 
признать, что боровцл'яся стороны стояли не въ одинаково бла-
гоприятномъ положении. Катковъ въ особенности и его менее 
значительные сторонники пользовались некоторымъ покрови-
тельствомъ со стороны власть имущихъ, которые были разоча
рованы ходомъ и вли'яни'емъ реформъ 60-хъ годовъ. Они могли 
безпрепятственно направлять свои удары противъ сторонниковъ 
реформы. Другая сторона, защищавшая реформы, была лишена 
этой поддержки и нередко должна была или молчать, где можно 
было привести убедительные аргументы, или довольствоваться 
полусловомъ или намекомъ. Борьба изъ-за Судебныхъ Уставовъ 
не была безпричинной и нельзя все нападки на судъ объяснять 
одной злою волею или корыстными мотивами. 

Какъ всякое крупное общественное дело, такъ и судебная 
реформа вызвала къ жизни силы здоровыя, но она не могла пре
пятствовать тому, что ея блага были использованы и силами 
темными. Противники реформы приписывали многое изъ того, 
что такъ неприглядно выступало наружу въ послереформенной 
Россш — введению новаго судебнаго порядка, основаннаго на 
вере въ облагораживающую силу хорошихъ учрежденш. Такия 
страстныя натуры, какъ Катковъ, быстро решаются на осужде-
н!е всего учреждений, если оно не всегда и не во всехъ отно-
шешяхъ соответствуетъ ихъ преувеличеннымъ нередко ожида-
н!ямъ. Оне какъ бы возмущаются собственнымъ увлечешемъ въ 
минувшее время и мстятъ тому учрежденш, которое давало по-
водъ къ увлечению. 

Гражданский судъ и процессъ служили мишенью для про-
тивниковъ несравненно меньше, нежели уголовный. Нападая на 
новый гражданскш судъ, противники реформы жаловались на 
медленность его производства'), на ненужный или безполез-

') Н. Г. Принтцъ въ стать%; „Случайности, вла'явяпя на судебное преобразование 
1864 г." (Жури. Мин. Юст. 1894 г. ноябрь) объясняетъ медленность, проявившуюся при 
ръшеши д%лъ въ судахъ, на которую такъ горько жаловались обыватели, преимуще-
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ный, какъ казалось, формализмъ и тотъ, кто наивно вериле, 
что судъ въ новомъ своемъ строе предупредить гражданскую 
неправду и будетъ въ состоянии всегда доставить торжество 
правому и честному, а поражете плуту и недобросовестному, 
тотъ былъ готовъ отрицать, что реформа принесла положитель
ную пользу и утверждать, что изменилась одна внешность и 

ствснно двумя причинами, недостатком'), въ личных* снлцхъ н-ь судебныхъ ус!ановле^ 
ш'яхъ, и во вторыхъ, наложенюмъ на судей новыхъ обязанностей, которыя не были 
предусмотрены Судебными Уставами и которыя были послъдств'юмъ некоторых* иат. 
финансовыхъ реформъ. 

„Несмотря на то, пишетъ онъ, что первоначальныя предлоложешя о маюриальномъ 
обезпечеши судебныхъ чиновъ значительно были урезаны при окончательномъ обсу
ждении ихъ, Министерству Юстиции приходилось вести постоянную борьбу съ Министер-
ствомъ Финансовъ относительно числа судебнаго персонала и прочихъ, потребныхъ для 
судовъ расходовъ. Вследствие сего, судебныя места съ самаго начала были организованы 
въ недостаточномъ составе, а это повело къ тому, что отправлеше правосудия на но
выхъ началахъ не могло совершаться ни такъ быстро, какъ предполагалось, ни столь 
бдительно, какъ это имелось въ виду. Отсюда взяли свое начало накоплеше делъ, 
медленность въ ихъ производстве и недостаточная въ иныхъ случаяхъ осмотритель
ность въ постановлении решеш'й и приговоровъ. Некоторые суды изнемогали отъ не
соответствия количества труда съ количествомъ работников* и чтобы устранить это 
неблагоприятное положеше, Министерство Юстищи, встречая затруднение къ усиленто 
состава, вынуждено было прибегать къ компромиссу, упраздняя высипя должности и 
создавая вместо нихъ должности съ меньшими окладами. Такъ постепенно были упразд
нены некоторыя должности товарищей председателей окружного суда и секретарей кан
целярии судовъ, судебных* палатъ и прокуроровъ, съ заменою ихъ должностями членовъ 
окружныхъ судовъ и помощников* секретарей. Чрезъ это отправление правосудия и ве
дение канцелярскаго порядка переходило въ руки лицъ, менее опытныхъ и менее воз-
награждаемыхъ, и на долю такихъ заместителей выпадала более ответственная и тяжелая 
работа. Вместе съ темъ судебные чины лишались въ значительной степени возможности 
къ повышению, что въ свою очередь, на многихъ отразилось сменою прежней энерпи 
равнодушием* и даже апашей 

Что-же касается новыхъ обязанностей, которыя отнимали много времени у судей, 
то он* были последств1емъ преимущественно двухъ финансовыхъ реформъ. Издаше 
новаго Гербоваго Устава въ 1874 г. имело последствиемъ возникновение въ судебныхъ 
местах* целой серии делъ по нарушению этого новаго закона. Введение же пошлинъ 
съ безмездно переходящихъ имуществъ въ 1882 г. возложило на суды обязанность опре
делять количество пошлины во всехъ техъ случаяхъ, когда частныя лица должны были 
обращаться къ суду. Въ огромномъ большинстве случаевъ вопросы, сопряженные со 
взиманием* этой пошлины решались судомъ, что отнимало не мало времени и тогда у 
судейскаго персонала и безъ того уже обремененнаго трудами. Канцелярский средства, 
отпущенныя судамъ, были также весьма незначительны. Принтцъ говорить, что это 
темъ оказалось особенно неблагоприятно, что волокита въ этомъ отношении постоянно 
раздражает* и не располагает* къ суду всех*, кто соприкасается съ нимъ по какому-
либо случаю, заставляя подчасъ делать даже неблагопр1ятныя сравнения съ дореформен-
.ными порядками. 

Скупость при отпуске суммъ на судъ, коей далеко^ не всегда соответствовала бе
режливость затраты государственныхъ средствъ на друпя надобности, конечно, дала себя 
почувствовать весьма небезвредным* для всего государства способом*. Суммы, которыя 
сберегало государственное казначейство, утрачивались народом*, т. е. плательщиком* 
податей, коего экономические интересы страдали отъ этой невольной судебной волокиты. 
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обрядъ, персонале и название, но не суть дела. Вопросе о 
томе, каке упростить форму судопроизводства по деламе гра-
жданскиме, каке предупредить возможность использования не-
обходимыхе судебныхъ гарантий для эксплоатацйи слишкомъ 
легковерныхе, мало сведущихе и неопытныхъ въ деловыхъ 
сношешяхъ и сборотахъ людей и т. д. — занималъ и продол-
жаетъ занимать литературу въ течение всехъ истекшихъ со вре
мени реформы 50 лете . 

Полемика по вопросамъ, относящимся къ гражданскому про
цессу, редко принимала острый характере. Несравненно богаче и 
многообразнее литература по уголовному процессу, а равно по 
материальному уголовному праву. Прежде всего потому, что но
выя формы уголовнаго процесса гораздо резче, нежели про
цессе гражданский отличались оте процессуальныхе форме до
реформенная времени. Когда заметно стало или показалось, 
что преступность ве Россш усилилась после 1866 года, то 
отрицательно относившиеся ке новшестваме эпохи реформъ го
товы были вменить это явление ве вину новымъ судеб
ным!» порядкамъ, не сознавая или не желая признать, что круп-
ныя перемены ве общественно-экономическомъ строе всегда 
сопровождаются усиленныме проявлешеме злой воли неуравно-
вешенныхе элементовъ или индивидовъ, неспособныхъ приспо
собиться къ новымъ условиймъ. ВИНИЛИ состязательный про-
цессъ, винили гласность, какъ факторы пропагандировашя пре
ступности, винили защитниковъ, пользовавшихся свободою слова 
для того, чтобы обелить обвиняемыхе, боровшихся се обвини
тельною властью, старавшихся повлиять на чувство присяжныхъ 
заседателей. Когда заметили, что повторяются случаи оправда
ния виновныхе, даже признавшихся ве своемъ преступленш, или 
уличенныхъ въ совершении преступнаго деяшя таке, что со
мнения ве виновности не могло быть, то все нападки против-
никове сосредоточились на институте присяжныхе, который по 
идее составителей Судебныхе Уставове, долженъ былъ сыграть 
роль борца общественнаго правосознания съ посягателями на 
законный порядокъ. Судъ присяжныхъ былъ несомненно самымъ 
выпуклымъ новшествомъ, особенно заметныме въ России того 
времени, где власть не считала возможныме привлечь народ-
ныя массы ке учаепю ве исполненш государственныхе задаче 
или же отводила имъ весьма скромную долю участия. Нападки 
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на судъ присяжныхъ, часто весьма неосновательные, были лю-
бимымъ средствомъ дискредитирования новыхъ судебныхъ началъ. 
Противники этого института •) не считали необходимымъ серьезно 
изсльдовать причины частыхъ оправдательныхъ решений, не за
мечали, а можетъ быть и не хотели заметить, что и въ дру-
гихъ странахъ въ первое время после введений суда съ уча-
стиемъ присяжныхъ, проценте оправдательныхъ вердиктовъ былъ 
сравнительно крупный и что число оправдательныхъ пригово
ровъ, вынесенныхъ короннымъ судомъ безъ участия присяжныхъ, 
было также значительно. 

Сторонникамъ Судебныхъ Уставовъ и въ частности суда 
присяжныхъ пригллось подобрать и соединить въ одно целое 
все аргументы, которые могли быть выставлены въ пользу со
хранений въ неприкосновенности участия представителей обще
ства въ суде. Волей-неволей пригллось имъ выйти за пределы 
узкаго вопроса о пользе или безполезности суда съ учаеп'емъ 
присяжныхъ и съ логической последовательностью разобрать 
все недостатки деятельности новыхъ органовъ суда, которые 
стояли въ связи съ оправдательными безъ достаточной при
чины вердиктами. По очереди научная мысль и публицистика 
занялись оценкой всехъ факторовъ въ уголовномъ процессе.-

судебными следователями, участ1емъ прокурорскаго надзора въ 
предварительномъ следствш, порядкомъ преданий суду, задачей 
и пределами выступления обвинителей въ судебномъ следствий, 

х ) Жалоба на то, что неправильный решетя присяжных* повторяются и что такое 
повторение можетъ самымъ пагубнымъ образомъ отразиться на общественной нравствен
ности и на уважении къ закону, исходила и отъ такого сторонника судебной реформы 
1864 г., каковымъ былъ Спасовичъ. 

В. Фуксъ въ стать* „Судебныя доктрины 1862 и 1864 г.г. на практик*" („Руссюй 
Вестникъ" 1887 г. февраль) сообщает*, что при разсмотръши дъла Мельницкихъ въ 
Сенат* Спасовичъ сказал*: 

„Институт* присяжныхъ заседателей боленъ, сер1озно боленъ: худую услугу ока-
зываютъ ему его льстецы и хвалители, распинающиеся за его непогрешимость. Лечить 
его надо энергично и немедленно, такъ как* болезнь уже давно существует* и запу
щена, а дальнейшее ея запущеше можетъ довести до необходимости ампутавди. Если 
признается, что содеянное доказано, а содеяно оно лицами взрослыми, действовавшими 
въ состоянии вменяемости, сознательно и свободно, которыя, однако, после того провоз
глашены невиновными, то какой же изъ этого возможенъ вывод*? Только тотъ, что за
конъ не исполняется, что онъ не господствует*, что на его место становится милосер
дие г.г. присяжных*, что если въ законе написано: кто совершил* такое-то действие, 
тотъ подвергается такому-то наказанию, то надлежитъ читать: кто совершилъ такое-то 
действие и г.г. присяжным* заседателям* угодно будетъ, тотъ за cie подвергается та
кому-то наказанию. Такимъ образомъ дело идти не можетъ". 
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цензомъ присяжныхъ, ролью председателя, значениемъ его на-
путственныхъ объясненш, ролью экспертовъ и, наконецъ, значе
ниемъ и смысломъ кассации. Такъ какъ Россий стала свидетель
ницей выступлений враждебныхъ государству темныхъ силъ, такъ 
какъ, въ особенности со второй половины 70-хъ годовъ, стали 
повторяться политические процессы, то литература, насколько 
обстоятельства то позволяли, занялась и вопросомъ о примене
нии техъ или иныхъ процессуальныхъ формъ при суждений лицъ, 
привлекаемыхъ за деяний съ политическимъ характеромъ. 

Споръ о томъ, какъ обезпечить правый судъ, одинаково да
лекий и отъ жестокаго отношения къ сбившимся съ законнаго 
пути, такъ и отъ безпричиннаго милосердия ИЛИ снисходитель
ности, привелъ въ движение не одну науку уголовнаго права. 

Человеческая мысль усиленно заработала и въ другихъ обла-
стяхъ юриспруденции. Отношение суда къ другимъ властямъ по
ставило вновь на очередь старый вопросъ о разделений и соче
таний властей. Статистика принялась за изследоваше богатаго 
матер1ала, содержавшагося въ судебныхъ отчетахъ, для выясне
ния действий закона большихъ числъ въ деянийхъ человече
скихъ, служа1цихъ объектомъ судебныхъ действий. 

Медицина нашла множество поводовъ для выяснения различ
ныхъ условий извращения человеческой воли. Врачебный анализъ 
сталъ союзникомъ судебнаго следствий. Наука судебной меди
цины и судебной психиЯтрий развилась въ Россий лишь благо
даря деятельности новаго суда, который судилъ не по описанию 
преступлений въ актахъ, а живого человека, мало интересовав
ш а я старый судъ. 

Можно сказать, что новый судъ вывелъ юриспруденции изъ 
изолированная положения, въ которомъ она жила въ дореформен
ное время и поставилъ ее въ связь съ другими науками, ранее 
ей чуждыми, призывая всехъ на службу общественному делу и 
вооружая судъ сведенийми не книжными и чуждыми жизни, а 
почерпнутыми изъ всесторонняго изучений человека. 



VJI. Влхянле еудейскаго персонала на общественную 
жизнь. 

Однъ нормы, помещенный въ Судебныхъ Уставахъ, какъ бы 
оне ни были точны и правильны по содержанию, не могли бы 
иметь влийнйя на Россш. Оне остались бы много обещающими 
словами, если-бы не нашлись люди, которые способны были 
претворить ихъ въ жизнь. Когда-то английский государственный 
деятель Кэннингъ, говоря о значении человеческой личности 
въ государстве, сказалъ, что не упряжь тянетъ повозку, а при
водить ее въ движете—лошадь, понимая подъ упряжью законы 
и организованныя на ихъ основашяхъ учреждений, а подъ ло
шадью техъ живыхъ людей, которые даютъ немымъ нормамъ 
голосъ, а глухимъ учреждешямъ—слухъ. 

Оглядывающийся на истекшее съ 20 ноября 1864 года полу
столетие, въ течете котораго почти все поколете, бывшее сви-
детелемъ реформы, сошло въ могилу (лишь весьма немнопе 
судебные деятели 60-хъ годовъ еще въ живыхъ, еще менее у 
дела) и успели подрости два новыхъ поколения, спрашиваетъ, 
каково было личное влияние судей и прокуроровъ и защитни-
ковъ, однимъ словомъ всехъ личныхъ силъ, призванныхъ Вели-
кимъ Монархомъ къ вершетю въ судахъ правды и милости, что 
они лично внесли въ русское государство и общество, какое 
положеше они себе создали и отстояли и какия чувства пи-
таетъ къ нимъ население? 

Дореформенные судьи не имели возможности или не умели 
приобрести доверие общества. Не умела отстоять свое положение 
и дореформенная прокуратура. Поверенные же, которые вели 
частныя дела въ старыхъ судахъ, не только не пользовались 
уважешемъ, но причислялись къ самымъ несимпатичнымъ пред-
ставителямъ „добраго стараго времени". Никто не обвинялъ 
всехъ судей во взяточничестве и подкупности, но никто не 
былъ уверенъ, что г.г. председатели и советники палатъ, уезд
ные судьи, губернские прокуроры и стряпч!е были людьми твер
дыми въ сознании долга, независимыми настолько, чтобы вну
шения со стороны, хотя бы и не въ форме посуловъ, что жела
ния сильныхъ Mipa сего и богатыхъ не смогутъ направить дела 
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такъ, какъ имъ полезно и желательно, что законъ не будетъ 
примъненъ такъ, какъ его истолкуетъ личное усмотръше : или 
что дъло не заглохнетъ, если то окажется нужнымъ. Новые же 
судьи, поставленные въ независимое положеже, несменяемые, 
нравственно безупречные, хотя получали далеко неудовлетвори
тельное содержаше, прюбръли репутащю безкорыстныхъ и не-
подкупныхъ служителей бемиды. Конечно, было бы странно 
утверждать, что за 50 летъ ни одинъ судья во всъхъ рангахъ 
судебнаго ведомства, ни одинъ чинъ прокурорского надзора не 
запятналъ себя деяшями недостойными высокаго зважя и не 
спустился се высокаго уровня честности ве деле и нравственной 
чистоплотности. Но т а т я падешя были сравнительно редкими 
явлеШями. Ве общемъ русскш народъ могъ сказать, что 
онъ получилъ достойную довер1я судейскую корпорацию, которая 
могла се известною гордостью держать высоко свою голову, не 
смотря на то, что положеже судейскаго персонала не было изе 
легкихе се самаго начала и становилось все тяжелее. Кто сле-
диле за деятельностью должностныхе лицъ въ административ
ныхъ ведомствахе, тоте моге весьма нередко заметить недо-
статоке в е усердш и уваженш к е закону. Кто наблюдалъ без-
прерывную ежедневную работу судьи, тотъ не могъ не признать 
что онъ несетъ тяжелое бремя служебныхъ обязанностей съ 
рвешемъ, до 60-хъ годовъ мало известнымъ на Руси. 

Когда ве 1912 году ве Императорскоме Училище правове-
дешя праздновалось 100-лет1е рождешя Принца Петра Геор-
певича Ольденбургскаго, одине изе бывшихе правоведове, не 
принадлежащей ни ке числу судей, ни ке прокуратуре (присяж
ный поверенный П. С. Чистякове) характеризовале положеже 
судьи ве Россш следующими словами: 

„Ве сравненш се прошлыме, личный составъ судовъ изме
нился до неузнаваемости. Правда и милость да царствуетъ въ 
судахъ, вотъ тотъ девизъ, который былъ данъ 19 марта 1856 г. 
въ руководство судебнымъ деятелямъ, и этотъ девизъ, столь 
понятный и родной для каждаго русскаго человека, прошелъ 
въ жизнь. Даже въ трудные дни последнихъ лете npasocyflie 
наше, творящее суде по Уставамъ Императора Александра II, 
осталось вернымъ этому завету. 

Не забывайте, господа, что положеже судебныхъ деятелей 
съ каждымъ годомъ становится все труднее. Кто виделъ судей 
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въ ихъ ежедневной работе, тотъ знаетъ, какой крестъ на себе 
они несутъ. Крайне ничтожное материальное обезпечение, совер
шенно несоответствующее возрастающей дороговизне, ве особен
ности тяжелое для людей семейныхе, перегруженность ве ра
боте, - в ъ столичныхъ, напримере, судахе заседаний сплошь и ке 
ряду длятся оте 11 часове утра до 12 ночи, убийственная об
становка стараго помещения суда, совершенно непереносимая 
для свежаго, непривычнаго человека, весьма слабыя надежды 
на лучшее будущее, вотъ тотъ уделе, какой теперь достался 
русскому судье, даже ве столице Империй. И теме не менее 
люди работаюте, не покладая руке, се такою внимательностью, 
отзывчивостью и добросовестностью, какую нигде ве такихе 
общихъ и широкихъ размерахъ у насъ мы не встречаемъ". 

Реформа 1864 г. поставила персоналъ судебнаго ведомства 
въ особое положете, въ сравнении съ должностными лицами 
административнаго ведомства, въ томъ отношенш, что судьямъ 
была дана привилегий несменяемости. И иерархическое взаимо
отношение деятелей судебнаго M i p a было иное, чемъ въ сфе-
рахъ администраций. Табель о рангахъ, которая въ 60-хъ го
дахъ еще имела несравненно большее значение, чемъ въ наши 
дни, не связывала власть при назначений на должность въ той 
мере, какъ это было принято въ другихъ областяхъ службы. 
Судамъ было дано право представлений кандидатовъ на откры
вшийся вакансий. Должностныя лица судебнаго ведомства, зани
мавший места въ судахъ разныхъ инстанций,—были уравнены 
въ классахъ должностей. Мировой судья, членъ окружного суда 
и членъ судебной палаты стояли все въ V классе, председа
тели окружныхъ судовъ были по классу должности равны пред-
.седателямъ департамента въ палатахъ. Только сенаторы возвы
шались надъ ними одной ступенью. Законодатель не решился 
ггровести начало внешняго уравнешя всехъ судей последова
тельно, что было бы целесообразно, ибо удержало бы судей 
отъ стремлений повышаться по карьерной лестнице и подчерк
нуло бы правильное понимание судейской обязанности, какъ обя
занности равно почетной, важной и полезной, безразлично си-
дитъ-ли судья въ инстанций первой, второй, или въ высшемъ 
судилище. 

Стремление по возможности сгладить неравенство служебнаго 
положения заметно было и при установлении окладовъ содержа-
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ний. Московский губернскш прокуроръ Ровинсюй въ объясни
тельной записке, приложенной къ „ Свъдениймъ о положений 
д-влъ судебнаго ведомства въ губершяхъ Московской, Тверской, 
Ярославской, Владимирской, Рязанской, Тульской и Калужской", 
писалъ по вопросу объ определений размера содержания чиновъ 
судебнаго ведомства следующее: 

„При нынешнемъ порядке содержаще возвышается вместе 
съ местомъ: членъ палаты получаетъ более члена уезднаго 
суда, сенаторъ более члена палаты и т. д. Постепенность эта, 
въ сущности совершенно справедливая, должна быть удержана 
и при ожидаемыхъ преобразованийхъ; вполне справедливо и по
лезно назначить члену окружного суда, отъ котораго требуется, 
кроме юридическаго образований, судейская опытность и умение 
председательствовать въ суде съ присяжными, более содержа
ния, нежели судебному следователю, прокурору окружного суда 
более содержания, нежели его товарищу и т. д. Но, за всемъ 
темъ, разница въ содержаний между высшими и низшими долж
ностями, требующими одинаковаго труда и одинаковыхъ способ-
остей, не должна быть слишкомъ огромна, инач с? выйдетъ другое 
неудобство, -—неудобство, которое особенно ощутительно и вредно 
для дела въ настоящее время: это страсть къ повышеню на 
место, приносящее более содержания". 

РовинскШ указывалъ на необходимость дать добросовестному 
труженику возможность увеличивать свое содержание мало по 
малу, оставаясь на одномъ и томъ же месте, и достигать,, на-
конецъ, такого же содержаний, какое назначено на местахъ не
сравненно высшихъ. Ровинскш предлагалъ достигнуть этой цели 
двумя постановленийми. Во-первыхъ, каждый чиновникъ судеб
наго ведомства получаетъ содержание, назначенное ему по об
щему штату, и во вторыхъ, кроме общаго штата, составляется 
особый прибавочный штатъ, утверждаемый темъ же порядкомъ, 
какъ и общий. Въ этомъ штате каждая должность или несколько 
однородныхъ должностей по губернш, округу или области, по
именованы въ особомъ списке. По каждому списку полагается 
известное число вакансий на получение прибавки, другими сло
вами, назначено известному числу лицъ прибавочное содержание, 
въ разныхъ размерахъ. 

Старшие изъ лицъ, внесенныхъ въ особый списокъ, получа-
ютъ высшее прибавочное содержание, те, которые вступили въ 
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должность послъ нихъ, получаютъ содержание въ слъдующемъ за 
первыми размъръ и т. д. 

Если изъ списка выбываетъ членъ въ отставку, за смертю 
или переходить на другое мъсто, то всъ лица, состояния 
ниже его въ списке, передвигаются, прибавочное содержание 
выбывшаго поступаете къ следующему за нимъ по старшинству 
и т. д. Никто не можетъ быть повышенъ въ спискъ ни въ видъ 
награды, ни по какой-либо другой причине. Повышение это npi-
обрътается единственно старшинствомъ вступления въ известную 
должность. Ровинский прибавилъ: 

„Некоторые, можетъ быть, замътятъ, что при этомъ пред
положений членъ окружного суда можетъ получить иногда со
держание больше члена палаты. Это правда, но и то правда, 
что заслуженному члену окружного суда, которому придется 
ездить по уъзднымъ закоулкамъ, и председательствовать въ 
суде съ присяжными, которому придется, въ столице напримеръ, 
чуть не каждый день заседать въ вечернихъ заседанийхъ суда, 
за многочисленностью делъ, что такому члену, после 15-20 летъ 
службы не совестно дать содержание больше молодого члена 
палаты, которому придется покойно жить въ хорошемъ городе, 
среди образованнаго общества". 

Предложений Ровинскаго остались на бумаге и не были при
няты, но всё-таки штатъ установилъ большее, сравнительно, ра
венство въ оклацахъ, нежели то, которое существовало въ дру-
гихъ отрасляхъ службы. 

Для 60-хъ годовъ улучшение матер1альнаго положения лицъ 
судебнаго ведомства казалось значительнымъ, но штаты оста
лись неизмененными долгие годы и успели отстать отъ тре
бований жизни. 

Такъ какъ судьи не могли получать дохода изъ посторон-
нихъ источниковъ, то те изъ нихъ, кто не имелъ состояний, 
вскоре должны были вести весьма скромный образъ жизни и 
темъ не менее случаи, что членъ судебнаго ведомства загряз-
нилъ себя какимъ-либо незаконнымъ получешемъ, были на
столько редки, что престижъ суда отъ этого пострадать не 
могъ. 

Чуть-ли не впервые русскш народъ въ своей истории озна
комился съ многочисленнымъ классомъ служащихъ, поставлен -
ныхъправительствомъ, который сталъ выше всехъ подозрений отно-
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сительно кормления отъ дълъ, который отвернулся отъ безгреш-
ныхъ доходовъ и работалъ не за страхъ, а за совесть. 

Ни одно ведомство не могло похвастаться такимъ чистымъ 
персоналомъ, съ низшихъ ступеней до высшихъ, и при томъ 
персоналомъ, который после истечения непродолжительнаго вре
мени состояле почти сплошь изе лице съ высшимъ образова-
ниеме, да при томъ спещальнымъ высшимъ образовашемъ. А 
ведь это ве гражданскихъ ведомствахе сравнительно редкое 
явлеШе, ибо требование иметь высший образовательный цензе, 
предеявляемый иногда ве законе к е лицу, желающему занять 
какой-либо посте, далеко не всегда означаете „высший специаль
ный цензе". 

Хотя судьи и лица прокурорскаго надзора не были обстав
лены ве материЯльноме отношении таке, чтобы иметь возмож
ность блистать ве обществе, и нередко принуждены были ве
сти жизнь ве замкнутоме кругу, теме не менее ихе воздей-
CTBie на друпе слои общества стало заметныме, какъ благо
даря ихъ образованию, такъ и благодаря ихъ безкорыстной дея
тельности. Ве столицахе персонале судебнаго ведомства не 
могъ, конечно, сыграть столь видную культивирующую роль, 
ибо здесе и друпя ведомства были представлены наилучшими 
своими силами, которыя господствовали наде малообразованной 
и плохо воспитанной мелкотой. Но ве губернскихе, а теме бо
лее ве уездныхе городахъ (существовали же въ 60-хъ годахъ 
окружные суды даже въ такихъ захолустьяхъ, какъ Белоозеро 
и Устюжна) „судейские" стали центроме образованности и куль
турности. Ве особенности судьи и прокуроры перваго призыва, 
полные идеализма 60-хе годове, стояли в е первыхе рядахъ техе, 
кто будиле провинщю оте сна, отъ „вялости преступной" и 
пошлаго погружения въ мелюя сплетни и житейския дрязги. 

50-летие Судебныхе Уставовъ не должно служить поводомъ 
для хвалебнаго гимна, который выставляетъ на показъ одно 
светлое и не видите теней и слабостей, сопровождающихе вся
кую деятельность на земле и напоминающихе человеку огра
ниченность его силе. И судейские были людьми и остались ими, 
въ подавляющеме большинстве случаевъ—честные, благонаме
ренные, но не чуждые ни увлечений, ни предразсудкове, извест
ной доли нетерпимости, склонности подчиняться корпоратив
ному духу, развивающемуся во всякой среде, состоящей изе 
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спещалистовъ и суживающему кругозоръ человека. Отрицать 
наличность всехъ этихъ слабостей, значило бы писать не исто
рический очеркъ применений Судебныхе Уставове, а панегирике, 
фальшь котораго резала бы ухо и противный прежде всего 
теме, кому Судебные Уставы теме и дороги, что они вручены 
были именно людяме, наме всемъ понятчымъ и близкимъ и 
имевшиме возможность, не смотря на общечеловеческий слабо
сти, сослужить великую службу родине. . 

Если кто-либо ожидале, что идеализме перваго перкэда 
деятельности новыхе судове сохранится ве своей чистоте на
всегда, то оне заблуждался, расчитывая на появление новой 
породы людей, нигде и никогда не жив1лихе. иЧдеализме сде~ 
лале свое дело; далъ мужество создать законодательный па
мятнике, проникнутый единствоме и смелостью мысли, но 
оставаться реальностью всегда оне не могъ. Нигде онъ не со
храняется безъ ослаблений въ долготу дней. 

Миновало праздничное настроеше эпохи' реформъ. Насту
пили будни, и будни серые. Проявила свое влийше сила, кото
рая была и остается спутницей человека отъ колыбели до мо
гилы, сила привычки къ деламъ изо дня въ день повторяю
щимся и теряющимъ. прелесть новизны. Не могли не сказаться 
во многихъ случаяхъ и недочеты характера и ослабление тру
довой энергий. Повлийли на судей и взгляды среды, въ которой 
они выросли и которая содействовала образованию ихъ миро
воззрений, и смена различныхъ политическихъ веяний, которая 
незаметно для самого человека изменяетъ и мерку, которую 
онъ прилагаете къ окружающимъ его явлениймъ. Нужно было 
обладать чрезвычайной выносливостью, широтою взглядовъ и 
самостоятельностью воли и мысли, чтобы не поддаться всему 
тому, что испытываете на всехъ поприщахъ деятельности че
ловекъ, седеющий въ труде. Редки те люди, которые настолько 
властны надъ собой, чтобы противопоставить неистощимую кре
пость духа непрекращающимся ударамъ молота профессюналь-
ныхъ привычекъ и рутины. И такие избранники нашлись, но 
где во всемъ Mipe найдется корпораций, состоящая изъ избран-
никовъ? Законодатель ее создать не можетъ, а общество на
прасно бы ждало ея появлений. Ни одинъ изъ разрядовъ су
дебныхъ деятелей не избегъ общей участи человека, слабо
сти духа и усталости ума. Не всегда следователи оставались 
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безпристрастными, не всегда они относились безъ предубежде
ний къ лицу, привлекаемому къ следствш. Иные находили 
какъ-бы особое удовольствие запутать его въ искусной съти 
вопросовъ и на видъ дружелюбныхъ разговоровъ. Не всегда 
прокуроры съ должного осмотрительностью формулировали обви
нение, не всегда они помнили обязанность не добиваться во 
что-бы то ни стало обвинения, дабы прослыть за энергичныхъ 
представителей государственнаго интереса и стражей закона. 
Не разъ они увлекались профессиональнымъ рвениемъ и подчи
нялись искушенно испытать силу своей д!алектики въ состяза
нии съ защитникомъ или при допросе свидетелей. 

Не всегда судьи съ должнымъ внимашемъ изучали дело до 
судебнаго следствий и следили за теме, что происходило во 
время заседашя. Не всегда председатель суда держался ве 
рамкахе обеективнаго спокойствия и не всегда онъ держалъ въ 
твердой руке весы правосудий, не позволяя себе нажима на 
одну изе чаше изе пользу ли, во вреде ли подсудимаго. Не 
всегда его напутственное объяснение было построено такъ, какъ 
того требовала его обязанность, стоять надъ споромъ сторонъ, 
а не ниже спора. Не всегда присяжные помнили, что они при
званы не осуществлять одну лишь милость или оказывать снис
хождение, руководствуясь своимъ классовымъ воззрешеме или 
настроешеме и выносили решений, вызывавший недоумен1е или 
сильное и справедливое раздражение. Ве массе решений и при-
говорове новаго суда находились многие, которые были призна
ваемы высшиме судоме подлежащими отмене. Не разъ касса
ционный суде быле принуждене внушать суду необходимость 
неуклонно соблюдать законе и правильно его применять. Саме 
высший кассационный суде, хранитель законности, также со
стоявший изе людей, не всегда действовавшихъ последовательно, 
иногда ошибался и въ сумме его решешй встречались и про
тиворечия и искусственныя построений. 

Все это вне сомнений. Но те, кто обращали внимание лишь 
на эти погрешности суда и забывали всю сумму блага, кото
рую оне принесе, всю сумму света, которую оне пролиле на 
все стороны русской жизни, грешате противе элементарнаго 
требований справедливости: не чернить учреждение и не осу
ждать весь персонале въ немъ действующий, за недочеты от
дельныхъ лицъ, не вздыхать о прошломъ потому, что и новый 
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судъ былъ лишь судомъ человъческимъ, а не божественно-не-
погръшимымъ. 

Если изъ руки суда изредка и падали на ниву народную 
зерна недоброкачественныя, то все же онъ, если подвести 
итогъ всему, что имъ было достигнуто, посъялъ разумное и 
доброе и можетъ спокойно за свою полувековую работу услы
шать простое слово: „спасибо за все". 

Судебная реформа призвала къ участию въ судъ и силу, до 
того времени въ Россш мало известную, и если известную, то 
лишь съ отрицательной стороны: адвокатуру. 

До реформъ царствования Императора Александра II, до вве
дений земскаго и преобразований городского общественнаго са
моуправлений, до введений новаго суда и до возникновений ряда 
ученыхъ обществе, Россий была молчаливымъ царствомъ. Го
лоса ораторовъ раздавались въ ней лишь съ каеедръ профес-
соровъ въ закрытыхъ для постороннихъ посетителей аудито-
рийхе. Но ве среде профессорове ораторское искусство и крас
норечие не всегда сопровождаюте ученость. Славились пропо
ведями некоторыя духовныя лица, но и ве этой сфере, не 
смотря на преподаваше ве семинарийхе и академияхъ риторики, 
ораторский способности не были явлешеме обычныме и свобода 
духовнаго красноречия была весьма ограничена. Дореформенный 
суде ораторове не знале и довольствовался чтешеме бумага, 
составленныхе на суконноме канцелярскоме языке. Даре речи, 
данный природой русскиме людяме, не имеле простора для 
своего проявлений. 

Устный и гласный суде (а наравне се ниме и учреждений обще
ственнаго самоуправлений) потребовале речистыхе людей. Се 
трехе месте ве залахе судебныхе заседаний раздались речи: 
съ председательская кресла, съ места, где заседалъ обвини
тель и со скамьи защитниковъ или представителей граждан-
скихъ интересовъ. Состязательный процессъ призвалъ къ 
словесному бою преимущественно представителя государствен
ной власти, прокурора, и представителя интересовъ противной 
ему стороны, присяжныхъ поверенныхъ, а равно защитни
ковъ, не принадлежавшихъ къ ихъ числу. Россий получила 
целую плеяду ораторовъ, какъ изъ чиновъ прокурорскаго над
зора, такъ, еще въ большемъ количестве, изъ среды адвокат
ской корпораций. 
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На счетъ того, какую роль сыграли въ течение истекшихъ 
50 лете адвокаты и каково было ихъ влияние на общество, мне-
Н1'я далеко не согласны. 

Министръ юстищи Д. Н. Замятнинъ въ речи при открытий 
С.-Петербургскаго судебнаго округа 17 апреля 1866 г. ука-
залъ на важное значение присяжной адвокатуры въ новомъ су-
дебноме строе. 

Если-бы все представители этой корпораций неуклонно дер
жались преподаннаго име совета, то влияние ея на обществен
ную жизнь было бы безусловно благодетельно. 

Замятнине сказале: „Но для полнаго успеха предпринима
е м а я судебнаго преобразования недостаточно одной деятельно
сти судебныхе установлении. Здесь необходимо благонамеренное 
содействие вновь образуемаго у насъ сословия присяжныхъ по-
веренныхе. Ваме, господа, посвящающимъ себя на защиту предъ 
судомъ законныхъ правъ лицъ, лишенныхъ возможности самимъ 
это исполнить, предстоитъ на избранномъ вами поприще много 
труда и большая ответственность. Судебныя места при разре
шений деле будуте руководствоваться преимущественно теми 
данными, которыя вы име представите, поэтому во многихъ 
случаяхъ отъ вашихъ познашй и образа действия будуте 
зависеть благосостояние и честь вашихе доверителей. Одно уже 
поступление ве сословйе присяжныхъ поверенныхе даете право 
предполагать, что вы постигли всю важность вашего будущаго 
круга действий и что вы все единодушно, рука объ руку съ 
судебными властями, пойдете по пути, предуказанному вамъ 
священнымъ чувствомъ долга, точное исполнение котораго стя
жаете ваме высшую для васъ награду, общественное доверие и 
уважение 

Существоваше и деятельность адвокатуры вызваны не только 
низкиме уровнеме образованности въ массе народа, недостаточ-
ныме развитиемъ деятельная и сознательная элемента ве обще
стве, какъ полагалъ авторъ статьи, современной изданию Су
дебныхъ Уставовъ ') . 

И образованные, зачастую, совершенно безпомощны, если имъ 
приходится вести дело въ судебныхе установлешяхе. Знание зако-
нове ве обществе, не только русскоме, но и западно-европей-

Ч С. Бъликовъ. .Адвокатура въ Россш". Журналъ Мин. Юстицш 1865 г. 
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скомъ, весьма мало распространено. Не мало лицъ, даже въ 
высшихъ сферахъ, имъетъ весьма неясное п о н я т о своихъ 
правахъ и способахъ ихъ защиты и поэтому въ адвокатуре насе
лений была дана необходимая помощь, безъ которой оно обойтись 
не можетъ, даже при наличности болъе совершенныхъ законовъ. 
Тысячи лицъ принуждены доверять охрану своихъ правъ адвока-
тамъ и спасаются благодаря ихъ содействию отъ убытковъ, а то и 
отъ полнаго раззорешя. Если и повторялись, можетъ быть нередко, 
случаи, когда присяжные адвокаты, забывая свой долгъ, злоупо
требляли довъри'емъ клйентовъ или пользовались ихъ безпомощ-
ностью съ целью извлечения для себя крупнаго и незаслуженнаго 
выигрыша, то было бы неблагодарно отрицать ту заслугу, кото
рую мнопе и мнопе адвокаты стяжали себе передъ народомъ, 
ставя на службу ему свои познашя и свой нередко тяжелый 
трудъ. 

Никто не споритъ, что рядъ выдающихся присяжныхъ по-
въренныхъ внесъ крупный вкладъ въ общую сокровищницу 
разработки права. Известны речи защитниковъ или представи
телей гражданскаго иска, которыя ке только пленяли блескомъ 
красноречий, но и изумляли художественностью построения, чут-
кимъ и глубокимъ пониманиемъ различныхъ многосложныхъ 
факторовъ, вызвавшихъ различный явлений общественной жизни, 
тонкимъ анализомъ душевной и умственной природы человека. 

Однако, воздавая должное даровитымъ, вдумчиво и добросо
вестно относившимся къ своему призвандо защитникамъ, при
ходилось и сожалеть о томъ, что адвокаты часто забывали о 
необходимости быть не противникомъ суда, а его союзникомъ. 
Не редко и въ особенности со второй половины 70-хъ годовъ 
общество имело полное основание сетовать на то, что адвока
тура СВОИМИ выступлениями можетъ и небезвредно влийть на 
население, приучая его къ мысли о томъ, что искусный пове
ренный сумеетъ отстоять и неправое дело, пользуясь своимъ 
диалектическимъ искусствомъ и блескомъ речи для того, чтобы 
отуманить судъ, въ особенности присяжныхъ, и заиграть на 
струнке чувствительности, что благодаря этому искусству уда
валось обелить людей, которые безъ этой помощи не избегли 
бы меча правосудия. Уже свыше 40 летъ не прекращается споръ 
о томъ, въ чемъ въ сущности заключается обязанность адво
катуры и ея право, что ея достойно и что должно признать 



— 186 — 

непозволительнымъ, какова должна быть адвокатская этика и 
каковы ея требоватя. 

Одно заключение известная юриста, оберъ-прокурора Неклю
дова, по нашумевшему въ свое время делу, въ которомъ онъ 
указывалъ на злоупотребление защитниковъ въ уголовныхъ дъ
лахъ—породило целый рядъ статей въ защиту адвокатовъ, но 
и въ укоръ имъ. То было въ 1884 году. Противъ Неклюдова 
выступили, защищая адвокатуру, т а т е корифеи ея, какъ Спа
совичъ, Арсеньевъ, Унковскш и Люстихъ. Однако споръ о до-
стоинствахъ и недостаткахъ нашей адвокатуры продолжался и 
не прекратился до нашихъ дней. Заговорили о -деморализации 
адвокатуры. Одни старались доказать, что это институтъ зло
вредный, друпе отрицали и деморализации и развалъ адвока
туры, будто бы замеченные ве последний десятилетий. Защит
ники адвокатуры указывали на то, что хотя нельзя отрицать, 
что ве среде присяжныхъ поверенныхе бывали случаи недобро
совестная отношения къ делу, даже явлений явно нечистоплот-
ныя, но что ве такихе отдельныхъ извращешяхъ нельзя винить 
всю корпоращю, что случаи, бывнпе въ Россий, известны и ве 
культурнейшихе странахъ запада. Не впадая въ ошибку непра-
вильныхъ обобщений приходится сказать, что влийше адвокатуры 
на общество было не безусловно благодетельныме 

Оно и понятно. Ве адвокатской среде тщеславие, увлечете 
собственныме искусствомъ речи, жажда популярности, ве иныхе 
случаяхе и корыстныя побуждения даюте себя чувствовать. 
Искусное слово, сказанное се целью обелить виновнаго и смяг-

Ч Не одобряетъ русскую адвокатуру и Леруа Болье. Въ своемъ выше цитирован-
номъ сочиненш, во II том*, стр. 369 (въ глав* (Avocats et Barreau) онъ говоритъ 
между прочимъ: „Dans les provinces en particulier la profession d'avocat, assermente 
ou non, est loin de jouir de la consideration publique. De toutes les carrieres ouver-
tes par les ^formes c'est la plus lucrative comme la plus accessible. De la, le grand 
membre de jeunes gens et d'hommes de toute sorte que s'y sont precipes, Peu d'entre eux 
ont un sentiment elev6 de leur mission et de l'honneur professionnel. La plupart n'ont 
d'autre souci que de s'enrichir, et sont peu delicats sur les moyens. Quelques uns se sont 
fait condamner pour escroqueries. L'esprit mercantile, que chez nous memes, se glisse frop 
souvent au Palais anime presque seul le barreau russe. L'eloquence et l'habilite de l'avocat 
sont une merchandise deja fort recherchee; les membres du barreau ont soin de la vendre 
le plus cher possible, et beaucoup n'ont ni tarif, ni prix fixe. D'ordinaire le client et l'avo
cat debattent d'avance les conditions du marche, et comme dans tout negoce en Russie, on 
ne se fait pas faute de marchander. Quand'ils sont d'accords, le plaideur et son conseil 
redigent le plus souvent un contrat en rfegle, bien et dument signe, precaution qui n'est 
pas inutile". 
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чить тяжелое впечатление отъ злого деяний—можетъ побудить 
къ непростительному сантиментальному отношеню ко злу, успо
каивая совесть тъмъ, что оправдание одного, хотя бы и несо
мненно виновнаго, не повредитъ имущественному правопорядку, 
ибо мало ли злыхъ дълъ не всплываетъ наружу и виновные 
остаются безъ возмездий. Защитникъ при этомъ эабываетъ, что 
повторение такихъ случаевъ должно пагубно действовать на 
общественную нравственность. 

Такъ какъ речи более известныхъ присяжныхъ поверенныхъ 
(за некоторыми исключенийми) не только выслушивались при
сутствовавшими въ зале судебныхъ заседаний, но и прочитыва
лись въ журналахъ, а въ особенности въ газетахъ, которыя 
пользовались всякимъ сенсацюннымъ процессомъ для извле
чения выгоды, то все аргументы въ пользу подсудимаго произ
водили действ^ на массу читателей всякаго возраста и темпе
рамента и всякой степени образованности. Естественное у всякаго 
нормальнаго человека отвращение къ преступленю смягчалось, 
уступая понимашю мотивовъ и причинъ преступнаго деяний, а 
отъ пониманий, какъ известно, недалеко и до оправданий. Было-
бы несправедливо отрицать, что русское общество въ целомъ, 
судейский миръ и наука въ особенности, многимъ обязаны дея
тельности такихъ светилъ адвокатуры, какъ Спасовичъ, Пас-
соверъ, Арсеньевъ, Плевако, Герардъ, Хартулари и другихъ 
равныхъ или приближающихся къ нимъ по достоинству и де
ловой безукоризненности адвокатовъ. Не мало речей этихъ 
лучшихъ представителей русской адвокатуры, которые произво
дили глубокое впечатление на слушавшихъ, и не менее сильно 
дЬйствуютъ на читающихъ ихъ много летъ спустя, содейство
вали движению мысли и воздействовали благоприйтнымъ обра-, 
зомъ на общество, точно такъ же, какъ воспитательное значен!е 
могли иметь, а иногда и имели напутственныя объяснений пред
седателя или обвинительная речь прокурора. 

Напр., такая речь, какъ речь Спасовича въ защиту одного 
изъ обвиняемыхъ въ деле Нечаева, въ которой знаменитый 
ученый и защитникъ, никогда не прибегавший къ тривиальнымъ 
эффектамъ, развернулъ всю картину вовлечешя слабохарактернаго 
человека въ сеть безсовестнаго агитатора, могла только оздо-
равливающимъ образомъ воздействовать на молодежь и на все 
русское общество, въ особенности на первую, которая поддава-
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лась въ трудные годы второй половины царствований Императора 
Александра II систематической порче, вносимой въ Pocciro раз
личными непрошенными благодетелями и просветителями. Про
читавший, а темъ более выслушавший эту речь не могъ не 
отвернуться съ омерзешемъ отъ техъ, которые проповедывали 
1езуитскую мораль, что цель оправдываетъ средства. 

Но насколько речь Спасовича вносила яркш светъ въ среду, 
зараженную лжеучениями, настолько речь защитника въ деле 
Веры Засуличъ должна была воздействовать тлетворнейшимъ 
образомъ на русское общество. Если-же одинъ изъ защитни-
ковъ, притомъ весьма известный и обладавший недюжиннымъ 
талантомъ, защищая чиновника, растратившаго казенное добро, 
решился ради обелешя своего клиента въ суде сказать, что 
если въ большомъ хозяйстве управляющий пользуется хозяй-
скимъ добромъ для своихъ надобностей, то это въ такомъ боль
шомъ хозяйстве, какъ казенное, и само собой разумеется,—то 
такая защита ничто иное, какъ ядъ, который сознательно вли
вается въ общественный организмъ ради краснаго слова. А крас-
ныя слова слишкомъ часто играли роль въ речахъ адвокатовъ. 
Если такимъ краснымъ словомъ пользовались даже крупные 
защитники, а ведь и тому бывали примеры, то трудно опреде
лить меру приносимаго ими вреда, ибо забывалось, что если 
нельзя отказывать въ защите павшему человеку, то еще важ
нее защитить общество и государство отъ посягательства на 
правопорядокъ. 

VIII. Судебная реформа и русская литература. 

Историкъ Г. Ф. Трейчке открываетъ первую главу II тома 
своей „Исторш Германии въ XIX столетии" словами: „Не всякое 
время познаетъ самое себя. Въ особенности въ те эпохи утомления, 
которыя обыкновенно следуютъ за решительными моментами въ 
жизни народовъ, люди смелые и съ благороднымъ сердцемъ 
часто ошибаются самымъ несомненнымъ образомъ на счетъ дви-
Жущихъ силъ переживаемаго ими времени". 
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И Россия пережила въ начале второй половины XIX сто
летия решительный моментъ своей истории. Падеже крепостного 
права и следовавшая за крестьянской реформой преобразования" 
были освободительными актами настолько же важными для 
Росс1и, насколько война за освобождение была временемъ ре
шения участи народа для Германии. Насколько борьба за родину 
противъ Наполеона должна была оживить и пробудить народное 
самосознание въ Германии, настолько-же, такъ можно было пола
гать, и эпоха великихъ реформъ должна была послужить къ про-
буждежю нацдональнаго самосознания русскаго народа, бывшаго 
свидетелемъ проведений менее чемъ въ одно десятилетие такихъ 
преобразований, которыя въ другихъ странахъ требовали многихъ 
десятилетии. До приступа къ реформамъ никто не ожидалъ, что 
призывъ къ учаспю въ общественномъ деле по освобожденш 
крестьянъ, въ земскомъ самоуправлении и въ новыхъ судебныхъ 
установленийхъ найдетъ такой откликъ и что за дело осуще
ствления реформъ возьмется дружно такое сравнительно большое 
количество свежихъ силъ. Конечно, никто, кто зналъ челове
ческую природу и мало мальски изучилъ историЪ народовт», а 
въ особенности, кто потрудился ознакомиться съ характеромъ 
русскаго общества, столь быстро воспламеняющагося новыми 
идеями и столь же быстро охлаждающагося, если преувеличен-
ныя чаяния и надежды не оправдываются немедленно же и въ 
полной мере, не могъ ожидать, что тотъ порывъ энтузиазма, 
который наложилъ свой яршй отпечатокъ на эпоху реформъ, 
сохранится въ полной чистоте и силе навсегда. .Но на техъ, 
кто въ литературе возвышалъ свой голосъ, делясь своими мыс
лями, чувствами и идеалами съ читателями, лежала обязанность 
поддержать елико возможно благородную энергию въ общественной 
деятельности, а не содействовать ея упадку настойчивымъ под-, 
черкиважемъ недостатковъ и промаховъ, всегда сопутствующихъ 
деламъ человеческимъ, не выставлять злорадно все, что ока
зывалось не вполне стоящимъ на высоте требованш, не рисо
вать все въ мрачныхъ краскахъ, не искать усердно всего отри-
цательнаго, замалчивая все положительное и темъ умалять 
достигнутые успехи. Къ сожалешю, русская литература не по
няла техъ требований, которыя переживаемое время ей ставило. 
Она не бодрила народный духъ, а напротивъ, съ какимъ-то бо-
лезненнымъ усердиемъ устремилась на обрисовку всего темнаго 
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и непригляднаго. Эпоха- реформъ давала въ одинаковомъ раз
мере пищу для оптимизма и для пессимизма при оцънкъ со-
щальныхъ явленш. Идеализмъ нашелъ весьма мало пророковъ, 
пессимизмъ зато сторонниковъ въ изобилш. 

Не посчастливилось преимущественно суду, и читающш про-
изведёшя крупныхъ русскихъ писателей, въ коихъ на сцене 
выступаетъ судъ—недоумъваетъ: неужели деятельность русскаго 
суда можетъ дать только поводъ къ пессимизму? Неужели въ 
деятельности и отношенш къ разбираемымъ деламъ всехъ при-
частныхъ къ суду лицъ, и следователей, и прокуроровъ, и су
дей, и присяжныхъ, до пристава включительно, не было ничего, 
что могло бы укрепить веру въ торжество добродетели ,надъ 
человеческой слабостью, не было примеровъ честнаго при-
лежашя и добросовестная отношешя къ делу? Неужели всегда 
и везде только одна поверхностность, апат1я, рутина, расчеты 
на карьеру или одно тщеслав1е и самолюба? Этого не было, да 
и быть не могло. А между темъ русская литература относится 
къ судебнымъ деятелямъ какъ къ обществу людей, которые не 
дорожать своимъ призвашемъ или дорожатъ своимъ судей-
скимъ служешемъ исключительно по корыстнымъ соображе
ниями какъ слуги лукавые и вялые. Она рисуетъ ихъ какъ 
лицъ, не только далекихъ отъ идеала судьи, но и не достигшихъ 
средняя скромная уровня добросовестная отношешя къ обя
занностями 

Единственный изъ крупныхъ представителей литературы (после 
реформы), который относится къ суду и его деятельности безъ 
намерешя уязвить его—это Достоевскш, несмотря на то, что зна
менитый романъ, въ которомъ выступаетъ судъ, „Братья Кара
мазовы", появился въ 1879—1880 г.г., т. е. въ перюдъ разочаровании 
и упадка общественнаго духа. Книга 12-ая озаглавлена „Судебная 
ошибка". Знаменитый психологъ-писатель рисуетъ живыми крас
ками рядъ свидетелей, и председателя суда и преимущественно 
двухъ главныхъ деятелей при разбирательстве дела Дмитрия 
Карамазова: прокурора и защитника. Вся 12-ая книга производить 
потрясающее впечатлете. Начавъ ее читать, читатель уже не 
въ состоянии оторваться отъ ея страницъ. Достоевскш не пи-
шетъ небылицъ и не позволяетъ себе извращений процессуаль-
ныхъ порядковъ. Нетъ ни насмешекъ, ни иронш. Однако, все-
таки и здесь не обходится безъ уколовъ. Прокуроръ не вполне 
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на высоте своей задачи. Его обвинительная энерпя отчасти 
вызвана желашемъ одержать верхъ надъ защитникомъ, и тъмъ 
возвысить себя и гтрюбръсти славу победителя въ борьбе съ 
противникомъ. Фигура защитника нарисована также не объек
тивно. И въ Фетюковиче выставленъ человекъ, который прежде 
всего самъ себе на уме, и читатель чувствуетъ, что если бы 
было выгодно, то знаменитый присяжный поверенный способенъ 
былъ бы говорить съ той же убедительностью и прямо проти
воположное тому, что онъ излагалъ съ такимъ искусствомъ въ 
пользу подсудимаго. 

Единственный факторъ въ суде, который выступаетъ въ 
симпатичномъ в и д е - э т о присяжные заседатели изъ крестьянъ, 
которые не подавлены краснореч!емъ защитника и стоятъ твердо 
на своемъ, защищая нравственные устои семейной жизни, такъ 
какъ они ихъ понимаютъ. 

Отталкивающее • впечатлеше производить описание суда и 
действии судебныхъ органовъ въ знаменитомъ романе гр. Л. Н. 
Толстого „Воскресенье". Для того, чтобы доказать справедли
вость своей излюбленной мысли, что человеку не подобаетъ 
судить человека, ибо де судъ надъ ближнимъ осужденъ Еван-
гелиемъ, великш писатель, когда-то лично отказавшийся отъ 
исполнения обязанности присяжнаго заседателя, изобразилъ 
весь судъ какъ жалкую комедш и весь судебный персоналъ, отъ 
присяжныхъ начиная и кончая сенаторами кассационная де
партамента, какъ людей, относящихся къ своимъ обязанностямъ 
самымъ бездушнымъ формальнымъ образомъ, съ апатий, ленью 
и легкомыол'емъ, которыя въ такомъ трогательномъ сочетаний 
едва-ли встречаются въ действительности. Ни одного светлаго 
штриха въ этой мрачной картине. Великш романистъ обмакнулъ 
свою кисть въ густую черную краску и заранее стеръ со своей 
палитры все краски, которыя могли бы дать хоть несколько 
светлыхъ точекъ. 

Преднамеренное пристрастное описание суда не осталось безъ 
ответа. Кроме ряда мелкихъ статей въ различныхъ газетахъ, 
въ которыхъ гр. Толстому доказывалось, что весь его разсказъ 
отчасти построенъ на незнаний соответствующихъ статей Су
дебныхъ Уставовъ, появилось и более обстоятельное опровер
жение. Въ журнале Юридическаго общества при Имп. С.-Пе-
тербургскомъ университете „Вестникъ Права" 1900 г. (январь) 
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напечатана статья „бывшаго прокурора, ныне судьи", подъ за-
главйемъ „Судебные деятели по „Воскресенью" графа Л. Толстого". 
Авторъ статьи пишетъ: „Во всемъ нашемъ необъятномъ оте
честве едва-ли найдется образованный человекъ, который не 
интересовался бы романомъ „Воскресенье" нашего маститаго 
писателя, графа Льва Толстого. Изъ всехъ главъ романа 23 
посвящены судебнымъ деятелямъ и отправлению ими своихъ 
служебныхъ обязанностей. Представляется вполне возможнымъ 
и своевременнымъ воспроизвести вполне выяснившийся обликъ, 
приданный авторомъ судебнымъ деятелямъ, и описываемое имъ 
отношение ихъ къ своему делу. 

По поводу этого облика уже были обращены къ графу 
Толстому громкйе упреки. Подъ открытымъ письмомъ: „Стараго 
Судьи", помещеннымъ въ „Киевлянине" и перепечатанномъ въ 
журналахъ и газетахъ, подпишется обеими руками всякий старый 
и молодой судья и прокуроръ. Въ письм4, вылившемся изъ 
глубины огорченной души, раскрывается сторона жизни су
дебныхъ деятелей очень серьезная и тяжкая, вовсе не затро
нутая въ романе и выставляется тенденцюзность въ изобра
жении суда и его представителей. Односторонность, проходящая 
красной чертой во всемъ романе, ясная каждому судебному 
деятелю, можетъ быть, однако, непонятна читателю, мало зна
комому съ судебнымъ Mipc-мъ и съ судебной процедурой. Что 
это такъ, подтверждается словами, которыя нередко приходится 
слышать: „какъвасъ отделалъ Толстой", а одинъ изъ бывшихъ 
присяжныхъ заседателей высказалъ даже надежду, что „Воскре
сенье" наверно окажетъ педагогическое и морализующее влияше 
на судебное сословие, и сравниваетъ судебныхъ деятелей графа 
Толстого съ помпадурами Щедрина и съ типами Гоголя. Но 
уместно ли такое сравнеше? Помпадуры Щедрина ведь сатира, 
фантаз!я, а судьи графа Толстого—живые люди. Везсмертные 
типы Гоголя также живые люди, но разве они внушаютъ къ 
себе таюя же чувства, какъ типы „Воскресения". Первые хотя 
и берутъ взятки, но возбуждаютъ, по своей человечности и 
незлобивости полную къ себе симпапю, вторые—глубокое пре
зрение, хотя взятокъ и не берутъ". 

„Для того, чтобы односторонность и тенденциозность въ обри
совке графомъ Толстымъ выведенныхъ имъ лицъ судебнаго 
Mipa, отъ высшихъ до низшихъ, отъ сенатора до судебнаго 



пристава включительно, стала понятна каждому непредубеж
денному читателю его романа, постараюсь напомнить ихъ 
черты и проследить ихъ участие въ процессе словами са
мого автора. Вотъ эта картинная галлерея, где на одномъ 
только лице можно остановиться съ некоторымъ чувствомъ 
удовлетворений". 

И „бывший прокуроръ, а затемъ судья", останавливаясь обсто
ятельно на разборе всехъ деталей судебнаго следствий и раз-
смотрешя кассационной жалобы по делу Катюши Масловой, до
казываете что все, что касается процесса, изложено такъ, 
какъ только могъ изложить человекъ, или мало знакомый съ 
нормами, изложенными въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства, 
или насилующий ихъ для своихъ целей, и затемъ оканчиваетъ 
свою статью словами, которыя не могли быть не сказаны чело-
векомъ, равно почитающимъ и литературное творчество круп
ныхъ писателей и судебный строй, дарованный Россш въ 
1864 г „Въ романе, пишетъ авторъ статьи, обращаетъ 
на себя внимание не одна фактическая неверность описания про
цесса. Повсюду красной нитью проходитъ стремление всякий 
эпизодъ изобразить въ смысле негодности и самаго процессу
а л ь н а я правила и судебнаго деятеля, его применяющая. Такое 
одностороннее стремление повлекло за собой необыкновенное 
возмездие, именно, извращение действительности, жизненной, а 
потому и художественной правды. Нельзя искренно не пожа
леть, что такъ много таланта потрачено на подобное неблаго
дарное дело, и что, вследствие такого насилий надъ правдой, 
великое произведете не въ состояний доставить полная насла
ждений.... Никто не ожидалъ, что для пропагандирования своихъ 
взглядовъ любимый и почитаемый писатель обрушится всею 
силою своего таланта на бедныхъ и скромныхъ тружениковъ, 
и будетъ добиваться торжества своей идеи путемъ тенден
циозная подбора фактовъ, неверная ихъ изложения и осве
щений" ')• 

Ч Въ 1914 г. отношеше Толстого къ суду подверглось новой оценке, не вполне 
сходной съ оценкой „бывшаго прокурора, а затемъ судьи". 25 января 1914 г. известный 
адвокатъ членъ Государственной Думы В. А. Маклаковъ прочелъ публичную лекцш на 
тему „Толстой и Судъ". Авторъ указалъ на то, что отрицательное отношеше знамени-
таго писателя къ суду, проявившееся въ различныхъ его сочинешяхъ, и, наконецъ, 
столь выпукло выразивщееся въ романе „Воскресенье" по необходимости вытекаетъ изъ 
его общаго м1ровоззрен1я, но онъ полагаетъ, что въ настоящее время пора бы перестать 

13 
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Если такие первоклассные писатели, какъ Достоевскш и Тол
стой, не противостояли искушешю выставить отрицательныя 
стороны деятелей судебнаго M i p a , замалчивая или затушевывая 
свътлыя черты, то чего же можно было ожидать отъ писателей 
второстепенныхъ или хотя-бы и выдающихся, но по даровитости 
не равныхъ имъ? 

Генш русской литературы не сумели найти въ судъ и его 
деятельности мотивовъ для произведения, излагающаго съ до
статочной полнотой богатство содержания судейской жизни. 
Они не дали ни одного творений, которое въ художественной 
форме осветило бы ту душевную драму, ту борьбу мыслей и 
чувствъ, которыя переживаетъ и судья, и обвинитель и защит
никъ. Подсудимые служили предметомъ вдумчиваго отношений 
къ ихъ умственному и нравственному миру, къ ихъ заблужде-
ниямъ и страдашямъ. Судья же служилъ лишь объектомъ кри
тики или порицания, потому что онъ не всегда былъ въ состояний 
оставить свои слабости за дверью судебнаго присутствия и 
былъ подавляемъ усталостью или бременемъ делъ, которыя 
изо дня въ день скоплялись въ его рукахъ. Страсть къ обли-
ченда окружающаго и къ самобичевашю были характерной 
чертой русской литературы 60-хъ годовъ и оне сказывались 
и позже, каждый разъ, когда приходилось касаться обществен-
ныхъ явлений. 

Въ стихотворенияхъ о суде редко говорится. Гражданский 
процессъ не можетъ соблазнить поэта, а уголовный судъ могъ 
бы дать много материала, но p y c c K i e поэты и помимо суда на
ходили много мотйвовъ и не нуждались въ судебной практике 
для своего вдохновений. Если же поэтъ останавливался на суде, 
то точно также, какъ романистъ, пользовался звучными стихами 
для того, обыкновенно, чтобы выставлять слабыя его стороны. 
Кому неизвестны стихи графа А. Толстого въ балладе „Потокъ 
Богатырь", где описывается впечатлеше, произведенное на бо
гатыря зрелищемъ новаго суда съ учаспемъ присяжныхъ, оправ-
дывающихъ, не долго разсуждая, убийцу всехъ родстзенниковъ и 

обвинять писателя въ желаши написать пасквиль на судъ и изображать всъхъ судей 
сплошными уродами. Маклаковъ указывает* на то, что въ „Воскресении" есть и положи
тельные типы среди судейскаго Mipa, какъ то Аленинъ и сенатор* Б. 

По его M H t n i r a въ „Воскресении" имеются ошибки, но неправды въ немъ н%тъ. 
Лекщя Маклакова напечатана въ журнал* „Русская Мысль", март*, 1914 г. 
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за это вознаграждаемыхъ оващей публики, которая толпится въ 
залъ заседашя? 

И Некрасовъ не пощадилъ суда въ одномъ мъстъ поэмы 
„Современники". Въ стихотворенш „Судъ" онъ съ горькимъ 
юморомъ изображаетъ чувства писателя, который долженъ отве
чать передъ судомъ за преступлеше печати и затъмъ отбываетъ 
наказаше въ арестномъ помещенш. Судъ и судьи не дали ему 
сюжета для болъе крупныхъ произведенш. 

Если новый судъ побуждалъ поэтовъ и романистовъ къ отри
цательному къ нему отношенш, то понятно, что сатирики, ко
торые избрали своей специальной задачей выставлеше на по-
казъ всего непригляднаго въ русской жизни, не останавлива
лись на хорошихъ его сторонахъ. Крупнъйшш изъ русскихъ 
сатириковъ Салтыковъ-Щедринъ касается суда въ нъсколькихъ 
изъ своихъ произведенш. 

К. К. Арсеньевъ въ сочиненш: „М. Е. Салтыковъ-Щедринъ" 
(Литературно-общественная характеристика) говорить: 

„Новаго суда Салтыковъ касается редко и осторожно; не
трудно заметить, что онъ дорогъ ему настолько же и по той 
же причине, насколько и почему онъ ненавистенъ „исторюгра-
фамъ". (Исторюграфы, какъ известно, озлобленные противники 
реформъ и хвалители старыхъ порядковъ, которые выступаютъ 
въ „Письмахъ о провинщи"). 

Можетъ быть и верно, что Салтыковъ говорить о суде осто
рожно, если сравнить съ отношешемъ къ тому же суду гр. Л. Н. 
Толстого. Можетъ быть и верно, что онъ былъ дорогъ ему, ибо 
сатирикъ зналъ хорошо старый судъ и въ „Пошехонскихъ раз-
сказахъ" дана меткая характеристика темныхъ сторонъ доре-
форменнаго суда и судей стараго типа. Однако признаше за 
новымъ судомъ заслугъ и достоинствъ не препятствовало Сал
тыкову-Щедрину направить свои сатирическая стрелы и противъ 
деятелей судебнаго M i p a . Судей онъ трогаетъ мало, но за то 
какъ попадаетъ отъ него прокуратуре, а въ особенности защит -
никамъ и адвокатуре вообще. Терминъ „щедринскш прокуроръ" 
и фигура адвоката Балалайкина известны всемъ. Да и „сидящаго 
судью" при случае не щадитъ сатирикъ. Въ „Современной 
Идиллш" Салтыковъ-Щедринъ описываетъ „подлежащий благо
склонному закрытш" Кашинско-Устюженскш-Белозерскш окруж
ной судъ, въ коемъ шелъ процессъ о пискаре. 
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Тотъ же Арсеньевъ говорить: „Нужно ли доказывать, что 
не всъ бюрократы -помпадуры и ташкентцы, не всъ дворяне— 
князья Оболдуй-Таракановы, Гремыкины и Прокопы? Сатирикъ не 
историкъ, обязанный исчерпать всъ стороны предмета: ему не за-
чъмъ говорить о томъ, что не можетъ служить темою для сатиры". 

Сатира, конечно, всегда сатира и къ словамъ Арсеньева 
можно прибавить, что не всъ прокуроры „щедринсюе проку
роры", не всъ адвокаты Балалайкины, не всъ судьи Молча-
лины. Сатирикъ останавливается только на тъневой сторонъ 
предмета. Однако, если всъ выдающееся представители литера
туры почти исключительно выставляютъ тъневыя стороны учре
ждения, то изображение его становится совершенно извращен-
нымъ и читающая публика привыкаетъ къ взгляду, который въ 
конце-концовъ вызываетъ лишь одно уныше и отчаяше въ воз
можности установлений на Руси твердаго правопорядка. 

Сцены изъ жизни суда встречаются и въ сочинешяхъ Глеба 
Успенскаго и А. Чехова. Ни перваго, ни второго изъ этихъ двухъ 
многочитаемыхъ авторовъ нельзя упрекнуть въ томъ, что они 
тенденцюзно относятся къ суду и деятелямъ судебнаго Mipa. 
Однако страсть къ подчеркиванью слабаго или смешного и въ 
ихъ творенияхъ даетъ себя чувствовать. 

Глебъ Успенский въ „Дневнике. Тише воды, ниже травы" 
рисуетъ потрясающую картину судебнаго разбирательства по делу 
девушки, обвиняемой въ утопленш собственнаго ребенка, и пи
сатель пользуется случаемъ, чтобы поязвить на счетъ присяж
ныхъ заседателей изъ крестьянъ. Такъ и въ „Раззоренье" 
(Очерки провинциальной жизни), описывая происходящее въ окруж-
номъ суде, авторъ изображаетъ, какъ одинъ изъ присяжныхъ 
заседателей, пожилой мужикъ, засыпаетъ, сидя въ своемъ кресле, 
свесивъ на ручку кресла въ стиле возрождения лысую голову 
и руку съ громадной шапкой, какъ его будятъ, въ краткихъ 
словахъ объясняя ему, что поклясться предъ Крестомъ и Еван-
гелиемъ и храпеть—поступокъ по меньшей мере не джентль
менский ' ) . 

Ч Съ уважешемъ къ суду относится современник* Г. Успенскаго,—Г. Мачтетъ, ко
торый въ разсказъ „Именемъ закона* описывает* появлеше товарища прокурора и 
мирового судьи въ захолустномъ уездном* город*, гдЬ имъ на первых* же порах* 
деятельности приходится успокаивать толпу рабочих* на строющейся железной дороге, 
раздраженныхъ задержкой выдачи заработной платы. Въ среде, где законъ знали только 
какъ книгу, стоявшую въ шкафах* канцелярш, а слово .право" имело въ умах* многихъ 
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Чеховъ не относится враждебно къ суду, но пользуется также 
охотно всякимъ случаемъ, чтобы доставить читателю возмож
ность посмеяться надъ судейскими. Его мелкие разсказы: 
„Шведская спичка", „Злоумышленникъ", „Въ судъ"—также-не 
содъйствуютъ проникновению въ русское общество уважений къ 
суду. Что за тенденщозно подобранныя фигуры сидятъ и за су-
дейскимъ столомъ, и въ кресле прокурора, и на скамье защиты 
въ разсказе „Судъ"! 

Наконецъ, въ последнее время Родюновъ въ „Наше пре
ступление", написанномъ съ целью побудить русское общество 
вдуматься въ то зло, которое внесено въ русскую деревню и въ 
жизнь народныхъ массъ упадкомъ нравственности и пьянствомъ, 
даетъ правильное по обрисовке изображение судебнаго разбира
тельства, но тенденций разсказа понуждаетъ автора къ сгущенш 
красокъ. 

Можно сказать, что за 50 летъ неустанной деятельности, рус
скш судъ не получилъ отъ крупныхъ русскихъ писателей не 
только знака признательности, но даже доказательствъ склон
ности къ безпристрастному къ нему отношенго. На видъ по
ставлены недостатки, человеческий слабости судейскаго персо
нала, а о томъ, что судъ далъ Россш, о томъ многомъ добре, 
которое внесено имъ въ Россш, о томъ предпочитаютъ мол
чать, или говорить редко, какъ будто оно не стоитъ добраго 
слова. Судъ, конечно, и не расчитываетъ на благодарность ли-
тературныхъ деятелей, но могъ бы ожидать справедливаго отно
шений. Въ русской юридической литературе новому суду и 
его деятелямъ отведено почетное место, но много ли русскихъ 
обывателей читаетъ научные труды? 

Правда, русская литература обладаетъ рядомъ трудовъ ав
тора, который по характеру своего творчества принадлежитъ 
отчасти къ деятелямъ науки, отчасти къ деятелямъ изящной 
словесности. Это—А. 9. Кони. Въ его сочиненийхъ: „За про
шедшие годы", „Очерки и воспоминания" и „На жизненномъ 
пути" деятельность судейскаго персонала изображена живыми 
красками. Сочинения Кони являются воспоминаниями и субъек-

самое превратное значеше,—произнесенный прокурором* слова: „Именем* закона' про
изводят* магическое действие. Когда же мировой судья, выслушав* жалобы рабочих*, 
встает*, чтобы объявить свое рЬшеш'е, то толпа, как* одинъ человек*, грохнула на 
колъни—крестится и шепчетъ молитву. 
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тивный элементъ играетъ въ нихъ видную роль; однако и учи
тывая нъкоторыя слабости человеческий, приходится ихъ при
знать достойнымъ изображениймъ деятельности нашихъ судей 
и прокуроровъ, что и понятно, ибо авторъ, самъ вышедший изъ 
магистратуры, въ т е ч е т е долгой жизни познавший всю массу 
труда положеннаго на плечи судьи или прокурора, испытавший 
и терши и радости судебнаго деятеля,—не могъ не дать жиз
ненной картины всего пережитаго и выстраданнаго. 

Въ наружныя стены храма Воскресения, „Храма на крови", 
вставлены мраморныя доски, на которыхъ начертаны золотыми 
буквами великий деяний славнаго царствований Монарха, павшаго 
отъ руки злодеевъ 1 марта 1881 года. 

На первой доске съ правой, южной, стороны помечена дата 
17 апреля 1818 г., день рождений въ Московскомъ кремле 
Императора Александра II и подъ этой датой — известные 
стихи Жуковскаго изъ „Посланий къ Великой Княгине (впо-
следствий Императрице) Александре веодоровне", въ коемъ 
будуищй воспитатель царственнаго младенца приветствовалъ 
Его рождение: 

„Да встретить онъ обильный честью векъ, 
Да славнаго участникъ славный будетъ, 
Да на чреде высокой не забудетъ, 
Святейшаго изъ званий: человекъ. 
Жить для вековъ въ величий народномъ. 
Для блага всехъ—свое позабывать, 
Лишь въ голосе отечества свободномъ, 
Съ смиренйемъ дела свои читать: 
Вотъ правило Царей великихъ внуку". 

На противоположной северной стене храма помещена доска 
съ надписью: 

.Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г." и подъ этой датой 
следующее место изъ Высочайшаго Указа 20 ноября 1864 г. 
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„ Разсмотръвъ cm проекты, Мы находимъ, что они вполне 
соотвътствуютъ желанш Нашему водворить въ Россш судъ ско
рый, правый, милостивый и равный для всъхъ подданныхъ На-
шихъ, возвысить судебную власть, дать ей надлежащую само
стоятельность и вообще утвердить въ народе Нашемъ то ува
жение къ закону, безъ коего невозможно общественное благо
состояние и которое должно быть постояннымъ руководствомъ 
действий всехъ и каждаго отъ высшаго до низшаго". 

Много людей обходитъ снаружи ежедневно „Храмъ на крови" 
и читаетъ все то, что начертано на 16 доскахъ. Предъ ихъ 
глазами возстаетъ изъ прошлаго богатое великими собьтями 
славное царствование незабвеннаго благодетеля Россш, чей цар
ственный величавый обликъ памятенъ еще многимъ ныне жи-
вущимъ, видевшимъ и лучезарный взглядъ Его голубыхъ очей, 
и добрую улыбку Его красноречивыхъ устъ. 

То былъ действительно „обильный честью векъ". 
На ряду съ военными подвигами, начиная съ геройской за

щиты Севастополя, покореш'я Кавказа, и кончая взятйемъ Ахалъ-
текинской крепости,—какая цепь великихъ реформъ! Читая эту 
летопись, проходящий невольно переносится мысленно въ Петро
павловский соборъ, где подъ порфирнымъ саркофагомъ, надъ 
которымъ въ царской короне теплится неугасаемая лампада, 
символъ вечнаго мира и света, спитъ вечнымъ сномъ Царь-
Освободитель, Царь-Мученикъ. 

Тамъ на стенахъ, вокругъ гробницы, висятъ сотни венковъ, 
возложенныхъ на гробъ Императора Александра II въ те страш
ные дни, когда Россий съ содрогашемъ узнала, что горсточка 
забывшихъ совесть злодеевъ положила конецъ жизни Монарха, 
имевшаго полное право произнести слова, сказанныя въ - извест-
номъ рескрипте министру внутреннихъ делъ въ 1865 г.: 
„Прошедшее въ глазахъ всехъ моихъ верноподданныхъ должно 
быть залогомъ будущаго". Среди всехъ венковъ выделяется 
своимъ объемомъ и художественной отделкой — венокъ отъ 
судебнаго ведомства, которое оплакивало Того, кто осво-
бодилъ судъ отъ шаткаго, можно сказать, унизительнаго 
положешя, которое онъ занималъ до 1864 г. и далъ ему и 
широкое право и самостоятельную власть быть гласомъ закона 
и защитникомъ ищущихъ охраны своихъ правъ, равно доступ-
нымъ для всехъ. 
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То, о чемъ мечтали государственные люди въ первые дни 
царствования Александра I , когда въ Именномъ указе графу 
Завадовскому 25 августа 1801 г. было указано на неотложную 
необходимость судебной реформы, то, что признавалъ насущной 
потребностью Императоръ Николай I , но не усггЬлъ совершить, 
несмотря на свою железную волю, то было совершено Тъмъ, 
кого въ колыбели еще привътствовалъ позтъ упованиемъ, что 
будущий Царь будетъ не властелиномъ только надъ судьбою 
много-миллионная народа, а прежде всего человъкомъ, не 
столько озабоченнымъ широтою границъ своей власти, сколько 
благостнымъ ея примънешемъ. 

И не успълъ замолнуть громъ орудий на югъ, какъ съ вы
соты престола Царственный воспитанникъ Жуковскаго обра
тился къ своему народу съ памятными словами: „Правда и ми
лость да царствуютъ въ судахъ". 

Императоръ Александръ II сознавалъ всю истину стараго и 
непреложнаго слова: правосудий есть основа державъ (justitia est 
fundamentum regnorum). 

Человеколюбие, какъ движущее начало выступаетъ наружу 
во вс%хъ деяшяхъ Царя-Освободителя отъ заключения Париж
с к а я мира въ 1856 г., положившаго конецъ кровопролитию на 
Крымскомъ полуострове, до освобождения славянъ въ 1877 — 
1878 г.г. и до отвоеваний у ДИКИХЪ кочевниковъ Закаспийской 
области для благъ культуры. Все воинский дела Его царство
вания совершены не ради внешней славы, а лишь во имя гу
манности. Темъ же человеколюбиймъ продиктованы все ве
ликий деяний въ области внутренняго государственнаго строи
тельства, начиная отъ святого дела освобождения крестьянъ 
вплоть до замены рекрутчины—всеобщей воинской повинностью. 
Не только участникомъ славнаго, а творцомъ его былъ тво-
рецъ Судебныхъ Уставовъ 1864 г.—Въ вънке всехъ его бла-
годетельныхъ реформъ — судебная реформа выступаетъ яркимъ 
светочемъ. 

Уже въ постановлений Общаго Собрания всехъ департамен
товъ Сената 19 февраля 1880 г., по случаю исполнившагося 
двадцатипятилетия со дня восшествия на престолъ Императора 
Александра II — Сенатъ могъ вполне основательно сказать: 

„Благотворныя последствий преобразований судебной части 
могутъ уже ныне быть занесены на страницы историй". 
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„Мировыя судебныя учреждения приблизили судебное разби
рательство къ населению и имели важное воспитательное для 
народа значение. Допущение къ участию въ суждении дълъ уго-
ловныхъ присяжныхъ заседателей, давъ возможность осуще
ствить желание Государя Императора даровать Россш судъ пра
вый и милостивый, -способствовало распространению въ народъ 
чувства законности". 

Сенатъ не счелъ почему-то необходимымъ обратить внима
ние и на благодетельное влийше суда короннаго, на усердную 
службу судей различныхъ ранговъ и чиновъ прокуратуры. Онъ 
указалъ только на самыя выпуклыя черты въ судебной реформе. 

Онъ заключилъ свое постановление следующими словами: 
„Великими преобразованиями, совершенными Императоромъ 

Александромъ II, посеяны семена умственнаго и нравственнаго 
развития, трудолюбия и уважения къ законамъ, неуклонное испол
нение коихъ есть незыблемое основание, утверждающее благо
устройство, могущество и счастье народное. 

Въ глубокомъ благоговении къ великимъ деяниймъ, совер-
шеннымъ Государемъ Императоромъ и преисполненный чувствъ 
верноподданнической признательности за подъятые на пользу и 
славу Отечества турды и заботы, Правительствующш Сенатъ, 
вознося горячий молитвы къ святому престолу Господню, да со
хранить Всевышний драгоценную жизнь Его Императорскаго 
Величества на долгие годы,—определяетъ" и т. д. 

Императору Александру II не суждено было довести свои 
преобразований, до конца. Несколько часовъ спустя после того, 
какъ Имъ подписанъ былъ указъ о призыве къ участию въ 
законодательной работе Государственнаго Совета представите
лей отъ земствъ, — Его истерзанное тело было положено на 
походную Его кровать въ Его рабочемъ кабинете. Вблизи 
стола, на которомъ Онъ подписывалъ большинство великихъ 
актовъ Своего царствований, Его человеколюбивое сердце пере
стало биться. 

Ежегодно 17 апреля, 19 февраля и 1 марта по всей Poccin, 
и въ великолепныхъ храмахъ и простыхъ деревенскихъ церк-
вахъ тысячи и тысячи молятся за упокой души Великаго Царя 
и если по храму звучать слова: „вечная память", то благодар
ный народъ съ умилешемъ вспоминаетъ о Томъ, Кому Россия 
обязана своимъ новымъ строемъ. 

14 
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Царственному Внуку Царя-Освободителя угодно было даро
вать России новое устройство законодательства и народу рус
скому права политический. 

Какъ бы успешно ни трудились люди отъ земли на по-
прищъ, имъ указанномъ Верховною властью,- главнымъ опло-
томъ твердости государственнаго строя все же навсегда оста
нется преобразованный 20 ноября 1864 г, судъ, хранитель за
кона и воспитатель народа въ чувствь законности и въ уваже-
нш къ праву. 


