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Современная борьба взглядов* за и противъ суда присяжныхъ 
н рѳформаторснія попытки въ этой области. 

(Докладъ, ч и т а в ш и въ засѣданіи Кіевскаго Юридическаго Общества 22 марта 1897 г.) 

I . 

Судъ присяжныхъ, введенный въ Россіи судебными уставами 
Императора Александра I I , былъ встрѣченъ съ горячимъ сочувстві-
емъ представителями пауки и періодической печати и затѣмъ въ са
мое короткое время пріобрѣлъ громадную популярность среди рус-
скаго общества. Опасенія нѣкоторыхъ, что присяжные изъ народа, 
только что вышедшаго изъ рабства и притомъ совершенна необра
зованна™, не окажутся на высотѣ поставленной имъ задачи,—не оп
равдались. Всеподданнѣйшіе отчеты министровъ юстиціи, представи
тели судебнаго вѣдомства и цѣлый рядъ бевпристрастныхъ очевид-
цевъ не разъ констатировали успѣшную, вдумчивую и серьезную ра-
брту присяжныхъ вообще и присяжныхъ изъ народа въ частности. 
Цо конечно и здѣсь, какъ и во всемъ, не было единогласія. Пере-
хрдъ отъ прежняго мрака и канцелярской тайны къ суду открытому, 
цд глазахъ всѣхъ, съ участіемъ независимаго присяжнаго элемента, не 
пришелся по вкусу тѣмъ, которые при прежнихъ порядкахъ могли 
ловко хоронить свои грѣшки; новый судъ, стоящій на почвѣ закона 
и строго карающій всякаго рода произволъ, ошеломилъ всѣхъ сторон-
никовъ того убѣжденія, что разъ они являются агентами власти, 
законъ для нихъ не писанъ. Вотъ причина тѣхъ ожесточенных?», 
нападокъ на судъ присяжныхъ, которыя, правда нестройно и недружно 
стали звучать среди извѣстной части общества и соотвѣтствующихъ 
ей органовъ прессы. 
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Судъ присяжныхъ стали именовать судомъ улицы: каждый его 
промахъ злорадно подхватывали и начинали глумиться. Но всѣ на
падки такого рода первоначально не имѣли подъ собой твердой почвы 
и научнаго обоснования; это были именно нападки, а не сѳрьѳзныя, 
обоснованныя возраженія; со стороны представителей науки они под
держки не находили. 

За границей также общественное мнѣніе и большинство пред
ставителей науки были на сторонѣ присяжнаго суда. Правда, и тамъ 
находились люди, которые сомнѣвались въ полезности присяжнаго 
института; въ Германіи, нанримѣръ, противъ него сильно ратовалъ 
извѣстный юристъ Миттермайеръ (который спустя нѣкотороѳ время 
сталъ горячимъ защитникомъ этого института); но теоретическіе споры 
мало по малу смолкли; успѣшное дѣйствіе присяжнаго суда и об-
щія къ нему симпатіи населенія породили увѣренность въ томъ, что 
народный элементъ въ судѣ является полѳзнымъ и даже необходи-
мымъ для успѣшнаго хода правосудія. Криминалисты и не крими
налисты сознали, что для правдльнаго рѣшенія важнѣйшихъ дѣлъ 
необходимъ какъ коронный элементъ, руководящій засѣданіемъ и вно-
сящій въ дѣло юридическія познанія, такъ и народный въ лицѣ при-
сяжныхъ, обезпечивающій одно изъ важнѣйшихъ условій настоящаго 
суда—его полную независимость. Кромѣ этого основного т. сказ, до
стоинства присяжнаго суда являлось почти общепризнаннымъ, что 
благодаря этому суду народъ пріобрѣтаетъ мравовыя познанія, начи
наете смотрѣть съ довѣріемъ на судебныя мѣста и понимать, что 
судъ—это дѣло общественное и притомъ чрезвычайно важное. Мало 
того, пришли къ убѣждевію, что коронные судьи, дѣйствуя т. сказ, 
сами по себѣ, нѳзамѣтно отстаютъ отъ жизни, становятся односторон
ними, работаютъ болѣе или менѣе рутинно и привыкаютъ, благодаря 
постояннымъ столкновеніямъ въ своей дѣятельности съ отрицатель
ными сторонами жизни, видѣть почти во всякомъ обвиняемомъ ви
новника. Присяжные же чужды предвзятыхъ взглядовъ и рутины: они 
вносятъ живую душу въ дѣло правосудія и къ опытности судей при-
бавляютъ свою чуткость къ біенію пульса жизни и свои практичес-
кія простыя, но цѣнныя житейскія познанія. Эта чуткость приво
дить къ тому, что, наблюдая продолжительное время за судомъ при
сяжныхъ, законодатель можетъ изъ ихъ вердиктовъ усмотрѣть, въ 
чемъ дѣйствующее законодательство расходится съ народнымъ пра-
восознаніемъ: излишняя, напримѣръ, строгость наказанія за извѣстныя 
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преступления неизбѣжно вызываѳтъ па судѣ присяжныхъ рядъ он-
равдатѳлышхъ вердиктовъ: Мы не хотимъ этимъ сказать, вмѣстѣ съ 
некоторыми защитниками присяжнаго суда, что присяжнымъ при
надлежите право исправлять уголовный законъ; мы только конста-
тируемъ фактъ, дока?анный исторіей присяжпаго иститута во Фран-
ціи и въ Россіи, что присяжные чутко относятся къ случаямъ не-
юоотвѣтствія между закономъ и жизнью и что законодатель, изу
чая ихъ вердикты, получаетъ превосходный матерьялъ для реформъ 
относительно мѣры наказанія въ духѣ народныхъ правовозрѣііій. 

Вотъ въ чемъ заключаются достоинства присяжпаго суда, кото
рый привели къ тому, что этотъ судъ прочно привился во всѣхъ 
ювропейскихъ государствахъ, кромѣ Турціи, и сдѣлался, по прекрас
ному выраженію проф. Фойницкаго, «естествепнымъ судьею по всѣмъ 
важнѣйшимъ уголовнымъ дѣламъ для человѣка европейской куль
туры» , пользуясь общимъ сочувствіемъ и одобреніемъ. 

Не совсѣмъ такъ обстоитъ дѣло въ послѣдиіе годы. Новая ан
тропологическая школа уголовнаго права въ Италіи во имя вырабо-
танныхъ ею научныхъ иринциповъ (признаніе прирожденной пре
ступности, установленіе преступнаго типа, требованіе суда спеціали-
•стовъ, которые бы устанавливали категорію преступниковъ, къ ко
торой отпосится обвиняемый и т. п.) обрушилась на судъ присяж
ныхъ съ цѣлымъ рядомъ обвинеиій, доказывая его теоретическую и 
практическую несостоятельность; эти нападки встрѣтили полиое со-
чувствіе въ лицѣ извѣстнаго французскаго криминалиста Тарда и у 
многихъ представителей французской судебной магистратуры и про
куратуры. ІІослѣдняя стала часто прибѣгать къ т. наз. коррекціони-
заціи обвиненія, т. е. къ завѣдомо неправильному предъявленію об-
ъиненія въ мепьшемъ преступлении, подсудномъ суду коронному, 
•чтобы избѣжать такимъ образомъ разсмотрѣнія дѣла судомъ присяж
ныхъ, которому оно был о-бы подсудно, если бы обвиненіе было по
ставлено правильно. Затѣмъ въ Германіи послѣ ся побѣдоносной 
борьбы съ Франціей явилось стремленіе реформировать свое право 
въ національномъ духѣ, съ изгнаніемъ французскихъ порядковъ, а 
въ томъ числѣ и заимствоваппаго у Франціи суда присяжныхъ; яви
лась идея по всѣмъ дѣламъ замѣнить присяжным, шеффенами, въ 
Боторыхъ германскіе ученые видѣли институтъ строго туземный. H i -
кото рое движеніе противъ присяжнаго суда проявилось и въ Испа-
а іи . Иаконецъ и у насъ въ Россіи появились авторы, которые или со-



вершеппо отрицательно относятся къ присяжному суду, или, приэ-
навая современную организацию его неудовлетворительной, настаива-
ютъ па необходимости той или иной радикальной реформы. 

Предъ подобными явлениями нельзя не остановиться. Это уже не^ 
отдѣльныя злобныя вылазки прбтивъ суда присяжныхъ,—это строй
ная и серьезная научная аттака, отражать которую сторонники суда 
присяжныхъ должны также научно и серьезно. Вопросъ идетъ о 
дѣлѣ, имѣющемъ громадную важность. Судъ присяжныхъ является 
однимъ изъ краеу^ольвыхъ камней современнаго судебнаго строя; 
веадѣ и повсюду онъ стяжалъ себѣ громадныя снмпатіи въ обществ^ 
Для Рбссій отмѣнить судъ присяжных*—это значить совершенно п о 
дорвать значеніѳ прннциповъ, положенныхъ вгь основу судебных^ 
уставовъ Императора Александра I I ; измѣнить, т. е. реформировать 
теперешнюю органиаацію суд* присяжныхъ,—это значить во многихъ* 
отяошеніяхъ иэмѣнить самый ходъ и результаты современнаго пра -
восудія. 

Попятно, поэтому, что всякія измѣненія въ этой области дол
жны би*ь допускаемы съ самой крайней осторожностью, при полно* 
доказанности того, что они необходимы. Всякаго рода попытки къ. 
унйчтоженію присяжнаго суда должны встрѣтить самую строгую 
оцѣнку. Посмотрймъ же теперь, на чемъ зиждутся столь распрос-
траненныя въ послѣднее бремя нападки на судъ присяжныхъ. 

П і). 

Одинъ изъ важнѣйшихъ представителей итальяпской антрополо
гической школы проф. Ферри категорически отрицаѳтъ за присяжными 
способность рѣшать дѣла по разумному убѣжденію, основанному н а 
критикѣ представлѳняыхъ на судѣ доказательствъ; онъ думаетъ, что 
рѣшеиія присяжныхъ основываются на слѣпомъ впушѳніи чувства и 
на необдуманныхъ впечатлѣніяхъ, а потому ихъ вердиктъ ставить 
на одну доску съ рѣшеніемъ турецкаго кадія. Далѣе, кореннымъ по-
рокомъ суда присяжныхъ признается то обстоятельство, что одна при
надлежность къ народу, въ силу жребія, даетъ каждому, право поста
новлять судебное рѣшеніе. «Обращеніе къ случаю», говорить проф. 
Ферри, «въ дѣлѣ важнѣйшей общественной необходимости звучитъ 
горькой насмѣшкой.» Установленіе разныхъ категорій, которыя да-
ютъ право па званіе присяжнаго, и составленіе списковъ, по его 



с л о в а м ъ , мала помошоте дѣлу, ибо удостовѣряютъ лишь предаола-
г а ѳ м у ю , а не дѣйсівітельпую способность того или иного лица ис
п о л н я т ь судебный функціи. Затѣмъ, даже при наилучшем^ составѣ 
п р и с я ж н ы х ъ порма науки остается для нихъ закрытой, а между 
т ѣ м ъ имъ приходится разрѣшать научные правовые вопросы, ибо ста
р а я теорія, желавшая сдѣлать присяжныхъ исключительно судьями 
ф а к т а , оказалась несостоятельной, въ виду полной невозможности* от-
д ѣ л и т ь фактичѳскіѳ вопросы отъ правовыхъ и заставить присяжныхъ 
•сосредоточиться на первыхъ; да и рѣшеніе вопроса о фактѣ требуегь 
т р у д н а г о юридкческаго процесса мысли. Отсутствіе всякой научности, 
ярѳобладаніе чувства надъ раэумомъ, увлеченіе отдѣлышми фактами 
и эпизодами дѣла,—вотъ по мнѣнію Ферри характерный черты суда 
присяжныхъ. Далѣе, переходя къ соображеніямъ, почерпнутымъ изъ 
соціологіи, Ферри указываете, что по основному соціологашесвом,у 
•закону ни одно общественное учрежденіе не является истинно но-
лезнымъ, если оно не является неизбѣжнымъ послѣдствіѳмъ суммы 
корѳпныхъ органическихъ и исихическихъ причинъ; учреждение на 
контииентѣ Европы суда присяжныхъ нарушило этотъ законъ, ибо 
с у д ъ присяжныхъ не явился здѣсь плодомъ вѣковаго развитія исто-
рическихъ и народныхъ элементовъ, а былъ пересаженъ изъ Лиг-
л і и «однимъ почѳркомъ пера»* Нарушенъ равнымъ образомъ и дру
гой соціологическій законъ—единства функцій въ связи съ единствомъ 
органовъ. Такое органическое единство мы видимъ, по словамъ Ферри, 
только въ Англіи, на континентѣ-же механически соединенный кол-
лѳгія присяжныхъ и коллегія судей поставлены въ ложныя отноше
ния и часто дѣйствуютъ паперекоръ другъ другу. 

Такова аргументація проф. Ферри. Другой представитель той 
же школы, Гарофало, возстаетъ противъ суда присяжныхъ главнымъ 
образомъ по соображеніямъ практическая свойства; относительно 
Италіи онъ утверждаете, что благодаря суду присяжныхъ правосу-
діѳ поколеблено и нельзя никогда питать увѣренности въ томъ, что 
завѣдомо виновный будетъ осуждепъ, а невинный оправданъ; списки 
составляются дурно; интиллигептныя лица уклоняются отъ иснолнсиія 
присяжной повинности, сваливая ее на неспособныхъ лицъ; вердикты 
•во многихъ случаяхъ выносятся при такихъ условіяхъ, которыя ука-
зываютъ на невѣлсество присяжныхъ и случайность исхода того или 
иного дѣла. Свои обвиненія Гарофало заканчиваетъ указаніями на 



случаи неумѣлости, а иногда даже прямой недобросовѣстности при
сяжныхъ, выражающейся въ ихъ доступности подкупу. 

Намъ кажется, что если всмотрѣться внимательно въ приведен
ные доводы, то приходится прійти къ выводу, что тѣ изъ недостат-
ковъ суда присяжныхъ, которые порицаются повидимому справед
ливо, не составляютъ органическихъ его пороковъ и вполнѣ или въ 
значительной мѣрѣ могутъ быть устранены. Действительно, вслѣд-
ствіѳ небрежности при составленіи списковъ, въ составъ присяжныхъ 
часто попадаютъ люди непригодные, но это нимало не доказываете 
непригодности присяжнаго суда: можно лучше и внимательнѣе со
ставлять списки присяжныхъ; системой послѣдовательиыхъ и очи-
щаемыхъ списковъ, а также строгими взысканіями за уклоненіе отъ 
исполнелія присяжной ПОВИННОСТИ можно добиться лучшаго подбора 
дѣйствительно пригодныхъ лицъ, а не обладающихъ лишь предпола
гаемою способностью, какъ это утверждаете Ферри. Для дѣлъ болѣе-
сложныхъ можно, наконецъ, призывать присяжныхъ изъ особаго-
списка, т. наз. спеціальныхъ присяжныхъ съ повышеннымъ образо-
вательпымъ цензомъ. Вотъ мѣры, посрѳдствомъ которыхъ можно бо 
роться съ частичными недостатками присяжнаго суда, указанными 
Ферри. Затѣмъ Ферри, основываясь на устанавливаемых^ имъ соці-
ологическихъ законахъ, справедливости и точности которыхъ онъ н » 
доказалъ, считаете ненормальнымъ разъединение судей и присяжныхъ,. 
причѳмъ ссылается и на встрѣчающіеся въ практикѣ случаи колли-
зіи между короннымъ и народнымъ элементомъ. Далѣе въ нашемъ 
изложеніи мы подробно коснемся вопроса, желательной возможно-ли 
устранить существование раздѣльности присяжнаго и короннаго эле
мента; пока же укажемъ только на то, что можно и должно добиться 
единства и солидарности между этими элементами,—чему блистатель-
нымъ примѣромъ служить Апглія, а отчасти и Россія: наша судеб
ная практика не разъ подтверждала замѣчаніе сенатора Ровинскаго, 
сдѣланпоѳ имъ въ его знаменитой запискѣ о судѣ присяжныхъ, чта 
«присяжные всегда подчинятся вліянію дѣльпаго и добросовѣстнага 
предсѣдателя» и что «только недостатокъ этихъ качествъ можете 
вызвать со стороны ихъ полезное противодѣйствіе 2).» Наконецъ Ферри 
указываете на случаи неумѣлыхъ и неудачныхъ вордиктовъ присяж
ныхъ, но такое указаніе ровно ничего не доказываете: въ наше время 
наука отказалась отъ мысли, будто можно создавать идеальные пра
вовые институты, чуждые всякихъ нсдостатковъ и ошибокъ. При-



сяжные иногда выносятъ неудолетворителыше вердикты,—это правда, 
но правда и то, что бѳзприсяжные суды не могутъ быть чуждыми 
этого недостатка, о чемъ свидѣтельствуетъ историческій опытъ всѣхъ 
народовъ. А между тѣмъ ошибки присяжныхъ особенно подмѣчаются 
и раздуваются. Невольно вспомнишь слова нашего извѣстнаго публи
циста Аксакова: «кричать и голосятъ о пѣкоторыхъ исключитель-
ныхъ случаяхъ—и молчать о десяткахъ тысячъ рѣшеній правыхъ... 
И изъ всѣхъ этихъ приговоровъ ни одинъ не запятнанъ корыстью...» 
Старыя, но великія слова, которыя очень и очень не мѣшало бы 
помнить. 

Перехожу къ указаніямъ на органическіе пороки суда присяж
ныхъ; въ этой области можно о многомъ поспорить съ антрополо
гами. Ихъ упрекъ, будто присяжные рѣшаютъ дѣла необдуманно, по 
слѣпому внушенію чувства или мимолетнымъ впечатлѣніямъ, если и 
справедливъ (да и то лишь отчасти), то развѣ по отношенію къ од
ной Франціи, гдѣ на судѣ не заботятся о критическомъ отяо-
шеніи присяжныхъ къ представленпымъ доказательствамъ, а взываютъ 
исключительно къ ихъ intime conviction. Въ другихъ же государ-
ствахъ опытъ доказалъ совершенно противное, т. е. полное умѣніе 
присяжныхъ постановлять рѣшенія на основаніи разумной оцѣнки 
прѳдставленпыхъ на судѣ доказательства Такь, въ Германіи при 
окончательномъ обсужденіи новаго судопроизводственная кодекса 
было признано, что для рѣшенія важнѣйшихъ дѣлъ присяжные, бла
годаря независимости, добросовѣстности и способности ориентироваться 
въ доказательствахъ, являются судьями незаменимыми. Въ Англіи 
господствуетъ выработанное вѣками ученіе о значеніи и допустимо
сти доказательству которое судьи неуклонно проводятъ передъ при
сяжными, благодаря чему вердикты посліднихъ являются плодомъ 
всесторонняго разсмотрѣнія дѣла и разумной критики представлен-
ныхъ доказательствъ, а не внушеніемъ слѣпаго инстинкта. Въ Ита-
ліи, если не считать нѣсколькихъ одинокихъ голосовъ, лица, близко 
стоящія къ дѣлу и притомъ такія, которыхъ трудно заподозрить въ 
желапіи обѣлять судъ присяжныхъ, а именно высшіе представители 
прокурорскаго надзора (какъ это отмѣчено профессоромъ Май-
еромъ) съ величайшей теплотой и одушевленіѳмъ относятся къ при
сяжному суду. Особенно интересно отмѣтить отзывы генеральныхъ 
прокуроровъ въ Казалѳ и въ Миланѣ 3 ) . Первый утверждаетъ, что 
работа коронныхъ судей въ 1891 году увѣнчивалась содѣйствіемъ 



народныхъ судей въ дѣлахъ трудпѣйшихъ, построениихъ на косвен-
ныхъ улнкахъ и подвергавшихъ тяжкому вспытанію совѣеть, разумъ 
и долготерпѣніе присяжныхъ, а по словамъ втораго судъ присяж
ныхъ все болѣѳ и болѣе соотвѣтствуетъ своему почтенному привва-
нію путемъ произнесенія разумныхъ вердиктовъ и проявленія посто
я н н а я самоотверженія, твердости и безпримѣрной проницательности 
въ оцѣнкѣ фактовъ и доказательства. Наконецъ, у насъ въ Россіи 
самъ законъ требуетъ, чтобы присяжные рѣшали дѣла по внутрен
нему убѣждѳнію, но не безотчетному, какъ французское intirae con
viction, а основапному на разсмотрѣніи и критическомъ обсужденіи 
всѣхъ обстоятельствъ дѣла въ совокупности: для этой цѣли пред-
сѣдательствующему судьѣ вмѣняется въ обязанность сообщать при-
сяжнымъ общія основанія для сужденія о силѣ иредставленныхъ до-
казательствъ. Конечно, законъ можетъ говорить одно, а въ жизни 
можетъ быть другое; безъ сомнѣнія также встрѣчаются въ нрактикѣ 
присяжныхъ вердикты, основанные только на впечатлѣніяхъ или про
диктованные посторонними соображениями; но въ общемъ, какъ уви-
димъ ниже, по вполнѣ компетентнымъ и объекіивнымъ наблюдет-
ямъ, судъ присяжныхъ въ Россіи дѣйствуетъ разумно и обдуманно, 
подвергая строгой критикѣ представленный на судѣ доказательный 
матерьялъ. 

Итакъ, наиболѣе серьезное возражение антропологовъ, напра*-
• ленное противъ суда присяжныхъ, оказывается голословнымъ и не-

состоятельнымъ. Пойдѳмъ дальше. Смертнымъ грѣхомъ суда присяж
ныхъ Ферри признаетъ немотивировашюсть ихъ вердиктовъ и ихъ 
незнакомство съ наукой. Въ этомъ отношении Ферри встрѣчаетъ серь
езную поддержку со стороны Тарда въ сочиненіи послѣдняго «Ьа 
philosophie рёпаіе» *). Дѣйствительно, въ всѣхъ странахъ приговоры 
присяжныхъ являются немотивированными; намъ остается рѣшить, 
возможенъ ли и желателенъ ли противуположный порядокъ, а также 
является ли данное положеніе вещей порокомъ присяжнаго суда. Мы 
всецѣло присоединяемся къ мнѣнію г. Вульферта, который послѣ 
всесторонняго обсуждения пришелъ къ отрицательному отвѣту на 
поставленный вопросъ 5 ) . Согласно съ Глазеромъ, Кестлиномъ, Гей-
еромъ и Баромъ, указанпый авторъ нашелъ, что приговоры легко 
мотивировать при господсгвѣ формальной теоріи доказательству если 
же факты оцѣниваются по внутреннему убѣждѳнію, то мотивировка 
рѣшенія съ фактической стороны, особенно при коллегіалыюмъ со-



ставѣ, является чрезвычайно затруднительной: 1) трудно воспроизвести 
н а бумагѣ подробно и полно умственный, тоикій и сложный прѳ-
цессъ оцѣнки доказательству 2) члены одной и той же рѣшающей 
дѣло судебной коллегіи несомнѣнно могутъ составлять одинаковое 
убѣжденіе по совершенно различными основаніямъ, и требовать со
глашен ія ихъ въ этомъ послѣднемъ ѳтношеніи очевидно невозможен, 
3) и въ коронномъ судѣ, по справедливому замѣчанію Спасовича, «дѣио 
рѣшается по общему впечатлѣнію и совѣсти, а не механически, мо
тивы же подбираются и придѣлываются потомъ; они похожи на тѣ 
объясненія, къ которымъ человѣкъ приходить заднимъ умомъ, но кб-
торыхъ у него можетъ быть не было раньше, когда онъ дѣйстве-
в а л ъ » 6 ) . Итакъ, мотивировка уголовныхъ приговоровъ обыкновенно 
является поверхностной и произвольной; иною при коллегиальному 
рѣшеніи она быть не можетъ. Спрашивается, чего же жалѣть, что 
она отсутствуете въ вердиктахъ присяжныхъ, которые при своей 
неподготовленности къ этому дѣлу никогда не смогли бы его вы
полнить мало-мальски удовлетворительно? Если же намъ скажутъ, 
что благодаря отсутствию мотивировки въ рѣшеніяхъ присяжныхъ 
является произволъ, мы отвѣтимъ, что въ дѣлѣ борьбы съ произвѳ-
ломъ мотивировка не поможете; противъ такого произвола пригод
ными и надлежащими средствами является хорошее, доступное по-
ниманію народа и не расходящееся съ его воззрѣніями уголовное за
конодательство, а также высокія качества дѣйствующихъ вмѣстѣ съ 
присяжными и направляющихъ процессъ коронныхъ судей и въ 
особенности предсѣдателя. 

Намъ остается теперь отвѣтить на указаніе, что для присяж
ныхъ является недоступной норма науки, и что это громадный пе-
достатокъ присяжнаго суда. Это указаніѳ мы считаемъ положительно 
невѣрнымъ: 1) для рѣшенія фактическихъ вопросовъ дѣла требуются 
не какія либо спеціальныя познанія, а живая совѣсть и здравый 
смыслу т. е. качества, которыя создаются не какой либо наукой, а 
повседиевнымъ опытомъ, воспріятіемъ извѣстныхъ нравственныхъ на-
чалъ и знаніемъ непрерывно измѣняющихся разнообразныхъ жиз-
неяныхъ условій, а 2) необходимыя для рѣшенія вопроса о винов
ности данныя медицинскія, антропологическія и юридическія могутъ 
45езъ особаго труда быть восприняты присяжными въ судебномъ за-
сѣданіи, если будете на лицо правильно поставленная экспертиза и 
дружное содѣйствіе са стороны коронныхъ судей. 
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Теперь, когда мы разобрались въ пападкахъ антропологовъ н а 
судъ присяжныхъ и пришли къ убѣжденію въ ихъ несостоятельности, 
мы должны перейти къ оцѣнкѣ того движенія противъ присяжнаго 
суда, которое, какъ мы знаемъ, проявилось въ Германіи 7 ) . Присту
пая къ оцѣнкѣ этого движенія, нельзя отнестись къ нему безъ п р е -
дубѣжденія. Въ то время какъ антропологическая школа начала 
борьбу съ судомъ присяжпыхъ во имя выработапныхъ ею научныхъ 
(хотя и не вполнѣ правильныхъ) идей, нѣкоторыхъ германских ъ 
ученыхъ побудилъ къ борьбѣ съ судомъ присяжныхъ шовинизмъ 

.ц узко понятое національпое чувство. Прежде чѣмъ критиковать 
заимствованный у Фрапціи судъ присяжныхъ и привести данныя 
относительно его несостоятельности, нѣмецкая наука со Ш в а р ц е 
и Биндингомъ во главѣ стала проводить ту идею, что если Герма-
ню могла въ 1848 году согласиться на заимствование изъ Франціи ин
ститута присяжныхъ, искаженная сравнительно съ англійскимъ о б -
разцомъ ко вреду для процесса и принаровленнаго къ французскимъ 
порядкамъ, то Герман 1я въ 1871 году, Германія побѣдительница, 
преобразовывая свой уголовный процессу должна отвергнуть чуж
дое заимствование и выдвинуть на его мѣсто институте шѳффѳновъ, 
который, по мвѣпію названныхъ криминалистовъ, является внолнѣ 
пѣмецкимъ, т. е. націоналышмъ. Какъ видимъ, здѣсь больше била 
на ваціональноѳ самолюбіе, чѣмъ заботились о научныхъ доказатель-
ствахъ,—пріемъ, который въ глазахъ безпристрастныхъ людей дол* 
женъ былъ дискредитировать начавшееся движеніе. Но затѣмъ противъ 
суда присяжныхъ была выдвинута цѣлая аргументація; здѣсь мы 
встрѣчаемъ прежде всего тѣ же доводы, что и у антропологовъ, а 
именно указаніе на изолированность, а иногда даже враждебность 
между коллегіей присяжныхъ и коллегіей судей, немотивированность 
вердиктовъ присяжныхъ, которая нарушаетъ основное требованіе 
процесса, чтобы каждый приговоръ, въ виду возможности его про-
вѣрки, былъ мотивированнымъ и т. п. Съ этими доводами мы уже 
знакомы, а потому опровергать ихъ не будѳмъ. Оригинальными ж е 
являются слѣдующія соображенія: 1) если признать, что участіѳ па
рода въ уголовномъ судѣ необходимо, то должно стремиться кь рас
ширен ію такого участія по возможности по вс$мъ дѣламъ; этой цѣли 
вполиѣ соотвѣтствуетъ судъ гаеффеновъ, а не судъ присяжпыхъ, ко
торый рѣшаетъ только важнѣйшіа дѣла и не можете быть распро-
страненъ на другія, меиѣе ваяівыя, ибо въ противномъ случаѣ от-
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бывапіе присяжной повинности легло бы тяжелымъ бременемъ на 
насѳлепіѳ, требуя слишкомъ большаго числа людей и отражаясь вред-
пымъ образомъ на другихъ сторонахъ общественной жизни; 2) дос-
стоинства присяжных^ заключаются единственно въ ихъ полпой не
зависимости, они не могутъ быть хорошими судьями, ибо, какъ ука-
залъ Іерингъ, они не имѣютъ знанія права, пріобрѣтаемаго лишь 
изученіемъ, чувства законности, развиваемаго лишь профессіей, соз
нания отвѣтствеппости, обусловливаемаго лишь должностью, и са
мостоятельности въ сужденіяхъ, которая развивается лишь нутемъ 
практики. 

Что сказать по поводу этихъ соображений? Прежде всего они 
являются голословными; чѣмъ доказано, что чувство законности раз
вивается лишь профессіей? Неужели это чувство не можетъ быть 
развито у самаго простаго человѣка, если онъ обладаете здравымъ 
смысломъ и извѣстными моральными принципами? Точно также не 
доказано положеніе, что сознаніѳ отвѣтственпости обусловливается 
должностью; опытъ всѣхъ государствъ показываете напротивъ, что 
присяжные чрезвычайно серьезно относятся къ обязанности отправ
лять дѣло правосудія, сознавая всю важность своей задачи и свою 
ответственность передъ совѣстью и общественнымъ мпѣніемъ; только 
этотъ стимулъ, а не чаяніѳ наградъ или матерьяльныхъ благъ, столь 
частое среди должностныхъ лицъ, дѣйствуетъ на присяжнаго въ его 
трудной работѣ. Указапіе Іеринга, что самостоятельность въ сужде-
ніяхъ развивается лишь нутемъ практики вѣрно, если принять его 
въ общей формѣ, но тогда оно не можете имѣть никакого отноше-
нія къ присяжнымъ, ибо практика жизни пріучаетъ послѣдпихъ къ 
самостоятельному мышленію; если же Іерингъ нодразумѣвалъ исклю
чительно судебную практику,—то указанное его положеніе является 
совершенно произвольпымъ: присяжный, даже совершепно незнако
мый съ судебнымъ дѣломъ, являясь къ исполненію своихъ обязан
ностей, несомнѣнно проявите самостоятельность въ сужденіяхъ, если 
его предыдущая жизнь выработала въ пемъ самостоятельный харак-
теръ и твердость мысли. 

Что же касается возраженія, что желательно участіѳ парода въ 
уголовпомъ судѣ по всѣмъ дѣламъ, а судъ присяжпыхъ но можетъ 
безъ возложенія тяжкаго бремени па народъ удовлетворить этой 
цѣли, то, во пѳрвыхъ, это возраженіс не колеблетъ суда присяжпыхъ 
по существу, а во вторыхъ, упускаѳтъ изъ виду, что судъ присяж-
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ныхъ нѳобходимъ только для болѣе важныхъ дѣлъ, исходъ которекъ 
можѳгъ тяжко отразиться на судьбѣ йодсудимаго. Для монѣе важнюга 
дѣлъ, гдѣ не такъ сильно замѣшанъ общественный интересъ к едА 
въ баыпинствѣ случаевъ самъ подсудимый заиитересованъ. вь ваа-
можно скоромъ рѣшепіи, судъ присяжныхъ, обставленный з н а ч и т » -
ными гарантиями, но въ тоже время сложный и медленный, иѳ аш-
ляется необходимымъ; желательное же и въ такихь с л у ч а я » у<вд» 
тіе народнаго элемента можетъ выразиться въ какой либо иной формгЦ 
хотя бы въ видѣ института шѳффѳиовъ въ Германіи. 

Громадной непослѣдователыюстыо со стороны указапныхъ .щт-
торовъ являлось то обстоятельство, что они, указывая на рядъ су-
щественныхъ по ихъ мнѣнію нѳдостатковъ, присущихъ судьямъ вдь 
народа—присяжнымъ, сразу какъ бы забываютъ ьсѣ эти ііедостаиищ, 
настаивая на участіи въ судѣ шеффеиовъ—также представителей 
того же парода. Мало того, приверженцы шеффѳнскаго института 
совершенно позабыли о томъ, что миогіе изъ недостатковъ нрисижг 
наго суда искупаются тою независимостью и самостоятельностью прЯг 
говора народиыхъ судей, которая является существенной гараитш* 
обществеиныхъ интересовъ и которая падаетъ при всякой иной <ч*-
ганизаціи суда. Вотъ куда завлекла даже высокіѳ научные умы узко 
понятая национальная идея, сопряженная съ совершенно не вяжу
щейся съ наукой гордостью побѣдителя. Эта идея даже получим 
сперва торжество въ первыхъ двухъ редакціяхь гѳрманскаго судо
производственная кодекса. Но затѣмъ здравое научное тѳченіе взяло 
верхъ: увлеченію шеффенскимъ институтомъ, доведенному до край
ности, противустали такіѳ корифеи германской науки, какъ Гнейстъ, 
Глазеръ и Вальбергъ; въ пользу суда присяжныхъ склонился дода 
единогласно 10-й съѣздъ гѳрманскихъ юристовъ; въ Австріи н о е п э -
ленный въ 1873 году на очередь проэктъ замѣны присяжныхъ шеф-
фенами потернѣлъ полное крушепіе. 

Всѣ эти обстоятельства по могли не отразиться на германскомъ 
общественномъ правосозпаніи: въ третьей рѳдакціи проэкта судъ 
присяжныхъ былъ удержанъ для всѣхъ важнѣйшихъ дѣлъ, и это npejc-
положеніе получило силу закона. Объяснительная записка по этому 
проэкту (1874 г. Berlin, стр. 19) знамепательно указываетъ, что «судъ 
присяжныхъ сталъ почти міровымъ учрежденіѳмъ* и что «въ Гер-
маніи, гдѣ онъ пустилъ ростки лишь нѣсколько десятилѣтій назадъ, 
онъ пользуется величайшимъ довѣріемъ народа>. Въ виду этихъ со-
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ображеній признали оиаснымъ «замѣнять институтъ, снискавшій уже 
общественный симпатіи, такимъ учрежденіемъ, которое не можетъ 
е ще привести за себя данныхъ опыта въ зпачительныхъ размѣрахъ».— 

И такъ, мы успѣли уже убѣдиться, что судъ присяжныхъ уцѣ-
лѣлъ, какъ отъ нападокъ антропологовъ, такъ и отъ германскихъ 
учевыхъ націоналистовъ. Теперь послушаемъ лицъ, стремящихся къ 
его уничтожению въ Россіи. Изъ этихъ лицъ г* Фуксъ въ своей книгѣ. 
«Судъ и Полиція» категорически отрицаете присяжный судъ, а по
току мы только и остановимся на его книгѣ, ибо другіе противники 
присяжнаго суда въ Россіи требуютъ его реформы, а не уничтоже
ния. Съ ихъ мнініемъ мы познакомимся далѣе. 

Относительно суда присяжныхъ г. фуксъ категорически заявилъ, 
что «эта революціонио-дѳиократаческая форма суда несовмѣстима съ 
существующей въ Россіи формой правленія». Далѣе, касаясь исто-
р ія нашей судебной реформы, г* Фуксъ утверждаетъ, что творцы ѳя 
при введѳніи суда присяжныхъ преследовали исключительно полити-
чеекія цѣли и отнеслись къ столь важному дѣлу не «съ приличною 
законодателямъ осмотрительностью», ибо «всѣ ихъ доводы и выводы 
были основаны на личныхъ только умозрѣніяхъ, а не на положи-
тедьныхъ заключеніяхъ науки и практики». Затѣмъ на основаніи 
коммѳнтарій къ судебнымъ уставамъ изданія государственной кан-
целяріи 1866 года, г. Фуксъ приходить къ заключѳнію, что «объ 
основномъ характѳрѣ института присяжныхъ и о поводахъ или пре-
пятствіяхъ къ его введенію упомянуто лишь на чѳтцрѳхъ странич-
кахъ 8 )» . 

Разберемъ эти обвинения по порядку. Называя судъ присяжныхъ 
«революционно-демократической формой суда», а слідовательно выс
казывая убѣжденіе, что судъ присяжныхъ породила революція (надо 
полагать французская), г. Фуксъ очевидно игнорируете историческія 
судьбы присяжнаго суда. Французская революція не создала при
сяжнаго суда: эта форма суда, какъ давно доказано историками, была 
извѣстпа уже народамъ древности; въ нынѣшней же ея обрисовкѣ она 
сложилась въ Апгліи не путемъ революции, а путемъ медленна™, 
шхуіѣдовательнаго историческаго процесса, который привелъ къ сфор
м и р о в а н ^ судебнаго жюри изъ 12 чѳловѣкъ, призванныхъ рѣшать 
вопросъ о виновности лицъ, обвиняемымъ въ болѣе важныхъ прѳ-
ступленіяхъ. Фраіщія поелѣ революціи воспользовалась уже готовою 
идеей, учреждая судъ присяжныхъ, и только передѣлала эту форму 
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на свой ладъ, причемъ права представителей народа явились сокра
щенными, а не расширенными по сравнеиію съ англійскимъ образ-
цомъ. Спрашивается, на какомъ же основаиіи г. Фуксъ назвать ату 
форму суда революціонной? Далѣе, г. Фуксъ утверждаете, что судъ 
присяжныхъ несовмѣстимъ съ существующей въ Россіи формой прав-
ленія. Не знаемъ, подразумѣваетъ ли г. Фуксъ монархическую форму 
правленія вообще или самодержавіе, но и въ томъ и въ другомъ 
случаѣ мы съ его мнѣніемъ не согласны* Въ первомъ случаѣ его 
мысль опровергаетъ благополучное существованіе присяжнаго суда 
въ теченіи уже многпхъ лѣтъ въ монархіяхъ Англійской, Австрій-
ской, Испанской, Германской и т. д.; во второмъ случаѣ, авторъ не 
имѣлъ пикакого права умышленно закрывать глаза на тотъ фактъ, 
что въ теченіе болѣе четверти вѣка судъ присяжныхъ йирно и ус-
пѣшно дѣйствовалъ въ Россіи и никому никогда до появленія книги 
г* Фукса не приходило въ голову, что.эта форма суда, единогласно 
принятая въ свое время государственным!» совѣтомъ и введенная по 
волѣ самодержавнаго государя, противорѣчитъ чѣмъ либо существу
ющей у насъ формѣ правленія. 

Что же касается остальныхъ обвиненій г. Фукса, направленныхъ 
противъ творцовъ нашей великой судебной реформы, то на нихъ 
мнѣ не представляется надобности искать опроверженій. Эту задачу 
блистательно выполнилъ г. Дѵканшісвъ въ статьѣ: «Какъ возникъ 
нашъ судъ присяжныхъ». Онъ доказалъ 9 ) на основании подлипныхъ 
документовъ судебной реформы, что творцы присяжнаго суда въ 
Россіи, вопреки утвержденіямъ г. Фукса, дѣйствовали съ величай
шей осмотрительностью и научной добросовѣстностыо, что видно изъ 
содержанія помѣщенныхъ въ I X т. дѣла о преобразованіи судебной 
части въ Россіи обширныхъ записокъ Вуцковскаго, Ровинскаго и 
Заруднаго, въ которыхъ подробно были разобраны паучныя и зако
нодательный данныя о судѣ присяжпыхъ, доводы pro и contra его 
и вопросъ о своевременности введенія его въ Россіи. 

Г. Фуксъ утверлсдалъ, что вопросу о судѣ присяжныхъ авто
рами судебной реформы посвящено всего четыре странички; опъ со
вершенно не зналъ, повидимому, что кромѣ общедоступнаго изданія 
судебныхъ уставовъ съ комментаріями существуетъ огромное 74-том-
пое «Дѣло о иреобразованіи судебной части», въ которомъ цѣлый 
томъ носвященъ вопросу о присяжномъ судѣ. 
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Если-бы г. Фуксъ глубже изучилъ вопросъ, онъ узналъ бы 
хотя бы изъ записки Ровинскаго, какъ подробно были этимъ пос-
лѣднимъ опровергнуты соображенія графа Блудова о несвоевремен
ности введенія въ Россіи суда присяжныхъ; онъ бы услышалъ, какъ 
громко вопіяли факты стараго, безприсяжнаго суда и познакомился 
<5ы съ искренпимъ убѣжденіемъ опытнаго судебнаго дѣятеля, что 
благоустроенный судъ «долженъ предшествовать всякому юридичес
кому развитію и общества и самыхъ судей изъ народа», ибо только 
при такомъ судѣ «народъ научится правдѣ и перестанетъ открыто 
признавать кражу за самое обыкновенное дѣло». 

Болѣе останавливаться на книгѣ г. Фукса мы пе будемъ: мы 
убѣдились въ несправедливости его нападокъ на дѣятелей судебной 
реформы но поводу введенія присяжнаго суда и провѣрили его свое
образную аргументацію. Серьезной же и мотивированной критики са
мого присяжнаго суда въ этой книгѣ нѣтъ.— 

Мы познакомились, такимъ образомъ, с і цѣлымъ рядомъ напа
д о к ъ на судъ присяжныхъ въ новой литературѣ. На основании при-
ведсннаго матерьяла мы позволяемъ себѣ утверждать, что лица, 
требующія уничтожѳнія суда присяжныхъ, не доказали ни справед
ливости своихъ обвиненій, пи основательности своихъ трѳбованій. 
Это учреждение по прежнему стоить прочно, пользуясь заслуженными 
симпатіями во всѣхъ странахъ, гдѣ оно введено. 

По словамъ германскаго юриста Бруннера, «исторія права не 
знаетъ другаго учрежденія, которое въ столь короткое время такъ 
широко разрослось и столь энергически пустило корни въ юриди
ческой жизни различнѣйшихъ странъ, какъ судъ присяжныхъ. До 
послѣдпяго десятилѣтія истекшаго вѣка онъ былъ извѣстенъ въ Англіи 
и въ Америкѣ. Съ тѣхъ поръ онъ сдѣлался едва ли не всемірнымъ 
яравовымъ институтомъ, и не далеко, повидимому, то время, когда на 
присутствіе присяжныхъ въ гудахъ будутъ смотрѣть • какъ на су
щественный признакъ культуры 9 )» . 

Объ отмѣнѣ присяжнаго суда, слѣдовательно, не можетъ быть 
и рѣчи; по, съ другой стороны, понятно, что судъ присяжныхъ, какъ 
и всякое дѣло рукъ человѣческихъ, не чуждъ извѣстныхъ недостат-
ковъ,—и вотъ въ послѣдяее время раздались голоса, которые, ука
зывая на эти разнаго рода недостатки присяжнаго суда, требуютъ 
не его отмѣны, а лишь реформы и устраненія тѣхъ дефѳктовъ его 
организации, которые мѣшаютъ его правильной и закопомѣрпой дѣ-
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ятедьности. Мы должны теперь убѣдитьсд, вѣрно ли указаны такіе 
дефекты, и посмотрѣть, какого свойства изиѣнѳнія предлагаются въ 
этой области, ибо подъ видомъ измѣненія легко можетъ быть под-
нееенъ рецѳптъ, въ корень извращающій идею независимаго присяж
наго суда. 

Мы должны также коснуться тѣхъ мѣръ, которыя за послѣд-
ніе годы принимались относительно присяжнаго суда въ законода
тельной дѣятельности государству т. е. мы будвмъ имѣть въ виду 
какъ теорію, такъ и практику реформъ въ .интересующей насъ об
ласти. 

Ш . 

Наблюдѳнія иадъ судомъ присяжныхъ, производимый изслѣдо-
в а т ш ш этого института, а также органами власти, не разъ приво
д и м къ убѣжденію, что присяжные нерѣдко выносятъ вердикты по-
видимому произвольные, иацр., оправдываютъ подсуднмыхъ, сознаніе 
которыхъ въ совершѳніи цреступленія подтвердилось на судѣ обсто
ятельствами дѣла, оправдываютъ лицъ, схваченныхъ л а мѣстѣ пре-
ступдѳнія, слишкомъ снисходительно относятся къ т. наз. формаль-
ннмъ преступленіямъ и т. п. 

Для устранения подобныхъ явлѳнШ предлагались самыя разно-
образныя мѣры, которыя однако могутъ быть сведены къ тремъ ка-
тагоріямъ: 1) съуженіѳ компетенціи присяжнаго суда, 2) предостав
л е н о суду права отмѣнять явно, по его мнѣнію, неправильные при
говоры присяжныхъ и 3) сліяиіе присяжныхъ м коронныхъ судей въ 
одну коллегію. 

Что касается съужѳнія компѳтенціи присяжнаго суда, то въ 
этомъ отношеніи предлагалось или практиковалось или изъятіе изъ 
подсудности присяжныхъ извѣстнаго рода дѣлъ, напримѣръ полити-
ческихъ, или т. наз. система коррекціонизаціи, или устраненіѳ при
сяжныхъ отъ суда надъ лицами сознавшимися въ преступленіи, безот
носительно отъ рода самаго преступленія. 

У насъ въ Россіи съ самаго введенія судебныхъ уставовъ при
сяжные были устранены отъ рѣщенія дѣлъ политичѳскихъ. 

Затѣмъ отдѣльными законами былъ установленъ цѣлый рядъ 
изъятій, изъ которыхъ мы остановимся на важнѣйшихъ: законъ 12 
декабря 1866 года отнялъ у присяжныхъ процессы печати, законъ 
9 мая 1879 года временно измѣнилъ подсудность нѣкоторыхъ пре-
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ступлѳній противъ порядка управленія, которыя отошли отъ присяж
ныхъ къ сословнымъ представителям^ наконецъ законъ 7 Іюля 1889 г. 
сок рати л ъ кругъ вѣдомства присяжныхъ, изъявъ отъ нихъ дѣла о 
служѳбныхъ преступлѳніяхъ должностныхъ лицъ. Толчкомъ къ тому 
или иному изъятію обыкновенно служилъ оправдательный приговоръ, 
пеудовлетворившій правительство. Извѣстная часть прессы обыкно
венно начинала ликовать по поводу каждаго изъ такихь изъятій, но 
въ наукѣ въ пользу нихъ не раздавалось ни одного голоса. Даже 
такой убѣжденный врагъ присяжнаго суда, какъ Ферри, признаетъ, 
что по преступлѳніямъ политическимъ и преступленіямъ печати можно 
оставить судъ присяжныхъ, а по преступленіямъ, въ которыхъ замѣ-
т а п ы интересы органовъ правительственной власти,—даже должно. 
Особенно же характерными являются слова Ровинскаго, сказанныя 
имъ по данному вопросу въ уже цитированной нами его прекраспой 
запискѣ. Онъ говорилъ: «правительство не рѣшится, можетъ быть, 
отдать на судъ присяжныхъ засѣдателей дѣлаот . наз. государствен-
пыхъ преступленіяхъ, о преступленіяхъ противъ цензуры и т. п. 
Что-жѳ?—на первое время они могутъ оставаться въ завѣдываніи 
нынѣшнихъ спеціальныхъ судей. Но если-бы эти преступленія были 
отданы на судъ общества, то нѣтъ сомнѣнія, что оно и тогда выста
вило бы въ лицѣ своихъ присяжпыхъ заседателей людей порядка, 
которые бы гласно осудили всякое безсвязпое волненіе. Конечно, 
такой судъ, представляя законную поддержку законной власти, ра-
зоблачилъ бы и всѣ злоупотреблепія, и всѣ причины безсвязныхъ 
волпѳній, но тѣмъ легче было-бы правительству предупреясдать ихъ, 
знакомиться съ нуждами общества, идти во главѣ его и предлагать 
постоянно необходимыя преобразованія> 9). 

Тѣмъ не менѣе указапныя категоріи дѣлъ были изъяты отъ 
присяжнаго суда и переданы частью коронному суду, частью же 
суду съ сословными представителями. Действительность не оправдала 
надѳждъ на послѣднихъ; ихъ ренрессія, какъ доказано новѣйшими 
изслѣдованіями, о которыхъ рѣчь будетъ ниже, отличается неустой
чивостью и колебаниями, процентъ же оправдательныхъ приговоровъ 
является весьма немного меныпимъ, чѣмъ у присяжныхъ засѣдателей. 
Такимъ образомъ, потребность въ изъятіи отъ присяжныхъ того или 
иного рода дѣлъ оказывается недоказанной, а мѣры, принимаемыя 
въ этомъ смыслѣ, далеко не всегда приводятъ къ ожидаемому отъ 
нихъ результату. 

2 
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Переходимъ ко второму способу сократить компетенцию при
сяжнаго суда. Этотъ способъ заключается въ коррекціонизаціи, кото
рая по свидетельству нѣкоторыхъ изслѣдоватѳлей довольно широко 
практикуется во Франціи и въ Италіи. 

Коррекціонизація заключается въ томъ, что Представители про
ку рорскаго надзора сортируютъ поступающія къ нимъ и подлежа
щая разсмотрѣнію судомъ присяжныхъ дѣла. Тѣ изъ дѣлъ, по кото-
рымъ обвинительная власть предполагаетъ вѣроятность осуждѳнія, 
направляются ею къ суду присяжныхъ; что же касается дѣлъ, по 
которымъ отъ присяжныхъ ожидается по той или иной причинѣ опра
вдательный вердиктъ, то здѣсь обвинительная власть для избѣжа-
нія нежеланнаго ей результата умышленно умегьшаетъ обвиненіѳ, 
т. е. вмѣсто напр. покушѳнія на убійство обвиняетъ въ панесѳніи 
ранъ, вмѣсто кражи со взломомъ въ простой кражѣ и т. п. Такимъ 
образомъ дѣло ускользаетъ отъ подсудности присяжному суду, выда
ющему лишь важнѣйшія обвипенія. 

Гарофало по поводу коррекціонизаціи говорить, что она вызы
вается необходимостью, а именно тѣмъ, что присяжный судъ дей
ствуете невозможно и поощряетъ беззаконіе. Мы уже указывали въ 
своемъ мѣстѣ, какъ несправедливы нападки Гарофало на присяжный 
судъ, но въ данномъ случаѣ въ такомъ указаніи нѣтъ надобности: 
коррѳкціонизація несостоятельна уже потому, что она есть актъ без-
законія и произвола; законъ прямо требуетъ, чтобы извѣстныя кате-
горіи дѣлъ переходили па разсмотрѣніе присяжныхъ заседателей; умыш
ленно извращая обвинсніѳ и направляя его къ другому суду, обви
нительная власть является прямой нарушительницею желаній и по-
веленій законодателя; она нарушаетъ свой первый долгъ—свято охра
нять и исполнять законъ, представительницей котораго она яв
ляется на судѣ. У насъ въ Россіи, къ чести прокуратуры, подоб
ные пріе (Ы не практиковались, а потому больше останавливаться 
на данномъ вопросѣ намъ представляется излишнимъ. 

Въ качествѣ третьяго способа сократить компетѳнцію присяж
ныхъ предлагали устранѳніе присяжныхъ отъ рѣшепія тѣхъ дѣлъ, 
гдѣ имѣется на лицо сознаніе подсудимаго. Такой порядокъ суще-
ствовалъ въ нѣкоторыхъ германскихъ партикулярныхъ законодатель-
ствахъ, былъ отвергнуть при изданіи обще-германскаго устава уго
л о в н а я судопроизводства, но выплылъ опять въ нроэкіѣ 1885 г. 
измѣнѳній этого устава. Въ настоящее время подобное изъятіѳ ие-

J 
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вѣстно лишь судопроизводству англійскаго и шотландскаго типа, а 
также судопроизводству нѣкоторыхъ кантоповъ Швейцаріи. 

Главными защитниками этого порядка въ наупѣ являются ан
трополога Ферри и нѣмецкій юристъ Шварце, причемъ первый до-
пускаетъ рѣшеніе дѣла безъ присяжныхъ лишь съ согласія проку
ратуры, а второй лишь въ случаѣ соглашенія прокуратуры и об-
виняѳмаго. Конечно, такая смягченная постановка вопроса вызываете 
противъ. себя меньше возраженій, но все же оправдана быть не 
можете. Въ ея пользу говорятъ, что при такомъ порядкѣ легко из
бежать особенно скандализирующихъ общество оправданій, но этоте 
доводъ опровергнуть уже въ нашей литѳратурѣ г. Володиміровымъ, 
который указалъ, что подобныя оправданія возможны и по дѣламъ 
несознавшихся подсудимыхъ, вина которыхъ будете доказана несом
ненными данными 1 0 ) . Говорятъ также, что такой порядокъ облег
чите присяжпыхъ и сократите время и издержки процесса къ обо
юдной выгодѣ государства и подсудимаго, но и съ этимъ положе-
ніемъ нельзя согласиться: 1) присяжные вездѣ и повсюду рѣшаюте 
лишь важнѣйшія дѣла, которыхъ вовсе не такъ много, чтобы ра
бота присяжныхъ требовала облегчен ій во что-бы то ни стало; 2) 
если будете достигнуто сокращение времени и издержекъ, то все же 
еще вопросъ, не пострадаете ли въ то же время общественный ин
тересу требующій возможно полнаго разсмотрѣнія важнѣйшихъ дѣлъ, 
а такое разсмотрѣніѳ имѣѳте главнымъ образомъ мѣсто на судѣ при
сяжныхъ; 3) система устраненія присяжныхъ при сознаніи подсуди
маго, какъ показалъ опытъ примѣнявшихъ ее государствъ, породила 
на практике многочисленныя затрудпенія по вопросу о томъ, какое 
сознаніѳ имѣть въ виду: если устранять присяжныхъ при сознаніи 
на предварительномъ слѣдствіи, то какъ же быть, если подсудимый 
на судебномъ слѣдствіи берете сознаніе обратно? Слушать дѣло безъ 
присяжныхъ нельзя, ибо уже нѣте на лицо сознанія подсудимаго, 
отлагать же дѣло и затѣмъ призывать присяжныхъ,—это значить 
дать поводъ къ злоупотребленіямъ и доказать несостоятельность ус
тановленная правила. Если же подразумѣвать сознаніе, данное на 
судебномъ слѣдствіи, то гдѣ же то сокращеніе времени, издержекъ 
и труда присяжпыхъ, которое приводилось въ качествѣ аргумента въ 
пользу предлагаемая нововведенія? Присяжнымъ засѣдателямъ все 
равно придется терять время на явку въ судъ и ожиданіе, пока 
судъ рѣшите вопросъ, нужно или не нужно ихъ участіе Наконецъ, 
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какъ быть въ тѣхъ случаяхъ, когда подсудимый дастъ неполное или 
условное сознаніе? Какъ видимъ, па каждомъ шагу есть почва для 
массы недоразумѣній. Въ самой Англіи, отечествѣ нодобнаго по
рядка, норазъ раздавались голоса и даже вносились билли относи
тельно его отмѣны, причемъ указывались какъ практическія затруд
нены, такъ и случаи судебныхъ ошибокъ, вызванпыхъ устраненіемъ 
изъ дѣла присяжныхъ п ) . Но самая важная ошибка, которую дѣла-
ютъ приверженцы разсматриваемой мѣры, заключается въ томъ пре-
увеличенномъ значеніи, которое они иридаютъ сознанію обвиняемаго: 
если бы мы жили въ эпоху господства теоріи формальных ь дока-
зательствъ, когда сознаніе обвиняемаго, являясь совершеннымъ до-
казательствомъ, почти равнялось виновности, тогда было-бы другое 
дѣло. Теперь же, когда сознаніе является только однимъ изъ діо-
ментовъ дѣла, подлежащихъ оцѣнкѣ по внутреннему убѣжденію су
дей, требование, чтобы присяжные устранялись отъ рѣшенія дѣла, 
разъ есть сознаніе обвиняемаго, является нѣсколько страннымъ. 
Сознаніе можетъ быть дано условно, по ошибкѣ, по непониманію, 
сознающійся даже можетъ ложно это дѣлать по какимъ либо сооб-
раженіямъ, ничего оощаго не имѣющимъ съ задачами правосудія,—не
ужели же во всѣхъ этихъ случаяхъ будетъ удобно, чтобы фактъ 
сознанія оказывалъ столь существенное вліяніе на ходъ процесса? 
Съ своей стороны мы приходимъ къ убѣжденію въ полной несосто
ятельности данной мѣры. На практикѣ у насъ въ Россіи это повело 
бы къ тому, что количество сознаній по важнѣйшимъ преступлені-
ямъ сразу бы значительно уменьшилось: паше общество смотритъ 
съ очень болыпимъ довѣріемъ на присяжный судъ; оно дорожить 
правомъ судиться въ этомъ судѣ; мы думаемъ, что у многихъ (и 
притомъ лучшихъ) изъ нарушителей закона готовое слово чистосер
дечная признапія и раскаянія замерло-бы на устахъ пѳредъ пер
спективой потерять право быть судимымъ чуткими представителями 
общественной совѣсти—присяжными. А такой результату несомнѣнно, 
явился-бы крайне нежелательнымъ. 

Обратимся теперь ко второй категоріи прѳдложенныхъ реформу 
а именно къ предложению подчинить вердикты присяжпыхъ контролю 
короннаго суда, прѳдоставивъ послѣднему право отмѣнять своей 
властью каждый, по его мнѣпію, ошибочный вѳрдиктъ. До послѣд-
няго времени такой порядокъ не имѣлъ мѣста, ибо какъ русское, 
такъ и важнѣйшія европейскія законодательства (французское, гер-
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нанское, австрійское, итальянское, норвежское) разрѣшали суду 
отмѣнять только явно неправильные обвинительные вердикты при
сяжныхъ, не предоставляя ему такого права относительно вердик
товъ оправдательных!». Совершенно особнякомъ отъ прочихъ зако-
нодательствъ стоить испанское, въ которомъ по закону 1888 года 
предоставлено короннымъ судьямъ право передавать дѣло на раз-
смотрѣніе новаго состава присяжныхъ, если судъ единогласно пос
тановить, что присяжные сдѣлали въ своемъ вердиктѣ важную и яв
ную ошибку, безотносительно отъ того, оправданъ или обвинепъ 
подсудимый 1 2 ) . Подобный же порядокъ хотѣлъ ввести въ 1893 году 
и въ Россіи министръ юстиціи Манасеинъ, но его предположенія не 
осуществились, причемъ особенно энергичную и богатую аргумен
тами оппозицію министерскому проэкту оказалъ спрошенный по этому 
поводу уголовный кассаціонный дѳпартаментъ правительствующаго 
сената. 

Предлагаемая реформа пользуется въ наукѣ полнымъ несочув-
ствіемъ: у насъ за нее высказался только г. 6 . въ Ж. Г. и У. Пр., 
за границей лишь нѣсколько голосовъ среди итальянскихъ и испан-
скихъ ученыхъ. Разсмотримъ же аргументы защитниковъ сдѣланнаго 
предложенія. Главнымъ образомъ дѣлаются указанія па необходи
мость установить принципъ равенства защиты интерѳсовъ подсуди
маго и интересовъ публичнаго порядка. Утвѳрждаютъ, что если ин
тересы справедливости требуютъ отмѣны вердикта, которымъ вслѣд-
ствіе явиой ошибки присяжпыхъ былъ осуждѳнъ невинный, то тѣ 
же интересы требуютъ и того, чтобы коронный судъ имѣлъ право 
отмѣнять вердикты, коими, къ крайнему соблазну для общества и 
въ подрывъ общественного интереса, отпускается на свободу изоб
личенный и явно виновный преступнику нельзя же допускать воз
можность ошибки присяжныхъ во вредъ подсудимаго и не допус
кать подобной же ошибки въ пользу подсудимаго 1 2 ) . 

Приведенная аргументація, при всей ея видимой убедительно
сти, грѣшитъ многими недостатками и упускаетъ изъ виду очень 
важныя соображен ія: современный уголовный процессу разставшійся 
съ инквизиціонпыми порядками и осудившій ихъ, имѣетъ въ основѣ 
своей положеніе, что каждый обвиняемый признается невиннымъ до 
тѣхъ п о р у пока противное не будетъ доказано, а также, что вся
кое сомиѣніе относительно виновности должно быть истолковано въ 
пользу подсудимаго. Еслибы коронный судъ не имѣлъ права въ слу 
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чаѣ своего сомнѣнія въ виновности подсудимаго передавать дѣло на 
разсмотрѣніе новаго состава присяжпыхъ, его положеніе было бы 
ужасным*; судья долженъ былъ бы назначить наказаніе человѣку, 
виновность котораго въ его глазахъ является недоказанной, т. е. по
лучилось бы насиліѳ закона надъ судейской совѣстыо, для избѣжа-
нія котораго законодательства н разрѣшаютъ судьѣ вышеуказанную 
мѣру, которая во всякомъ случаѣ является крайней и, какъ указы
ваете опытъ, весьма рѣдко примѣняется па практикѣ. Совершенно 
иначе обстоите дѣло съ вердиктами оправдательными* Какъ спра
ведливо замѣтнлъ въ своемъ возраженіи правительствующій сенате, 
точка зрѣнія на виновность обвиняемаго со стороны судьи—юриста 
далеко пе сходится съ точкой зрѣнія не-юриста присяжнаго. Для 
юриста собственное сознаніе обвиняемаго, не опровергаемое обсто
ятельствами дѣла, создаете уверенность въ виновности подсудимаго, 
которая и побудите судью юриста (разъ законъ предоставите ему на это 
право) признать въ каждомъ подобномъ случаѣ оправдательный вердикте 
присяжныхъ явно ненравильнымъ и передать дѣло на разсмотрѣиіѳ 
другаго состава. Не совсѣмъ такова точка зрѣпія присяжнаго, кото
рый судите по внутреннему убѣжденГю и для котораго слова ссо-
вершилъ» и «виновенъ» далеко пе являются синонимами. Приоцѣнкѣ 
вины подсудимаго присяжные, какъ это известно всякому наблю
дателю ихъ деятельности, смотрятъ главнымъ образомъ на мотивы, 
въ силу которыхъ виновный нредприпялъ ту или другую дѣятель-
ность. Призванные отвѣтить па вопросъ о виновности въ полномъ 
его объемѣ, присяжные сплошь и рядомъ оправдываютъ подсудимыхъ, 
которые дѣйствовали по мотивамъ, чуждымъ безчестнаго, корыстнаго 
или позорнаго характера; нерѣдко они оправдываютъ также лицъ 
впавшихъ въ преступленіе исключительно вслѣдствіе неблагопри
ятно сложившихся внѣшнихъ обстоятельствъ и т. п. Въ такихъ 
случаяхъ присяжные пе обращаютъ уже вниманія на то, доказанъ 
ли съ внѣшней стороны факте преступленія и есть ли на лицо со-
знаніе обвиняемаго; последнее, напротивъ, даже побуждаете при
сяжныхъ къ большей снисходительности. Подобный рѣшенія при
сяжныхъ на первый взглядъ кажутся произвольными, по если тща
тельно вдуматься въ тотъ или иной отдельный случай, то почти 
всегда придется признать, что въ подобныхъ вердиктахъ торже
ствуете истинная справедливость и мало или почти не страдаете об
щественный иитересъ. 
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Итакъ, мы пришли къ выводу, что, въ силу несходства то-
чекъ зрѣнія коропныхъ судей и присяжныхъ, очень часты бу-
дутъ случаи, когда убѣждѳніе первыхъ относительно виновности 
подсудимаго совершенно разойдется съ убѣжденіемъ народныхъ су
дей. Отсюда, если законъ предоставить коронному суду право отмѣ-
нять явно ошибочный по его мнѣнію оправдательный вердиктъ при
сяжныхъ и передавать дѣло па разсмотрѣніѳ новаго состава,—та-
кіе случаи въ практикѣ сдѣлаются весьма частыми. Какъ мы стара
лись доказать, отъ подобной мѣры едвали выиграютъ интересы пра-
восудія; вредныя же ея послѣдствія несомнѣнны: если судъ коронный 
будетъ имѣть возможность отмѣнять каждый йепонравившійся ему 
вердиктъ, если онъ сдѣлается т. сказ, опекуномъ присяжныхъ,—это 
въ корень подорвѳтъ присяжный институты драгоцѣнное свойство 
присяжныхъ—ихъ независимость—обратится въ пустой звукъ; сознаніе 
отвѣтственности, а равно и внимательное, добросовѣстное отношеніе 
къ дѣлу ослабѣютъ; у лучшей части общества явится охлажденіѳ и 
даже, полное равнодушіе къ исполненію обязанностей присяжнаго; 
наконецъ, случаи вторичнаго оправданія подсудимаго другимъ со-
ставомъ создадутъ въ обществѣ вредное впечатлѣніе коллизіи взгля-
довъ на виновность у суда и у присяжныхъ и поведутъ къ разладу и 
взаимному недоброжелательству этихъ двухъ элементовъ современнаго 
суда, которые призваны идти рука объ руку, помогать другъ другу, 
другъ друга восполнять и такой согласной работой удовлетворять 
высокимъ задачамъ общественнаго правосудія. Въ интѳресѣ этаго по-
слѣдняго желательно, чтобы проэкты, подобные разобранному, ни
когда не нашли себѣ мѣста въ жизни русскаго суда. 

Переходимъ къ послѣдней реформаторской попыткѣ въ дѣлѣ 
присяжнаго суда,—къ проэкту слить присяжныхъ и коронныхъ су
дей въ одну коллегію. 

Идея этого проэкта пе нова. Еще въ эпоху французской рево
люции знаменитый аббатъ Сіѳйсъ предлагалъ вмѣсто англійскаго жюри 
ввести выборныхъ изъ народа судебныхъ засѣдателей, которые дол
жны были дѣйствовать вмѣстѣ съ короннымъ составомъ суда, какъ 
одна нераздельная коллегія 1 3 ) . У насъ въ Россіи такую же идею 
передъ введеніемъ судебныхъ уставовъ проводилъ Спасовичъ, кото
рый считалъ, что русскій народъ не подготовленъ въ силу своей 
необразованности и многолѣтняго рабства къ исполненію обязанно
стей въ присяжномъ судѣ, требующемъ большей культуры, чѣмъ 

I 
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судъ съ единой коллегіѳй коронныхъ судей и выборнаго элемента 1 4 ) . 
Та же идея создала новый шеффенскій институтъ въ Германіи, гмин-
ный судъ въ царствѣ польскомъ и судъ съ сословными представи
телями, который былъ учрежденъ въ Россіи для разбора нѣкоторыхъ 
дѣлъ, изъятыхъ отъ присяжныхъ. 

Въ послѣднее время та же идея, по, конечно, проявившаяся 
въ другихъ формахъ, вызвала къ жизни въ 1890 году проэктъ де
путата женевскаго кантона Гальперта, который сдѣлался закономъ и 
установилъ единую коллегію изъ 3 судей и 6 для нѣкоторыхъ дѣлъ, 
а для важнѣйшихъ—9 присяжныхъ. Реформа, повидимому, не ра
дикальная, но, какъ увидимъ дальше, въ корень подрывающая самую 
идею присяжнаго суда. У насъ въ Россіи предложения такого же 
рода сдѣланы г.г. Дейтрихомъ и Закревскимъ въ ихъ статьяхъ, по-
мѣщенныхъ въ журналѣ министерства юстиціи за 1895 годъ. На 
разборѣ этихъ статей надо остановиться, во-первыхъ, въ виду важ
ности затронутаго ими вопроса, а во-вторыхъ потому, что по слу-
хамъ, проникшимъ какъ въ общую, такъ и въ специальную юридичес
кую печать комиссія, нынѣ работающая надъ пѳресмотромъ нашихъ 
судебпыхъ уставовъ, рѣшила въ принципѣ сохранить судъ присяж
ныхъ засѣдателей, но для дѣлъ, нынѣ подсудныхъ суду съ сослов
ными представителями, рѣшила установить форму суда, весьма близко 
подходящую къ проэктамъ гг. Дейтриха и Закревскаго. А именно, 
коммиссія предположила передать сужденіе дѣлъ о преступленіяхъ 
противъ порядка управлеиія, о преступленіяхъ должностныхъ и пр. 
особой коллегіи, составленной изъ 3 коронныхъ и 9 народныхъ су
дей, причемъ послѣдніе должны удовлетворять болѣе высокому иму
щественному и образовательному цензу, чѣмъ тотъ, который нынѣ 
даетъ право быть ирисяжнымъ засѣдателемъ. Такого рода коллегія 
получаетъ назван іс суда со снеціальными присяжными. Такимъ об-
разомъ оказывается, что иредложеиія гг. Дейтриха и Закревскаго 
оказали извѣстное вліяніе и, хотя правда въ очень ограниченномъ 
видѣ, легли въ основу предполагаемаго законопроэкта. Посмотримъ 
же, какими соображеніями они руководствовались и какія вины на
шли въ нынѣ дѣйствующемъ судѣ присяжныхъ въ Россіи. Громад-
нымъ подспорьемъ при нашѳмъ разборѣ будутъ служить данныя и 
выводы изъ вышедшей въ прошломъ году замѣчательной книги Боб-
рищева — Пушкина: сЭмпирическіе законы деятельности русскаго 
суда присяжныхъ». 
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Авторъ этой книги задался въ высшей степени симпатичной 
идеей изслѣдовать судъ присяжныхъ не съ отвлеченной точки зрѣ-
нія, что уже не разъ дѣлалось, а съ точки зрѣнія фактовъ, строго 
провѣренныхъ, систематизированныхъ и вслѣдствіѳ этого почти нѳ-
опровержимыхъ. Рѳзультатомъ явился трудъ по истинѣ колоссальный: 
помимо данныхъ, извлеченныхъ изъ свода статистическихъ свѣдѣній 
по дѣламъ у гол овны мъ, авторъ воспользовался записями процессовъ, 
сдѣланными имъ во время многолѣтней его практической судебной 
дѣятельности, умѣло классифицировалъ весь этотъ матерьялъ по от-
дѣльнымъ таблицамъ, затѣмъ составилъ сводную таблицу и такимъ 
образомъ, путемъ послѣдоватѳльныхъ обобщеній, получилъ рядъ вы-
водовъ—эмпирическихъ законовъ деятельности суда присяжныхъ въ 
Россіи 1 5 ) . Здѣсь, какъ мы увидимъ далѣе, много интересная, по
учительная и совершенно обратная доводамъ гг. Дейтриха и Зак
ревскаго. 

Г. Дейтрихъ, основываясь на своихъ личныхъ наблюденіяхъ, 
отмѣчаетъ безпомощность и неспособность присяжныхъ справиться 
со слѣдственнымъ матерьяломъ въ сложпыхъ и запутанныхъ про-
цессахъ, а также ихъ неумѣніе группировать и систематизировать 
улики; въ этомъ отношеніи, по его мнѣнію, безсильно помочь и ре
зюме председательствующая. Затѣмъ авторъ дѣлаетъ указаніѳ на 
стремление присяжныхъ выйти изъ предѣловъ власти, предоставлен
ной имъ, какъ судьямъ факта, и стать своего рода законодателями. 
Наконецъ, въ особенный грѣхъ присяжному суду вмѣняется его 
будто-бы доказанная неустойчивость и измѣнчивость рѣшеній, выра
жающаяся въ неодинаковой силѣ репрессіи. 

Близко подходить сюда и аргументація г. Закревскаго; и онъ 
думаетъ, что присяжные неспособны къ оцѣнкѣ уликъ и усвоенію 
юридичѳскихъ ноложеній, необходимыхъ для опредѣленія налично
сти признаковъ преступления, различенія покушенія и совершѳнія и 
т. п., и онъ указываѳтъ на произволъ присяжныхъ и на массу не-
основательныхъ оправданій. Затѣмъ идуть указанія д р у г а я рода. 

Авторъ утверждаете, что судъ присяжныхъ (какъ бы ни от
рицали это положение) есть институте политически, а поэтому сох
раняете полное значеніѳ лишь тамъ, гдѣ нѣтъ изъятій, гдѣ ему под
судны преступленія печати, преступленія политическія и т. п.; гдѣ 
же кругъ вѣдомства суда присяжныхъ сокращенъ, тамъ, по мнѣнію 
автора, недостатки данной формы суда рѣзко выступаютъ, а достоин-
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ства скрадываются. Далѣе, отмѣтивъ, что въ Европѣ усиливается 
скептическое отношѳніе къ суду присяжныхъ, авторъ переходить к ъ 
ходячей формулѣ: «судъ присяжныхъ есть судъ общественной сове 
сти»—и утверждаете, что эта совѣсть въ большинстве случаевъ есть 
совѣсть средняго и даже ниже средпяго уровня общества. Такъ фор
мулируете авторъ недостатки суда присяжныхъ, не отрицая впро-
чемъ за этимъ судомъ извѣстныхъ достоинствъ 1 6 ) . 

Въ приведенной аргументаціи г.г. Дейтриха и Закревскаго прежде 
всего бросается въ глава совершенно голословное утвержденіе, будто 
судъ присяжныхъ есть институте политическій, а потому не можете 
успѣшно действовать тамъ, гдѣ его компетенція урѣзана. Нельзя не 
замѣтить, что такое утвержденіе весьма произвольно: судъ присяж
ныхъ выработался медленнымъ историческимъ путемъ служѳнія и н -
тересамъ правосудія; онъ такимъ образомъ является безусловно юри-
дическимъ институтомъ; есть въ немъ и политическая сторона, но 
она не можетъ быть значительной; эта сторона теряется въ общемъ 
юридическомъ характерѣ института, подобно тому какъ въ огромной 
массѣ общихъ преступленій теряется группа преступлений политиче-
скихъ. Правда, безпристрастпые изслѣдователи суда присяжныхъ кон
статировали факте, что этоте судъ успѣшнѣѳ дѣйствуѳте тамъ, гдѣ 
правительство относится къ нему съ довѣріемъ и не съуживаете его 
компетенціи, но изъ этаго еще не вытекаете, чтобы при сокращенной 
компетенціи его недостатки резко выступали, а достоинства скрады
вались, какъ это думаете г. Закревскій; отсюда вытекаете только 
заключеніѳ, что лучше не дѣлать урѣзокъ въ ііомпетенціи присяж
ныхъ; заподозрить же ихъ способность при такихъ урѣзкахъ свято 
Служить дѣлу правосудия не представляется никакихъ основаній. 

Судъ присяжныхъ обвиняется далѣе въ неустойчивости; но отъ 
этигь голословныхъ обвиненій ничего не останется, если мы обра
тимся къ статистическимъ даннымъ, находящимся въ работѣ г. Боб-
рищева-Пупгкина; эти данныя показываютъ, что, хотя другіе суды 
выносятъ нѣсколько (и притомъ незначительно) меныній проценте оп-
равдательныхъ приговоровъ, но зато сила репрессіи присяжныхъ 
чужда колебаній, свойстзенныхъ, напримѣръ, суду съ сословными пред
ставителями, и притомъ постепенно и равномѣрно повышаемся, тогда 
какъ у болѣе репрессивнаго короннаго суда замѣчается наклонность 
къ нѣкоторому пониженію. По мнѣнію г. Дейтриха, судъ присяжныхъ 
не умѣетъ пользоваться доказательнымъ матерьяломъ и судите по 
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случайнымъ впечатлѣніянъ; неосновательность подобнаго обвиненія, 
ш і уже доказывали, разбирал доводы антропологовъ, а теперь къ ска
занному прибавимъ, что г. Бобрищевъ - Пушкинъ, изслѣдователь 
вполнѣ компетентный, разсмотрѣвъ и разобравъ тысячи разнообраз-
ныхъ вердиктовъ, доказалъ относительно русскихъ присяжныхъ, что 
они, даже при самыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствах^ умѣютъ 
составить и выразить въ вердиктѣ здравое и вполнѣ самостоятельное 
мнѣніе, и что главными свойствами русскаго суда присяжныхъ яв
ляются отсутствіе формализма, осторожное отношеніе къ дѣлу, ра
зумное пользованіе доказательствами вообще и косвенными уликами 
въ частности, а также чрезвычайно цѣлесообразное отношеніе къ ре-
цидивистамъ съ одной стороны и къ малолѣтнимъ преступникамъ съ 
другой. 

Послѣдній дефектъ русскаго суда присяжныхъ его обвинители 
видятъ въ частомъ пронзнесенін оправдательныхъ вердиктовъ при 
полной доказанности преступленія. Мы уже раньше подробно оста
навливались на подобномъ обвиненіи, а потому теперь ограничимся 
немногими данными, относящимися къ Россіи. Г. Бобрищевъ-Пушкинъ 
доказалъ, что „неОсновательныя" онравданія при формальныхъ пре-
ступленіяхъ понятны: присяжные караютъ ихъ только въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда усматриваютъ особенности, придающія имъ характеръ 
общественнаго зла; при другихъ же преступленіяхъ „неправосудные 
вердикты и кажутся такими только издали, въ глазахъ же лицъ, участ-
вовавшихъ въ дѣлѣ, эти вердикты въ подавляющемъ большинстве слу-
чаевъ являются послѣднимъ словомъ справедливости по каждому дѣлу. 
Во многихъ также случаяхъ (хотя это и отрицаетъ г. Закревскій) 
отвѣтственность за неосновательный оправдательный вердиктъ должна 
лечь не на присяжныхъ, а на судъ: плохо произведенное предвари
тельное слѣдствіе, выраженіе неудовольствія или раздраженія за вер
диктъ, вынесенный по предыдущему дѣлу, слабое или очень прист
растное резюме,—все это часто вліяетъ на исходъ дѣла. Большую 
роль также играетъ устарѣлость и несовершенство нашего действую
щ а я уложенія, особенно по вопросу о размѣрахъ наказанія. 

Итакъ, русскіе присяжные, вопреки гг. Дейтриху и Закревскому, 
стоять на высотѣ своей задачи. Особенно же драгоцѣнное свойство 
присяжныхъ заключается въ томъ констатированномъ г. Бобрище-
вымъ-Пушкинымъ фактѣ, что въ основаніи ихъ правовыхъ воззрѣній 
лежать высокіе этическіе принципы: стремленіе защищать болѣе ела-
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быхъ противъ болѣе сильныхъ, стремленіе рѣшать каждое дѣло не по 
шаблону, а сообразно конкретнымъ его особенностямъ и т. п. 

Подводя итогъ всему сказанному, мы находимъ, что въ виду не
состоятельности разобранныхъ нападокъ на судъ присяжныхъ, требо-
ваніе какихъ либо радикальныхъ реформѣ въ этой области является по 
меньшей мѣрѣ преждевременнымъ и не вызывается истинными потреб
ностями русской правовой ЖИЗНИ. Тѣмъ не менѣе, гг. Дейтрихъ и 
Закревскій требуютъ радикальной реформы; они хотятъ, чтобы вмѣсто 
суда присяжныхъ было учреждено смѣшанное присутствіе изъ 3-хъ судей 
и 9-ти присяжныхъ; такому присутствію они предлагаютъ предоставить 
какъ сужденіе о виновности, такъ и опредѣленіе наказанія. 

На первый взглядъ это очень просто и ясно: юристы помогутъ 
присяжнымъ знаніемъ права и судейской опытностью, присяжные вне-
сутъ элементъ непосредственности и знанія жизненныхъ условій. Но, 
если мы вникнемъ глубже, мы увидомъ, что такимъ рѣшеніемъ под
рывается главная основа суда присяжныхъ—его полная независимость; 
такимъ образомъ получается присутствіе, которое съ болыпимъ осно-
ваніемъ можетъ быть названо судомъ шеффеновъ, чѣмъ судомъ при
сяжныхъ, ибо съ уничтоженіемъ независимости присяжныхъ въ рѣ-
шеніи вопроса о виновности уничтожается т. сказ, душа присяжнаго 
института. Такимъ путемъ желаютъ установить вліяніе коронныхъ 
судей на присяжныхъ; но вѣдь и теперь въ рукахъ короннаго суда 
есть возможность такого вліянія, только теперь оно оказывается во 
время судебнаго засѣданія, въ предѣлахъ закона, гласно и на гла-
захъ сторонъ, которыя во всякую минуту имѣютъ право протеста, 
если замѣтятъ что либо несогласное съ закономъ. Соединеніе же трехъ 
судей и девяти присяжныхъ, при авторитетномъ положеніи первыхъ 
и при полномъ отсутствіи контроля сторонъ, особенно-же если мы 
примемъ во вниманіе т. наз. сѣрые составы присяжныхъ, окажется 
гибельнымъ для судейской самостоятельности послѣднихъ. Во многихъ 
случаяхъ это будутъ безгласные, а не присяжные засѣдатели. 

Въ оправданіе проэктируемой реформы обыкновенно ссылаются 
на аналогичный женевскій законъ Гальперта 1890 г., но, во-первыхъ, 
Швейцарія намъ не указъ, ибо это страна неизмѣримо болѣе куль
турная и съ совершенно иными порядками, а во-вторыхъ, это только 
опытъ, результатовъ котораго надо еще долго ждать, въ то время 
какъ успѣшные результаты дѣятельности во всѣхъ странахъ присяж
наго суда уже давно являются безспорными и общеизвѣстными. 
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Отъ добра добра не ищутъ. Однако коммиссія, работающая надъ 
пересмотромъ судебныхъ уставовъ, какъ мы уже говорили, рѣшила 
сохранить судъ присяжныхъ въ его теперешнемъ видѣ, но въ то же 
время предположила устайовить смѣшанное присутствіе для дѣлъ, рѣ-
шаемыхъ нынѣ сословными представителями, причемъ для присяж
ныхъ, призываемыхъ въ это присутствіе, будетъ повышенъ цензъ. Мы 
вполнѣ понимаемъ, что для нѣкоторыхъ дѣлъ, въ силу политическихъ 
соображеній или въ виду трудности понять извѣстные вопросы спе-
ціальнаго характера, необходимо призывать особыхъ присяжныхъ, 
которые давали бы больше гарантій своей пригодности, но зачѣмъ 
понадобилось сливать этихъ спеціальныхъ присяжныхъ въ одну кол
легию съ судьями и такимъ образомъ разрушать самый принципъ 
присяжнаго суда, этого мы рѣшительно не понимаемъ. Разъ коммис-
сія признала достоинства и необходимость присяжнаго суда, нужно 
было последовательно идти до конца и, отмѣняя признанный непри-
годнымъ судъ съ сословными представителями, установить на его мѣсто 
судъ присяжныхъ, хотя бы и спеціальныхъ по своему цензу, но во 
всякомъ случаѣ самостоятельныхъ. А то въ итогѣ цоммиссія пришла 
къ рѣшенію, страдающему несомнѣннымъ внутреннимъ противорѣчіемъ. 

Недавно проф. Даневскимъ было высказано въ печати мнѣніе, 
что спеціальные присяжные, которые будутъ призываться въ будущія 
смѣшаняыя присутствія будутъ гораздо независимѣе и самостоятель-
нѣе, чѣмъ отмѣняемые нынѣ сословные представители, главный не-
достатокъ которыхъ и заключался именно въ очень малой самостоя
тельности. 

Весьма возможно, что это мнѣніе справедливо, и что будущіе 
спеціальные присяжные будутъ действовать нѣсколько болѣе самосто
ятельно, чѣмъ нынѣшніе сословные представители. Но во всякомъ 
случаѣ предлагаемая реформа суда не есть судъ присяжныхъ, судъ 
независимый, и мы съ своей стороны сильно сомнѣваемся, чтобы при
сяжные, даже обладающіе повышеннымъ образователышмъ и иму-
щественнымъ цензомъ, могли проявить независимость сужденій и не 
уступить давленію засѣдающихъ совмѣстно съ ними 3-хъ судей, во-
оруженныхъ авторитетомъ и знаніемъ закона. Жизненная точка зрѣ-
нія въ такой коллегіи часто будетъ отступать назадъ передъ формаль
ной. Не забудемъ также, что вліяніе коронныхъ судей на народныхъ 
будетъ оказываться за кулисами, а не такъ какъ нынѣ, когда оно 
можетъ осуществляться лишь гласно и подъ контролемъ сторонъ. 
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Затѣмъ мы предвидимъ еще одну опасность отъ предполагаемыхъ 
смѣшанныхъ коммиссій. Они будутъ действовать рядомъ съ незави-
симымъ присяжнымъ судомъ, въ рукахъ котораго останется сужденіе 
и нынѣ подсудныхъ ему преступленій.. Мы опасаемся того, что каж
дый вердиктъ присяжныхъ, который будетъ относиться къ категоріи 
т. наз. „произвольных^, (а въ действительности истинно справедли-
выхъ въ громадномъ большинствѣ случаевъ), будетъ вызывать упреки 
по адресу присяжнаго суда со стороны извѣстнаго рода „ревнителей" 
и комплименты по адресу „законно" дѣйствующихъ смѣшанныхъ 
коммиссій. Подобнаго рода критика уже не разъ имѣла мѣсто послѣ 
введенія суда съ сословными представителями. Не считая себя про-
рокомъ, можно однако предсказать, что то же самое повторится 
при введеніи новой предположенной формы суда. Остается только пи
тать надежду, что подобной критикѣ внимать не будутъ. 

I V . 

Подводя теперь итоги всему сказанному, мы приходимъ къ слѣ-
дующимъ выводамъ: 

1) Обь уничтоженіи присяжнаго суда не можетъ быть и рѣчи; тре-
бованія подобнаго рода должны быть признаны несостоятельными; 
принятіе ихъ явилось бы шагомъ назадъ въ общемъ ходѣ европей
ской цивилизаціи. 

2) Мѣры,. которыя принимались и принимаются на практикѣ раз-
ныхъ государствъ въ духѣ ослабленія самостоятельности присяжнаго 
суда и сокращенія круга его вѣдомства, мало обоснованы теорети
чески, непослѣдовательны, ведутъ ко многимъ нежелательнымъ явле-
ніямъ въ судебной жизни и не оправдываютъ надеждъ, на нихъ воз-
ложенныхъ. 

3) Рекомендованная нѣкоторыми русскими криминалистами и 
принятая коммиссіей для нѣкоторыхъ дѣлъ система сліянія присяж
ныхъ и судей въ одну коллегію въ корень разрушаетъ основной прин-
ципъ присяжнаго суда,—его независимость, а потому можетъ носить 
названіе суда шеффеновъ, смѣшанной коммиссіи, словомъ чего угодно, 
но только не суда присяжныхъ. 

4) Предположенная коммиссія можетъ быть будетъ действовать 
успѣшнѣе суда присяжныхъ съ формальной стороны, но никогда не 
будетъ действовать нравственнѣе и справедливѣе. 

I 
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5) Судъ присяжныхъ является самой лучшей формой суда, изъ 
всѣхъ испробованныхъ до настоящаго времени, но въ то же время, 
какъ ь всякое дѣло рукъ человѣческихъ, онъ не чуждъ нѣкоторыхъ 
недостатковъ. Необходимость какихъ либо радикальныхъ реформъ въ 
этой области недоказана, но х улучшеніе существующим порядковъ 
весьма желательно; подробное указаніе того, какія мѣры необходимы, 
не входить въ задачу нашей работы, но уже раньше мы имѣли слу
чай констатировать тотъ фактъ, что вопросы о составленіи списковъ 
присяжныхъ и о цензѣ, дающемъ право быть присяжнымъ, являются 
особенно важными и требуютъ особаго вниманія при законодательной 
реформѣ. Равнымъ образомъ для успѣшной деятельности суда при
сяжныхъ необходимъ рядъ улучшеній дѣйствующаго законодательства 
въ смыслѣ реформы матерьяльнаго права, а также лучшей организа-
ціи предварительная слѣдствія. 

6) Во всякомъ случаѣ болѣе чѣмъ желательно, чтобы при пре-
образованіи нашего процесса былъ сохраненъ съ возможно широкой 
компетенціей нынѣ дѣйствующій независимый присяжный судъ, имѣ-
ющій за собою столь славное прошлое, и чтобы наряду съ нимъ не 
создавали никакихъ новыхъ судебныхъ присутствій, не соотвѣтствую-
щихъ главной внутренней идеѣ присяжнаго института. 
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