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Съ введеяіемъ новаго устава уголовнаго судопроизводства л 
до послѣдняго времени—въ литературѣ не прекращаются дебаты 
о достоинствѣ и  недостаткахъ суда лрисяжныхъ, какъ чисто су- 
дебнаго учрежденія, имѣющаго свое иазначеніе—отличать на судѣ 
виновныхъ отъ невинныхъ и находить въ каждомъ дѣлѣ судеб
ную правду. Высказываемая мнѣнія представителей науки права 
о судѣ присяжныхъ настолько расходятся, что въ то время, какъ 
у насъ, въ  Россіи, проф. Фойницкій считаетъ его наиболѣе бяиз- 
кимъ къ идеалу суда,—въ Германіи проф. Вахт, считаетъ его худ
шею формою суда, что и  было имъ высказано 16 марта 1906 г, 
въ засѣданіи первой саксонской законодательной палаты *).

Въ чисдѣ недостатковъ современна^ 'суда присяжныхъ, ука- 
зываютъ на то, что судъ присяжныхъдоЦіѳтивируетъ своего при
говора, высказывая лишь категорически' свое убѣжденіе о винов
ности или невиновности подсудимаго, что онъ, какъ судъ обще
ственной совѣсти, ничѣмъ не стѣсненъ, кромѣ своей совѣсти, въ  
своемъ вердиктѣ, что онъ рѣшаетъ дѣло „по слѣпому внушенію 
чувства и  увлекается отдѣльными фактами или эпизодами дѣда“ 
{Ферри), ж что у лрисяжныхъ нѣтъ чувства законности, которое 
развивается профессіею, т.-е. поетояннымъ отправленіемъ судей
ской должности (Іерингъ). Но на-ряду съ дѣйствительными я  
мнимыми недостатками, криминалисты признаютъ и  такія досто
инства суда присяжныхъ, какія не имѣетъ ни одна другая су
ществующая форма суда, а именно: полная независимость при
сяжныхъ въ вынесенномъ убѣжденіт ихъ совѣсти о виновности 
или невиновности подсудимаго, отеутствіе повода быть въ  своей 
судейской дѣятельноетж лицепріятными въ угоду кому бы то ни 
было, и  что присяжные заеѣдатели, будучи избираемы изъ раз- 
личныхъ слоевъ общества, „являются выразителями общественной

J) Ж В, Лоллнскій. Лекдіи. Уголовный процеесъ, Москва, 1911 г., стр. 61.
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еовѣсти, велѣнія которой коренятся въ  глубинѣ правового и  нрав
ственного міросозерцанія народа, н въ каждомъ отдѣльномъ слу
ч ае  применяются къ оцѣнкѣ совокупности всѣхъ провѣренныхъ 
обстоятельствъ дѣла“ (Кони) 1).

Наконецъ, присяжные заеѣдатеди, уступая короннымъ судьямъ 
въ опытности, нревосходятъ ихъ знаніемъ жизни и „живымъ 
отиошеніемъ къ дѣлу“, присущемъ каждому гражданину, кото
рый впервые приступаете къ дѣлу въ  качествѣ судьи. Въ то время, 
какъ у короннаго судьи неизбѣжно притупляется чувство нрав
ственной отвѣтственности, вслѣдствіе того, что передъ нимъ про- 
ходятъ сотни однородныхъ дѣлъ,—это чувство нравственной отвѣт- 
ственности, какъ каждый изъ насъ лично убѣждался, остро пе
реживается присяжными, а потому они, тщательно взвѣсивъ об
стоятельства дѣла, вкладываютъ въ свой приговоръ „всю доступ
ную имъ степень разумѣнія", при чемъ они несутъ съ собою въ  
судъ и  господетвующія въ обществѣ, представителями котораго 
сами являются, воззрѣнія, какъ на преступленіе, такъ и на нака- 
зан іе. ( //. Н . П олянскій). Въ силу уже этого, общество не можетъ. 
не питать къ суду присяжныхъ недовѣрія, а потому становится 
понятнымъ и  естественнымъ признаніе страстнаго противника 
суда присяжныхъ австрійскаго судьи Гуэ-Глунек'а, что „тамъ, 
гдѣ правительственные судьи запятнали себя злоупотребленіями, 
только судъ присяжныхъ можетъ возродить въ народѣ утрачен
ную вѣру въ правосудіе“ 2).

При современномъ гласномъ судоустройствѣ, когда гаранти
рована свободная оцѣнка доказательствъ на судѣ, судебная исти
на, казалось бы, должна была бы быть обезпечена въ смыслѣ ея 
отысканія, такъ какъ личность обвиняемаго подвергается всесто
ронней оцѣнкѣ, начиная съ ея наслѣдственности и кончая случай
ными движеніями ея души. Но, несмотря на это, съ растиреніемъ 
и  углубленіемъ этого изслѣдованія подсудимаго, свидѣтельскія 
ноказанія, въ послѣдное время, все болѣе и болѣе подвергались 
критической оцѣнкѣ, съ точки зрѣнія значенія ихъ внутренняго 
достоинства, настолько, что отдѣльныя сообщенія и  сомнѣнія о 
исказкеніи евидѣтелями истины перешли уж е,въ  настоящее время, 
при учаетіи криминалистовъ и  психологовъ, въ безлощадное отри- 
цаніе свидѣтельскихъ показаній, какъ средства выяснения судей
ской правды.

’) Ж  Л. Лоаянсхі&. Уголовный ироцеесъ. Москва, 1811 г., етр. 67. 
4) Я . Ш. Лоллнохій, Ibid., стр. 68.



Тотъ фундаментъ, на которомъ основывается свидетельское 
показаніе, есть наша память, подъ которою разумеется устано
вленный фактъ, что впечатлѣнія, получившія доступъ въ нашу 
психику, продолжаютъ на нее дѣйствовать и, смотря по тому, какъ 
проявляется это вліяніе, различаютъ неодинаковыя функціи па
мяти—узнаваніе, запоминаніе, фантазіяи воспоминаніе, „вызываю
щее изъ опредѣленнаго момента прошлаго опредѣленное сочета- 
ніе элементовъ, воспринятыхъ тогда въ качествѣ отдѣльныхъ 
впечатлѣній“,чѣм ъ и создается способность реальное прошедшее 
событіе превращать въ его настоящее, т.-е. способность создавать 
точную копію прошедшаго какого-либо событія, отъ котораго было 
воспринято нашею психикою впечатлѣніе. Конечная дѣль, такимъ 
образомъ, нашей способности воспоминанія сводится на способ
ность фиксировать въ  памяти прошлую дѣйствительность (.Голь- 
довскій) *).

Всякое свидѣтельское показаніе на судѣ, въ которомъ не по- 
дозрѣвается ложь или патологическая неправда, а особенно если 
это показаніе дается изъ-подъ присяги, считается за правду, за 
точное, болѣе или менѣе, воспроизведете на судѣ прошлой д ей 
ствительности; но, въ  послѣднее время, обратили вниманіе, что 
наши чувства обманываютъ насъ на каждомъ шагу, наша память 
помнитъ не то, что было нами воспринято, и что ея матеріаломъ 
является не объективная действительность, а лишь наше пред- 
ставленіе о ней 2). Обратили вниманіе и  на причины неточности 
и ошибокъ ноказаній свидѣтелей: недостаточная развитость на
блюдательности, сильная фантазія, внушеніе, вліяніе вопросовъ 
следователя, судей и сторонъ на судѣ и  т. д., но никто не по
д озревал а  до последняго времени, размеровъ этихъ нормальныхъ 
ошибокъ, выясненныхъ только живыми примерами и  опытами 
надъ памятью школьниковъ (Jacobs, Bolton, Binet, Henri, Нечаевъ, 
Lobsien и др.) и  надъ взрослыми развитыми людьми опытами 
проф. WtUiam’a Stern'а, показавшими, что разнообразіе ошибокъ 
памяти неисчерпаемо, и  что, по объективнымъ признакамъ, оне 
обнаруживаются въ  пропускѣ того, что существовало въ  действи
тельности, въ прибавкѣ того, что отсутствовало и  въ  превращтіи

*) О, В. Голъдожкій. Психояогія евидѣтельгашхъ показашй. Проблемы яси- 
хояогіи, вып. I. Ложь и свидѣтельскія ловазанія. Москва. Ред.-ивд. И. Н. Хол- 
чевъ, стр. 80,

а) Лрие.-доц. Берпштейт. Восноминавіе и действительность.
Проблемы неихологіи, вып. I, Москва. Ред.-изд. II. Н. Холчевъ, етр, ;Ш>.



въ иной видъ, какового въ  действительности не существовало. 
Выяснилось также, что наиболѣе частыя ошибки—не только ошибки 
воспомипанія, какъ выраженіе ослабленной памяти, но также уста
новлены и ошибки, вслѣдствіе тенденціи къ преувеличенно, при 
чемъ эта способность играетъ огромную роль, какъ источникъ 
искаженія действительности, что подтверждено какъ опытами 

такъ и  Голъдовскаго. Эти опыты, какъ и значеніе ихъ на
столько стали очевидны, что сталъ не такъ давно издаваться, при 
участіи проф. Листа и Гросса, спеціальный журналъ „Beitrage de 
psycbologie der Anssage", въ которомъ опубликованы и практическіе 
выводы изъ судебныхъ наблюдений Гейлъберга, изъ которыхъ 
обращаетъ вниманіе, что образованные люди отличаются плохой 
воспріимчивостью действительности и что почти каждое показа- 
ніе, рядомъ съ передачею впечатленій, заключаетъ въ себе су- 
жденіе правового характера. Выяснено также важное обстоятель
ство, что зависимость памяти не такъ велика отъ времени, какъ 
отъ суммы віючатлѣній, полученныхъ между воспріятіемъ впе- 
чатлѣнія и показаніемъ свидетеля и что частое или постоянное 
повтореніе разсказовъ о впечатленіяхъ представляетъ чрезвычай
ную опасность для показанія, какъ выяснено и то, что самовну- 
шеніе и внушеніе, въ  смысле прививанія идеи, чувства, эмоціи 
и  другихъ психофизическихъ соетояній, безъ участія воли вос- 
принимающаго лица и нерѣдко безъ яснаго, съ его стороны, со- 
знанія и  помимо его активнаго вниманія (проф. Бехтеревъ) 1) ,— 
дѣйетвуютъ задолго до допроса на воспоминаніе и  фантазію, чем ъ 
объясняется различіе послѣдовательныхъ показаній одного и того 
же свидетеля, эпидеміи ложныхъ показаній и неожиданное, ино
гда передъ началомъ процесса, появленіе новыхъ свидетелей 
событія, о которомъ судебное предварительное следствіе почти 
закончено. Установлено, наконецъ, что ошибки обнаруживаясь 
не столько недостатки памяти, сколько слабое развитіе чувства 
контроля объективной дѣнности психическихъ впечатленій, а 
также слабое сознаніе ответственности передъ серьезностью про
исходящего въ  действительности 2).

Все приведенные нами вопросы экспериментальной психоло-

Акад. В. Бехтерш. Внушеніе и его роль въ общественной жизни, изд. 
3-е, Москва, 1908 г., стр. 16.

*) О. В. Голъдовсжій. Пеихологія свидѣтельевихъ ловазавій. Проблемы пси- 
хологіи, вып. I. Ложь и свидѣтельскія показанія. Москва. Ред.-изд, И. Н. Хол- 
чевъ. ,Ш р. 89 — 97.



гіи, какъ выраженіе новой современной оцѣнки свпдѣтельскихъ 
показаній, представляющіе новое теченіе въ правовой я  процес
суальной сферѣ, были подробно обсуждаемы въ Казанскомъ и Пе- 
тербургскомъ юридическихъ обществахъ, а докладъ члена-сотруд- 
ника послѣдняго—О. Б . Голъдовскаго вызвалъ разностороннія пре
т я ,  давъ основаніе представителю уголовнаго права А . Ѳ. Кони— 
высказать надежду, что вопросъ о психологіи свидѣтелей не за- 
глохнетъ среди юристовъ, а подвергнется, въ совмѣетномъ трудѣ 
съ опытами психологовъ, дальнѣйшей разработкѣ ’).

Современная „переоцѣнка“ правъ и  размѣровъ судейскаго 
убѣжденія распространяется на всѣ роды доказательствъ и сво
бодно взвѣшиваетъ внутреннее достоинство каждаго изъ нихъ, 
а судебною практикою и законодательствомъ вырабатываются пра
вила, обезпечивающія полученіе доказательствъ въ чистомъ ихъ 
видѣ, „безъ постороннихъ примѣсей, коренящихся въ физической 
или нравственной природѣ ихъ источника14, при чемъ особенное 
вниманіе обращается на чистоту главнаго изъ доказательствъ— 
свидѣтелъское показаны, которое, прямо или косвенно, въ боль
шинстве случаевъ имѣетъ рѣшающее значеніе для судейскаго 
убѣжденія, выражающагося въ приговорѣ (А. Ѳ. Копи) 2).

Свидѣтельское показаніе, какъ и всякое другое доказатель
ство, должно быть получено „въ такомъ видѣ и такой обстановкѣ, 
которая устраняла бы мысль о его поддѣлкѣ или о полученіи 
его вымогательствомъ", какъ и при условіи отсутствія нравствен- 
наго воздѣйствія или психическаго принужденія возбужденіемъ 
въ свидѣтелѣ чувства страха, желанія получить выгоду, угрозы 
и обѣщанія. Законъ, категорически воспрещагощій домогаться со- 
знанія обвиняемаго путемъ этого психическаго вымогательства 
(ст, 405 У. У. С.) долженъ, по мнѣнію А . Ѳ. Кони, всецѣло быть 
пгримѣняемъ и  по отяошенію свидѣтелей, допросъ которыхъ дол
женъ производиться „безъ всякой тѣни стремленія добиться того 
или другого результата показанія" *).
• Допуская возможность злоупотребленія со стороны допраши- 
вающихъ свидѣтеля, Законъ, какъ видно, не исключаетъ могу
щего произойти зла и со стороны допрашиваемаго свидѣтеля, въ 
которомъ могѵтъ заключаться элементы, способствующіе уклоне-

J) А-. Ѳ. Жопи. Свидѣтели на судѣ. Проблемы нежхологіи. Ложь и евидѣ- 
тельскія показанія, вып. I, Москва. Ред.-изд. И, Н. Холэдвъ, стр. 110»

*) Ibid., стр. 107.
3) А . Ѳ. Жош. Свидѣтели на судѣ. Ibid., стр. 109.



нію его показанія отъ истины и искажающіе его фактическій 
источникъ. Отсюда—стремленіе закона очистить свидетеля отъ 
вліянія: дружбы, вражды, страха, слуховъ, постороннихъ вліяній, 
устраненіе отъ свидетельства душевно-больныхъ и тѣхъ, кто мо
жетъ стать въ противорѣчіе со своимъ служебнымъ или обще- 
ственнымъ долгомъ (священники, защитники). Отсюда—предоста- 
вленіе права отказа отъ дачи показаній близкихъ родственни- 
ковъ подсудимаго, и т. д. Но и послѣ всего этого, и послѣ про- 
вѣркн показанія на судѣ путемъ перекрестнаго допроса и сопо- 
етавленій, какъ видно изъ вышеизложеннаго, все же остается 
свойство показанія, дѣлающее его иногда въ значительной сте
пени недостовѣрнымъ, такъ какъ самое добросовѣстное показаніе 
основывается на усиліи памяти, передающей то, на что было 
обращено свидѣтелемъ его вниманіе, которое, въ современномъ 
освѣщеніи экспериментальной психологіи, далеко не совершен
ное, а память съ теченіемъ времени искажаетъ запечатлѣнные 
вшшаніемъ образы и  представляетъ ихъ въ иномъ видѣ, чѣмъ 
были въ действительности, помимо воли и сознанія самого сви
детеля (А. Ѳ. Кони).

Все вышесказанное даетъ основаніе экспериментальной пси- 
хологіи выдвинуть въ современной переоцѣнке свидетельскихъ 
показаній вопросы: возможно ли считать доказательствомъ такое 
обстоятельство, повѣствованіе о которомъ „испорчено въ источ
нике (вниманіе) и въ дальнейшемъ своемъ движеніи (память)", 
и не еледуетъ ли подвергнуть тщательной поверке и степень 
развитая вниманія свидетеля и  прочность его памяти и выяс- 
нивъ съ какимъвниманіемъ и  памятью свидетеля имѣется д ел о ,— 
вдуматься затЬмъ въ сущность его показанія, отъ котораго иногда 
веецѣло зависитъ справедливость приговора, а следовательно, и 
судьба подсудимаго?..

При гласномъ разбирательстве въ нашемъ новомъ суде не 
можетъ быть речи, кроме исключительныхъ случаевъ злоупо- 
требленія властью, о насиліи личномъ со стороны органовъ пра- 
восудія, но возможно насиліе или нравственное воздействіс, со
ставляющее вндъ психическаго принужденія въ виде возбужде- 
н ія чувства страха, надежды или желаній {А. Ѳ. Кони) и если 
оно допустимо при гласномъ судопроизводстве, то темъ болѣе 
допустимо ири предварительномъ судебномъ следствіи, способъ 
веденія котораго, методъ добыванія судебныхъ данныхъ, допросъ 
свидетелей и  т. д .—почти всецело зависать отъ сознательнаго 
отношенія къ  своимъ действіямъ и  доказательствамъ, а  также и



отъ индивидуальности стоящаго во-главѣ этого слѣдетвія съ его 
широкими полномочіями, а потому становится понятнымъ выска
занное, въ засѣданіи Кіевскаго психіатрическаго общества, М . В . 
Литовченко въ его рѣчи въ 1900 г., что судебные дѣятели, по 
предварительному изслѣдованію преступленій и разсмотрѣвіго 
уголовныхъ дѣлъ на судѣ должны имѣть твердую почву созна- 
тельнаго отношенія къ доказательствами, среди которыхъ глав
нейшее мѣсто занимаютъ показанія свидѣтелей. Въ дальнѣйлшхъ 
своихъ изслѣдованіяхъ проф. W. Stern посвящаетъ свой трудъ 
вопросу вліянія допроса на показанія свлдѣтелей т.-е. самому 
важному моменту предварительнаго и судебнаго слѣдствія, при 
чемъ вопросу вліянія внушенія при допросѣ уже посвящена имъ 
глава книги „Die Aussage als geistige Leistung u. als Yerborsprodukt", 
а О. Б. Голъдовскій высказываетъ желательность выработать со- 
вмѣстными усиліями программу международнаго опыта, который 
далъ бы возможность болѣе совершенно разрѣшить споръ между 
сторонниками эксперимента и скептиками, возлагающими свои 
надежды болѣе на внутреннее ихъ уемотрѣніе, въ смыслѣ позна- 
нія, на ихъ житейскій и судейскій опытъ оцѣнки достоверности 
евидѣтельскихъ показаній *), чем ъ на опыты, наблюденія и вы
воды научныхъ деятелей.

Все вышеприведенныя данныя экспериментальной психоло- 
гіи и  мненія криминалистовъ внушили мнѣ особенный интересъ 
закончить въ настоящее время мое нравственное обязательство 
передъ обществомъ изслѣдованіемъ дела „о покушеніи на убій- 
ство жены жандармскаго ротмистра О. N.“, разбиравшагося въ 
декабрѣ 1904 г. въ Новочеркаскомъ окружномъ судѣ подъ пред- 
сѣдательствомъ, въ настоящее время состоящимъ сенаторомъ,
г. А. Н. Кривцова и въ которомъ я фигурировалъ въ качестве 
врача-свидетеля, скомпрометированнаго обвинительнымъ актомъ, 
какъ „иоселявшаго сомненіе въ совершившемся преступленіи“— 
обвиненіе, немедленно же отпавшее на судѣ заявленіемъ г . пред- 
сѣдательствующаго, что я  являюсь на суде „не ©кепертомъ, а ува
жаем ымъ свидетелемъ“. Тамъ же на суде на вопросъ г. предсе
дателя я  заявилъ, что мною будетъ издана брошюра по разби
равшемуся этому, невероятно запутанному делу, о чемъ я  выну-

і) о . Б. Голъдоескій. Пожхологія евидѣтельоіеигь локазавій. Проблемы лен- 
хологіи, вып. I. Лозкь и свидѣтельекія показания. Москва. Ред.-изд. И. Н. Хоя- 
чевъ, отр. 99—101.
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ждешь былъ еще заявить въ печати *)—дѣлу, создавшемуся бла
годаря лишь ошибочному выводу и заключенію врачей-экспер- 
товъ и  предпочтенію представителя предварительная слѣдствія 
въ отысканіи судебной истины метода косвенныхъ уликъ методу 
врачебно-научнаго изслѣдованія и сопоставленія вывода его съ 
объективными данными совершившагося преступленія. Благодаря 
этому, а также—игнорирование) объективных^) данныхъ и игно- 
рированію современныхъ требованій полученія чистоты свидѣтель- 
скихъ показаній, создался выдаюгційся въ лѣтописяхъ судебной 
исторіи процессъ, когда въ основѣ обвинительнаго акта была оши
бочная и необоснованная научно гипотеза врачей-экспертовъ, окру
женная системой сознательныхъ и безеознательныхъ ложныхъ 
показаній въ силу которыхъ, вопреки выработаннымъ наукою 
истинамъ и объективнымъ даннымъ самого событія, произошло 
превращеніе на судѣ виновнаго въ  преступленіи—въ обвинителя, 
невиновныхъ — не только въ преступниковъ-подсудимыхъ, но и 
принявшаго на себя, одного изъ нихъ, чуждое для него пре- 
ступленіе, а врача - свидѣтеля, съ самаго начала предваритель- 
наго слѣдствія указывавшаго „по важнѣйшимъ дѣламъ“ судеб
ному елѣдователю на его заблужденіе, — почти въ укрывателя 
нреступленія.

Врачебно-экспериментальная часть произведеннаго изслѣдова- 
нія по указанному дѣлу была напечатана мною въ пользующейся 
общимъ уваженіемъ газетѣ „Русскій Врачъ“ въ  №№ 6, 8, 10 и 
26 за 1906 годъ подъ заглавіемъ: „Экспериментальное изслѣдо- 
ваніе казуистическаго случая по разрѣшенію вопроса: Было ли 
нокушеніе на убійство или на самоубійство?..“, а юридическая 
.часть не могла быть по различнымъ причинамъ до настоящаго 
времени закончена. '

II.

Но прежде чѣмъ приступить къ исторической части изложе- 
нія дѣла „о покушеніи на убійство О. N.“, считаю необходимымъ 
предпослать ему заявленіе, что въ судебной практикѣ, служащей 
обыкновенно отраженіемъ окружающей насъ жизни, встрѣчаются

*) „Неравная, борьба убѣ ж дт ій„Приазовскій Край" и „Южный Телѳгра$ъ“ 
отъ 8 марта 1905 г.
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иногда случаи, когда невинно привлеченный къ отвѣтственности 
за чуждое для него преступленіе сознательно принималъ на 
себя вину за преступленіе, которое онъ никогда не совершалъ. 
Эти рѣдкіе. случаи кажутся всегда невероятными и несовмести
мыми съ присущимъ человеку чувствомъ еамосохраненія, въ 
силу котораго становится трудно допустимымъ, чтобы невинный 
и ложно сознаюйщіся па судѣ добровольно променялъ бы свободу 
на заточеніе, чтобы онъ предпочелъ бы свободную профессію— 
принудительнымъ работамъ, свою волю — жизни подневольной, 
гражданскую жизнь — гражданской смерти. Это трудное въ на- 
шемъ представление совмѣщеніе въ человѣкѣ чувства самосохра- 
ненія съ ложнымъ самообвиненіемъ, какъ естественнаго съ не- 
естественнымъ,—объясняетъ причину, почему такъ сильно импо- 
нируетъ, внушаетъ намъ невольное уваженіе и доверіе къ себѣ 
сознаніе на суде обвиняемаго въ несовершенномъ имъ преступле- 
ніи, несмотря на его видимую ложность. Такова психологія ду
ховной стороны человѣка и наша неосведомленность въ науч- 
ныхъ данныхъ и судебной казѵистикѣ, засвидетельствованныхъ 
летописями судебной исторіи, чтобы не только средній обыва
тель, но и многіе—кому вѣдать это надлежитъ—могли бы недо- 
вѣрчиво п скептически отнестись къ личному сознанію въ пре- 
ступленіи обвиняемаго или подсудимаго, хотя бы объективный и 
научныя данныя и не соответствовали заявленію „сознавшагося® 
на суде, обнаруживая этимъ его явную к  сознательную ложь.

Но какъ не кажутся недопустимыми для насъ подобные фак
ты, а не только исторія отдаленнаго отъ насъ въ прошломъ вре
мени, но и современная жизнь представляетъ намъ подобные 
примеры ложнаго совнанія на суде. Древній Ульпіанъ сообщаетъ 
случай, когда привлеченный къ отвѣтственности рабъ, изъ своего 
желанія не возвращаться къ своему жестокому деспоту-хозяину, 
ложно обвинилъ себя въ убійстве, Подсудимые Брунсъ въ 1819 г. 
сознались въ убійстве Росселя Кольвини и были приговорены 
къ смертной казни, которая не' была, по счастью, еще приведена 
въ иецолненіе, когда найденъ былъ дѣйетвительный убійца. Ро- 
-залія Дуазъ въ 1860 году созналась въ  отцеубійствѣ и пригово
рена была къ каторжнымъ работамъ, но была за тѣмъ реабилити
рована новымъ процессомъ, обнарузкившимъ дѣйствительнаго 
убійцу ея отца, а Николай Делаландъ обвинилъ себя и  своего 
дядю въ убійствѣ молодой дѣвуяши, оказавшейся живою ж здо
ровою, при чемъ никакого преступления надъ нею не било со
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вершено 4). Въ семидесятыхъ годахъ во Франціи обвиняемая со
зналась въ убійствѣ своего мужа и обстоятельно разсказала на 
судѣ, какъ и  при какихъ условіяхъ совершила она преступленіе, 
вслѣдствіе чего и  была осуждена на вѣчную каторгу; но, черезъ 
два или три года’нашелся несомнѣнный убійца мужа этой осу
жденной женщины и когда она была вновь вызвана въ судъ, то 
выяснила причины, побудившія ее принять на себя чуждое ей 
преступленіе: „слѣдственный судья добивался отъ нея сознанія 
и, съ этой цѣлью, держалъ ее, во время слѣдствія, въ тѣсной и 
сырой комнатѣ", при неудовлетворительной пищѣ, угрожая про
держать ее въ такомъ положеніи до тѣхъ поръ, пока она сознается 
въ преступленіи 2). Нашъ извѣстный современный криминалистъ—
А . Ѳ. Кони заявляетъ, что подобные, хотя и рѣдкіе, случаи лож
наго сознанія существуютъ въ судебной практикѣ, при чемъ при
водить свой предсѣдательскій случай, когда пришлось ему ви- 
дѣть мать, которая приняла на себя вину своего внѣбрачнаго 
сына, заподозрѣннаго въ убійствѣ путемъ отравленія.

По мнѣнію А . Ѳ. Кони, „собственное признаніе можетъ быть 
дѣлаемо изъ личныхъ видовъ, нелишенныхъ корысти или дру- 
гихъ расчетовъ, для того, чтобы, по пословицѣ „семь бѣдъ — 
одинъ отвѣтъ“ , собравъ надъ своей головой рядъ поглощающихъ 
одно другое обвиненій, освободить отъ преслѣдованія дѣйстви- 
тельно виновныхъ“. Оно исходить изъ особаго душевнаго строя 
человѣка, къ которому относится и великодушный порывъ, подъ 
вліяніемъ котораго человѣкъ принимаетъ на себя чуждое пре- 
ступленіе, чтобы спасти близкое или дорогое ему лицо, давъ ему 
возможность бѣжать или скрыться, или направить изслѣдованіе 
преступленія на ложный путь 8). Чувство • отчаянія, вслѣдствіе 
сильныхъ и, повидимому, неопровержимыхъ доказательствъ пре- 
ступленія, страхъ незаслуженнаго наказанія и надежда на поми- 
лованіе или смягченіе приговора, тѣснота и нетерпимое положе- 
ніе нодслѣдственныхъ арестантовъ, вліяніе убѣжденій близкихъ 
по родству или дружбѣ лицъ—принять на себя преступленіе, какъ 
единственное средство облегчить себѣ наказаніе—вотъ устано
вленный въ цѣломъ рядѣ другихъ внѣшнія и внутреннія побу-

1) Л. И. Ткачееъ. Судебные ошибки, СПБ., 1867 г., т. I, етр. 18—25.
2) Уголовный тайны, разоблаченный еудомъ и слѣдетвіемъ, СПБ., 1874 г., 

стр. 19—22.
*) А, Ѳ. Жонгі. На жизненномъ пути, СПБ., 1912 г., т. I, стр. 312—313.
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жденія подсудимаго къ ложному его созяанію или прияятію на 
себя чуждый грѣхъ, чуждое ему преступленіе (П. Н . Ткачевъ) ’).

Въ старое время въ отжившемъ уголовномъ судопроизвод- 
ствѣ собственное признаніе въ своей виновности считалось „луч- 
шимъ док,азательствомъ всего свѣта“ и играло рѣшаюгцую роль 
при разборѣ дѣла, но настоящій, новый уголовный процессъ вн- 
двинулъ на первый планъ совокупность коевенныхъ уликъ и при- 
далъ значеніе доказательства собственному признанію обвиняе
маго, если оно подтверждается обстоятельствами дѣла (А. Ѳ. Ко
ни) 2), ибо личное сознаніе обвиняемаго не всегда облегчаетъ про
цессуальную сторону уголовнаго процесса, но иногда даже запу- 
тываетъ и осложняетъ его. Не придавая такого важнаго значе- 
нія отжившаго уголовнаго судопроизводства собственному при- 
знанію виновности обвиняемаго, новый уголовный процессъ со- 
здалъ этимъ широкую возможность критическаго отношенія къ 
собственному признанію обвиняемаго или подсудимаго, которое, 
по мнѣнію современныхъ криминалистовъ, можетъ быть доказано 
положительно только при наличности corpus delicti, т.-е. объек
тивной части преступленія во всѣхъ видахъ 8), а потому стано- 
новится понятнымъ мнѣніе современныхъ криминалистовъ, что 
сознаніе обвиняемаго само по себѣ не можетъ служить доказа- 
тельствомъ дѣйствительноети совершеннаго имъ преступленія и 
всегда требуетъ всесторонней его оцѣнки, сопоставляя это созна- 
ніе не только съ свидѣтельскими показаніями, но особенно съ 
обстановкою совершившагося преступленія, какъ главною объек
тивною частью уголовнаго процесса.

Приведенный авторитетныя данныя необходимы для правиль- 
наго критическаго анализа и оцѣнки наблюдавшейся мною осенью, 
въ сентябрѣ 1901 года полной трагизма обстановки нреступленія, 
происшеднгаго въ одномъ изъ гожныхъ городовъ Россіи, въ квар- 
тирѣ жандармскаго ротмистра Я. N., куда я  былъ экстренно вы- 
званъ для подачи врачебной помощи его женѣ О. N., которая, 
послѣ раздавшихся въ ея тсвартирѣ выстрѣловъ, раненая и  окро
вавленная, съ распущенными въ безпорядкѣ волосами, выско
чила на выходящій на улицу балконъ и  взывала къ  проходя- 
щимъ о помощи.

!) Д. Л. Ткачевъ. Судебный ошибки, GIIB., 1867 г., т. I, етр. 73.
2) А. Ѳ. Копи. На жизненшжъ пути, СПБ., 1912 г., т. I, етр. 312—313.
3) Дроф. Ѳ. А . Патент. Опытъ руководства кь еудебно-медицинскому ана

лизу, Хврьковъ, 1904 г., етр. 54.
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Когда я  вошелъ въ квартиру О. N., то увидѣлъ ее лежащею 
на диванѣ въ кабинетѣ своего мужа и стоявшаго возлѣ раненой 
врана Ст., ранѣе меня пріѣхавшаго, который и  объяснилъ мнѣ, 
нто О. N. „не стрѣлялась“, какъ мнѣ сообщили по телефону, а 
нто въ нее стрѣлялъ лакей — ингушъ Мурадъ, побѣжавшій за 
фельдшеромъ, Послѣ этого я  подошелъ къ раненой, лежавшей 
на диванѣ съ распущенными, отчасти смоченными кровью воло
сами и съ холоднымъ компрессомъ въ области лѣваго виска. 
Она лежала блѣдная съ кровавыми слѣдами на платьѣ, лицѣ и 
рукахъ, отплевывая временами въ носовой платокъ пѣнистую, 
окрашенную кровью слюну. Несмотря на долгое время, въ тече
т е  котораго не видѣлись мы, О. N. тотчасъ меня узнала и 
стала спрашивать меня: насколько опасно ея положеніе и оста
нется ли она жива, настойчиво прося меня въ то же время не
медленно послать за ея дочерью въ гимназію, видимо опасаясь 
за свою жизнь. На мой вопросъ она сообщила, что когда она си- 
дѣла „на стулѣ“ въ спальнѣ за столомъ и шила на швейной ма- 
шинѣ, къ .ней  неожиданно подошелъ лакей Мурадъ и сталъ въ 
нее стрѣлять по неизвѣстнымъ для нея причинамъ. Не желая 
напрасно тревожить больную, такъ какъ я  узналъ, что - сейчасъ 
явятся врачи-хирурги, я, не снимая компресса, осторожно лишь 
его приподнялъ и увидѣлъ на лѣвой.височной области у  наруж- 
наго угла глазной щели типичную огнестрѣльную рану отъ вы- 
стрѣла на непосредственно близкомъ разстояніи — въ упоръ, въ 
видѣ чернаго, какъ сажа, круга, величиной, приблизительно, въ 
15—20 копеечную монету, въ. центрѣ котораго находилась неболь
шая круглая пулевая ранка, выдѣлявшая венную кровь. Спу- 
скавшіеся смоченные кровью волосы прикрывали лѣвое ухо и 
заднюю часть виска, а потому я  предполагалъ на первое время, 
что имѣется только одна огнестрѣльная рана.

Послѣ этого я  пошелъ въ спальню, гдѣ было совершено само 
преступленіе и  гдѣ нашелъ нѣсколько человѣкъ постороннихъ, 
а также тамъ были и представители полиціи: приставь П. и его 
помощникъ С., считавшійся среди жителей города находчивымъ 
и ловкимъ сыщикомъ. Они стояли у кушетки и стола со швей
ною машиною и обсуждали вопросъ: было ли въ данномъ слу- 
чаѣ покушеніе на убійство или же на самоубійство?.. При этомъ 
же я  услышалъ фразу г. С.: „Да она сама въ себя стрѣляла! “ 
Такое заявленіе представителя полицейской власти было сдѣлано, 
какъ оказалось впослѣдствіи, въ виду чрезвычайно важнаго об
стоятельства для рѣшенія вопроса покушенія на убійство или на



самоубійство, упущеннаго на мѣстѣ всѣми вратами, осматривав
шими пострадавшую, но не ускользнувшаго отъ вниманія сыщи
ка: на лѣвой рукѣ потерпѣвшей, у  локтевого наружнаго края 
кисти руки, оказался явный слѣдъ пороховой копоти, имѣющій
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Фот. А.
Фотографичеекій снимокъ угла комнаты, гдѣ произошло преступленіе, дредета- 
вляетъ точную копіхо этой части комнаты того снимка, который былъ пршго- 
женъ къ дѣлу, во время его разбирательства на судѣ. Уголъ комнаты снять 
подъ тунымъ угломъ, вслѣдствіе чего и раеположеніе мебели не соотвѣтству- 
егъ дѣйствительности. Если представимъ мысленно уголъ комнаты прямымъ, 
то наружная стѣна, у которой етоялъ столъ, а передъ нимъ —вѣнскій етулъ, 
придвинется нѣсколько влѣво и вѣнскій етулъ будетъ находиться противъ сре
дины сндішъя кушетки, какъ и было въ дѣйетвительности. Разстояніе между 
угломъ стола Ъ, на которомъ стояла швейная машина и нижнимъ краемъ ку
шетки равно, какъ установлено протоколом., „30 сантим.которое необходимо 

предварительно пролѣзть, чтобы пройдти въ „правый уголъ“ комнаты.

огромное судебно-медицинское значеніе, такъ какъ обыкновенно 
указываете па автора произвеЬенныхъ выстргьлоеъ въ упоръ.

Этого значенія и самаго обстоятельства нахожденія слѣдовъ



пороховой копоти на рукѣ потерпѣвшей О.- N. въ то время я  еще 
не зналъ, а потому невольно отнесся недовѣрчиво къ заявленію 
помощника пристава О., какъ противорѣчившему только что слы
шанному мною заявленію раненой, что стрѣлялъ въ нее лакей 
Мурадъ и не вѣрить которой я  не имѣлъ основанія. Я былъ не
вольно заинтригованъ такимъ противорѣчіемъ, вслѣдствіе чего и 
обратилъ вниманіе на обстановку комнаты, гдѣ совершено было 
нреступленіе т.-е. обратилъ вниманіе на самую существенную 
часть слѣдственнаго производства. (Фотографія А.)

Весь полъ довольно большой комнаты, изъ которой одно окно и 
стеклянная дверь на балконъ выходили на улицу, былъ залитъ 
кровью въ видѣ дорожекъ, ясно указывавшихъ направленія, въ ка- 
кихъ ходила раненая, послѣ нанесенныхъ ей ранъ.Въ „правомъ углу 
комнаты", гдѣ возлѣ окна, выходящаго на улицу, стоялъ столъ 
со швейною машиной и вѣнскій етулъ передъ нимъ, а у стѣны, 
образующей уголъ съ наружною, на улицу выходящею стѣною, 
расположена была кушетка, на которой въ полномъ порядкѣ рас-: 
положены были легкія вещи, какъ-то: фотографическая группа, 
стоявшая посрединѣ, шляпа и сложенное платье. На кушѳткѣ и 
на стѣнѣ надъ нею усматривались артеріальные кровяные брызги 
изъ раненой вѣточки височной артеріи, въ числѣ которыхъ пре-^ 
валировали брызги круглой формы и грушевидной съ тонкимъ 
концомъ, обращеннымъ внизъ—указывавшіе на паденіе струи на 
стѣну въ перпендикулярномъ направленіи и ясно доказывали, 
что пострадавшая действительно сидѣла на стулѣ, отстоявшемъ 
отъ кушетки на 1—1 Уа аршина и что въ моментъ раненія по
верхность лѣвой височной области была обращена въ сторону 
кушетки, была приблизительно параллельна стѣнѣ и кушеткѣ. 
Что О. N. сидѣла на стулѣ, а не на кушеткѣ подтверждалось, 
какъ лужею венной крови, находившейся между стуломъ и ку 
шеткою, излившейся изъ раны лѣваго виска, такъ и отсутствіемъ 
кровяныхъ брызгъ на столѣ и на выходящей на улицу стѣнѣ. 
Обращало также на себя вниманіе то обстоятельство, что поку- 
шавшійся предпочелъ почему-то избрать для стрѣльбы лѣвый 
виеокъ, обращенный къ узкому пространству—между стуломъ и 
кушеткою, а пренебрегъ правымъ вискомъ, обращеннымъ къ 
остальной части комнаты, что дало бы возможность легко и сво
бодно стрѣлять въ  О. N. Это несообразное почему-то предпочте
те явнаго неудобства удобству, дававшему полный просторъ и 
свободу дѣйетвія покушавшемуся на жизнь потерпѣвшей, неволь
но останавливало на себѣ вниманіе и бросалось въ глаза. Гдѣ
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бы не сидѣла потерпевшая въ моментъ произведенныхъ вы- 
-стрѣловъ въ нее: на стулѣ ли, какъ заявила она мнѣ, или же 
на кушеткѣ, какъ послѣ она утверждала, — ея лѣвая височно
скуловая область была бы обращена къ узкому и тѣсному про
странству, создавшему неблагопріятныя условія для стръльбы 
постороннимъ лицомъ, а правая—давала свободу и просторъ для 
преступника, но почему-то была пренебрежена. Если О. N. сидѣ- 
ла  на стулѣ, то лѣвый високъ былъ бы обращенъ къ стѣнѣ, гдѣ 
стояла кушетка и стрѣлявшій долженъ былъ бы для этого пред
варительно залѣзть между стуломъ и кушеткою, а если бы она 
сидѣла на кушеткѣ, то лѣвый високъ ея былъ бы обращенъ 
къ углу стѣнъ наружной съ окномъ и внутренней, у  которой 
стояла кушетка, что казалось совершенно невозможнымъ, такъ 
какъ необходимо было бы, чтобы залѣзть въ уголъ, продвинуться 
между угломъ стола и кушеткою и что отвергалось отсутствіемъ 
д а  стѣнахъ образуемаго ими угла кровяныхъ артеріальныхъ 
брызгъ. Кромѣ того, обращалъ на себя вниманіе полный ненару
шенный порядокъ въ комнатѣ, какъ мебели, такъ и вещей, ис- 
ключавшій какіе бы то ни было слѣды борьбы: вѣнскій4 легкій 
етулъ оказался пеопрокинутымъ, несмотря на кровавый отпеча- 
токъ пальдевъ руки на спинкѣ стула, швейная машина не сдви
нута и даже такія легкія вещи: шляпа и фотографическая груп
па, находившіяся на срединѣ кушетки, оставались на мѣстѣ и 
не нарушали гармонію порядка. Никакихъ слѣдовъ борьбы въ 
комнатѣ не наблюдалось.

Осмотрѣвъ комнату и  обративъ вниманіе на револьверъ, ко
торый осматривали представители иолиціи, я  уже собирался ухо
дить, когда, повернувшись, увидѣлъ лакея ингуша юношу-Му
рада, одѣтаго въ черкеску и стоявшаго покойно у двери, выхо
дящей изъ спальни въ гостиную и возвратившагося уже послѣ 
того, какъ онъ ѣздилъ къ желѣзно дорожному фельдшеру для 
подачи помощи своей госпожѣ. На мой вопросъ': онъ ли етрѣ- 
лялъ въ свою госпожу,—Мурадъ категорически отрицалъ это, за- 
явивъ мнѣ, что онъ подтиралъ полъ въ спальнѣ тряпками, ка
т я  дѣйствительно находились здѣсь же на полу, когда О. N. все 
«нападала на него за то, что въ ея отеутствіи, когда она была 
на дачѣ, у барина ночевала барышня и  пила въ спальнѣ съ ба- 
риномъ шампанское”, а когда онъ, Мурадъ, вышелъ изъ спальни, 
то барыня начала сама въ себя стрѣлять, послѣ чего онъ побѣ- 
ж алъ за фельдшеромъ.

Предполагая, что потерпѣвшая, какъ тяжело раненая, можетъ 
симулящя. 2
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умереть, что еще болѣе усугубитъ тяжелое положеніе быть-мо- 
жетъ невиннаго человѣка,—я  вновь обратился къ раненой О. N. 
съ вонросомъ: кто въ нее стрѣлялъ, и она вновь раздраженно 
подтвердила мнѣ виновность Мурада, заявивъ, что не знаетъ 
причины его покушенія на ея жизнь и прося меня отобрать у 
него револьверъ, чтобы онъ не убилъ бы ее. То же самое она 
заявила и приставу П., предъявившему ей Мурада, который на 
такое ея категорически высказанное обвиненіе, стоя , передъ нею 
въ почтительной позѣ и, видимо, обнявъ весь ужасъ обвиненія, 
волнуясь, развелъ руками и сказалъ: „Барыня! Да вы же сами 
стрѣляли въ себя!..“ Въ почтительной позѣ обвиняемаго Мурада, 
въ выраженіи его лица и въ  тонѣ его словъ, обращенныхъ къ 
О. N., было столько искренности, что я  невольно внутренно скло
нялся въ пользу его невиновности.

Когда повели обвиняемаго въ гостиную, то я  услышалъ и  ви- 
дѣлъ, какъ приставъ П., смочивъ свой палецъ слюною, мазнулъ 
имъ на рукѣ Мурада и спросилъ: „Откуда у тебя кровь на ру- 
кѣ—говори?!“, а когда я  подошелъ ближе и осмотрѣлъ руку об
виняемаго, то крови на ней уже не видѣлъ: она если и была въ  
видѣ капли, то была уже стертою. Въ присутствіи всѣхъ, нахо
дившихся здѣсь, я  тщательно осмотрѣлъ Мурада и никакихъ слп,- 
доаъ крови ни на рукахъ его, ни на черкескѣ, ни на пантало- 
нахъ—не нашелъ.

Въ это время прибыли врачи-хирурги мѣстной городской Ни
колаевской больницы, отъ которыхъ я  узналъ, что у потерпѣв- 
шей имѣетея въ области лѣваго виска двѣ огнестрѣльныя раны, 
а на мое заявленіе о противорѣчіяхъ о виновности Мурада,—стар
шей врачъ больницы „приватъ-доцентъ“ д-ръ П. громогласно за- 
явилъ, что „нѣтъ никакого сомнѣнія о покушеніи на убійство 
О. N.“, такъ какъ она „не лѣвш а“, и что двѣ раны обнаружены у 
нея не въ области праваго, а лѣваго виска, что исключаетъ во
просъ о самоубійствѣ.
~ Поелѣ этого я вновь вошелъ къ потерпѣвшей, возлѣ которой 

находился уже д-ръ Кр.—ординаторъ той же больницы, снявш ій 
компрессъ и показавшій мнѣ всю лѣвую височно-скуловую область, 
на которой я  увидѣлъ двѣ типичныя раны отъ выстрѣла въ 
упоръ, совершенно тождественный и съ центральнымъ положе- 
ніемъ въ срединѣ черныхъ, пороховыхъ кружковъ пулевыхъ ра- 
нокъ, а слѣдовательно, происшедщихъ отъ выстрѣловъ, произве
денныхъ на одинаково-близкомъ разстояніи въ  упоръ и въ одномъ 
и  томъ же панравлепіи, т.-е. подъ оЪнимъ и тѣмъ же угломъ. Я
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невольно остановился надъ вопросомъ: возможно ли произвести 
постороннимъ лицамъ подобныя двѣ тождественная раны выетрѣ- 
іхомъ изъ револьвера человѣку, при условіи сохраненія имъ со- 
знанія, а слѣдовательно и чувства самосохраненія, чего по всѣмъ 
даннымъ О. N. не была лишена? Беря во вшшаніе неустойчивость 
ствола револьвера и его невольныя колебанія и движенія дула 
при надавливаніи указательнымъ пальцемъ на гашетку, необхо- 
димымъ для производства выстрѣла, здравый смыслъ отвергалъ 
эту возможность* и тѣмъ болѣе при сохраненіи сознанія потер- 
пѣвшей, когда она невольно, инстинктивно послѣ перваго вы- 
стрѣла будетъ стараться уклониться отъ второго выстрѣла, сдѣ- 
лаетъ хотя бы малѣйшій поворотъ головы и тѣмъ самымъ измѣ- 
нитъ взаимоотношеніе направленія выстрѣла изъ револьвера и 
плоскости раненія, создавъ этимъ физически невозможныя усло- 
вія для полученія двухъ, совершенно тождественныхъ огне- 
стрѣльныхъ ранъ. Не безъ основанія я  полагалъ, что воспроиз
вести подобныя двѣ тождественныя раны у  потерпевшей посто
роннимъ лицамъ возможно лишь при условіи фиксированія го
ловы, лишивъ ее возможности движенія и лишивъ возможности 
колебанія ствола револьвера, приставивъ непосредственно его 
дуло къ кожи области виска, что возможно лишь при условіи 
насилія надъ потерпѣвшею покушавшаГося на ея жизнь, слѣдовъ 
котораго мы не находили ни на потерпѣвшей, ни въ окружающей 
ее обстановкѣ.

Всѣ эти же высказанныя соображенія исключали также воз
можность, при стрѣльбѣ изъ револьвера постороннимъ лицомъ, 
обнаруженной у потерпевшей поразительной мгьткости стрѣль- 
бы, когда я увидѣлъ двѣ совершенно одинаковыя огяестрѣль- 
ныя раны, находившаяся одна возлѣ другой въ такой малой 
области, какъ височно-скуловая область, при чемъ пулевыя ранки 
отстояли на разстояніи, приблизительно 5—6 стм. другъ отъ друга, 
а окружавшая ихъ ободки пороховой копоти соприкасались.

Въ тотъ же день, какъ мнѣ сообщили, съ громкими рыда- 
ніями, заливающійся слезами и съ взываніями на своемъ націо- 
нальномъ нарѣчіи къ отсутствующей въ эту. тяжелую минуту 
жизни своей матери, взываніями, въ  которыхъ окружающіе могли 
л и т ь  понять отдѣльныя слова: „Мама, мама!..."—17-лѣтній юноша 
Мурадъ былъ арестованъ на мѣстѣ совершившагося престулленія 
и отведешь въ тюрьму. Ясно для меня было, что неосторожно 
публично высказанное поспѣпшое мнѣніе на мѣстѣ престушгенія

. 2*
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старшимъ врачомъ больницы имѣло рѣшающее значеніе для вы
вода о виновности Мурада ж немедленнаго его ареста...

На другой день послѣ этого событія, взволновавшаго населе- 
ніе города, я  выѣхалъ въ имѣніе моей жены, гдѣ, среди простора, 
полей и лѣсовъ, отдался по обыкновенію охотѣ, но и среди окру
жавшей меня природы не могъ забыть наблюдавшіяся противо- 
рѣчія въ квартирѣ ротмистра N. и забыть впечатлѣніе, произве-

Фот. В.

денноѳ на меня несчастнымъ Мурадомъ. Тамъ же въ деревнѣ, 
имѣя съ собою револьверъ приблизительно такого же калибра и 
величины, какой я  видѣлъ въ квартирѣ раненой О. N. и ттм^д 
съ собою достаточное количество къ нему зарядовъ, я  совмѣстно 
съ товарищами по охотѣ произвелъ рядъ примитивныхъ опытовъ 
стрѣльбы изъ револьвера, производя обыкновеннымъ образомъ 
выстрѣлы въ намѣченную цѣль (бумага) и съ предварительно 
взведеннымъ передъ выстрѣломъ куркомъ, убѣдившихъ меня въ
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невозможности полученія при двухъ, слѣдующпхъ другъ за дру- 
гомъ выстрѣлахъ двухъ тождественныхъ, одинаковыхъ картинъ 
раненій даже при неподвижной цѣли и невозможности лолученія 
мѣткости стрѣльбы, какая мною наблюдалась у лотерпѣвшей О. N. 
Но если она и могла бы быть допущенною для выдающагося 
стрѣлка, при стрѣльбѣ въ неподвижную цѣль, то совершенно 
исключалась при стрѣльбѣ изъ револьвера въ подвижную цѣль 
и въ человѣка, сохранившаго сознаніе и чувство самосохраненія, 
послѣ перваго ему нанесеннаго раненія, немогущаго оставаться 
послѣ этого въ неподвижномъ положеніи.

Тамъ же въ деревнѣ мы убѣдились въ томъ, какъ легко и 
свободно, не будучи лѣвшою, могъ бы каждый произвести выстрѣлъ 
самому себѣ въ лѣвый високъ, какъ одною, такъ и  двумя руками, 
для чего стоило только лѣвою рукою обнять стволъ револьвера, 
придерживая дуло его у виска, а правою рукою обхватить ручку 
револьвера и болышшъ пальцемъ надавить на гашетку спуска 
курка—и выстрѣпъ произойдетъ. Намъ даже казалось, что стрѣ- 
лять самому себѣ въ лѣвый високъ такимъ образомъ, не будучи 
лѣвшою, есть способъ, наиболѣе удобный для всѣхъ, легко опро
вергающей положеніе, что выстрѣлъ дли нелѣвши въ лѣвый ви
сокъ есть опроверженіе самоубійства, какъ высказалъ д-ръ П. 
на мѣстѣ совердшвшагося преступления въ доказательство поку- 
шенія на убійство. Въ легкой возможности произвести указан- 
нымъ мною способомъ, выстрѣлъ самому въ себя—можетъ каждый 
провѣрить и убѣдиться. (См. фот. В.)

III.

Въ то время, когда убѣжденіе о невиновности Мурада еще 
окончательно у меня не сформировалось, я  невольно останавли
вался на вопросѣ: допустимо ли, чтобы пострадавшая О. N., какъ 
интеллигентная женщина, сознательно и предумышленно огово
рила бы своего служащаго въ то время, когда она сама виновна?.. 
Я далеко стоялъ отъ семьи гютерпѣвшей, совершенно не зналъ 
ея семейной обстановки ж взаимоотношеній между нею и  ея му- 
жемъ и въ счасіьѣ ея семейной жизни въ первый разъ усо
мнился, когда услышалъ отъ Мурада, что какая-то „барышня 
ночевала въ снальнѣ потерпевшей и лила шампанское съ мужемъ 
О. N., когда она выѣзжала на дачу. Я  не имѣлъ также никакого
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представленія о личныхъ качествахъ О. N., а потому и дѣлать 
какія-либо предположенія, относительно возможности ею оклеве
тать своего слугу, не могъ,но мы знаемъ, что судебная исторія 
богата подобными примѣрами, осложняющими задачу врача-экс- 
перта и особенно, когда смерть потерпѣвшаго не послѣдовала 
послѣ нанесеннаго ему поврежденія и когда пострадавшей, не
смотря на собственную виновность обнаруженныхъ на немъ по- 
врежденій, положительно и категорически заявлялъ о покутен іи  
на его жизнь другимъ лицомъ, тщательно отстраняя все то, что 
могло бы уличить его въ завѣдомо-ложномъ обвиненіи. Подобную 
симуляцію потерпѣвшаго д-ръ M ark  доказалъ, напримѣръ, несо- 
отвѣтствіемъ направленія разрѣзовъ раны на лбу и на шапкѣ и 
несоотвѣтствіемъ количества крови на клинкѣ охотничьяго ножа 
съ незначительностью кровотеченія изъ раны х). Буссоме сообща- 
етъ, что въ 1816 г. одна женщина увѣряла, что отравлена своею 
служанкою, молодой дѣвушкой, красота которой вызвала у нея 
чувства ненависти и ревности. Женщина эта симулировала острыя 
боли желудка и эксперты нашли мышьякъ въ пищѣ, которую 
ѣла симулянтка, при чемъ эту пищу (супъ) приготовляла слу
жанка. Дѣвушку-служанку судилъ Гренобольскій ассизный судъ 
и  присяжные семью голосами противъ пяти признали ее винов
ною, приговоривъ къ  смертной казни. Черезъ нѣкоторое время 
послѣ казни обвиненной дѣвушки обвинительница заболѣла и, 
находясь при смерти, призналась приходскому священнику, что 
она ложно обвинила невинную дѣвушку, погибшую на эшафотѣ 2). 
Н. П . Тимоѳеевъ,—авторъ „Судъ присяжныхъ въ Россіи"—опи- 
еываетъ судебный случайподъ заглавіемъ: „Тайна сердца", когда, 
по ложному оговору у судебнаго слѣдователя и на судѣ однимъ 
семейнымъ интеллигентнымъ чиновникомъ 6-го класса красивой 
прислуги своей въ томъ, что послѣдняя уворовала изъ комода 
его жены десять рублей,—эта служанка была осуждена и приго
ворена къ  тюремному заключенію, но не вынесла этого позора и 
зарѣзалась въ тюрьмѣ. Спустя нѣкоторое время, виновникъ осу- 
жденія и смерти своей служанки, самъ сознался ея мужу въ  лож- 
номъ обвиненіи прислуги, при чемъ и объяснилъ причину лож- 
наго обвиненія: отмщеніе за отвергнутую его любовь 8). Проф.

*) Доц. Шаумштейнъ. Руков. еъ изученію судебной медицины, пер. Чаукина. 
Москва, 1865 г., стр. 2(51.

2) Вустж. О вѣроятноетк ошибокъ въ еудебныхъ приговорахъ. Судебный 
ошибки, Ш. Ж  Ткачева, СПБ., 1867 г. т. I. Стр. 75—76.

3) Н. II . Тымоѳеевъ. Судъ присяжныхъ въ Роесіи, Москва, 1881 г., стр. 593.
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П . И . Ковалевскій, указывая на массу преступленій, совершае- 
мыхъ истеричными — ложныхъ обвиненій, дояосовъ, клеветы и 
пр., приводить наблюдавшійся имъ случай ложнаго обвиненія 
въ несуществовавшемъ убійствѣ, а также—случай BrouardeVsi од
ного невинно осужденнаго къ десятилѣтнему тюремному заклю- 
ченію, вслѣдствіе ложнаго его обвиненія интеллигентной дѣвуш- 
кой въ нанесеніи ей ряда ударовъ и  ранъ, но оправданнаго за- 
тѣмъ послѣ того, когда невинный отсидѣлъ уже всѣ 10 лѣтъ 
въ тюрьмѣ х). Д-ръ Paul Gamier, подтверждая эти случаи, до
бавляете, что клевета у нервно-болышхъ постепенно „органи
зуется" 2), а д-ръ Schauenstein, обобщая вопросъ о притворствѣ, 
симуляціи самоубіцъ, говорить: „еще труднѣе установить вопросъ 
объ убійствѣ или о самоубійствѣ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ, послѣ 
неудачнаго покушенія на собственную жизнь, раненый, въ при- 
падкѣ раскаянія и стыда, старается объяснить оказавшіяся на 
его тѣлѣ поврежденія небывалымъ нападеніемъ, которому опъ 
подвергся и заботливо устраняем» -слѣды, по которымъ можно 
было бы догадаться, что онъ—самъ виновникъ этихъ поврежде- 
ній“ 8). Всѣ эти научныя и судебной казуистики данныя весьма 
поучительны: они подтверждаютъ возможность случаевъ оклеве- 
танія потерпѣвшею невиннаго человѣка, устанавливаютъ возмож
ность встрѣчи этихъ случаевъ въ  жизни какъ врачу-эксперту, 
такъ и юристу и показываюсь—насколько необходимо осторожно 
относиться къ заявленіямъ пострадавшихъ лицъ, требующихъ 
всегда всесторонней провѣрки.

Высказанная мною, при первомъ же допросѣ, состоявшемся 
уже послѣ врачебной экспертизы, судебному слѣдователю г, Ч. 
возможность доказать врачебно - медицинскимъ изслѣдованіемъ, 
что потерпѣвшая О. N. симулировала, и что въ сущности ника
кого покушенія на ея жизнь постороннимъ лицомъ не существо
вало—мнѣніе, какъ оказалось, имъ не занесенное въ протоколъ 
допроса, но во всякомъ случаѣ ему мною заявленное, было со
вершенно дискредитировано заключеніемъ врачей-экспертовъ, при- 
знавшихъ, что колоти вокругъ ранъ, имѣвшихся у потерпѣвшей, 
не существовало, что.эти раны произошли отъ выстрѣла не въ

1) Проф. Л. И. Еовалевскій. Судебная психопатологія, СПБ., 1900 г., ч. II, 
етр. 76—79.

2) „Русскій Ърачъ“, за 1904 г., J6 27, стр. 969.
8) Д-ръ Шауэпштейиъ. Руководство къ изученію судебной медицины, нер;

Чаукина, Москва, 1866 г., стр. 260—261.
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упоръ, а на разстояніи, исключающемъ всякую возможность са- 
моубійства. Такое оказавшееся протяворѣчіе и выраженное—от- 
казомъ собственноручно изложить мое показаніе — некорректное 
отношеніе судебнымъ слѣдователемъ въ отношеніи меня, какъ 
неугоднаго ему свидѣтеля, создало во мнѣ опасеніе быть ском- 
прометированнымъ въ  глазахъ представителей правосудія, съ ко
торыми я имѣлъ, какъ почетный, судья, соприкосновеніе,—опасеніе, 
нашедшее подтвержденіе въ обвинительномъ актѣ. Создалась 
такимъ образомъ для меня нравственная необходимость защиты 
моего врачебнаго убѣжденія путемъ врачебно-медицинскаго экспе- 
риментальнаго изслѣдованія дѣла о покушеніи на убійство по- 
терпѣвшей О. N., которое я  и рѣшилъ сдѣлать независимо и  па
раллельно производившемуся судебному слѣдствію по этому же 
дѣлу.

Вскорѣ я былъ уже въ курсѣ необходимыхъ медицинскихъ 
данныхъ по этому дѣлу: скорбнаго листа больницы, гдѣ находи
лась на излѣченіи потерпѣвшая, раненая, осмотра ея экспертами- 
врачами и ихъ заключенія.

Ознакомившись детально съ интересующимъ меня отдѣломъ 
судебной медицины, я окончательно убѣдился, какъ въ  ошибоч
ности поспѣшно высказаннаго мнѣнія д-ра П., на мѣстѣ совер- 
шившагося преступленія, что наличность двухъ ранъ въ области 
лѣваго виска у потерпевшей, какъ не-лѣвши, исклхочаетъ воз
можность допущенія вопроса о самоубійствѣ, такъ и въ неосве
домленности врачей-экспертовъ въ  установленныхъ данныхъ су
дебною медициной, послужившей причиною ихъ неправильнаго 
заключенія. Мое убѣжденіе окрѣнло совершенно: я  имѣлъ за  со
бою всѣ научныя цанныя и  рядъ свидѣтельствъ научныхъ авто- 
ритетовъ (проф.: Emmert, Chauenstein, Hoffmann, Косоротовъ, Kas
per, Оболонскій, Strassmnn, и др.), освѣтившихъ мнѣ, какъ врачу- 
свидѣтелю, ознакомившемуся лично съ объективными данными 
на мѣстѣ совершившагося преступленія, все дѣло о покущеніи 
на убійство О. N. настолько, что не было уже никакого сомнѣнія 
объ ошибочности заключенія экспертовъ и заблужденія судебнаго 
слѣдователя „по важнѣйшимъ дѣламъ“, не бывшаго лично тотъ 
часъ, въ день престушіенія, на мѣстѣ происшедшей драмы, а 
пріѣхавшаго послѣ нея изъ сосѣдняго города. Никакого уже не 
было сомнѣнія, что съ самаго начала слѣдствіе стоить на лож- 
номъ пути и что привлеченные въ качествѣ обвиняемыхъ суть 
жертвы судебной ошибки. Смущало меня лишь одно обстоятель
ство, необходимое для доказательства правдивости и  вѣрности
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сложившагося у меня убѣжденія—неизвѣстность въ то время за- 
ключенія экспертизы по химико - микроскопическому изслѣдова- 
нію кровяныхъ пятенъ, будто бы оказавшихся на платьѣ Мурада 
(рубаха, черкеска, панталоны, и пр.), и на которыхъ будто бы 
была найдена экспертами масса „похожихъ“ и „несомнѣнныхъ 
кровяныхъ пятенъ", но которыхъ я  лично совершенно не нахо- 
дилъ въ день преступленія, приписываемаго обвиняемому.

Прежде всего выяснилась ошибочность мнѣнія д-ра П., что 
множественность раненій и раненіе лѣваго виска есть будто бы 
доказательство нанесенія ранъ постороннимъ лицомъ, что опро
вергается казуистикою судебной медицины и  житейской хрони
кой. Проф. Hoffmann приводить три поучительные случаи: са
моубийства съ шестью ранами въ область сердца, при чемъ четыре 
пули пронизали сердце (атласъ суд. мед., рис. 123); другой слу
чай, когда двѣ пули проникли въ правый и лѣвый желудочекъ 
сердца и третій, когда было нанесено самоубійцей самому себѣ 
шесть ранъ въ голову и въ грудь (суд. мед., стр. 319). Уважае
мый проф. Д . П . Косоротовъ любезно лично мнѣ сообщилъ „тра- 
гикомическій" случай покушенія на самоубійство лакея-татарина, 
когда послѣдній нанесъ себѣ въ голову шесть несмертельныхъ 
ранъ, при чемъ всѣ пули были удалены изъ-подъ кожи разрѣ- 
зомъ ’). Проф. Emmert (стр. 153) наблюдалъ случай самоубійства 
съ тремя ранами: посреди лба, праваго и лѣваго виска, при чемъ 
послѣдняя рана была смертельна. Въ 1903 г., въ гор. Новочер- 
касскТі житейская хроника отмѣтила случай самоубійства 19-лѣт- 
ней дѣвушки, покончившей жизнь выстрѣломъ въ лѣвый високъ 
(„Рус. Сл.“, 14 мая 1903 г.), а д-ръ Н. М. Васильевъ наблюдалъ 
въ Ростовѣ н/Д. случай неосторожнаго холостого выстрѣла въ 
лѣвый високъ артистомъ О. Ч., при исполненіи имъ роли на 
сценѣ, хотя онъ былъ не-лѣвша. Проф. Hoffmann (стр. 153) на
блюдалъ случай самоубійства въ лѣвый високъ съ пороховою ко
потью правой руки и поврежденія ея пулею. Если еще укажемъ 
на наблюденіе проф. Strassmawb’a, (стр. 494), наблюдавшаго случай 
самоубійства въ лѣвый високъ, при отсутствіи указательнаго 
пальца правой руки, то станетъ очевиднымъ насколько поспѣшно 
и рискованно основывать мнѣніе о невозможности самоубійства, 
руководствуясь лишь множественностью ранъ и мѣстонахожде- 
ніемъ ихъ въ области лѣваго виска, у  не - лѣвши, не обративъ

1) Сообщено письмомъ J902 г.
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вниманія при этомъ на всю совокупность судебно-медицинскихъ 
объективныхъ данныхъ.

Выяснилась и причина почему врачи-эксперты не нашли у 
ранъ потерпѣвшей „пороховой" копоти, наблюдавшейся мною въ 
видѣ черныхъ, какъ сажа, ободковъ. Противорѣчіе это явилось 
слѣдствіемъ упущенія слѣдователя: не былъ составленъ прото- 
колъ врачебнаго осмотра ранъ потерпѣвшей на мѣстѣ преступле- 
нія, а онъ былъ произведешь уже въ больницѣ впослѣдствіи, 
когда не только должна была видоизмѣниться клиническая кар
тина ранъ, но и сама физіономія раненой измѣнилась до неуз
наваемости. Самъ д-ръ П., при его допросѣ, сообщаетъ судебному 
слѣдователю: „раны мы очистили отъ крови", перевязали", а за- 
тѣмъ „отправили" 0. N. въ больницу, гдѣ, уже черезъ четыре 
дня спустя, врачи-эксперты нашли и наступившую реакцію вос- 
паленія („лѣвая сторона лица утолщена, припухла", въ толщѣ 
верхнихъ и нижнихъ вѣкъ обоихъ глазъ имѣются кровоподтеки", 
„спинка носа лѣвой стороны имѣетъ блѣдно-желтый видъ"), и 
неузнаваемый видъ лица потерпѣвшей, и... „затомпопированы 
раны". Такимъ образомъ, и старшій врачъ, и врачи-эксперты 
этимъ подтверждаютъ, что примѣнялись всевозможная манипу- 
ляціи—отъ промыванія и „очищенія" до „томпонированія" ранъ 
включительно, способствующая уничтоженію какъ смываемой по
роховой копоти, такъ и вообще клиническихъ признаковъ, столь 
важныхъ для опредѣленія характера ранъ, какъ происшедшихъ 
отъ выстрѣла ли на разстояніи или же непосредственно въ ко
жу, въ упоръ?.. Произошло траги-комическое врачебное событіе, 
когда врачи, непредумышленно уничтожившіе пороховую смы
ваемую копоть и  непредумышленно способствовавшее уничтоже- 
нію всѣхъ признаковъ раненія въ упоръ, искренно послѣ этого 
заявляютъ, что пороховой копоти „не оказалось", а потому и эти 
раны произошли отъ выстрѣла, „не въ  упоръ", а „на разстояніи 
не далѣе 1 — 1,5 метра", т.-е. приблизительно 2 аршина—разстояніе, 
исключающее вопросъ о самоубійствѣ.

Но по-ечастью въ числѣ признаковъ раненія въ упоръ наукою 
установлены и такіе признаки, которые по своей прочности могли 
противостоять всякому враждебному къ нимъ отношенію и не 
поддаться вліянію ни воды, ни „томпонаціи“, ни другимъ „очи- 
щеніямъ“. Это—вліяніе огня въ видѣ „ожоги" иди „опаленія во- 
лосъ" и внѣдреніе въ толщу кожи несгорѣвшихъ частицъ поро
ха, предетавляющія стойкую картину въ видѣ татуировки, назы
ваемой „импрегнаціею*. Таковыя и  были усмотрѣны у  ранъ но-
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терпѣвшей д-мъ П., который, подтвердивъ о „полномъ сознаніи“ 
потерпевшей, заявилъ, что „края обѣихъ ранъ обожжены съ внѣ- 
дреніемъ вокругъ ранъ порошинокъ“. Сами же эксперты - врачи 
тоже удостоверили у раненой въ „значительномъ количестве вне
дрившихся въ кожу полусгоревшихъ зеренъ пороха (порохового 
угля)“, какъ удостоверили и то, что „волосы близъ височной 
раны“ были „слегка опалены". Все научные авторитеты (проф.: 
Emmert, Hoffmann, Kasper, Оболонскій, Strassmann и др.) заявля
йте, что если при огнестрельныхъ ранахъ усматриваются при
знаки пороховой копоти или ожоги, или же импрегнаціи, то это 
служить доказательствомъ произведеннаго выстрела на очень 
близкомъ разстояніи т.-е. выстреломъ въ упоръ; но наши врачи- 
эксперты, несмотря на ими же установленные признаки раненія 
въ упоръ потерпевшей, не соглашаются съ приведенными мнѣ- 
ніями авторитетовъ и остаются при своемъ, что эти раны О. N. 
произведены не въ упоръ, а на разстояніи. Не соглашаются, по
нятно, въ силу своей неосведомленности въ элементарныхъ дан
ныхъ судебной медицины.

Чтобы не утомлять спеціальными соображеніями, приведен
ными мною въ „Русекомъ Враче “, я  не стану ихъ повторять 
здесь, а перейду къ вопросу чрезвычайной важности о разстоя- 
ніи произведенныхъ выстрѣловъ въ потерпѣвшую О. N., опреде- 

. ленномъ экспертами шмѣреніемъ не более 1 или 1 х/2 метра, т.-е., 
приблизительно, двухъ аршинъ.

Судебная медицина установила понятіе „предельнаго разстоя- 
нія“, подъ которымъ надо понимать тотъ maximum разстоянія ду
ла револьвера (въ данномъ .случае) отъ места раненія, далее ко
тораго уже не наблюдаются у раны установленные суд. медици
ною признаки раненія въ упоръ т.-е. ожоги, пороховой копоти 
и  внедренія порошинъ, такъ что при понятіи раненія въ упоръ 
не требуется непремѣнно наличность всѣхъ этихъ признаковъ, 
но достаточно присутствія и  одного изъ нихъ. Исключеніе, когда, 
при непосредственно близкомъ разстояніи отъ кожи, не получа
ются на коже эти признаки, т.-е. ни ожоги, ни копоти, ни по
рошинъ, это—когда мы не только приложимъ дуло револьвера, 
но и сильно надавимъ его на кожу, воспрепятствовавъ этимъ 
прорыву газовъ и пороховой копоти, вслѣдствіе чего эти при
знаки выстрела въ упоръ уже не обнаружатся на коже у  ранъ, 
а они всѣ уйдутъ въ пулевой каналъ, за кожу, и тогда пулевая 
рана кожи представится намъ безъ этихъ признаковъ, но ихъ 
можно обнаружить въ  самомъ пулевомъ каналѣ (ожога, копоть,
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порошины). Во всѣхъ другихъ случаяхъ разстоянія дула револь
вера отъ кожи, отъ нуля, т.-е. при приставленіи дула къ кожѣ, 
но безъ сильнаго его надавливанья до maxiirmm’a предѣльнаго его 
разстоянія, раненіе всегда будетъ сопровождаться наличностью 
всѣхъ или одного какого-либо признака раненія въ упоръ, а за  
предѣломъ т.-е. за тахш ш т’омъ его эти признаки будутъ отсут
ствовать, но будутъ отсутствовать и въ пулевомъ каналѣ раны. 
Вслѣдствіе сказаннаго, въ случаѣ Тауіоѵ'а врачъ, по словамъ 
Kasper’s,, сдѣлалъ положительное заключеніе о произведенною, 
выстрѣлѣ въ упоръ, руководясь присутствіемъ на тѣлѣ убитаго 
признаковъ ожоги и пороха (стр. 278), a Schauenstein заявляетъ, 
что слѣды ожогъ на кожѣ и на краяхъ ранъ или слѣды обожже- 
нія на платьѣ всегда указываютъ, что выстрѣлъ былъ произве
дешь очень близко отъ тѣла раненаго (стр. 801): Kasper говорить 
что вліяніе огня при выетрѣлѣ въ видѣ опаленія волосъ даетъ 
полное право признать выстрѣлъ произведеннымъ близко, а сле
довательно и  раненіе—произведеннымъ въ упоръ (стр. 279). Такъ 
какъ опаленіе волосъ у потерпѣвшей 0. N. наблюдалось экспер
тами, какъ наблюдались ими и  внѣдрившіяся въ кожу у ранъ 
несгорѣвшія порошины пороха (Яимпрегнація“), а д-ра П. и Кр. на
блюдали „обожженные края обѣихъ ранъ" съ „внѣдреніемъ во
кругъ ранъ порошинъ", то, такимъ образомъ, принявъ во внима- 
ніе сказанное, никоимъ образомъ нельзя отрицать того, что раны 
наблюдавшіяся у потерпѣвшей, представляютъ собою раны, про
изведенная выстрѣломъ въ упоръ, т.-е. на очень близкомъ раз- 
стояніи.

Предѣльное разстояніе выстрѣла .въ упоръ различно для раз- 
личнаго калибра револьверовъ, такъ какъ оно зависитъ отъ силы 
и  величины заряда (Strassmann, стр. 489). Чѣмъ больше калибръ, 
тѣмъ больше и предѣльное разстояніе выстрѣла въ  упоръ т-е. 
тѣмъ болѣе разстояніе отъ мѣста раненія, когда будутъ наблю
даться всѣ или одинъ изъ признаковъ выстрѣла въ упоръ: ожога, 
смываемая копоть и несмываемая или „импрегнація" (проф. Hoff- 
тапѣ) и  далѣе котораго они уже не наблюдаются. Вслѣдетвіе 
этого необходимо для болѣе точнаго опредѣленія предѣльнаго 
разстоянія всегда принимать во вниманіе калибръ револьвера.

ІІредѣльное разстояніе для нѣкоторыхъ калибровъ револьве
ровъ установлено экспериментально. Такъ опытами Daaske и 
Strassmann’а предѣльное разстояніе порохового огня для револь
вера средней величины 9-ти млм. калибра установлено въ 10—15 ст., 
а опытами Hoffmann'a и  Tourdes—въ 10 стм. Такъ какъ револь-
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веръ, которымъ были нанесены раненія потерпѣвшей, былъ сред- 
няго калибра и у нея установлены явленія вліянія огня въ видѣ 
ожоги и опаленія, то и разстояніе произведеннаго у  нея выстрѣла 
не можетъ, на основаніи приведенный, опытовъ, измѣряться раз- 
етояніемъ болѣе 10—15 стм., ибо за предѣломъ его явленія ожоги 
у  О. N. никогда не наблюдалось бы. Ошибка экспертовъ, какъ я  
показалъ ‘), произошла отъ того, что они приняли во вниманіе 
предѣльныя разстоянія для полученія импрегнаціи, установлен- 
ныя для крупнаго американскаго и обыкновеннаго револьверовъ, 
а для вліянія огня и  пороховой гари — предѣльныя разстоянія 
для 9-ти млм. калибра и эти двѣ различныя величины подвели 
подъ одинъ знаменатель, сдѣлавъ неправильный выводъ, что 
выстрѣлъ былъ сдѣланъ „не далѣе 1 или 1,5 метра и, вѣроятно, 
значительно ближе". Установить предѣльное разстояніе выстрѣла 
важно въ нашемъ случае, такъ какъ, при его разстояніи въ 2 ар
шина, возможность самоубийства исключается, а при разстояніи 
10—15 ст. она становится уже возможною и допустимою.

Судебною медициною установлено, что несгорѣвшія при вы- 
стрѣлѣ порошины пороха, уподобляясь мельчайшимъ огнестрѣль- 
нымъ снарядамъ въ видѣ мелкой дроби, въ  момента, выстрѣла 
при своемъ полетѣ, образ’уютъ конусъ (Hoffmann, стр. 241), вер
шина котораго у дула револьвера, а кругъ внѣдренія предста- 
вляетъ основаніе конуса, величина котораго тѣмъ меньше, чѣмъ 
ближе отъ дула находился потерпѣвшій (Schauenstein, стр. 304). 
По концентричности и эксцентричности распредѣленія порошинъ 
относительно раны, всегда можно убѣдиться, какъ былъ произ
ведешь выстрѣлъ—перпендикулярно или подъ угломъ, а  по при
близительному равенству величины радіусовъ круговъ можно 
утверждать: произведены ли выетрѣлы на одинаковомъ или на 
различныхъ разстояніяхъ?.. Такъ какъ врачебною экспертизою 
уетановлено внѣдреніе порошинъ вокругъ ранъ потерпѣвшей О. N.: 
вокругъ одной раны „въ видѣ равномѣрнаго крута радіусомъвъ
2 стм.“, а другой раны—въ видѣ „равномѣрнаго полукруга въ 
2,5 стм.“,—то являлась полная возможность опредѣлить экспери- 
ментальнымъ путемъ разстояніе произведеннаго выстрѣла въ  по
терпевшую. Къ такому способу, какъ любезно сообщилъ мнѣ 
письмомъ отъ 10/УІІ 1904 г. уважаемый проф. Д .  77. Косоротовъ, 
прибѣгали и другіе авторы напримеръ проф. Gossa, Kocher и др.

Мои опыты были обставлены слѣдующимъ образомъ. Какъ

!) „Русскій Врачъ“, за 1906 г., 6, 8, 10 и 26.
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объектъ стрѣльбы взятъ былъ битый барашекъ, шерсть котораго 
предварительно была сбрита съ той боковой стороны, которая пред
назначалась для стрѣльбы. Отрѣльба производилась изъ револь
вера 9-ти млм. или 38 калибра системы Constabulary *), а патроны— 
38 калибра центральнаго огня фабрики Winchester Reapeating Arms 
Со“. Разстояніе между дуломъ револьвера и цѣлью предвари
тельно измѣрялось, а стрѣльба производилась прямо съ руки или 
фиксировалась,-чтобы она не дрогнула. Послѣ стрѣльбы мѣста 
раненія кожи фотографировались въ томъ видѣ, какъ они пред
ставлялись послѣ выстрѣла, а затѣмъ пороховая копоть смыва
лась, насколько возможно, мыльною водою, измѣрялся радіусъ 
ободка изъ порошинъ и вновь фотографировались. Стрѣльба про
изводилась мною и оружейнымъ мастеромъ г. де-Камилли, при 
чемъ эти выстрѣлы производились при его же участіи, содѣй- 
ствіи и въ его помѣщеніи.

Такихъ. опытовъ мною сдѣлано четыре, приведпшхъ меня къ 
заключенію: 1) что» разстояніе выстрѣла отъ цѣли стрѣльбы, на 
которомъ еще получалась картина внѣдренія порошинъ въ вист, 
круга, наблюдалась на разстояніи дула отъ кожи 5 стм., и  2) ра- 
діусъ круга, приблизительно равный радіуеу круга, наблюдавша- 
гося у потерпѣвшей О. N., получался При стрѣльбѣ на разстоя- 
ніи 5 стм.

Не полагаясь на точность сдѣланнаго вывода отъ этихъ опы
товъ, я  рѣшился провѣрить опыты, которые и были сдѣланы еъ 
участіемъ б. проф. М . К- Зѣнеца  и д-ровъ С. Ф. Асварурова и 
Г. Б . Халаная  въ числѣ восьми опытовъ стрѣльбы, также при 
участіи де-Камилли. Оружіе и объектъ стрѣльбы были тѣ же.

Общій выводъ былъ тождественъ предшествующимъ и при 
перпендикулярномъ выстрѣлѣ изъ 9-ти млм. револьвера порохо- 
выя зерна располагались вокругъ раны въ видѣ круга при раз- 
стояніи дула револьвера отъ кожи объекта, равняющемся б-ти стм. 
Этотъ выводъ находилъ подтвержденіе въ  опытахъ проф. IT. А. 
Оболонскаго (стр. 197), который, при выстрѣлѣ на разстояніи въ
3 стм. изъ обыкновеннаго револьвера, нашелъ, что „каемка" изъ 
порошинокъ, т.-е. „ободокъ" или кругъ у края раны образуется 
въ „3 стм. въ  діаметрѣ“, а при выетрѣлѣ на разстояніи—болѣе 
92 стм. т.-е. на 1 метръ замѣчаются лишь обособленныя, разбросан-

J) Калибръ и система револьвера, каковые соотвѣтствовали, какъ мнѣ со
общили, револьверу, бывшему при дѣлѣ „покуптнія на убхйетво", и каковой 
я самъ видѣлъ на разстояніи въ день совершившагося преступленія.
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ныя зернышки и кругъ изъ нихъ уже не формируется. Эти опыты, 
какъ и проф. Оболонскаго съ очевидностью опровергаютъ заклю- 
ченіе экспертовъ-врачей, что будто бы выстрѣлъ въ потерпѣвшую 
О. N. былъ произведенъ на разстояніи „ 1—1,5 метра", какъ до
казываюсь и то, что разстояніе это должно измѣряться не ме
трами или аршинами, а . только сантиметрами и  что оно не болѣе 
5-ти стм.

Производя выстрѣлы, я  убѣдился, что если приложить дуло 
револьвера непосредственно къ кожѣ объекта, но не особенно 
сильно его надавливать и прижимать къ ней, то дуло револьвера, 
напоромъ образовавшихся при выстрѣлѣ газовъ, легко отбрасы- 
вается отъ кожи, чѣмъ и создается возможность прорыва газовъ, 
огня и несгорѣвпшхъ порошинъ, распредѣляющихся иногда у 
мѣста раненія въ формѣ круга, а иногда и разбрасываются изо
лированными, что зависитъ отъ силы отдачи заряда и отъ силы 
прижатія дула револьвера. Такимъ образомъ небольшое разстоя- 
ніе дула револьвера отъ кожи покушавшагося на самоубійство, 
измѣряемое 5 стм., легко создается отдачею оружія и въ томъ 
случаѣ, если дуло его приставляется непосредственно къ кожѣ 
покушавшимся на самоубійство и когда слѣдовательно можетъ 
получиться рана съ признаками выстрѣла въ упоръ такая же, 
какъ и при выстрѣлѣ на разстояніи 5-ти стм. т.-е. въ видѣ круга, 
состоящаго изъ внѣдрившихся въ кожу порошинъ и съ радіу- 
сомъ 2 или 2,5 стм.

Для выясненія этого вопроса и были сдѣланы три опыта 
стрѣльбы при тѣхъ же условіяхъ, но съ участіемъ другихъ то
варищей—д-ровъ В. И. Лунина, Н. Г. Кузнецова и А. К. фонь- 
Кнаута'. Во всѣхъ этихъ опытахъ мы убѣдились, что прорыва
ются при этомъ огонь, смываемая пороховая копоть и порошины 
несгорѣвшаго пороха, внѣдрявшіяся въ толщу кожи и нами на- 
блюдавшіяся, какъ при посредствѣ лупы, такъ и невооруженнымъ 
глазомъ.

На основаніи этихъ данныхъ, я  пришелъ къ выводу, что дуло 
оружія, приложеннаго непосредственно къ  кожѣ, но не сильно и 
не плотно прижатаго, всегда отталкивается отдачею заряда на 
большее или меньшее разстояніе, чѣмъ и  создаются благопріят- 
тгътя условія для прорыва и внѣдренія въ  кожу у раны поро
шинъ, картина распредѣленія которыхъ будетъ находиться въ 
зависимости отъ направленія выстрѣла, силы нажатія оружія на 
кожу и силы отдачи, а слѣдовательно и отъ разстоянія, произ
веденнаго отдачею выстрѣла вплотную—въ упоръ. Для получеаія
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въ этомъ случаѣ раны безъ прорыва газовъ, огня и порошинъ, 
когда они не обнаружатся на кожѣ, а за кожею въ пулевомъ 
каналѣ необходимо не только „очень плотно" прижать дуло ору- 
жія къ кожѣ, но и достаточно сильно прижать его, а не „при
ставить" его къ кожѣ, какъ говорить Emmert (стр. 142) и что, 
какъ я  убѣдился, ввело въ заблужденіе экспертовъ по дѣлу О. N. 
Мой выводъ находить подтвержденіе въ заявленіяхъ Hoffmanna’а 
(стр. 246) и Strassmann’а (стр. 490), что для полученія въ истин- 
номъ смыслѣ раны, произведенной выстрѣломъ въ упоръ—вплот
ную, безъ вліянія на кожу пороховыхъ газовъ, огня и порошинъ,— 
необходимо „очень плотно“ прижать оружіе къ кожѣ.

Обширный протоколъ осмотра потерпѣвшей врачами-экспер- 
тами отъ 19/ІХ 1901 г. передъ нами и изучая его, невольно 
преклоняешься передъ затраченнымъ трудомъ экспертовъ, стре
мившихся выяснить и объяснить найденныя явленія у  О. N., но 
въ то же самое время и убѣждаешься, насколько они были не- 
освѣдомлены въ элементарныхъ данныхъ судебной медицины и 
неподготовлены къ возложенной на нихъ задачѣ. То обстоятель
ство, что составляло самую главную, научно-установленную ули
ку, указывающую на покушеніе на самоубійство и обнаруженную 
у  потерпѣвшей, отодвинуто ими было на послѣдній планъ и при
чину происхожденія чего ими осталось „совершенно необъясни
мы мъ:“ „На лѣвой кисти руки, по локтевому ея краю, почти по- 
срединѣ пястья, имѣется участокъ кожи съ темными, внедрив
шимися въ нее крапинками продолговато-овальной формы, длиною 
въ 2 сайт., шириною въ і  сант.а,—такъ занесено экспертами это 
обстоятельство въ протоколъ. Что же это такое и какъ оно про
изошло?

Оказалось, что этотъ ничтожный по размѣрамъ участокъ кожи 
на рукѣ потерпѣвшей, съ научной судебно-медицинской точки 
зрѣнія, есть признакъ чрезвычайной важности, на существованіе 
котораго всѣ врачи-свидѣтели, бывшіе въ день преступленія въ 
квартирѣ потерпѣвшей, не обратили никакого вниманія, но кото
рый не ускользнулъ отъ вниманія пом. пристава и  опытнаго 
сыщика О., знавшаго по опыту, насколько служить уликою это 
обстоятельство въ подобныхъ случаяхъ противъ самоубійцъ.

Согласно ученію судебной медицины, это обстоятельство счи
тается характерными признакомъ произведеннаго выстрела въ упоръ, 
являющимся несомтьннъшъ доказательствомъ отдачи заряда, 
какъ слѣдетвіе прорыва газовъ и  порошинъ у мѣста курковой 
части р ев о ль в ер наго барабана (д-ръ Fisch), какъ заявляетъ проф.
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Кузьминъ (стр. 179), при чемъ этотъ признакъ не только указы
ваете на автора стрѣльбы, но и то, что, пользуясь имъ, возможно 
опредѣлить направленіе револьвера, а слѣдовательно и самый 
способъ стрѣльбы покушавшагося на самоубійство (д-ръ Fisch). 
Какъ я  убѣдился лично, отдача револьвера всегда чувствуется 
при воспреіпятствованіи выхода газовъ въ моментъ выстрѣла изъ 
револьвера и  особенно при непосредственномъ прикладываніи 
дула къ мѣсту раненія, что вполнѣ естественно, такъ какъ поро
ховые газы, встрѣчая въ моментъ ихъ выхода изъ дула револь
вера препятствіе, въ силу равномѣрнаго напора во всѣ стороны, 
часто прорываются въ сущеетвующія щели и отверстія въ видп, 
пороховой копоти и пороховыхъ зеренъ несгорѣвшаго пороха и да- 
to тъ отпечатокъ таковыхъ на предлежащихъ частяхъ руки, ко
торою удерживается револъверъ. Этого признака почернѣнія руки— 
„признака отдачи заряда" можетъ и не быть, но въ общемъ онъ 
настолько характеренъ для самоубійцъ, что почти всѣ авторитеты 
совѣтуютъ обращать на него вниманіе въ запутанныхъ случа- 
яхъ, какъ указывающій на то, что какъ выстрѣлъ, такъ и ране- 
ше произведены не постороннимъ лицомъ, не чуждою рукою, а 
своей собственною. Разъ этотъ признакъ удостовѣренъ экспертами 
у потерпѣвшей О. N.,—значить, она сама въ себя стрѣляла, а ни 
кто другой (проф. Hoffmann, Emmert, Нейдингъ, Strassmann, 
Schauenstein, Оболонскій, Кузъминъ). Насколько характерна, какъ 
признакъ самоубийства, наличность пороховой копоти или зеренъ 
пороха на рукахъ покушавшагося на свою жизнь или у убитаго,— 
показываютъ слова Kasper’а (стр. 296),высказанныя имъ въ одномъ 
случаѣ самоубійства: „правая ручная кисть и плечо, замаранныя 
кровью и зерна пороха, ясно вгорѣвшія въ кожу пальцевъ, не 
оставляли никакого сомнѣнія въ еамоубійствѣ“, а нроф. Нейдингъ 
(стр. 103) и  проф. Strassmann (стр. 496) прямо и  категорически 
заявляютъ, что присутствіе порошинъ, какъ и копоти на рукахъ 
убитыхъ указываютъ на самоубійство.

Лично я убѣдился въ прорывѣ газовъ и огня въ курковой 
части барабана револьвера опытомъ, произведеннымъ г. : де-Ка
милли, при моемъ участіи и  мною, въ свое время опубликован- 
номъ: на доскѣ . былъ прикрѣпленъ кусокъ бѣлой замши и ре- 
вольверомъ калибра 7 млм. системы Smith-Wesson былъ произве
дешь выстрѣлъ, но, во избѣжаніе могущаго быть ранеяія или 
разрыва, не въ перпендикулярно-прижатомъ къ замшѣ дулѣ ре
вольвера, а нѣсколько подъ угломъ. Въ моментъ выстрѣла по
чувствовалась отдача заряда, а послѣ выстрѣла на кожѣ луче-

СНМУЖЯЦІЯ. S
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вого края указательнаго пальца правой руки, лежавшаго на спускѣ 
курка, образовался черноватаго цвѣта налетъ пороховой копоти, 
по удаленіи которой усматривалась, какъ елѣдетвіе и  вліяніѳ 
огня, шероховатая поверхность, сопровождавшаяся въ теченіе 
нѣеколькихъ дней болѣзненною чувствительностью. Подобные 
опыты и съ такими же результатами продѣлалъ проф. Hoffmann 
на трупахъ, а д-ръ А . К ■ фопъ-Кнаутъ также неоспоримо и  де
монстративно доказалъ прорывъ газовъ и порошинъ черезъ щель 
курковой и  передней части барабана револьвера, прикрывъ плотно 
картономъ всю его барабанную часть и произвелъ выстрѣлъ въ

Фот. С.
Фотографич. снимокъ прорвавшихся послѣ выетрѣла въ упоръ и отпечатав
шихся ва вартонѣ, жоторымъ плотно была прикрыта барабанная часть револь
вера, пороховой копоти и порошинъ; буква Ъ указываете на копоть и порошины, 
прорвавшіяея черезъ переднюю и заднюю щели барабана; буква а—мѣсто, при
легавшее въ курку; буква с—прикрывавшее барабанъ, а буква d—соответство

вавшее плаетинкѣ револьвера, прикрывающей барабанъ револьвера сверху.

упоръ: на мѣстахъ картона, соотвѣтствовавшихъ щелямъ перед
ней и задней части барабана, усматривалась копоть, гдѣ „видны 
и внѣдрившіяся порошины Объ этомъ опытѣ было сообщено 
въ Обществѣ врачей город. Ростова и Нахичевани н/Д., а  мною 
опубликовано съ приложеніемъ фотографическаго снимка распре
делившейся пороховой копоти на картонѣ *).

*) „Рі/стій Врачъ“ ва 1906 г., Ш 8.
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Мнѣ кажется, что. при этомъ оевѣщеніи происхожденія и на- 
учнаго значенія участка кожи у потерпѣвшей О. N. „по локте
вому краю лѣвой ея кисти .руки“ съ темными внѣдрившимися въ 
нее крапинками „продолговато - овальной формы", никто уже не 
можетъ сомнѣваться въ томъ, что она сама стрѣляла въ себя, а не 
Мурадъ, такъ какъ это есть признакъ отдачи—научный признакъ 
отдачи заряда, произведеннаго ею выстрѣла въ упоръ, когда про
рывались газы и порошины черезъ барабанную щель револьвера 
и отпечатались на той части руки, какая предлежала, въ моментъ 
произведеннаго выстрѣіга, этой щели  барабанной части револь
вера. Ничтожность этого участка и его „продолговато-овальная 
форма въ 2 стм. длины и I стм. ширины" только подтвержда
юсь нашъ выводъ, что прорывъ произошелъ именно черезъ уз
кую щель, такъ какъ  при круглой или иной формѣ не щеле
образной удлиненная форма этой пороховой копотя на рукѣ не 
получилась бы. Подтвержденіе дроисхожденія этой „несмываемой 
копоти", импрегнаціи на рукѣ О. N. именно такимъ способомъ, 
какъ я  указалъ, находить и въ томъ реально-научномъ его объ- 
ясненіи, какое я  привелъ и какому невозможно противопоставить 
никакого другого объясненія, а тѣмъ болѣв, гипотезу врачей- 
експертовъ, невыдерживающую, какъ увидимъ ниже, критики, и 
которой они сами предпосылаютъ свое заявленіе о своемъ безси- 
л іи  объяснить и  о „необъяснимости" происхожденія этого, уемо- 
трѣннаго ими темнаго участка кожи на рукѣ потерпѣвшей.

Въ моей работѣ—„экспериментальное изслѣдованіе казуисти- 
ческаго случая по разрѣшенію вопроса: было ли покушеніе на 
убійство или на самоубійство?",—напечатанной въ газетѣ „Рус- 
скій Врачъ“, я  достаточно очевидно показалъ, съ приложеніемъ 
фотографическаго снимка, насколько гипотеза экспертовъ про- 
исхожденія „продолговатой формы" пороховой копоти на локте- 
вомъ краѣ (со стороны мизинца) кисти лѣвой руки потерпѣвшей, 
произведенной будто бы постороннимъ лицомъ, стоявшимъ „слѣва 
и  сзади11 за потерпѣвшею,—не выдерживаетъ критики и  насколько 
она невѣроятна. Но ж не утомляя читателя повтореніемъ напе- 
чатаннаго, я  убѣжденъ, что если онъ мысленно представить себѣ 
стрѣляющаго въ него „слѣва и  сзади", а  самъ предварительно 
прикроетъ ладонью лѣвой руки лѣвый високъ съ локтевымъ 
краемъ кисти (соотвѣтствующимъ мизинцу), обращеннымъ къ 
глазу,—то легко можетъ убѣдиться, что при этомъ вся тыльная 
поверхность кисти руки будетъ предлежащею и  ближайшею къ 
дулу частью, подлежащею дѣйствію выстрѣла, т.-е. пули, газовъ

з*
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и порошинъ, а потому прежде всего на ней бы мы видѣли 
слѣды вліянія заряда не только въ видѣ копоти и порошинъ, 
но и раненія пулею. У потерпѣвшей же ничего подобнаго не 
оказалось: тыльная поверхность кисти руки была совершенно
чиста отъ копоти и не ранена, а оказался на скрытомъ, при ука- 
занномъ положеніи кисти, отъ вліянія заряда, участкѣ кожи, 
которому предлежала вся тыльная поверхность кисти руки, „про
долговато-овальной формы“, или импрегнація порошинъ въ 2 стм.
д.тгиттга и  1 -стм. ширины11.

Фот. Д.

Пунктированныя точки на рукѣ, а именно на локтевомъ краѣ виски лѣвой руки 
указываюсь на то жѣсто, ка которомъ усмотрѣны у потерпевшей внѣдрявшіяся 
порошины пороха, длиною въ 2 стм. и 1 стм. шириною. Стволъ револьвера,, 
сзади направленный, и идущія отъ него пунктированныя точки указываютъ 
направленіе предполагаемого выетрѣла сзади напередъ. Вся тыльная поверх
ность руки на-виду и на ней т  оказалось у  потерпѣвпіей никакихъ слѣдовъ 
выстрѣла въ упоръ: ожоги, смываемой копоти и импрегнаціи, что непремѣнно 
выло бы, если импрегнація, обнаруженная на локтевомъ краѣ кисти руки 
происходила бы отъ выстрѣла „сзади напередъ" ж тыльная поверхность руки 

непремѣнно была бы ранена и имѣяа бы слѣды выотрѣла въ упоръ.
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Всѣ. полученные выводы изъ опытовъ, какъ и  приведеиныя 
научныя данныя, имѣютъ полное примѣненіе къ потерпѣвшей 
О. N., которая, какъ слабая женщина, въ послѣднія минуты пред: 
полагаемаго- расчета съ жизнью, не могла обладать .душевнымъ 
равновѣсіемъ и достаточною силою руки, чтобы противостоять 
напору газовъ при отдачѣ выстрѣла въ упоръ, а потому дуло 
револьвера, въ  моментъ произведеннаго выстрѣла, легко могло 
быть отброшено отъ мѣста траумы до 5-ти стм., когда прорвав- 
ш іяся порошины и распредѣлись вокругъ ранъ въ видѣ круга и 
полукруга „съ радіусомъ въ 2 и 2 у4 стм.11. Отталкиваніе револь
вера отъ мѣста траумы, при отдачѣ заряда и  при физической 
-слабости покушавшагося на свою жизнь, можетъ быть и на зна
чительно большее разстояніе, когда порошины не образуютъ во
кругъ ранъ формированіе круга, а являются даже одиночно раз,- 
бросанньши по поверхности мѣста раненія" х).

Допуская для не-лѣвши возможность произвести выстрѣлъ въ 
область лѣваго виска, при покушеніи на самоубійство, эксперты 
высказали мнѣніе, что, пользуясь для этого одною рукою, „мень
ш е всего вѣроятно, чтобы огнестрѣльный каналъ принялъ бы ими 
установленное направленіе т.-е. „снаружи, сзади и сверху, внутрь 
и  внизъ“ т.-е. проще выражаясь, сверху внизъ и сзади напѳ- 
редъ, а пользуясь обѣими руками для выстрѣла, они совершенно 
не допускаютъ такое направленіе и  называютъ „невѣроятнымъ11. 
Каждый легко можетъ убѣдиться въ ошибочномъ увлеченіи экс
пертовъ такимъ мнѣніемъ и провѣрить это на себѣ, чтобы іубѣ- 
диться въ легкости и возможности дать разнообразное положеніе 
стволу револьвера, по отношеніи лѣваго виска, пользуясь одною 
или двумя руками. Если же взять лѣвою рукою револьверъ, об- 
хвативъ его у  ствола и барабана, фиксируя такимъ образомъ 
дуло револьвера средняго калибра у лѣваго виска, а для вы- 
стрѣла т.-е. нажима на гашетку пользоваться болыпимъ паль- 
цемъ правой руки, обхвативъ остальными ея пальцами ручку ре
вольвера, то, повернувъ голову нѣсколько вправо, возможно легко 
установить стволъ оружія по отяошеніи виска подъ угломъ, ко
гда предполагаемый выстрѣлъ даетъ нанравленіе пулевому ка
налу „снаружи, сзади и сверху—внутрь, впередъ ж внизъ“ т.-е. 
то направленіе, которое эксперты отрицали (см. фотогр. В.), Это 
наше мнѣніе находить подтвержденіе и въ случаѣ Kasper’а 
(етр. 298—299) съ двумя выстрѣлами въ голову, при чемъ въ

х) „Русскій Врачь‘\  за 1906 г., № 26.
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области праваго виска пулевая рана имѣла направленіе „сверху 
внизъ и сзади впередъ", т.-е. такое, какое эксперты отвергали. 
Для каждаго станетъ очевиднымъ, что если это возможно при 
самоубійствѣ въ правый високъ, то кто же станетъ отвергать эту 
возможность по отношеніи лѣваго виска?.. Всѣ эти увлеченія 
экспертовъ для подкрѣпленія своей гипотезы, что будто бы стрѣ- 
ляли нѣсколько „слѣва и сзади" въ потерпѣвшую, находятся въ 
явномъ противорѣчіи съ мною наблюдавшеюся клиническою кар
тиною раненія въ день преступленія, когда я  видѣлъ два чер
ные кружка пороховой копоти съ центральнымъ въ нихъ поло- 
женіемъ пулевыхъ ранокъ—явное и объективное доказательство 
произведенныхъ выстрѣловъ въ перпендикулярномъ направленна, 
по отношеніи области виска—мнѣніе, установленное судебною ме
дициной и нашедшее помимо того подтвержденіе и въ лицѣ 
проф. Субботина, показавшаго (6 августа, 1902 г.) слѣдователю, 
на основаніи формы распредѣленія порошинъ у одного рубца и 
изслѣдованія раны у лѣчившейся у него потерпевшей О- N: 
„...направленіе раны указываетъ на то, что пуля проникла въ 
перпендикулярномъ къ поверхности кожи направленіи. Таковое 
же направленіе и нижней раны...“, при чемъ въ это же время 
онъ подтвердилъ и  поразительную мѣткость стрѣльбы, на что я 
обратилъ вниманіе, когда былъ въ квартирѣ 0. N. въ день пре- 
етупленія: два выстрѣла „совершенно одинаковаго направленія и 
почти въ одно и  то же мѣсто“, что невозможно, какъ я  выше 
заявилъ, произвести постороннимъ лицомъ при условіи сохра
нившегося сознанія потерпевшей и при сохранении ею слѣдова- 
тельно инстинкта самосохраненія.

Въ подтвержденіе увлеченій экспертовъ упомяну о фактѣ • 
признанія ими на платьѣ обвиняемаго Мурада массы кровавыхъ 
пятенъ, („похожихъ на кровь", „весьма похожихъ на кровяныя“, 
„впечатлѣніе несомнѣнно кровавыхъ „замытыя кровяныя")— 
оказавшаяся, по изслѣдованію г. пом. областного врачебнаго ин
спектора д-ра Прибылова и судебнаго врача д - р а  Сироткина, 
„ржавчиною", „нерастворимыми красками“ и  „жиромъ“, при чемъ 
„слѣдовъ крови не оказалось"... Если этимъ неоспоримо устана
вливается фактъ увлеченія экспертовъ, то мы имѣемъ полное 
право усомниться въ  томъ, чтобы они и въ другихъ вопросахъ 
стояли строго на ночвѣ научно-фактической и  не чужды были 
бы вліянію этого чувства увлеченія.

Такимъ образомъ рядомъ произведенныхъ опытовъ, выводы 
которыхъ подкрѣнлены данными судебной медицины и рядомъ
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научныхъ авторитетовъ необходимо считать доказанными и не- 
подлежащимъ сомнѣнію, что какъ импрегнація вокругъ пуле- 
выхъ ранъ въ видѣ темныхъ круга и полукруга, такъ и импрег- 
нація въ  видѣ темной „овально-продолговатой формы" у локте
вого края (со стороны мизинца) кисти лѣвой руки въ 2 ст. длины 
и 1 ст. ширины11 у  потерпѣвшей—представляютъ собою явленія 
внѣдрившихся въ кожу порошинъ несгорѣвшаго пороха, но про
рвавшихся при отдачѣ заряда изъ различныхъ мѣстъ револьвера: 
первы я.изъ дула, а вторыя черезъ барабанную щель револьвера,

Фот. В.

При фиксировании лѣвою рукой ствола револьвера этимъ сиособомъ локтевой 
край кисти лѣвой руки, обозначенный буквою а, будетъ соответствовать пе
редней иди задней щели барабана револьвера, а слѣдовательно при этомъ спо
собе пороховая копоть и порошины, при выетрѣлѣ въ удор-ь, прорвавшіяся че
резъ эти щели, отпечатаются на этой предлежащей части руки, давъ такимъ 
образомъ научно-установленный признакъ произведеннаго въ нашемъ случаѣ

выстрѣла въ упоръ.
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представляющія собою научно-установленный признакъ отдачи 
заряда произведеннаго выстрѣла въ упоръ, отпечатывающейся на 
предлежащей части къщ елямъ барабана оружія руки стрѣлявшаго, 
а потому мы и должны, согласно ученію судебной медицины, при 
наличности этого признака у потерпѣвпіей О. N., признать ее 
авторомъ произведеннаго выстрѣла, а слѣдовательно и  виновни
цею покушенія на самоубійство. Сопоставивъ же эту часть съ 
внѣдрившимися порошинами части локтевого края кисти лѣвой 
руки, какъ рекомендуетъ д-ръ Fisch, на котораго ссылается проф. 
Кузъминъ, курковой или передней части барабана револьвера, гдѣ 
обыкновенно при отдачѣ выстрѣла въ упоръ прорываютея поро- 
шины, легко убѣдиться, что именно эта часть кисти руки, при 
указанномъ способѣ стрѣльбы обѣими руками, будетъ соотвѣт- 
ствовать передней или задней части барабана револьвера, а слѣ- 
довательно именно этотъ способъ стрѣльбы въ себя былъ при- 
мѣненъ потерпѣвшею О. Ж., при покушеніи на самоубійство, а не 
какой-либо другой. (См. фотогр. В.).

Подтвержденіемъ правильности нашего вывода имѣемъ въ 
томъ, что при признаніи факта покушенія на самоубійство ука- 
заннымъ способомъ О. N.—все „необъяснимое" станетъ объясни
мыми и  все непонятное — понятнымъ: всѣ усмотрѣнныя , объек
тивным данныя, какъ въ обстановкѣ спальни въ день, когда 
произошло престушіеніе, такъ и  клиническая картина ранъ лѣ- 
ваго виска О. N. Въ моментъ совершенія преступленія О. N. си- 
дѣла на стулѣ передъ столомъ въ положеніи, когда лѣвая ея 
височно-скуловая область была приблизительно параллельна етѣ- 
нѣ, у  которой стояла кушетка. ІІриставивъ дуло револьвера къ  
виску указаннымъ способомъ и фиксируя его лѣвою рукою у 
виска, она болыпимъ пальцемъ (см. фотографію В) правой руки 
нажала на спускъ курка и произвела въ перпендикулярномъ къ 
кожѣ или нѣсколько подъ угломъ выстрѣлъ въ упоръ — вплот
ную. Оттолкнутое отдачею заряда дуло револьвера приблизительно 
на 5 ст. отъ виска дало возможность норошинамъ несгорѣвшаго 
пороха образовать импрегнацію вокругъ раны въ видѣ круга, съ 
радіусомъ въ 2 ст. Не потерявъ сознанія и исполненная рѣши- 
мосш  и воли покончить съ собою, О. N. произвела второй вы- 
стрѣлъ при томъ же положеніи, тѣмъ же способомъ и фикси
руя оружіе тою же лѣвою рукой, вслѣдствіе чего дуло его авто
матически попадаетъ почтя въ то же мѣето, гдѣ первая рана 
и  подъ тѣмъ же угломъ, создавъ этимъ условія поразившей 
меня мѣткостл стрѣлъбы и  образованія установленнаго экспер
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тами и подтвержденная) проф. Субботинымъ параллелизма пу- 
левыхъ каналовъ. Оттолкнутое отдачею заряда дуло револьвера 
приблизительно на то же разстояніе создало условія для фор- 
мированія порошинами у второй раны почти равнаго радіуса 
круга или полукруга, „дополнительная часть11 котораго не сфор
мировалась, если вѣрить врачамъ больницы, вслѣдствіе, быть- 
можетъ, прикрытія этой части спустившимися и смоченными 
кровью волосами, что ■ мы сами наблюдали. Часть порошинъ не- 
сгорѣвшаго пороха, вслѣдствіе отдачи заряда при выстрѣлѣ въ 
упоръ—вплотную, прорвалась у щели барабана револьвера и от
печаталась на предлежащей ей части локтевого края кисти лѣ- 
вой руки, образовавъ этимъ у потерпевшей „признакъ отдачи 
заряда" при выстрѣлѣ въ упоръ. Раненая вѣточка височной ар- 
теріи лѣваго виска, обращеннаго къ стѣнѣ, гдѣ стояла кушетка, 
дала явныя артеріальныя брызги на стѣнѣ надъ кушеткою „на 
высотѣ 83 ст.“, а венная кровь излилась на полъ между сту
ломъ, на которомъ О. N. сидѣла и кушеткою, образовавъ отдель
ную луягу, часть крови которой вслѣдствіе паденія съ высоты 
оторвалась въ видѣ кровяныхъ брызгъ, попавшихъ на свѣснв- 
шійся внизу конецъ скатерти, покрывавшей столъ, у котораго 
сидѣла нотерпѣвшая. Затѣмъ О. N. спокойно встала, взялась за 
спинку стула, оставивъ на ней слѣдъ кроваваго отпечатка сво- 
ихъ пальцевъ и  стала ходить отъ двери до двери до комнатѣ, 
слѣды чего указывались дорожками венной крови. Брызги по 
полу не артеріальныя, а венныя, образовавшіяся отъ паденія съ 
высоты на полъ венной крови изъ височныхъ ранъ, о чемъ ни
чего не сказано въ слѣдствіи и различія каковыхъ брызгъ не 
выяснили. Только отсутствіемъ борьбы между будто бы напа- 
давшимъ и жертвою, только покушеніемъ на самоубийство и мож-_ 
но объяснить нерастертыя, а правильныя лужи-дорожки крови на 
полу комнаты, указывавшія на путь хожденія потерпѣвшей отъ 
двери до двери, послѣ покушенія на самоубійство, давшей слѣдъ 
своей руки на печкѣ, гдѣ она опиралась рукою, только покуще- 
ніемъ на самоубийство и можно объяснить полную гармонію ш - 
нарутеннаго порядка  въ комнатѣ, какъ и полное отсутствіе слѣ- 
довъ борьбы, какъ въ обстановкѣ, такъ и на самой нотерпѣвшей, 
находившейся въ полномъ самосознаніи до и  послѣ своей даелѣ- 
довавшей .симуляціи.
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IY.

Вышеизложенные опыты стрѣльбы при участіи шести вра
чей и обоснованное уже мое врачебное убѣжденіе о еимуляціи 
потерпѣвшей и невиновности обвиняемаго лакея Мурада стало 
вскорѣ достояніемъ общественнаго мнѣнія, ‘а также и выпущен
ной въ то время на поруки изъ тюрьмы обвиняемой учительницы 
JL, находившейся, какъ установлено, въ  нелегальномъ сожитель- 
ствѣ съ мужемъ потерпѣвшей жандармскимъ ротмистромъ Я. N. 
и  привлеченной въ качествѣ обвиняемой за подстрекательство 
лакея Мурада на убійство жены ротмистра, чтобы затѣмъ выйти 
за него замужъ и создать этимъ себѣ легальное общественное 
положеніе. Я совершенно не зналъ обвиняемой и въ первый разъ 
ее увидѣлъ, когда она, блѣдяая и съ явнымъ отпечаткоМъ нрав- 
ственнаго гнета, пришла въ одинъ изъ пріемныхъ часовъ ко мнѣ 
и  обратилась съ просьбою сообщить ей основанія, приведшая меня 
къ  убѣжденію симуляціи потерпѣвшей, а слѣдовательно, и  ея 
невиновности. Узнавъ, что просимыя свѣдѣнія необходимы ей 
для представленія судебному слѣдователю, я  не нашелъ ничего 
въ этомъ предосудительнаго и, полагая, что въ дѣлѣ отысканія 
судебной истины необходимо руководствоваться всестороннею 
оцѣнкою полученныхъ слѣдователемъ данныхъ, не счелъ возмож- 
нымъ отказать въ просьбѣ обвиняемой, при чемъ далъ ей свой 
фотографическій снимокъ въ позѣ стрѣляющагося въ лѣвый ви
сокъ двумя руками, предназначавшійся для моей врачебной 
статьи, чтобы она снялась бы въ такой же позѣ и  представила бы су
дебному слѣдователю свой снимокъ, изъ  котораго онъ могъ бы 
ознакомиться со способомъ стрѣльбы при самоубійствѣ, когда 
возможно происхожденіе пороховой копоти у  стрѣлявшагося на 
локтевомъ краѣ кисти лѣвой руки, обнаруженной у  потерпѣвшей 
О. N. и  проиехожденіе которой врача - эксперты не могли объ
яснить, назвавъ это явленіе „ необъя снимымъ “. Отказать обви
няемой въ просьбѣ сообщить ей чисто врачебно-научныя основа
ния я  не могъ и  потому, что считалъ такой отказъ съ моей сто
роны выраженіемъ узкаго педантизма и даже безнравственности 
по отношенію обвиняемой и представителя правосудія. Обвиняе
мая все исполнила, какъ к  заявляла мнѣ: она снялась у фото
графа по данному мною ей образцу и  съ врачебными соображе- 
ніями представила свою фотографію судебному слѣдователю, не
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скрывая, по чьему указанно все это она сдѣлала, на что была 
мною уполномочена.

Несмотря на все мое, казалось, легальное поведеніе и  мой 
научный методъ изелѣдованія судебно-медицинской истины добро* 
совѣстность и научная обоснованность котораго авторитетно выше- 
сказаннымъ засвидѣтельствована: связанныхъ факультетскимъ обѣ- 
щаніемъ шести врачей, участвовавшихъ въ экспериментальномъ 
изслѣдованіи и мнѣніями представителей науки, и представителей 
уголовнаго права, тѣмъ не менѣе нашему въ теченіе нѣсколь- 
кихъ мѣсяцевъ почти законченному врачебно-научному труду и 
научной истинѣ было противопоставлено прокуратурою закончен
ный почти черезъ три года съ начала слѣдствія обвинительный 
актъ, какъ выраженіе судебной правды, ставшей въ діаметраль- 
ное противорѣчіе съ научною правдою и въ этомъ поразитель- 
номъ противорѣчіи представшей передъ лицомъ представителей 
короннаго суда и общественной совѣсти.

Какимъ же образомъ и какими силами данныя, освѣщавшія 
путь изслѣдованія, были затемнены, а судебная правда, пред
ставленная обввнительнымъ актомъ, была такъ искажена?..

Изучая судебное предварительное слѣдствіе, явно обнаружи
лась прежде всего неосвѣдомленность судебнаго елѣдователя въ 
судебно-медицинскомъ значеніи однихъ объективныхъ данныхъ 
совершившагося преетупленія и упущеніе—другихъ, что лишало 
почвы для самостоятельности выводовъ и заключенія представи
теля сЛѣдствія и поставило его въ полную зависимость отъ дру
гихъ, болѣе или менѣе заинтересованныхъ въ признаніи факта 
покушенія на убійство и въ опроверженіи — самоубійства. Изъ 
протоколовъ осмотра комнаты, гдѣ произошло престушіеніе, отъ 
15 и 24 сентября 1901 г. усматривается довольно подробное опи- 
саніе расположенія мебели и кровавыхъ слѣдовъ, а въ томъ числѣ 
и кровяныхъ брызгъ, обнаруженныхъ на полу и на стѣнѣ, надъ 
кушеткою, при чемъ происхождеяіе ихъ на полу выяснено, какъ 
получившіяся „при потокѣ крови съ нѣкоторой высоты8, т.-е. 
вслѣдствіе паденія на полъ веннаго происхожденія крови съ вы
соты и механическаго отрыванія части ея въ видѣ брызгъ, а 
брызги „на етѣнѣ“ надъ кушеткою ш  выяснены по ихъ яроисхо- 
жденію, а только описаны, какъ „брызги крови на стѣнѣ, у  ко
торой стоить кушетка, находятся на высотѣ 8В стм... величиною 
отъ горошины до просяного зерна и имѣютъ нанравленіе отъ 
кушетки къ  стоящему б л изъ гардеробу... Овѣснвшійся конецъ 
скатерти, которою накрыть столъ, со швейною машиною, въ угле
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вой части противъ края кушетки покрыть мелкими брызгами 
крови; на фотографической карточкѣ, стоящей на кушеткѣ у 
етѣны, имѣются нѣсколько брызгъ крови разной величины отъ 
чечевичнаго зерна до размѣровъ булавочной го ловки... “ Здѣсь 
же обращено вниманіе, помимо кровавыхъ лужъ на полу, на кро
вавый отпечатокъ пальцевъ на спинкѣ вѣнскаго стула и пр.—и 
на разстояніе между угломъ стола и краемъ сидѣнья кушетки, 
равное „ВО сант.“—разстояніе, находящееся передъ угломъ ком
наты. Происхожденіе кровяныхъ брызгъ на стѣнѣ, надъ кушет
кою и на фотографической группѣ, какъ получившіяся отъ пульси
ровавшей струи артеріальной крови изъ раненой вѣточки височ
ной артеріи, совершенно не выяснено, а между тѣмъ высота ихъ 
нахожденія на стѣнѣ (83 стм.) и форма брызгъ ѳтой струи, какъ 
показываетъ проф. И . А . Оболонскій, указываетъ на перпенди
кулярное направленіе струи артеріалъной крови по отношенію 
стены, у которой стояла кушетка, а следовательно и мѣсто- 
положеніе по отношенію стены потерпевшей, когда были нане
сены ей огнестрѣльныя раненія. Превалирующая круглая и гру- 
шевидпая форма брызгъ на стѣнѣ, какъ я  наблюдалъ, подтвер
ждается протоколомъ же осмотра словами: „брызги эти величиною 
отъ горошины до просяного зерна... на фотографической карточкѣ... 
нѣсколько брызгъ крови разной величины отъ чечевичнаго зерна 
до размѣровъ мелкой булавочной головки...“ Эта круглая форма 
брызгъ крови на стѣнѣ и карточкѣ указываетъ на перпендику
лярное паденіе струи на стѣну (проф. Н. А . Оболонскій), а слѣ- 
довательно, и на то, что во время раненій выстрѣлами, потер
певш ая имѣла мѣстоположеніе, когда ея раненая лѣвая височно- 
скуловая область была обращена къ  этой же стѣнѣ и приблизи
тельно была ей параллельна, что могло бы быть только при усло- 
віи, если нотерпѣвшая сидѣла на стулѣ, а не на кушеткѣ, такъ 
какъ при етомъ эти брызги не были бы обнаружены на стѣнѣ 
надъ кушеткою и  на фотографической группѣ, ибо лѣвая височно
скуловая область была бы обращена къ углу, на етѣнахъ кото
раго брызгъ, какъ видно изъ протокола, совершенно не усматри
валось (см. фотогр. комн.).

Не менѣе важное упущеніе сдѣлано и въ томъ, что не былъ 
немедленно же составленъ намѣстѣ протоколъ осмотра огнестрѣль- 
ныхъ ранъ потерпевшей, клиническая картина которыхъ слага
лась изъ признаковъ смываемой пороховой копоти, несмываемой 
(изъ внѣдривлшхся въ  кожу зеренъ несгорѣвнгаго пороха) и  влія- 
иія на кожу огня т.-е. ея ожоги — признаки, имѣющіе чрезвы
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чайно важное значеніе для опрѳдѣленія разстоянія и направленія 
произведенныхъ выстрѣловъ, при посредетвѣ чего я  сопоставле- 
нія ихъ съ обстановкою слѣдователемъ независимо ни отъ кого 
и самостоятельно многое могло бы быть выяснено для рѣшенія 
вопроса: было ли покушеніе на убійство или же на самоубійство?..

Еще большее упущеніе было сдѣлано, что, не составивъ пред
варительно протоколъ осмотра огнестрѣльныхъ ранъ потерпѣвшей, 
она была съ мѣста преступленія отправлена въ городскую Нико
лаевскую больницу, старшимъ врачомъ которой состоялъ тотъ же 
д-ръ П., который на мѣстѣ прёступленія публично и преждевре
менно предрѣшилъ вопросъ о виновности лакея Мурада, выска- 
завъ о несомнѣнности покушенія на убійство только потому, что 
раны были обнаружены въ области лѣваго виска и что ихъ ока
залось двѣ раны, неосновательность чего нами опровергнута во 
врачебной части настоящаго труда. Такое же упущеніе было со
вершено судебнымъ слѣдователемъ и въ томъ, что экспертами 
были назначены городовой врачъ д-ръ М. Г. Калмыковъ, зани- 
мавшійся на положеніи ординатора въ той же больницѣ и орди- 
наторъ ея же д-ръ I. М. Царуковъ. Если принять во вниманіе, 
что свидѣтелями-врачами были, кромѣ меня .одного, также орди
наторы той же городской Николаевской больницы д-ръ Кр. и Ст., 
которыхъ я видѣлъ въ день совершившагося преступленія въ 
квартирѣ потерпѣвшей О. Ж. и если принять во вниманіе несо- 
ставленный на мѣстѣ протоколъ осмотра ея ранъ, то станетъ оче- 
виднымъ создавшееся ненормальное ноложеніе зависимости мнѣ- 
нія представителя судебнаго блѣдствія въ оцѣнкѣ клиническихъ 
важныхъ явленій огнестрѣльныхъ ранъ и его выводовъ отъ мнѣ- 
нія группы врачей, стоявшихъ въ формальной и моральной за
висимости отъ предрѣшившаго на мѣстѣ преетупленія вопросъ 
о покушеніи на убійство д-ра П.—своего старшаго врача. Этимъ 
создалась безпочвенность представителя правосудія въ дѣлѣ оты
сканья судебной истины и его полная зависимость, отозвавшаяся 
въ дальнѣйшемъ на всемъ судебномъ предварительномъ слѣд- 
ствіи.

Этими упущеніями судебнаго слѣдователя создалось ненор
мальное положеніе, когда „приватъ-доцентъ“ д-ръ П., такъ стар
шей врачъ больницы, поспѣшно высказавшійся о преступности 
Мурада до заключенія экспертовъ-врачей, подчиненныхъ ему ор- 
динаторовъ, поставленъ былъ въ ложное положеніе зависимости 
его личнаго самолюбія отъ исхода экспертизы—положеніе, когда 
его личное, внутреннее „я“, связанное съ престяжемъ учрежде-



нія, во-главѣ котораго онъ стоялъ, было въ высшей степени за
интересовано заклгоченіемъ экспертизы и показаніями свидѣтелей 
врачей, ему же формально подчиненны хъ,—положеніе, когда млад- 
шіе и зависимые судили старшаго и того, отъ кого сами зави
сш и . Создалось положеніе, при которомъ не исключалось все то, 
что такъ вліяетъ на нравственную и юридическую чистоту и  кор
ректность показаній, не исключалось все то, что такъ вліяетъ 
невольно и независимо отъ сознанія свидѣтельствующаго о про- 
шломъ событіи, не исключало то, на что указываютъ и представи
тели экспериментальной псяхологіи и уголовнаго права въ  смыслѣ 
искаженія истины:' взаимный и постоянный самообмѣнъ мнѣній 
заинтересованнаго исходомъ дѣла старшаго врача и ему подчи- 
ненныхъ врачей свидѣтелей и экспертовъ, ежедневно встречаю
щихся и обменивающихся мнѣніями въ своихъ впечатлѣніяхъ 
въ одномъ и  томъ же учрежденіи, невольно поддающихся влія- 
нію другъ друга. Создалось положеніе взаимнаго прививанія 
„идеи, чувства, эмоціи безъ участія воли воспринимающаго лица 
и  нерѣдко безъ явнаго съ его стороны еознанія“ (проф. Бехте- 
ревъ), т.-е. вліянія самовнушения и  внушенія, какъ по отношенію 
другъ друга между собою, такъ и по отношенію потерпѣвшей 
О. N., находившейся въ той же больницѣ на излѣченіи и подъ 
наблюденіемъ, а слѣдовательно и  вліяніемъ тѣхъ же врачей. Не 
исключало это создавшееся ненормальное положеніе вліяніе ц е 
лой солидарной между собою группы врачей, какъ сроднившейся 
профессіональными интересами врачебной семьи, въ отрицатель- 
номъ смыслѣ и на психику представителей правосудія и въ ущербъ 
самой судебной правды.

Все вышесказанное нашло блистательное подтвержденіе въ про- 
токолахъ показаній веѣхъ этихъ врачей городской Николаевской 
больницы — показаній, полныхъ чувства увлеченія въ ущербъ 
правдивости, объективности и корректности. Обнаружилась и тен- 
денція къ преувеличиванію, столь опасная, какъ показала экспе
риментальная психологія, для чистоты ихъ показаній. Д-ръ Ст. 
въ показаніи отъ 25 сентября 1901 г. по вопросу о крови на ру
кахъ Мурада заявилъ: „приставь П. въ присутствіи другихъ за- 
мѣтшіъ на правой рукѣ черкеса... кровавое пятно овальной формы, 
величиною съ голубиное яйцо, пятно это я  и  разсматривалъ и 
находндъ его кровавымъ, очевидно, стертымъ невполнѣ...“, а самъ 
приставь П., на котораго сослался д-ръ Ст., наканунѣ 22 сен
тября сообщнлъ судебному слѣдователю, что онъ „... замѣтилъ на 
правой рукѣ Мурада „темное пятнышко величиною нриблизи-
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тельно съ чечевичное зерно, пятнышко это...принялъ за родинку; 
разсматривалъ... это пятнышко съ докторомъ... кажется съ Ст., 
растерли мы его и оно оказалось будто кровянымъ...“ Вели при
нять во вниманіе мое заявленіе объ отсутствіи крови и  на платьѣ 
Мурада, и на его рукахъ и принять во вниманіе показаніе на 
судѣ домовладѣльца Д., у кого квартировала потерпѣвшая, объ 
отсутствіи на рукахъ того же обвиняемаго крови, то тенденціоз- 
ность показанія д-ра Ст., несоотвѣтствующаго действительности, 
будетъ съ очевидностью установлена. Эксперты-ординаторы той 
же больницы д-ра Калмыковъ и Царуковъ 21 сентября 1901 г. 
производили осмотръ одежды Мурада, при чемъ нашли массу 
пятенъ и на сорочкѣ, и на черкескѣ, и на сапогахъ, и на брю- 
кахъ, и  на папахѣ. Величина этихъ пятенъ была и точечная, и 
величиною до „серебряннаго гривенника11, и даже „серебряннаго 
рубля", при чемъ эти пятна производили впечатлѣніе: „походятъ 
на кровяныя", „несомнѣнно кровавыхъ11, „впечатлѣніе замѣтно 
кроваваго" и „кровяныя, но замытыя...11 По изслѣдованію же хи- 
мическо г микроскопическому г. пом. областного врачебнаго ин
спектора д-ра Прибылова и судебнаго врача д-ра Сироткина отъ 
10 октября того же года всѣ эти „кровяныя11 пятна оказались 
„ржавчиной11, „нерастворимыми красками11 и „жиромъ" и „на 
всѣхъ вещественныхъ доказательствахъ слѣдовъ крови вовсе не 
заключается".

Такое же трагикомическое положеніе этихъ врачей обнару
жилось и въ вопросѣ о пороховой копоти вокругъ огнестрѣль- 
ныхъ ранъ потерпѣвшей О. N., у  которой я  лично наблюдалъ 
15 сентября смываемую пороховую копоть въ видѣ двухъ чер- 
ныхъ, какъ сажа, кружковъ и не замѣтить которую длякаждаго 
врача, осматривавшаго раненую, прямо-таки невозможно, а не
смотря на это старшій врачъ больницы д-ръ П. ни однимъ ело- 
вомъ объ этой копоти, представляющей несомвѣнное доказатель
ство произведеннаго въ упоръ выстрѣла, не обмолвилея въ нер- 
вомъ своемъ показаніи, но заявилъ, что „... края обѣихъ ранъ 
обожжены съ внѣдреніемъ вокругъ нихъ порошинокъ...“, доба- 
вивъ: „... я  высказался за убійство, имѣя въ виду положеніе ранъ 
на лѣвой сторонѣ..." Въ дополнительныхъ же ноказаніяхъ отъ 
10 февраля 1903 г. д-ръ П. заявилъ: „... Была ли вокругъ ранъ 
копоть, я  не могу вамъ удостоверить; можетъ быть и  была; она 
могла быть смыта; я  только хорошо помню, что вокругъ раны... 
и возлѣ второй раны полукругомъ было влѣдреніе въ кожу яо- 
рошинокъ... Внѣдреніе порошянокъ было замѣчено мною и на
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тыльной поверхности кисти лѣвой руки..."—добавилъ отъ себя 
д-ръ П. то, что въ действительности отсутствовало, не подтвер
ждено даже экспертами въ ихъ протоколе осмотра и никѣмъ не 
наблюдавшееся, но желательность котораго быть можетъ исходила 
изъ  желанія самого д-ра П. доказать, что выстрѣлъ былъ про- 
изведенъ не перпендикулярно, что было въ  действительности, а 
„сзади напередък въ  то время, когда будто бы потерпевшая при
ложила эту руку къ левому виску. Не отмечены эти порошины 
„на тыльной поверхности левой руки“ потерпѣвшей и въ  ея 
скорбномъ листе за Ж 9809, копію котораго „для научнаго изсле- 
дованія" мне своевременно вручилъ самъ же д-ръ П., а потому 
все его показаніе, какъ исходившее изъ воспринятаго, но пре- 
увеличеннаго тенденціею и желаемаго имъ впечатлѣнія, пред- 
ставляющаго уже не копію объективной действительности, а —окры
ленного его собственною фантазіею и тенденціею къ признанію 
виновности Мурада, а слѣдовательно и  удовлетворенія своего 
ложнаго самолюбія, какъ ! старшаго врача. Въ дополнительныхъ 
же показаніяхъ о копоти отъ 31 января 1903 г. д-ръ Ст. заявилъ: 
„я категорически утверждаю, что это была не копоть, потому что 
следы эти я  видѣлъ въ теченіе несколькихъ дней“, и они не 
сходили и при перевязке смыты не были...к, а д-ръ Кр. отъ 
этого же числа еще более категорически подтвердилъ, что „... ко
поти вокругъ ранъ не было...“, но объ обстоятельстве его про- 
мываній „очшценій“ ранъ и пр., уничтожавшихъ „смываемую 
копоть “ совершенно умолчалъ.

Секреть такого поведенія и отрицанія того, что не могло въ 
данномъ случае отсутствовать при выстрелѣ въ упоръ, можетъ 
быть объясненъ темъ, что члены этой же одной врачебной семьи— 
ординаторы-эксперты уже высказались неправильно въ своемъ 
заключеніи, что усмотренныя у потерпевшей раны произведены 
не выстреломъ въ упоръ, а на разетояніи 1—1,5 метра, а потому 
если бы* д-ра Кр., II. и Ст. заявили, какъ свидетели, что они 
наблюдали у  ранъ потерпевшей пороховую копоть, то этимъ они 
признали бы огнестрельныя раны О. К , какъ раны въ упоръ, ж 
этимъ поставили бы себя, какъ свидетелей, въ противорѣчіе со 
своими же близкими товарищами-экспертами, поколебавъ одно
временно этимъ доверіе судебнаго следователя къ гипотезе 
экспертовъ и къ себе, пріобретенное ими количествомъ числа 
пяти противъ меня одного, а въ качестве показаній врачебныхъ 
судебный следователь разобраться, конечно, не могъ. Быть мо
жетъ было и  неизвестно этимъ врачамъ, что при выстрелахъ въ
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рѣшено, т.-е. покушеніе на убійство. Въ этомъ же скорбномъ 
листѣ эти врачи-свидѣтели занесли то, въ чемъ было имъ такъ 
желательно убѣдить другихъ въ своей неногрѣшимоети, а имен
но, что направленіе нулевыхъ каналовъ зондированіемъ ими было 
установлено какъ идущихъ „сверху и снаружи внизъ впередъи 
внутрь1*, исключавшее, по ихъ мнѣнію, вопросъ самоубійства, и 
устанавливало фактъ покушенія на убійство. Такова дѣль этихъ 
врачей и ихъ мнѣніе подтверждается словами д-ра Кр. въ его 
показаніи отъ 25 ноября 1901 г.:

„При изслѣдованіи зондомъ ранъ и направленіе таковыхъ 
было установлено, что въ данномъ случаѣ выстрѣлъ произведенъ 
постороннею рукой“ (25 .ноября 1901 г.).

Этими словами не только посягнули на неподлежавшее ихъ 
компетентности, а подлежавшее разрѣшенію экспертовъ-врачей, 
но и предрѣшали выводъ и заключеніе ординаторовъ-экспертовъ 
больницы, находившихся въ формальной и моральной зависимо
сти отъ этого старшаго врача д-ра П.

Не входя въ оцѣнку всего изложеннаго съ точки зрѣнія вра
чебной этики, мы позволимъ себѣ лишь подчеркнуть очевид
ность, подъ которою расписались сами же эти свидѣтели - врачи 
больницы, опаснаго для каждаго свидѣтеля вліянія тенденціи, 
въ смыслѣ стремления къ опредѣленной намѣченной цѣли, такъ 
всегда отрицательно вліяющей на юридическую чистоту покаЗа- 
ній (Гольдовскій) и какъ тенденція иногда ведетъ къ утратѣ чув
ства контроля въ оцѣнкѣ психическихъ впечатлѣній происходя
щ а я  передъ нами въ действительности, безсознательно иногда 
толкая на поступки, никогда въ положеніи душевнаго равновѣсія 
и нормальной психики свидѣтеля недопустимые. Вотъ въ это-то 
время пребладанія въ психикѣ тенденціи и самоувлеченій, ли- 
шавшихъ возможности объективно-созяательнаго отношенія я  
произошло то, что въ описаніи скорбнаго листа потерпѣвшей изъ 
двухъ „тождествеяныхъ“ круговъ пороховой копоти и  съ цен- 
тральнымъ положеніемъ нулевыхъ' ранокъ, указывавшихъ, со
гласно ученію судебной медицины, на два выстрѣла, произведен
ные въ перпендикулярномъ къ поверхности кожи раненой обла
сти направленіи, что мною наблюдалось и  что подтверждено но- 
казаніями отъ 6 августа 1902 г. проф. Субботина и  д-ровъ Ар
сеньева и  Ладыжеяскаго отъ 1 февраля 190В г., одинъ изъ этихъ 
круговъ копоти въ скорбномъ листѣ превратился въ „ш лукругъ“, 
а  прямые перпендикулярные пулевые каналы — въ косые, подъ 
угломъ, да еще произведенные будто бы „сзади напередъ“.



Запаздалое и произведенное три дня спустя послѣ уже опи
санной свидѣтелямн клинической картины ранъ въ скорбномъ- 
листѣ, а именно 19 сентября судебно-медицинское освидѣтель- 
ствованіе черезъ городового врача Калмыкова, занимавшаго по- 
ложеніе въ  больницѣ ординатора и такого же ординатора д-ра 
Царукова въ общемъ подтвердили эти врачебныя данныя распре- 
дѣленія порошинъ вокругъ ранъ, какъ относительно ихъ формы 
въ видѣ „круга" и „полукруга", такъ и  размѣровъ ихъ радіусовъ. 
Разница съ установленнымъ старшимъ врачомъ и д-ромъ Кр. въ 
скорбномъ мѣстѣ за Л 9809 и въ судебно-медицинскомъ освидѣ- 
тельствованіи ординаторовъ-экспертовъ состояла въ томъ, что не 
удостовѣрили „на завиткѣ лѣваго уха.... нѣсколько пороховыхъ 
крапинокъ", каковыя не могли, какъ несмываемая пороховая ко
поть, исчезнуть за три дня и заявлено, что „форма раны, вслѣд- 
ствіе томпонады ея, а также и величина не могутъ быть опреде
лены, не определяется также и направленіе ея, такъ какъ зон- 
дированіе не произведено во избгьжаніе вредаи. Послѣднимъ за- 
явленіемъ устанавливается, что самое главное обстоятельство— 
направленіе произведенныхъ выстрѣловъ и установленное ин
тимно старшимъ врачомъ д-ромъ П. и ординаторомъ д-ромъ, Кр., 
что „выстрелы были произведены постороннею рукою", осталось 
непроконтролировано судебно - медицинскимъ освидѣтельствова- 
ніемъ.
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Y.

Въ то время, когда все это совершалось, въ той же боль
нице въ  душ е и  психике больной потерпевшей О. N., считав
шейся за жертву преступленія, совершалась иная реакція, иныя 
душевныя переживанія, выразившіяся вначале въ неуверен
ности и  въ  сожаленін къ обвиненному ею же 15 сентября лакею 
Мураду, а затемъ закончившіяся полнымъ сознаніемъ, на четвер
тый день преетупленія, въ ея виновности въ  покушеніи на са- 
моубійство и  въ  невиновности Мурада. Помѣщенная въ больнич
ной палате, которою заведывала въ  качестве надзирательницы 
жена врача г-жа Н., потерпевшая О. Ж., черезъ два дня после 
пребыванія въ  больнице, начала по собственному побужденік>
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упоръ образуется двоякаго рода пороховая копоть „смываемая11 
и „несмываемая" (проф. Hoffmann): первая, какъ нагаръ, какъ 
сажа, легко удаляемая промываніемъ, а вторая стойкая, какъ 
татуировка, и прочно сохраняемая. Наконецъ, отриданіе существо- 
ванія пороховой копоти могло исходить изъ недостатка искрен
ности и мужества сознаться въ томъ, что всѣ эти врачи совмѣст- 
нымъ своимъ трудомъ сами уничтожили смываемую копоть у 
ранъ потерпѣвшей своими „промываніемъ“, „очищеніемъ" и 
„томпопированіемъ “, о чемъ й сами заявляли и что косвенно,-ми- 
моходомъ и д-ръ П. признаетъ словами въ показаніи отъ 10 фе
враля, но уже только въ 1903 г.: „... Была ли вокругъ ранъ ко
поть, я  не могу вамъ удостоверить: можетъ быть и была; она 
могла быть смыта...11 Д-ра же Кр. и Ст , какъ люди съ такимъ 
же „слабымъ развитіемъ чувства контроля объективной цѣнности 
психическихъ впечатлѣній и слабымъ сознаніемъ нравственной 
ответственности передъ серьезностью происходящаго въ действи
тельности" (д-ръ О. В. Гольдовскгй), категорически отрицали то, 
въ чемъ не отдавали себе отчета, какъ въ словахъ своихъ, такъ 
и ноступкахъ. Самымъ важнымъ же опровергающимъ обстоятель- 
ствомъ и устанавливающимъ юридическую порочность показаній 
всехъ этихъ свидетелей-врачей служатъ наши опыты стрѣльбы, 
указанные во врачебной части настоящаго труда, съ неоспоримою 
очевидностью устанавливающіе, что при выстреле изъ револь-, 
вера на томъ разстояніи, на которомъ они были произведены въ 
потерпевшую, всегда обнаруживались на кожѣ, какъ ожога и 
импрегнація порошинъ (несмываемая копоть), такъ и  смываемая 
копоть, непредумышленно уничтоженная этими же свидѣтелями- 
врачами, а затемъ ими же отрицаемая. Немудрено после выяс
нившейся порочности показаній этихъ врачей, что наши круги 
пороховой копоти превратились въ ихъ „полукруги", наши изо- 
гнутыя линіи—въ ихъ прямыя и „дополнительная", а произве
денный выстрелъ въ перпендикулярномъ направленіи въ височно
скуловую область потерпевшей былъ Признанъ этими врачами, 
какъ произведенный „сзади напередъ“.

Юридическое значеніе выясненнаго поведенія и старшаго врача 
больницы, предрешившаго до начала слѣдствія вопросъ о ви
новности Мурада, и младшихъ ему нодчиненныхъ врачей, какъ 
свидетелей, поддерживавшихъ своего премьера, должно оцени
ваться съ точки зренія установившейся между этими свидете
лями солидарности, способствовавшей искажен!© судебной истины 
и введенію въ заблужденіе представителя правосудія, необезпе- 

сшмэтвщія. 4
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чившаго еебѣ возможность самостоятельно орівнтироваться въ 
ѳбъективныхъ данныхъ преступленія своевременнымъ протоко- 
ломъ осмотра ранъ потерпевшей.

Но помимо издоженныхъ упущеній судебнаго слѣдователя и 
послѣдовавшихъ затѣмъ дефектовъ слѣдствія, свидѣтельствовав- 
пшхъ объ отсутствін твердой основы сознательнаго его отношенія 
къ доказательствам^ легко и рельефно данными же этого слѣд- 
ствія обрисовывается интересная, но и печальная, поучительная, 
но и  полная трагизма картина поведенія и взаимоотношенія въ 
стѣнахъ больницы потерпѣвшей О. N., врачей-свидѣтелей д-ровъ: 
П. и Кр. и судебнаго „по важнѣйшимъ дѣламъ“ следователя.

Разрѣшивъ или распорядившись отправить безъ предваритель- 
наго судебно-медицинскаго осмотра огнестрѣльныхъ ранъ потер
певшую 0. N., въ  день преетупленія 15 сентября 1901 г., въ 
больницу, , старшимъ врачомъ которой состоялъ д-ръ П. и 
ординаторомъ д-ръ Кр., предрѣпшвшіе на мѣстѣ преступленія 
вопросъ о виновности лакея Мурада и о покушеніи его на убій- 
ство, судебный следователь отдалъ этимъ врачамъ-свидѣтелямъ 
въ ихъ полное распоряженіе клиническую картину огнестрель- 
ныхъ ранъ потерпевшей, какъ важное для дела corpus delictum, 
чем ъ эти врачи, заинтересованные подтвержденіемъ поспешно и 
публично высказаннаго діагноза покушенія на убійство, немед
ленно же, на другой же день 16 сентября, совершившагося пре- 
ступленія, въ этихъ своихъ интересахъ незаконно и воспользо
вались. Несмотря на то, что имъ, какъ почтеннымъ врачамъ, хо
рошо было известно все важное судебно-медицинское значеніе 
зафиксировать офяціально точную копію огнестрельныхъ ранъ 
судебно-медицинскимъ актомъ, при чемъ истолкованіе этихъ вра- 
чебныхъ данныхъ никоимъ образомъ не подлежало имъ, какъ 
свидѣтелямъ, а  только врачамъ-экспертамъ, эти свидѣтели-врачи 
д-ра П. и  Кр. на другой же день интимно, подъ покровомъ на
ходившегося въ  ихъ распоряженіи больничнаго учрежденія, въ 
трогательной солидарности вдвоемъ, въ  отсутствіи экспертовъ и 
представителя правосудія своими промываніями, очищеніями и 
зондированіемъ не только видоизменили клиническую картину 
огнестрельныхъ ранъ, но, какъ видно изъ скорбнаго листа по- 
терпевшей за Жг 9809 ж показанія д-ра Кр. отъ 25 ноября 1901 г., 
самолично интимно описали въ скорбномъ листе эти врачебныя 
данный такъ, какъ они имъ представлялись, но оказавшіяся по 
опяеанш  согласными бол ее  или менее съ ихъ желаніями ж по- 
бужденіями доказать то, что ими было публично заявлено и пред-
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что внушеніе, какъ факторъ, играетъ видную роль не только въ 
частной, но и въ нашей общественной жизни, порождая массо
вый эпидеміи психоза: самоубійствъ, грабежа, эпидеміи религі- 
ознаго характера, распространеніе мистическихъ ученій, паники, 
свободной любви и пр., и если принять во вниманіе, что гипнозъ 
„везде вліяетъ не путемъ логическаго убѣжденія, а непосред
ственно воздѣйствуетъ на психическую сферу, помимо личной ея 
сферы или по крайней мѣрѣ безъ соответствующей ея перера
ботки, благодаря чему происходить настоящее прививаніе идеи, 
чувства, эмоціи или иного психо-физическаго состоянія“ (акад.
В . Бехтеревъ) а), то при томъ положеніи, въ какое поставилъ 
себя въ нашемъ случаѣ судебный слѣдователь, невыяснившій 
себѣ всю важность значенія артеріальныхъ брызгъ въ комнатѣ, 
гдѣ совершилось преступленіе, указывавшихъ на мѣсто положе- 
нія потерпевшей, во время нанесенія ей огнестрельныхъ ранъ, 
отдавшій въ распоряженіе врачей больницы огнестрельныя раны 
потерпевшей безъ предварительнаго ихъ описанія судебно-меди
цинскимъ актомъ и  невыяснившій себѣ чрезвычайно важное 
судебно-медицинское значеніе пороховой копоти, оказавшейся на 
руке потерпевшей, считающейся обстоятельствомъ, какъ научно 
установленный признакъ отдачи заряда при выстреле въ упоръ 
и указывавшій, что стреляла сама потерпевшая, а не Мурадъ, 
то въ виду всего этого станетъ очевиднымъ, что этотъ судебный 
деятель уже не могъ самостоятельно и независимо путемъ кри
тическаго анализа прійдти къ тому или иному логическому вы
воду и убежденію въ вопросе: кто былъ истиннымъ авторомъ 
произведенныхъ выстреловъ.и было ли въ данномъ случае по- 
кушеніе на убійство или на самоубийство?.. Всемъ вышесказан- 
нымъ создалось благопріятное положеніе вліянія врачей больницы 
на психику этого судебнаго дѣятеля не путемъ логическаго убе- 
жденія, требовавшаго' съ его стороны сознательнаго и критиче
скаго отношенія, а вліянія непосредственно на его психику вну- 
піеніемъ не только ложной идеи покушенія на убійство ж что 
потерпевшая его жертва, но даже внушенія нхъ чувства* подо
зрительности, вытекавшей изъ стремленія этихъ врачей къ ихъ 
намеченной ц ели—доказать правоту своего неправаго діагноза и 
выйдти изъ  ложнаго положенія, созданнаго нротиворечіемъ послѣ 
сознанія въ своей виновности потерпевшей. Шдтвержденіемъ

о Акад. В. М. Бехтеревъ. Внушѳніѳ и его роль въ общественной зкиззш, 
СПБ., 1908 г. изд. 3-е, стр. 1, 10 и 15.
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этого внушенія чувства подозрительности находимъ въ фактѣ 
занесенія въ протоколъ допроса д-ра Кр. столь ничтожнаго и 
ничѣмъ ненодкрѣпленнаго его внечатлѣнія т.-е. его фантазіи, 
объясняющаго будто бы причину противорѣчія сознанія потер
певшей 19 сентября въ своей виновности съ высказаннымъ жнѣ- 
ніемъ этого врача, что она жертва преступленія: изъ разго- 
воровъ“ со своею паціенткою-потерпѣвшею О. N. онъ замѣтилъ, 
что она созналась въ  нокушенш на самоубийство „потому, что 
любить свою дочь...“ 1). Это впечатлѣніе, источникомъ котораго 
были подозрительность и фантазія и опредѣлявшееся однимъ 
только словомъ „замѣтилъ“, было подкрѣплено въ обвинитель- 
номъ актѣ еще шестью свидетелями, которые такъ же точно, какъ 
и  др. Кр. „объяснили" сознаніе потерпѣвшей своей виновности, 
т.-е. подкрѣплено также личными впечатлѣніями, вытекавшими 
изъ ихъ фантазіи, чувства симпатіи или антипатіи т.-е. изъ всего 
того, что такъ отрицательно вліяетъ на психическія впечатлѣвія 
свидетелей, а слѣдовательно и ихъ показанія и —такимъ обра
зомъ фантазія одного, согласная съ фантазіею шести, пріобрѣла, 
вопреки мнѣнію представителей науки права я  эксперименталь
ной психологіи, въ глазахъ судебнаго следователя и автора обви
нительна™ акта юридическое значеніе факта:

Только прочностью внушенія психикѣ ложной идеи покуше- 
нія на убійство Мурада, только внушеніемъ судебному следова
телю чувства подозрительности къ чистосердечности сознанія 
потерпевшей въ ея покушеніи на самоубійство н  возможно объ
яснить его жестокое отношеніе къ нравственно и физически по
трясенной больной потерпѣвшей О. N., когда онъ не повѣрилъ 
ея искренности сознанія своей виновности и, восемь дней спустя 
после этого—27 сентября 1901 г., помимо ея собственнаго жела- 
нія и воли, произвелъ надъ нею психическое насиліе въ видѣ 
допроса ея изъ-подъ присяги (согласно 2 п. 442 ст. У. У. С.), при 
чемъ допрашиваемая обнаружила даойственность душевнаго со- 
стоянія, какъ бы гарантируя себѣ возможность въ  будущемъ 
отказаться отъ сознанія въ своей виновности, но тѣмъ не мевѣе 
все же условно подтвердила свою виновность въ  покушеніи на 
самоубійство, заявивъ: „... я  пока утверждаю, что сама въ себя 
стрѣляла, такъ мнѣ теперь кажется, можетъ быть я  выздоровею 
и прійду тогда къ другому заключенію, тогда -я подробно буду 
говорить вамъ. Я  была увѣрена въ  своемъ мужѣ и никогда не

Протоколъ локазанія д-ра Ер. отъ 25 ноября 1901 г.
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высказывать сожалѣніе объ арестоваяномъ Мурадѣ, говоря: „не
счастный Мурадъ, что онъ надѣлалъ?..“ При этомъ О. N., нахо
дившаяся все время въ полномъ сознаніи, сообщила г-жѣ Н., что 
когда она, въ день преступленія, „работала и сидѣла, а Мурадъ 
убиралъ комнату и необыкновенно тихо, какъ будто' бы подкра
дывался" подошелъ къ ней и „затѣмъ совершенно неожиданно 

^  произвелъ два выстрѣЛа въ нее, одинъ вслѣдъ за другимъ“... 
Спустя еще два дня послѣ этого разговора, потерпевшая О. N. 
вновь по собственному побужденію заявила г-жѣ Н., что у нея 
„какая-то странная голова сдѣлалась, что она не разберетъ: стрѣ- 
лялъ ли въ нее Мурадъ или же она сама въ себя стрѣляла?..11 *).

Вслѣдъ за этимъ, на пятый день послѣ преступденія и не- 
‘- . медленно поелѣ судебно-медицинскаго освидѣтельствованія, ко

гда экспорта почти подтвердили мнѣніе своего старшаго врача, 
а именно 19 сентября 1901 г. потерпѣвшая О. N. также по соб
ственному побужденію дѣлаетъ заявленіе слѣдователю, произво
дящее впечатлѣніе чистосердечности и какого-то предсмертнаго 
завѣщанія, находясь повидимому подъ впечатлѣніемъ идеи о 
смерти и какого-то внутренняго душевнаго движенія, снимая вся
кое обвиненіе съ лакея Мурада и принимая всю вину на себя. 
„Господинъ слѣдователь",—говорить она.—„Я видѣла въ васъ 
сегодня добраго человѣка... Садитесь, дайте мнѣ вашу руку, я 
буду говорить вамъ откровенно. До сего времени въ теченіе 5 
дней я  не сознавала себя, теперь я пришла къ памяти и припо
минаю, что со мной было. Когда мужъ мой былъ въ Воронежѣ, 
и я осталась одна, на меня напала безотчетная тоска, я  пошла 
въ кабинетъ, взяла тамъ револьверъ... вернулась въ спальню къ 
себѣ и  выстрѣлила изъ него въ себя два раза въ лицо, въ л е 
вую сторону... кажется, я  стрѣляла правою рукою, а лѣвою схва
тилась за лицо послѣ перваго выстрѣла... я  не думлла лишать 
себя жизни, мнѣ хотѣлось причинить себѣ боль... я  чувствовала 
себя какою-то ненормальною... теперь я въ полной памяти... я  
сама стрѣляла въ себя, Мурадъ не стрѣлялъ въ меня... Мураду 
не было основанія стрѣлять въ меня... если я умру, то пере
дайте тотъ сундукъ со всѣмъ, что есть въ немъ моей дочери*..2).

Это сознаніе въ своей виновности въ покушеніи на самоубий
ство потерпѣвшая заявила судебному следователю до окончатеяь- 
наго заключенія врачей-ѳкспертовъ и послѣ документально за-

!) Протоколъ допроса г-жи Н. отъ 25 сентября 1901 г.
2) Протоколъ показанія отъ 19 сентября 1901 г.
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крѣшіеннаго въ скорбномъ диетѣ мнѣнія старшаго врача д-ра П. 
и ординатора д-ра Кр. и  отчасти уже подтвержденнаго экспер
тами ' о несомнѣнности покушенія на убійство потерпѣвшей и что 
„выстрелы произведены постороннею рукою". Создалось этимъ 
противорѣчіемъ тяжелое и неловкое положеніе для этихъ врачей 
и явилась настоятельная необходимость выйти изъ него безъ 
ущерба достоинства и врачебнаго самолюбія передъ лицомъ пред
ставителей правосудія и всего обіцественнаго мнѣнія, а для су
дебнаго слѣдователя предстала альтернатива: признать ли мнѣніе 
д-ра П. ошибочнымъ, а сознаніе потерпевшей чистосердечнымъ 
или же довѣриться первому, а послѣднее считать незаслуживаю- 
щимъ вѣры?..

Во всякомъ случаѣ создалось положеніе этихъ врачей чрез
вычайной заинтересованности исходомъ дѣла и удовлетворенія 
ихъ личнаго самолюбія—положеніе, когда въ психикѣ человѣка 
чувства превалируютъ надъ разумомъ, когда тенденція, въ смыс
ле  стремленія къ опредѣленно-нажѣченной цели удовлетворенія 
чувства самолюбія, отрицательно вліяетъ на наше представленіе, 
а  . чувство контроля объективной ценности психическихъ впеча- 
тленій притупляется. Нельзя упускать въ создавшемся положе- 
ніи этихъ врачей ж значеніе чувства страха передъ стыдомъ— 
передъ возможностью оказаться въ  трагикомическомъ положеніи— 
стыдомъ, какъ могучимъ стимуломъ, удерживающимъ, но также 
и толкающимъ на проступки и преступленія, и если изъ-за этого 
чувства, какъ мы видели въ приведенныхъ нами примерахъ, что 
иногда покушавшіеся неудачно на самоубійство не только созна
тельно ш ли на преступленіе обвиненія невиновныхъ лицъ, но и 
тщательно устраняли все то, что могло служить уликою ихъ соб
ственной виновности (.Шауенттейнъ), то невозможно отрицать 
его значеніе, какъ стимула, могущаго побудить человека на не- 
поддающіяся контролю разума действія для спасенія своего об
щ ественная или иного положенія. Для судебнаго же следова
теля, лишившаго себя возможности критической оцѣнки врачеб- 
ныхъ данныхъ огнестрельныхъ ранъ, какъ основы доказательствъ, 
создалась сознаніемъ въ своей виновности потерпевшей полная 
зависимость отъ указанныхъ врачей, юридическая порочность по- 
казапій которыхъ нами прочно установлена, какъ и  полная отъ 
ихъ вліянія необезпеченность психики этого судебнаго дѣятеля 
отъ того, что ей внушалось этими врачами въ  виде идеи, чув
ства и пр. и  что, ей прививалось.

Если принять во вяиманіе установленный психологіею фактъ,
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лящонно повторили въ своемъ заключеніи ее, столь необходимую 
для личнаго удовлетворенія самолюбія ихъ старшаго врача.

Сопоставляя скорбный листъ потерпѣвшей за JVI 9809 съ заре
гистрированными въ немъ до экспертизы старшимъ врачомъ-д-ромъ 
П. и его ординаторомъ д-ромъ Кр. врачебными данными огне- 
стрѣльныхъ ранъ и ихъ мнѣніемъ о покушеніи на убійство—съ 
заключеніемъ экспертовъ - ординаторовъ той же больницы д-ра 
Калмыкова и д-ра Царукова, устанавливается полная коллектив
ная ихъ солидарность не только въ тождестве вывода, что „вы- 
стрѣлы были произведены постороннею рукою"—„сзади напередъ“, 
но и въ томъ, что всѣ эти четыре врача признали это направле- 
ніе выстрѣловъ вопреки имѣвшейся передъ ними клинической 
картины концентрическаго распредѣленія вокругъ пулевыхъ ра- 
нокъ внѣдрившихся въ кожу порошинъ пороха въ видѣ „круга" 
и „полукруга", указывавшихъ, что выстрѣлы были произведены 
въ перпендикулярномъ по отношеніи кожи направленіи (проф. 
Гофманъ, Косоротовъ, Оболонскій и др.). Солидарность этихъ 
врачей выразилась еще въ томъ, что ими же зарегистрированный 
и въ скорбномъ листѣ, и въ заключеніи экспертовъ внедрив
шаяся въ кожу порошины пороха, называемый въ судебной ме- 
дицинѣ „несмываемою пороховою копотью" (проф. Гофманъ и др.), 
экспертами въ своемъ акте освидетельствованія отъ 19 сентя
бря не названы этимъ собственнымъ именемъ, а свидетели д-ра 
П. и Кр. въ  скорбномъ листѣ категорически удостоверили, что 
„пороховой копоти на краяхъ раны нѣтъ", при чемъ эти свиде
тели ничего не сказали о томъ, умолчали, что у ранахъ еще 
была и „смываемая пороховая копоть", но которую они промы- 
ваніями своими несомнѣнно уничтожили.-Кроме того сопоставле- 
ніемъ же скорбнаго листа съ заключеніемъ экспертовъ неоспо
римо устанавливается также то, что въ то время, когда направле
ние пулевыхъ каналовъ врачи - свидетели П, и  Кр. установили 
зондированіемъ въ желательномъ для нихъ смысле, эксперты 
д-ра Калмыковъ и Царуковъ удостовѣрили это направленіе „сзади 
напередъ“ безъ всякого ихъ изслѣдованія зондомъ, что подтвер 
ждается, какъ ихъ словами: „... зондированіе не произведено во 
избежаніе вреда", такъ и  словами обвинительнаго акта, „зонди
рование ранъ при изследованіи не производилось...* Такимъ 
образомъ эксперты одно изъ важныхъ обстоятельствъ приш ли 
на веру  отъ свидетелей-врачей: старшаго врача П. и ординатора 
Кр., а такъ какъ проф. Субботинъ собственноручною подписью 
удостоверить послѣ этого удостовѣренія, а именно 6 августа
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1902 г. въ своемъ первомъ показаніи, о которомъ обвинительный 
актъ умолчалъ, хотя затѣмъ к  измѣненномъ, но тѣмъ не менѣе 
имъ же—проф. Субботинымъ засвидѣтельствованномъ, что, беря 
во вниманіе распредѣленіе внедрившихся порошинъ на рубцѣ 
одной зажившей раны и прямое проникновеніе зонда въ Гаймо
рову» полость незажившей другой раны, выстрѣлы были произ
ведены „въ перпендикулярномъ направленіи“ по отношеніи ра
неной области, то и  свидѣтельствованія направленія каналовъ 
д-ровъ П. и Кр. являлись незаслуживавшими довѣрія. Экс
перты-врачи Калмыковъ и Царуковъ своимъ удостовѣреніемъ 
того, въ чемъ не удостоверились, напомнили случай изъ судеб- 

I ной практики А . Ѳ. Кони, когда одинъ уѣздный или городовой 
! врачъ умудрился описать въ своемъ протоколѣ анатомичеекія 
I измѣненія мозга и его оболочекъ, не вскрывая полости черепа 

т.-е. не видя ничего, вслѣдствіе чего уважаемый авторъ сообщен-
- наго факта и выразился объ этомъ феноменальномъ врачѣ: „про- 
; токолъ написалъ правильно, а описалъ совсѣмъ неправильно",— 

что можно было бы сказать и о нашихъ экспертахъ. Подобный 
сообщенному случаю А . Ѳ. Кони и я  встрѣтилъ въ своей жизни, 
когда окружный врачъ описалъ анатомическія измѣненія мозга, 
не вскрывъ полости черепа найденнаго въ степи трупа—случай, 
закончившійся счастливо для этого врача, такъ какъ онъ сумѣлъ 
избѣгнуть судебной ответственности. Среди обширнаго нашего 
отечества нащ цйь единственная какая-то лабораторія-больница, 
среди вр ач е б н о й  персонала которой нашлись хирурги-эксперты, 
у  которыхъ недостало мужества зондомъ изслѣдовать раны боль
ной, но за то достаточно §Щло мужества не только утверждать 
то, что они не видѣли, jfio и созидать на этомъ ими невидан - 
номъ целую „ гипотезу ‘̂ Ж к о т о р у ю пришлось бы расплачиваться 
каторгою обвиняемымъ.

Трудно допустить, чтобы вся эта группа врачей одной и той 
ж е  больницы въ числѣ четырехъ, и во-главѣ которой стоялъ 
старшій врачъ „приватъ-донентъ“ д-ръ П., была бы настолько 
неоевѣдомлена въ элементарныхъ данныхъ судебной медицины; 
чтобы никто изъ нихъ не зналъ бы, что такое „смываемая“ и 
„несмываемая" пороховая копоть?.. Трудно допустить, чтобы ни
кто изъ нихъ не зналъ бы, что направленіе выстрѣловъ въ упоръ, 
какъ учить судебная медицина, определяется не направленіемъ 
пулевыхъ каналовъ, а клиническою картиною пороховой копоти на 
кожѣ и въ кож е у ранъ. Невозможно допустить, чтобы никто 
изъ  нихъ не зналъ бы, что, имѣя передъ собою картину копоти



— 57 —

могла ожидать, чтобы мнѣ готовилась опасность, за что могъ 
стрѣлять черкесъ Мурадъ въ меня, я ему ничего не сдѣлала?.. 
Л. я знаю, когда она была въ 7 или 8 классе, она бывала у насъ, 
а потомъ перестала бывать; я хотя и слышала, что Л. любовница 
моего мужа, но не обращала вниманія на это; не пишите, г, сле
дователь, что я  слышала, что Л. любовница моего .мужа. Я прошу 
васъ, не спрашивайте меня, мнѣ тяжело отвѣчать на ваши во
просы, за что мнѣ такое наказаніе; я поправлюсь и еще пого
ворю съ вами, по слабости болѣе добавить ничего не имѣю и 
расписаться не могу".

Это показаніе изъ-подъ присяги дано также до заключенія 
врачебной экспертизы и оно характерно: 1) условностью подтвер- 
жденія сознанія своей виновности словами: „пока" и „можетъ 
быть я  выздоровѣю и тогда прійду къ другому заключенію“ и 
2) протестомъ противъ насилія надъ ея психикою, выразившимся 
словами: „... не спрашивайте меня, мнѣ тяжело отвѣчать... за 
что мнѣ такое наказаніе../'- Условность этого сознанія возможно 
объяснить слѣдствіемъ подмѣченнаго потерпѣвшею стремления 
врачей и судебнаго слѣдователя, несмотря на ея сознаніе, истол
ковать все въ пользу ея невиновности, а слѣдовательно и без
наказанности въ  ея дальнѣйшей симуляціи и внушеніемъ идеи 
возможности отмстить ея соперницѣ Л., къ которой она невольно 
питала чувство ревности съ ненавистью за отнятую любовь ея 
мужа и которая была уже заподозрѣна врачами больницы, а сле
довательно и судебнымъ слѣдователемъ въ подговорѣ Мурада 
на ея убійство, чтобы затѣмъ, послѣ смерти О. N., выйдти изъ 

. нелегальная и  создать себѣ замужествомъ легальное положеніе 
въ обществѣ. Эта же условность, помимо соблазна отмстить со
пернице, могла исходить изъ несформировавшейся окончательно 
уверенности въ  безответственности своей еимуляціи и въ кле
вете Мурада, и своею этою условностью потерпевшая О. М. при
обретала возможность обдумать свое дальнейшее поведеніе, со
гласно предстоящему заключенію экспертовъ-врачей ординато- 
ровъ больницы о вопросе покушенія на убійство или на само- 
убійство, а  также согласно другимъ обстоятельствамъ.

Г
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Но вотъ настало время, когда состояніе силъ больной возста- 
новялось, операція извлеченія одной пули, произведенная 22 сен
тября въ присутствіи экспертовъ, закончилась я  врачи-ордина 
торы той же больницы, какъ эксперты, „на основаніи предъ- 
явленнаго намъ судебнымъ слѣдователемъ скорбнаго листа боль
ницы за № 9809, сообщенныхъ имъ же нѣкоторыхъ обстоятельствъ 
дѣла и паблюденій во время произведенной 22 сентября въ на- 
лгемъ присутствіи операціи извлечения пули изъ одной раны“,— 
высказали свое заклгоченіе, выразившеіеся въ слѣдующемъ: раны 
у  О. N. признаны, какъ произведенный, „не въ  упоръ", а „на 
разстояніи не далѣе 1 — 1,5 метра", т.-е. около двухъ аршинъ. 
О. N. „не могла причинить себѣ имѣюгціяся на ея гоповѣ раны 
и что, слѣдовательно, въ данномъ случаѣ покушенія на само
убийство не было, а выстрѣлы въ О. N. произведены посторон
нимъ лицомъ". „Каналы обѣихъ ранъ имѣютъ приблизительно 
одинаковое направленіе снаружи, сзади и  нѣсколько сверху — 
внутрь, впередъ и нѣсколько внизъ..." При этомъ же эксперты, 
несмотря на то, что имѣвшійся у потерпѣвшей „пороховой угольа 
на локтевомъ краѣ „лѣвой кисти руки"1, установленный судебною 
медициною, какъ признакъ отдачи заряда произведеннаго вы
стрела въ упоръ, назвали „необъяснимым^, тѣмъ не менѣе для 
объясненія его происхожденія здѣсь же въ  своемъ заключеніи 
высказали гипотезу, состоящую въ  слѣдующемъ: когда О. N. си
дела и  шила, то „намѣревавшійся ее убить, подойдя близко къ 
ней сзади и  слѣва, стрѣляетъ разъ, пуля попадаетъ въ лѣвый 
високъ... Пораженная пулей О. N. инстинктивно отъ боли или 
самозащиты прикладываете лѣвую руку къ ранѣ... Въ это мгио- 
веніе раздается второй выстрѣлъ, пуля отъ котораго попадаетъ 
ниже наружнаго угла лѣваго глаза, а слѣдующія за пулей ча
стицы пороха внѣдряются въ кожу вокругъ раны и  частью попа- 
даютъ на кисть лѣвой руки ш терпѣвшей". Этимъ заключеніемъ 
неоспоримо устанавливается, что эксперты-ординаторы ш  только 
почти буквально повѣрили и  подтвердили все то, что было вы
сказано и  предуготовлено ихъ старшимъ врачомъ, но даже выска
зали  невыдерживающую, какъ мы видѣли выше, критики здра- 
ваго смысла гипотезу, созданную д-рами 77. и Кр., т.-е. безапел-
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нію, какъ источникъ искаженія воспоминаній, играетъ огромную 
роль“ (Голъдовскій) *).

Всѣ указанные объективные признаки, опредѣляющіе понятіе 
ложности показаній свидѣтелей и субъективныя причины, пред
располагающая къ ложности, неоспоримо находимъ въ показа- 
ніяхъ и заключеніи всѣхъ врачей Николаевской городской боль
ницы, дожедшихъ до того, что они давали показанія о врачебныхъ 
данныхъ, почерпнутыхъ не изъ объективной действительности, а 
изъ ихъ собственной фантазіи т.-е. сообщали представителю 
правосудія собственный вымыселъ. Помимо вышеприведенныхъ 
данныхъ противорѣчій и неточностей врачей П., Кр., Калмыкова 
и Царукова, ординаторъ той же больницы д-ръ Ст., какъ выяс
нено нами во врачебной части настоящей статьи, утверждалъ, 
что будто бы онъ видѣлъ, въ день совершившагося преступленія, 
на рукахъ обвиняемаго Мурада кровавое пятно величиною „съ 
голубиное яйцо“ и что это пятно онъ разсматривалъ совмѣстно 
съ представителемъ полиціи, а послѣдній—фактъ совмѣстнаго 
осмотра подтвердилъ, но кровавое пятно „съ голубиное яйцо“ 
отвергъ, заявивъ, что онъ замѣтилъ на рукѣ обвиняемаго „пят
нышко" въ видѣ маленькой „родинки", будто бы „похожей на 
кровь“. Свидѣтель же Д., бывшій въ это время со мною при 
осмотрѣ рукъ обвиняемаго, заявилъ на судѣ, что никакихъ слѣ- 
довъ крови на р укахъ ; обвиняемаго не наблюдалось. Старшій 
врачъ больницы д-ръ П., подъ конецъ заканчивавш аяся судеб
наго предварительная слѣдствія, неожиданно заявилъ судебному 
слѣдователю о важномъ обстоятельстве, до этого времени почему- 
то о немъ умалчивая въ теченіе почти 2Ѵ2 лѣтъ, что будто бы 
онъ видѣлъ, въ день преступленія, „на тыльной поверхности 
кисти лѣвой руки“ потерпѣвшей „пороховую копоть2 2), но еу- 
ществованіе которой никѣмъ не подтверждено, о которой онъ 
же самъ, какъ и его сотрудникъ д-ръ Кр. ничего не сказали ни 
въ прежнихъ показаніяхъ, ни въ скорбномъ листѣ за Ж 9809 по
терпевшей и каковая не была даже удостоверена столь близко 
къ нему стоявшими экспертами-ординаторами его же больницы 
^емъ и были засвидетельствованы съ очевидностью явный вы
мыселъ и фантазія „приватъ-доцента“ д-ра П. Если припомнимъ

*) Голъдовтсій. Психологія евидѣтельекихъ иоказаній. Проблемы психоло- 
гіи. Ложь и свидѣтельекія ноказанія, Москва, ред.-изд. II. Н. Хояадвъ, выи. 1, 
стр. 84—88.

2) Протоколъ локазанія 10 февраля 1903 г.
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еще установленное нами во врачебной части, что ординаторъ 
д-ръ Кр., послѣ уничтоженія промываніями и „очшценія“ со
вместно со своимъ старшимъ врачомъ смываемой пороховой ко
поти у  ранъ потерпѣвшей и послѣ ихъ собственноручная удо- 
стовѣренія въ скорбномъ листѣ потерпевшей о наличности не
смываемой пороховой копоти въ виде „круга* и „полукруга11 
внедривш аяся въ кожу порохового угля, засвидетельствовали 
здесь же, что і пороховой копоти на краяхъ ранъ н етъ “, а су
дебному следователю это же отдельно подтвердили, то у кого 
же, после всего нашего критическаго анализа показаній, осмотра 
и  заключенія всехъ этихъ врачей больницы и сопоставленія ихъ 
между собою, останется какое-либо сомненіе о наличности въ 
нихъ признаковъ и причинъ, установленныхъ экспериментальною 
пеихологіею въ определеніи понятія о ложности показаній сви
детелей?.. Признаки и причины искаженія объективной правды 
тесно сплелись и смешались въ  показаніяхъ этихъ врачей съ 
явными признаками научнаго профанизма судебной медицины и 
полевой хирургіи.

Нельзя не обратить вниманія на упущенія въ заключеніи экс
пертовъ и представителя следствія важнаго обстоятельства, под
леж авш ая непременному и немедленному выясненію: гд е  сидела 
потерпевшая, когда покушавшійся стрёлялъ въ нее „сзади и 
слева11 „на разстояніи не далее 1 — 1,5 метра11, т.-е. приблизи
тельно на 2 аршина отъ нея?.. Вели О. N. сидела на • кушетке, 
приставленной вплотную къ стѣне, а эксперты заявили, что по- 
кушавшійся на ея жизнь подошелъ и стрелялъ въ нее „сзади и 
слева11, то какъ же могь стрелять Мурадъ изъ-за кирпичной 
стены? Вели допустить, что О. N. сидела на кушетке, то область 
ея л е в а я  виска была бы обращена, при ея нрямомъ en fage по
ложений:, къ углу, на пути къ которому стоялъ етулъ, находив
шийся передъ столомъ и въ который, чтобы пройти, необходимо 
было бы пролезть предварительно тесное пространство, образуе
мое угломъ стола, на которомъ находилась швейная машина, и 
краемъ кушетки, измеряемое „30 сантиметрами11. При этомъ же 
положеніи на кушетке правый високъ потерпевшей былъ бы 
обращенъ къ остальной части комнаты, дававшей полный про- 
сторъ и возможность стрелять покушавшемуся, а онъ неверо
ятно предпочелъ бы почему-то невозможное возможному и не
естественное—естественному?!. Кроме этого артеріальныя брызги 
при этомъ оказались бы по направленію угла и на столе, и на 
стене угла, чего, какъ удостоверено, не было, а эти брызги
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смываемой или несмываемой въ видѣ „круга11, нельзя и недо
пустимо признать направленіе выстрѣла „сзади напередъ“, а толь
ко—въ перпендикулярномъ направленіи.

Если при всемъ сказанномъ припомнимъ еще, что эти же .экс
перты д-ръ Калмыковъ и д-ръ Царуковъ признали и удостове
рили 22 сентября на платьѣ обвиняемаго Мурада „похожія“ и 
„несомнѣнно кровавыя ігятна“, величиною „до серебрянаго рубля", 
„замытыя" и „незамытыя“, оказавшіяся „жиромъ", „краскою" и 
„ржавчинаго", какъ было удостоверено судебнымъ химико-микро~ 
скопическимъ анализомъ, то неоспоримо будетъ установлено, что 
все то, что эта группа врачей заявляла судебному следователю и 
удостоверяла, исходило не изъ ихъ логическаго на оенованіи 
объективнаго изслѣдованія убежденія, а изъ  ихъ чувства увле- 
ченій, во власти которыхъ находилась ихъ психика. Все ихъ по
ведете, какъ и ихъ скорбный листъ, и заключеніе экспертовъ съ 
очевидностью свидетельствуютъ, что эта группа врачей больницы 
находилась во власти какой-то психической заразы, когда они не 
могли объективно я  съ полнымъ самообладаніемъ регистрировать 
то, что они видели и слышали, я, по прекращеніи внешняго воз- 
дѣйствія, начинали бы внутреннюю душевную переработку, а от
давались во власть* своимъ душевнымъ движеніямъ, завладев
шими ими и поразившими ихъ память (А. Ѳ. Кони) 3).

Что вся группа врачей больницы находилась во власти ихъ f 
душевныхъ движеній, отрицательно вліявшихъ на ихъ логику;, 
мышленія и память, а следовательно и на все ихъ показанія и : 
удостоверенія, находимъ для этого неоспоримыя доказательства. 
Они умолчали, забыли то, что ихъ компрометировало и что они . 
сами уничтожили (смываемая пороховая копоть). Отрицали то, 
что было передъ ихъ глазами („пороховой копотя на краяхъ раны 
не былок—зарегистрировано въ скорбномъ листе, а сами опи
сали здесь же „внедреніе порошинъ*, признаваемое судебною 
медициною, какъ „несмываемая" пороховая копоть). В идели  то, 
чего не было въ действительности, но что было такъ желательно 
(„несомненно кровавыя пятпа“ на платье обвиняемаго, какъ удо
стоверили эксперты). Удостоверили то, чего не изследовали и въ 
чемъ не удостоверились (направленіе пулевыхъ каналовъ „сзади 
напередъ11, а между темъ обвинительный актъ овидетельствуетъ, • 
что они не изслѣдовали этихъ каналовъ). Опуская еще рядъ по-

1) А. Ѳ. Жоии, Свндѣтели на судѣ- Проблемы шоихологіи. Ложь и свидѣ* 
тедьскія показанія, Москва, ред.-изд. II. Н. Холчевъ, вып. I, стр. 125.
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добныхъ же данныхъ, дискредитирующихъ локазанія и удосто- 
вѣренія всѣхъ этихъ врачей, обращу еще вниманіе на знамена
тельный фактъ дочти одновременнаго принятія этими четырьмя 
врачами „гипотезы", объясняющей стрѣльбу „сзади напередъ" и 
происхожденіе копоти на лѣвой рукѣ потерпѣвшей,—гипотезы, 
лишенной, какъ мы выше показали, не только всякой научной 
основы, но и зд р ав ая  смысла.

Все вышесказанное подтверждаете, что природа источника 
показаній этихъ врачей-свидѣтелей и  экспертовъ была испорчена 
и  отравлена. Все изложенное съ очевидностью опорочиваете ‘чи
стоту показаній этихъ врачей и  подрываетъ ихъ юридическое 
значеніе. Всѣ эти локазанія и заключенія, производящія по вн еш 
нему виду впечатлѣніе какой-то предвзятости, не могли исходить 
изъ злой ихъ воли, за счетъ жизни обвиняемыхъ, въ видѣ пред
ум ы ш ленная сознательнаго стремленія способствовать осужденію 
чуждыхъ для этихъ врачей обвиняемыхъ, а потому должны 
быть подведены подъ установленное экспериментальною психо- 
логіею понятіе „нормальной неправды“ или „несознателъныхъ лож- 
ныхъ п о к а з а н ій играющихъ иногда столь трагическую роль въ  
уяловны хъ процесеахъ и  составляющихъ сущность запросовъ и 
„переоценокъ" представителей уголовнаго права и эксперимен
тальной психологіи въ современномъ теченіи нашей жизни.

Интересы объективной правды всегда требуютъ осторожнаго 
отноженія къ показаніямъ свидѣтелей, причины неточностей, 
ошибокъ и искаженія которыхъ достаточно уже опытами и на- 
блюденіями экспериментальной психологіи установлены. Е ъ  этимъ 
причинамъ, какъ было нами указано въ началѣ настоящаго труда, 
относятъ мало-развитую наблюдательность, фантазію, внушеніе, 
вліяніе вопросовъ следователя, судей и  т. д. Разнообразіе этихъ 
ошибокъ, по заявленію представителей психологіи, неисчерпаемо 
и  признаки ихъ установлены. Къ объективнымъ признакамъ от
носятъ: пропускъ того, что существовало въ действительности, 
прибавка того, чего никогда не было, и превращвніе т. е.- изобра- 
женіе въ  иномъ, виде, несоотвѣтетвовавшемъ действительности- 
Кроме этихъ объективныхъ признаковъ ошибочныхъ и  неточ- 
ныхъ показаній свидетелей установлены и субъективныя причи
ны, предрасполагающая къ искаженно свидетелями показаній: 
чувства желанія, надежды, страха, симпатіи и  антипатіи, помимо 
слабой наблюдательности и  недостаточная вниманія. Наконедъ, 
въ  юридической оценке ноказаній „тенденция къ преувеличива-
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усмотрѣны на стѣнп, надъ кушеткою, что возможно только въ 
томъ случаѣ, когда лѣвый високъ былъ обращенъ къ этой же 
стѣнѣ и кушеткѣ и каковое обстоятельство удостовѣряетъ, что 
О. N. въ моментъ раненія сіщѣла на стулѣ, а не на кулгеткѣ. 
(Ом. фот. комнаты).

Въ одномъ изъ дальнѣйшихъ показаній О. N. заявила, что 
она сидѣла на кушеткѣ, нѣсколько повернувшись вправо, такъ 
что лѣвый ея високъ будто бы. былъ обращенъ къ комнатѣ. Вели 
это неестественное положеніе при сидѣніи допустить, то почему 
же артеріальныя кровяныя брызги оказались на стѣнѣ, надъ ку
шеткою, что удостовѣрено протоколомъ, и не оказалось ихъ ни на 
стѣнѣ, выходящей на улицу, ни въ углѣ, ни на стулѣ, гдѣ былъ 
усмотрѣнъ и  слѣдъ прикосновенія окровавленной руки на спинкѣ 
стула, не говоря уже о физической невозможности нанести такія 
раны, какъ у  потерпѣвшей, на разстояніи, установленномъ экс
пертами?.. Этими же соображеніями опровергается возможность 
произвести подобныя раны постороннимъ лицомъ при условіи, 
если бы О. N. еидѣла .на стулѣ, такъ какъ подойти и стрѣлять 
„слѣва и сзади“ мѣшала бы кушетка и пришлось бы также по
кушавшемуся предпочесть явное неудобство—удобству, благора- 
зуміе—неблагоразумію и абсурдъ—сознательному и разумному 
дѣйствію.

Всѣ эти высказанные выводы легко вытекаютъ изъ сопоста- 
вленія заключенія экспертовъ съ фотографическимъ снимкомъ 
комнаты, съ очевидностью указывающіе на неестественность, не
правдоподобность гипотезы, а слѣдовательно и ея несостоятель
ность.

VII.

Какъ же вела себя потерпѣвшая послѣ заключенія экспер
товъ, признавшихъ, что О. N. не могла произвести наблюдавшіяея 
У нея раны?.. Я прошу не придавать никакого. значенія тѣш> 
моимъ показаніямъ, въ  которыхъ я  объяснила, что сама въ себя 
стрѣляла“, говорить потерпѣвшая, при ея допроеѣ 26 ноября
1901 г. „Я была тогда очень слаба, думала о смерти и не желала, 
чтобы кто-либо с'традалъ- изъ-за моихъ показаній; въ настоящее 
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время, когда я уже достаточно оправилась отъ болѣзни, я, помня 
принятую мною присягу, говорю правду іі утверждаю, что стрѣ- 
лялъ въ  меня Мурадъ, какъ о томъ и показывала на первона- 
чальномъ допросѣ. Я ясно помню обстоятельства этого несчастья. 
Расположеніе ранъ отъ выстрѣловъ исключаетъ возможность 
того, чтобы я  сама въ себя стрѣляла'1,. Затѣмъ потерпѣвшая 
разъясняетъ, что ей были извѣстны отноніенія ея мужа къ обви
няемой Л., какъ извѣстно было и то, что въ отсутствіи потерпѣв- 
шей Л. жила „въ квартирѣ мужа“ и что она „знала, что у мужа 
для евиданія съ Л. была тайная квартира", а также, что у нея 
„съ мужемъ произошли непріятности изъ-за Л .“ Кромѣ этого 
заявила о получавшихся ею анонимныхъ письмахъ. Переходя къ 
событію престушіенія, патерпѣвшая сообщила, что „15 сентября... 
я  сидѣла въ спальнѣ и ш ила шелковую голубую рубаху. Мурадъ 
въ это время подтиралъ полъ въ спальнѣ; дверь балкона была 
открыта; была ли закрыта дверь въ коридоръ, не помню; я  сна
чала тттшгя. на машинѣ, а затѣмъ, когда надо было запошить, 
то сѣла на кушетку. Мурадъ былъ отъ меня въ  3-хъ шагахъ, • 
не далѣе; я  сначала разговаривала съ нимъ относительно уборки 
комнаты, а затѣмъ, когда я, сидя на -кушеткѣ, углубилась въ 
работу, которую держала на колѣняхъ, и перестала разговаривать 
съ Мурадомъ, внезапно раздался выстрѣлъ; у  меня потемнѣло 
въ глазахъ, я  почувствовала боль въ вискѣ, откинулась назадъ 
и ударилась головой объ стѣну, схватилась рукою за рану, изъ 
которой' брызнула кровь; едва успѣла я  закрыть рану, какъ по- 
слп>довалъ второй выстрѣлъ въ щеку, какъ-разъ возлп руки, ко
торой я  прикрыла первую рану, образовалась другая рана и на 
рукѣ, прикрывавшей первую рану, оказались слѣды пороха, послѣ 
второго выстрѣла я  открыла глаза и увидѣла Мурада, который 
вынималъ ключъ изъ двери гостиной... Поднявшись съ кушетки, 
я почувствовала сильную слабость, кровь лила изъ  обѣихъ ранъ, 
все лицо у меня было въ крови; я  не помню, какъ шла по ком- 
натѣ, но, вышедши на бадконъ, я  немного ободрилась и начала 
кричать о помощи®.

Это показаніе потерпевшей дано судебному слѣдователю при
близительно два мѣсяца спустя (26 ноября 1901 г.) послѣ ея, 
иовидимому, чистосердечная и по собственному побужденію дан- 
наго сознанія покушенія ея на самоубійство (19 сент.), подкрѣ- 
пленнаго условными подтвержденіемъ ею же изъ-подъ присяги 
(27 сент.). Это показаніе, въ  которомъ она отказывается отъ своей 
виновности ж вновь, спустя два мѣсяца, обвиняетъ Мурада, зна-
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менательно тѣмъ, что оно дано послѣ заключенія экспертовъ, 
категорически признавшихъ виновность Мурада, а потерпѣвшую— 
за жертву насилія, — знаменательно и тѣмъ, что она показала 
свою освѣдомленностъ въ гипотезѣ экспертовъ-врачей, объясняю
щей происхожденіе у нея на кисти зѣвой руки незначительной 
копоти, измѣряемой „двумя сант. длины и однимъ сант. ширины 
Знаменательно тѣмъ, что она такъ подробно и реально объяснила 
слѣдователю происхождёніе этой копоти на рукѣ и показала мною 
подчеркнутыми словами и выражёніемы „расположеніе ранъ отъ 
выстрѣловъ исключаетъ возможность того, чтобы я  сама въ себя 
стрѣляла“—свою врачебную компетентность во врачебной оцѣнкѣ 
ея огнестрѣльныхъ ранъ, недоступную для человѣка, не получив- 
шаго спеціально врачебнаго образованія. Показала и  свою под
готовленность реально объяснить судебному слѣдователю про- 
исхожденіе копоти на ея рукѣ такъ точно, какъ объяснила это 
же происхожденіе гипотеза экспертовъ, и этимъ полагала убѣ- 
дить его въ ея вѣроятности — гипотезѣ врачей больницы, среди 
которыхъ потерпѣвшая жила, лѣчилась, прислушивалась и при
способлялась...

Источникъ, откуда почерпнула потерпѣвшая освѣдомленность 
и врачебную компетентность, выясняется показаніемъ ордияатора- 
свидѣтеля д-ра Кр., показаніемъ даннымъ имъ судебному слѣдо- 
вателю наканунѣ  передъ показаніемъ потерпѣвшей, а именно 
25 ноября того же 1901 г., изъ котораго узнаемъ, что онъ не 
только съ д-ромъ П. предрѣшили 15 сентября виновность Мурада, 
не только подготовляли - устанавливали для экспертовъ до су- 
дебно-медицинскаго освидѣтельствованія потерпѣвшей врачебныя 
данныя ея ранъ, не только они до заключенія экспертовъ были 
авторами - творцами гипотезы предрѣшеннаго ими же покушенія 
на убійство, но еще и лѣчилъ этотъ врачъ эту же самую потер
певшую, съ которою, слѣдовательно, находился въ общеніи и 
возможности на нее моральнаго вліянія и съ которой онъ ока
зался совершенно солидаренъ въ показаны следователю показа- 
ніи, данномъ вслѣдъ за нимъ же (25 ноября д-ра Кр. и 26 но
ября потерпѣвшей). Въ своемъ же показаніи Д-ръ Кр., какъ 
врачъ, освѣтилъ слѣдователю вопросъ происхожденія копоти на 
кисти лѣвой руки потерпѣвшей, какъ дополняющей копоть „по
лукруглой формы8 у раны ея височно-скуловой области, объяе- 
нивъ и показавъ такимъ же. точно образомъ, кат  вслѣдъ за 
нимъ повторила слѣдователю потертъвшая, какъ она „Ііослѣ 
перваго выстрѣла... приложила руку къ щекѣк и какъ на ея

*
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рукѣ „образовалась пороховая копотъ“... Паціентка - потерпѣвшая 
не только повторила судебному елѣдователю на другой ж е день 
все то, что наканунѣ говорилъ лѣчившій ее врачъ-свидѣтель- 
ординаторъ - психологъ - наблюдатель и изслѣдователь больной и 
авторъ гипотезы, но утрировала свою врачебную компетентность 
фразою врачебнаго характера: ,,расположеніе ранъ отъ выстрѣ- 
ловъ исключаетъ возможность того, чтобы я  сама въ  себя стрѣ- 
ляла“,—показавъ этимъ свою подготовленность къ показанію при 
участіи этого же врача...

Мы позволяемъ еебѣ по возможности полностью привести это 
показаніе д-ра Кр. отъ 2$ ноября ід о і г., имѣющее чрезвычайно 
важное значен-іе, какъ выясняющее не только моральное вліяніе 
группы одной и той же больничныхъ врачей на потерпѣвшую и 
представителя предварительнаго судебнаго слѣдствія, но и про
ливающее свѣтъ на исторію происхожденія противорѣчащей эле- 
ментарнымъ научнымъ даннымъ гипотезы д-ровъ-свидѣтелей П. 
и Кр. и экспертовъ-ординаторовъ врачей и выясняющее намъ 
причину искаженія научной истины, долженствовавшей быть 
вполнѣ согласной съ судебною правдою. Вотъ это показаніе:

„15 сентября н. г. около 12 час. дня я  вмѣстѣ съ П. врачомъ 
пріѣхалъ въ квартиру О. для оказанія помощи... причемъ
„потерпѣвшая объяснила, что въ нее стрѣлялъ лакей М урадъ... 
Пришедшая въ то время сестра потерпѣвшей А. П., узнавъ, что 
Мурадъ стрѣлялъ въ  О. Ж., стала кричать, чтобы его увели, при 
чемъ высказывалась,' что Мурадъ чей-то сообщникъ, что его 
должно быть подкупили... Раны у потерпѣвшей были перевязаны 
и она того же дня была отправлена въ больницу, гдѣ при из- 
слѣдованіи зондомъ ранъ и направленіе таковыхъ было устано
влено, что въ данномъ случаѣ выстргьлы произведены постороннею 
рукою. Ожогъ у одной изъ ранъ былъ круглой формы, а у  дру
гой раны—ожогъ имѣлъ полукруглую форму по діаметру рѣзко 
ограниченную, что объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что по- 
терпѣвшая послгь перваго выстрѣла прилож ила руку, на лучевой 
(?) поверхности которой и оказался слѣдъ пороховой копоти, до- 
полняющій вышеописанный полукругъ. Когда потерпѣвшая... по
ступила въ больницу, то въ  павильонъ, гдѣ она жила, сталъ хо
дить О., я  видѣлъ его нѣсколько разъ, при чемъ однажды, встре
тившись со мною, О. высказался такъ: „мы докажемъ, что здѣсь 
самоубийство и на это у  меня есть {данныя". Я  лѣчу и  въ на
стоящее время О. N., изъ разговоровъ съ нею я  замѣтилъ, что
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она измѣнила свое первоначальное показаніе потому, что любить 
сильно свою дочь“.

Такимъ образомъ этимъ показаніемъ самъ д-ръ Кр. своими 
словами удостовѣрилъ и разоблачилъ замаскированную роль стар
шаго врача д-ра II. и  самого себя, что • они же сами явились ини
циаторами обвиненія въ покушеніи на убійство Мурада, сами же 
были подготовителями врачебныхъ данныхъ для ординаторовъ 
же экспертовъ, сами же авторами гипотезы покушенія на убій- 
ство, сами же все предрешили, сами же все и порѣшили, сами 
же потерпѣвшую лѣчили, сами же ее обману научили, способ
ствуя ея еимуляціи, и сами же были вдохновителями въ отри- 
дательномъ смыслѣ представителя судебнаго слѣдствія, убеждая 
его не вѣрить сознанію въ самоубійствѣ потерпевшей (19 сен
тября 1901 г.), такъ какъ это сознаніе, „какъ изъ разговоровъ 
замѣтилъ“ (?) д-ръ Кр., явилось слѣдствіемъ того, „что 0. N. 
любитъ сильно свою дочь“...

Возможно ли подвести подъ понятіе безеознательности, „нор
мальной неправды11 всѣ эти дѣянія этихъ двухъ свидѣтелей-вра- 
чей, что они были во власти больного своего чувства самомнѣ- 
нія и ложнаго самолюбія и что эти поступки ихъ вытекали не 
изъ сознанія безконтрольности ихъ дѣйствій въ своей же боль
нице, а изъ ихъ тенденціи и слабаго развитія „чувства контроля 
объективной цѣнности психическихъ впечатлѣній и  слабымъ со- 
знаніемъ ответственности передъ серьезностью происходящая въ 
действительности?..® (Д-ръ Голъдовскт). Для этихъ врачей по
требовалось несколько часовъ для разрешенія того, на изученіе 
чего мною затрачено В—4 месяца времени, а судебному следо
вателю—почти три года. Это ли не ужасъ такого врачебнаго от-к 
ношенія къ ближнему, которому угрожала каторга?!. <
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VIII.

Что потерпевшая лгала въ показаніяхъ своихъ о виновности 
и невиновности Мурада—это устанавливается съ несомненною 
очевидностью модификаціею ея „сознанійк и  надо было лишь 
Установить: гд е  у нея ложь, а где правда?.. Для этого не надо 
было даже прибегать къ темъ почти средне-вековымъ способамъ,



къ которымъ прибѣгнулъ судебный слѣдователь, допросивъ 0. N. 
послѣ ея видимаго чистосердечная сознанія въ  ііокуіпепіи на 
самоубійство, при помощи „присяги", когда потерпѣвшая все же 
условно подтвердила свое признаніе, заявивъ, что „пока утвер
ждаю, что сама въ себя стрѣляла, но когда поправлюсь, то мо- 
жетъ быть, измѣню свое показаніе*... „приду къ другому заклю
ченно*. Если бы судебный слѣдователь вмѣсто всякаго подоб
н а я  способа отнесся достаточно критически къ показаніямъ ор- 
дішаторовъ больницы и ихъ паціентки—потерпѣвшей 0. N., дан- 
нымъ послѣ заключенія экспертовъ, то онъ, не будучи даже до-, 
статочно компетентнымъ въ врачебныхъ данныхъ, легко усмо- 
трѣяъ бы двойственность и неправдоподобность, обнаруженный 
потерпѣвшею не только въ ея противорѣчіяхъ въ сознаніи своей 
виновности ж невиновности, но и въ  другихъ вопросахъ—проти- 
ворѣчія, липгенныя всякаго здраваго смысла. Можетъ ли, напри- 
мѣръ, выдержать какую-либу критику заявленіе ея, что она „едва 
уепѣла закрыть рану, какъ послѣдовалъ второй выстрѣлъ... какъ- 
разъ возлѣ руки, которою прикрывала первую рану, образовалась 
вторая рана и на рукѣ... оказались слѣды пороха?.. Возможно ли 
допустить, чтобы потерпѣвшая въ ту трагическую для нея ми
нуту, когда, пустили ей въ  лѣвый високъ двѣ пули одну за дру
гою, а она не только не растерялась бы, но даже будто бы со
средоточила свое виимаяіё на второстепенномъ обетоятельствѣ, 
выразившемся въ „сдѣдахъ пороха11 на краѣ кисти лѣвой руки,: 
измѣряющихся „двумя сантиметрами д ли н ы .и  однимъ ст. ш и
рины"?.. Или не вызываетъ у  кого-либо иронііо и  недовѣріе ея 
показаніе отъ 2-го января 1902 года о кровяныхъ брызгахъ, ко
гда потерпѣвшая заявила судебному слѣдователю, что „...послѣ 
произведенныхъ Мурадомъ выстрѣловъ брызги крови изъ раны 
летѣли во всѣ стороны?..* И не странно ли этимъ путемъ попол
нять дефекты слѣдствія, когда не было установлено имъ: гдѣ 
находились артеріальныя брызги въ комнатѣ, въ  которой про
изошло преступленіе, а гдѣ—веннаго происхожденія, обнаружи- 
вавшіяся, велѣдетвіе паденія на полъ массы крови съ высоты ж 
разбрызгивания части ея?..

Не обнаружил, судебный слѣдователь критическаго анализа и 
въ  объяененіяхъ потерпѣвшей о ея мѣстоположеніи въ то время, 
когда въ  нее были произведены выстрѣлы, а между тѣмъ и  въ  
этомъ вопросѣ потерпѣвшая обнаружила такую же медификацію 
въ показаніяхъ, какъ и  въ  вопроеѣ виновности или невиновности 
Мурада. Въ нослѣдиемъ случаѣ она измѣняла свои показанія
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четыре раза, а въ первомъ три количественно незначительная 
разница, но по существу настолько не правдоподобна, что рѣзко 
бросается каждому въ глаза. Въ день совершившагоея престу
пления она лично мнѣ заявила, что стрѣлялъ въ нее Мурадъ, 
когда она сндѣла „па стулѣ“, о чемъ я и заявилъ судебному слѣ- 
дователю. Заявила то же самое д-ру Ст., „что она шила на ма- 
ш инѣ“, когда стрѣлялъ въ нее „черкесъ“. (Протоколъ 25 сентя-

Фот. А.

бря 1901 г.). То яге самое подтвердила она приставу г. П., что 
„сидѣла около машины и ш ила“, когда стрѣлялъ въ.нее Мурадъ 
(показаніе II. 22 сентября 1901 г.). Въ тотъ же день, послѣ мое
го ухода, нотерпѣвшая уже заявила г. помощнику пристава Н., 
что въ нее стрѣдяли, когда она сидѣла „на кушеткѣ" и г. то- 
мощникъ пристава въ показаніи судебному сдѣдователю отъ 3-го 
января 1903 г. заявилъ: „твердо помню, что потерпевшая О. Дт. 
объяснила, что въ тотъ моментъ, когда Мурадъ стрѣлялъ въ нее, 
она сядѣла на кушеткѣ посредішѣ ея, а Мурадъ зашелъ въ про-
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межутокъ между кушеткой и окномъ (см. фотогр. А.) и изъ  того 
места стрѣлялъ въ нее. М-me 0. N. сидѣла, по ея словамъ, ли
цомъ къ окну. Разстояніе между кушеткой и окномъ въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ, по словамъ 0. N., находился Мурадъ, когда стрѣлялъ 
въ нее, около аршина"... 18 февраля 1903 г. потерпевшая допол
нительно показала, что она, во время стрѣльбы въ нее, „сидѣла 
на кушеткѣ нѣсколько бокомъ, такъ что лѣвая сторона лица... 
была обращена почти къ срединѣ комнаты, а спина—почти къ 
углу* (см. фотогр. А). По мѣрѣ выясненія судебнаго слѣдователя 
вопроса о мѣстоположеніи потерпѣвшей, когда въ ^ іее  стреляли, 
она все болѣе и  болѣе поворачивалась, видимо приспособлялась 
къ гипотезѣ экспертовъ, чтобы доказать возможность нанесенія 
ей усмотрѣнныхъ ранъ въ области лѣваго виска, но въ увлече- 
ніи этого своего-приспособленія потерпѣвшая и  не замѣтила, какъ 
противорѣчила сама себѣ и какъ вмѣсто ея положенія „лицомъ 
къ  окну" оказались къ окну ея спина и  затылокъ, а Мурадъ 
„стрѣлялъ въ нее“ уже не на. разстояніи „около аршина“ , какъ 
заявила О. N. помощнику пристава, а уже на разстояніи „шагахъ 
въ  трехъ“, какъ она же заявила 18 февраля 1903 года судебному 
следователю. Кромѣ того О. N. заявила, что „послѣ выстрѣла я  
откинулась назадъ и ударилась головою о стѣну^, и  если она го
ворила правду, то какимъ же образомъ могли у  нея обнаружиться 
мною усмотренные 15 сентября и установленные экспертами „два 
параллельные пулевые каналы" и  подтвержденный проф. Суббо- 
тинымъ 6 августа 1902 г., которые могли быть произведены двумя 
отдельными выстрѣлами только при неизменномъ взаимоотноше- 
ніи направленія ствола револьвера и  поверхности области ране
ная т.-е. при нѳподвижномъ положеніи раненой въ два раздель
ные момента выстрела?... Съ несомненною очевидностью все эти 
противорѣчія потерпевшей показываютъ неискренность ея, не
правдоподобность и  совершенную ея ложь обвиненія Мурада, 
какъ и свою симуляцію, поддерживаемую на протяженіи более 
двухлѣтняго следственная производства благопріятяо слагав
шимися для нея обстоятельствами... Въ дальнейшемъ потерпев
ш ая доказываешь, что она яне-дѣвша“, и предъявляетъ къ обви- 
няемымъ гразкданскій искъ, запасаясь этимъ защитникомъ на 
еудѣ.

Эта очевидность симуляціи потерпевшей О. N. особенно ярко 
и реально подчеркивается наличностью установленнаго у  нбя на 
локтевомъ крае кисти ея левой руки научнаго признака отдачи 
заряда проиаведеннаго ею выстрела въ упоръ, въ виде пороховой
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копоти—въ данномъ случаѣ печати покушенія на самоубийство,
о чемъ свидѣтельствуютъ имена научныхъ дѣятелей (профес. 
Emmert, Hoffmann, Kasper, Косоротовъ, Нейдингъ, Оболонскій, 
Strassmann), но который эксперты-врачи: д-ръ Калмыковъ и д-ръ 
Даруковъ въ своемъ заключеніи назвали „ необъяснимым^1, а на 
судѣ—„тѣнью", ничего не говорящею и не имѣющею для нихъ ни
какого значенія.

IX.

Если потерпѣвшая обнаружила такую модификацію показаній
о своей виновности и невиновности о мѣстоположеніи, во время 
ішстрѣдовъ, и разетоянія, на которомъ они произведены, на про- 
тяженіи такого сравнительно короткаго срока, измѣряемаго при
близительно нѣсколько болѣе, чѣмъ двумя мѣсядами, то инте
ресно знать, какъ же велъ себя обвиняемый Мурадъ?..

Послѣ совершившагося преступленія Мурадъ заявилъ (16/іх
1901 г.), что онъ не признаетъ себя виновнымъ: „Когда барыня 
находилась одна въ своей спальнѣ, я  вошелъ туда и  спросилъ 
барыню, сидѣвшую на кушеткѣ и ничего не дѣлавшую: нужно ли 
въ этой комнатѣ стирать полы? Барыня тогда стала плакать и 
говорить: тутъ лѣто жила стерва, пила съ бариномъ, на охоту 
ѣздила, пусть она тутъ стираетъ, а тебѣ она подарки давала... 
Здѣсъ послѣ будешь стирать, иди въ коридорѣ стирай. Я вышелъ. 
Тамъ же были у меня двѣ суконки... которыя схватила комнат
ная собака и унесла... въ  спальню барыни, о чемъ барыня крик
нула мнѣ... Минуть черезъ шесть я  услышалъ два выстрѣла въ 
сиальнѣ барыни. Я  изъ коридора попробовалъ въ дверь барыни... 
оказалась запертою изнутри, я  дошелъ въ обходъ черезъ гости
ную... увидѣлъ, что чернымъ ходомъ идутъ люди... носторонніе 
люди, которые спросили, что тутъ такое?.. Я  сказалъ—не знаю и 
яощелъ первымъ... къ спальнѣ барыни... я  открыдъ незапертую 
Дверь и  увидѣлъ барыню, стоявшую посрединѣ комнаты; лицо 
7  нея окровавленное и  кровь текла по одеждѣ... Я  побѣжалъ за 
фельдшеромъ; тамъ я  сказалъ о случившемся жандармскому вах
мистру" (на вокзалѣ).
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Въ теченіе семи приблизительно мѣсяцевъ своего тюремнаго 
заключенія обвиняемый не измѣнялъ себѣ и отрицалъ свою ви
новность, заявляя, что „барыня сама себя стрѣляла“, но послѣ 
этого, когда и  врачи-свидѣтели больницы такъ жестоко показали 
противъ него, и врачи-эксперты категорически высказались про- 
тивъ него, и судебный слѣдователь проникся убѣзкденіемъ о его 
виновности, а именно 17 апрѣля 1902 года, является къ сле
дователю дядя обвиняемаго Мурада, учитель Бей-С. 3 ., который 
показалъ, что обвиняемый ему „извѣстенъ, какъ человѣкъ, не 
отличающійся твердостью характера и легко поддаюгційся посто
роннему вліянію, что ему извѣстно отъ отца“ обвиняемаго, что 
„ротмистръ“ Я. N. и его любовница Л. подговаривали убить по
терпевшую О. N. ранѣе служ ивш ая у  нихъ... лакея А. Эти дан- 
ныя приводятъ его, 3 ., къ заключенію, что Мурадъ действи
тельно покушался убить О. N., но по подстрекательству дру- 
гихъ лицъ ...“ Къ этому заявленію Бей-С. 3. добавилъ, какъ видно 
изъ протокола отъ 30 августа . 1902 г ., что на- уговоры его обви
няемаго и просьбу его „для облегченія собственной вины чисто
сердечно сознаться1*... „Мурадъ сначала не хотелъ сознаться, а 
затѣмъ сказалъ, что виновата, и заплакалъ“... 17-го же апрѣля
1902 года, после посещенія Мурада въ  тюрьме дядею ж въ его 
присутствии, обвиняемый показалъ: когда О. N. осталась одна въ 
комнате, „я воспользовался этимъ случаемъ  и  произвелъ два.вы
стрела въ  барыню, когда она сидела на кушетке... Стрелялъ я 
въ  барыню въ  високъ, шагахъ въ  двухъ отъ нея, выстрелы я 
произвелъ одинъ вследъ за другимъ"... При этомъ же подтвер
ждаем., что учительница Л., находившаяся въ сожительстве съ 
ротмистромъ, подговаривала его убить за вознагражденіе и  да- 
етъ полное показаніе, клонящееся къ обвиненію себя и учитель
ницы Л. и  находящееся „въ полномъ еоответствіи съ ранее до
бытыми данными", какъ значится въ обвинительномъ акте.

Какъ ни великъ былъ нравственный авторитетъ дяди Бея-С. 3. 
въ глазахъ обвиняемаго, у б ед и вш ая  его „сознаться", какъ ни 
заманчива свобода для заклю ченная въ тюрьмѣ въ теченіе семи 
мѣсяцевъ,—но все же вскоре же въ  душ е Мурада какъ будто бы 
обнаружился протестъ въ  виде прошенія, что видно изъ показа
ния отъ 1-го августа 19.02 года, въ которомъ онъ написалъ, что 
„сознался въ виду о.бѣщатй следователя освободить меня за со- 
зианіе,..“

1 -я  августа 1902 года обвиняемый „дополнительно41 показалъ: 
„ созданіе въ  томъ, что я  два раза выстрелилъ въ О. N. и еде-
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лалъ это по подстрекательству Маріи JL, сдѣлано мною по на- 
ученію нынѣ умершаго арестанта У., содержавшагося со мною въ 
тюрьмѣ...“ Этотъ арестантъ У. „еще въ декабрѣ 1901 года совѣ- 
тывалъ мнѣ принять вину на себя, сказать, что я  стрѣлялъ по 
наученію учительницы Л. и ротмистра Я . N.“ „По словамъ У., 
въ случаѣ сознанія, меня освободятъ, а остальныхъ арестуготъ..." 
„17-го апрѣля сего года следователь разрѣитлъ  мнѣ свяданіе 
съ дядей моимъ“... „и я тогда заявилъ, что сознаюсь въ пре- 
ступленіи, т.-е. что я  стрѣлялъ два раза въ О. 1ST. по наученію* 
учительницы Л... „Въ настоящее время я  желаю остаться при 
первомъ своемъ показаніи и заявляю, что „въ О. N. не стрѣ- 
лялъ, никто меня не лодстрекалъ въ нее стрѣлять, и что на 
Л-ую“... „я  Показалъ іу-го апргьля ложно, и все показаніе, дан
ное слѣдователю іу-го апрѣля, ложное, въ этомъ показаніи тьтъ 
ни одного ' слова правды11.

М ѣсяцъ спустя послѣ такого категорически выоказаннаго про
теста противъ самообвиненія ' и оговора учительницы Л., дядя 
обвиняемаго Бей-О. 3. снова является (30 августа 1902 года) къ 
слѣдователю и ходатайствуетъ объ оевобожденіи Мурада изъ 
тюремнаго заключенія и объ отдачѣ его „на поруки ему“, Бею, 
имѣющему домъ, стоящій не менѣе 1500 руб.,—и Мурада, на- 
конецъ, освобождаютъ „подъ расписку" этого дяди въ суммѣ 
1000 руб. ответственности.

Н а другой же день послѣ этого, моральное вліяніе дяди на обви
няемаго племянника выразилось тѣмъ, что обвиняемый—заявилъ: 
„я выстрѣлилъ два раза" въ О. N. и сдѣлалъ это „по наученію" 
учительницы Л., подговорившей его убить 0. N., обѣщая ему за
платить за это 1000—1500 р. Подговаривала его Л. съ участіемъ 
какого-то жандарма Л., подготовлявшаго обвиняемаго къ совер- 
шеяію преступления. И опять-таки нисколько не выясншіъ способа 
нанесенія ранъ потерпѣвшей, который согласовался бы съ объ
ективными данными обстановки комнаты и  расподоженія кровя
ныхъ артеріальныхъ брызгъ, а далъ показаніе-, что стрѣлялъ на 
разетояніи двухъ приблизительно шаговъ, однимъ „выстрѣломъ 
вслѣдъ за другимъ“, подтверждая этою физическою невозможно
стью воспроизвести на подобномъ разстояніи „раны въ упоръ", 
не говоря уже о другихъ противорѣчіяхъ, и этимъ доказываешь 
ложность своего сознанія и невиновность .учительницы Л., въ 
течете .всего болѣе двухлѣтняго слѣдственнаго производства от
рицавшую свою виновность въ преступлены. Своимъ самообвине- 
ніемъ Мурадъ тянулъ за собою въ пропасть врага и соперницу
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нотерпѣвшей О. N. и реабилитировалъ последнюю передъ судомъ, 
своею дочерью и  обществомъ—въ заведомо ложномъ обвиненіи 
невиновныхъ людей.

Если въ основѣ симуляціи потерпевшей мотивомъ были чув
ство ревности и мести къ ея сопернице обвиняемой Л., то чѣмъ 
же возможно объяснить ложность показанія Мурада, на которомъ 
онъ послѣ пережитыхъ душевныхъ колебаній въ  концѣ-концовъ 
остановился?.. Принявъ во вниманіе общественное и матеріаль- 
ное ноложеніе потерпевшей О. N., когда, по показанію свидетеля 
ТТТ.Д она получила отъ мужа 81.000 р. и  ничтожное общественное 
и  нищенское матеріальное положеніе 17-тилетняго „ полудика
ря “ обвиняемаго Мурада, когда противъ последняго сплотились 
въ обвиненіи такія силы, какъ озлобленная потерпевшая О. N., 
неосведомленные въ элементарныхъ научныхъ данныхъ и осле
пленные чувствомъ увлеченія врачи-свидетели, предрешившіе 
заранее виновность обвиняемаго и также ослепленные чувствами 
свидетели-эксперты больницы и, наконецъ, введенный въ заблужде- 
ніе этими врачами представитель судебнаго следствія,—то ка
ждый пойметъ всю страшную моральную и физическую (тюрьма) 

Цсилу, противъ которой бороться за свою невиновность неразви- 
}|тому бедняку было почти невозможно. Эта страшная сила въ 
I лице указанныхъ элементовъ въ  уголовномъ процессе способна 
I сломать силу воли не только физически и нравственно несфор- 

мировавшагося юноши-обвиняемаго, но и людей зрелаго возрае- 
; та съ установившимся более сильнымъ характеромъ,'когда умъ
- и  воля невиннаго въ преступления парализуются чувствомъ 
I ужаса, а душа деморализуется чувствомъ отчаянія, способныхъ 
' толкнуть человека и  на самоубійство. Надо только вдуматься въ 
, положеніе невинно-заподозреннаго подследственнаго арестанта 
ѵ Мурада, чтб переживалъ онъ, томясь почти въ теченіе года тю- 
/ремнымъ заключеніемъ, окруженный циничною и  озлобленною 

средою арестантовъ и каторжниковъ, при зловонной и грязной 
: тюремной обстановке, при недостаточности питанія, жестокости 
: незаслуженнаго обвиненія, при темной и грозной туче навис- 
. пшхъ надъ нимъ уликъ и томительной неизвестности будущаго?.. 
' Если при всемъ этомъ обвиняемый не им елъ ни слова утеше- 

нія, ни участія, ни нравственной поддержки окружающихъ, то 
не одну, вероятно, безеонную ночь провелъ Мурадъ, неожиданно 
брошенный въ  тюрьму, благодаря лишь самомненію въ непо- 

: грешимоети своей д-ра II., высказавшего легкомысленно на ме- 
I с’гЬ преступленія мнѣніе о несомненности покупіенія на убійство,—
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не одну безеонную ночь съ открытыми и полными ужаса глазами 
лежалъ Мурадъ, находясь быть можетъ на границѣ сумасше- 
ствія. Въ такомъ положеніи человѣкъ способенъ легко дойти до 
отчаянія, ищ а выхода изъ создавшагося положенія не только въ 
сознательной лжи и  ложномъ самообвиненіи, въ надеждѣ на по- 
милованіе или смягчеяіе наказанія, но и въ готовности посяг
нуть на свою собственную жизнь. Мы привели въ началѣ нашего 
настоящаго труда изъ судебной казуистики подобные примѣры 
ложнаго сознанія изъ действительной жизни, о чемъ намъ удо- 
стовѣряютъ и такіе авторитеты, какъ А . Ѳ. Кони, а потому нельзя 
отрицать и недовѣрчиво относиться къ тому, что чувство отчая- 
нія и страхъ незаслуж енная наказанія въ числѣ внутреннихъ 
мотивовъ къ ложному сознанію могли руководить невинно-обви- 
няемаго Мурада.

Но, помимо сказаннаго, изученіе матеріала предварительная | 
слѣдствія даетъ основаніе признать, что обвиняемый пришелъ j 
къ сознанію необходимости искать спасе.ніе путемъ сознательной \ 
лжи не самостоятельно, а подъ вліяніемъ родныхъ и  близкихъ f 
ему людей.

Въ послѣднемъ убѣждаетъ критичеекій анализъ и юридиче
ская оцѣнка психологіи поведенія обвиняемаго Мурада отъ на
чала его ареста, когда онъ отрицалъ свою виновность, находясь 
въ изолированномъ положеніи въ тюрьмѣ отъ внѣшняго вліянія 
его родныхъ, въ теченіе семимѣсячнаго заключенія настаивая 
на томъ, что „барыня сама стрѣляла въ себя“; но съ первымъ 
же посѣщеніемъ его въ тюрьмѣ дядею и бывшимъ его сельскимъ 
учителемъ Бей-О. 3., въ день 17 апрѣля 1902 г., Мурадъ „со
знается" въ покушеніи на убійство потерпѣвшей О. N. и  оявари- 
ваетъ обвиняемую учительницу въ томъ, что совершилъ это лре- 
ступленіе по ея подговору и обѣщанію заплатить ему за это 
1000 руб. Такому признанію своей виновности Мурада предше
ствовало свиданге его съ дядею и уговоръ послѣдняго, указав- 
шаго обвиняемому племяннику его безвыходное положеніе, вы
году его признанія себя виновнымъ и мотивъ снисхожденія къ 
нему судей и  слѣдователя, а слѣдовательно и смягченіе наказа- 
нія, а быть можетъ и помилованіе. Послѣднее находитъ подтвер- 
жденіе въ показаніи самого дядиБея-С. 3., отъ 30 августа 1902 г., 
когда онъ заявилъ: „17 апрѣля 1902 г. съ разрѣшенія судебнаго 
слѣдователя по важнѣйшимъ дѣламъ я  имѣлъ свиданіе съ пде- 
мянникомъ своимъ... я спросилъ его по поводу соверш енная имъ 
преступленія, вполнѣ допуская возможность, что „онъ могъ со
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вершить это преступленіе, но не самъ, а по наученію другихъ, 
такъ такъ М. мнѣ извѣетепъ за человѣка слабоволънаго, подаыли- 
ваго характера и могъ подпасть подъ чужое вліяніе... высказавь 
Мураду свои соображения объ этомъ, просилъ его для облегченія 
собственной вины чігетосердечно сознаться... Мурадъ сначала не 
хотѣлъ сознаться, а затгъмъ сказалъ, что виноватъ, и заплакалъ, 
я  далъ ему время успокоиться, а затѣмъ судебный следователь 
при м не  началъ допрашивать его, Мурада, предложивъ ему доб
ровольно (?!) разсказать по чистой совести (?!) Этими сло
вами Бея-С. 3. не только подтверждается нами высказанное о 
немъ, но и устанавливается значеніе его моральнаго вліянія на 
своего племянника и ученика, оцѣненное настолько самимъ 
судебнымъ слѣдователемъ, что онъ даже допрашивалъ і у  ап р еля  
1902 г. „сознающагося“ обвиняемаго въ присутствіи этого же сви- 
дѣ т еля-ш ш , вѣроятно, изъ  опасенія, что съ отъѣздомъ его это 
моральное вліяніе исчезнетъ, и  обвиняемый не пожелаетъ „со
знаться" въ томъ, что такъ было желательно этому замечатель
ному судебному слѣдователю. Опасенія послѣдняго съ отъѣздомъ 

I дяди-педагога немедленно же подтвердились, такъ какъ Мурадъ 
] вскорѣ ж е подалъ заявленіе этому представителю правосудія, въ 
, которомъ отказался отъ своего „сознанія“, назвавъ его ложнымъ, 
1 и  указалъ на мотивъ этого ложнаго сознанія, что оно было слѣд- 
] ствіемъ обпщ анія судебнаго следователя освободить его изъ тюрь- 
j мы. Этотъ афронтъ или неудача, вѣроятно, смутила обоихъ до- 
> прашивавшихъ Мурада: и судебнаго слѣдователя, и свидѣтеля 
: Бея-О. 3. настолько, что послѣдній вновь пріѣхалъ за сотни 
[ верстъ 27 апрѣля и, какъ видно ітзъ слѣдствія, началъ хлоио- 
І тать о взятіи на-поруки Мурада и  объ освобожденіи его изъ тюрь- 
I мы, а послѣдній три съ лишнимъ мѣсяда спустя послѣ своего 
: „сознанія“, опротестованнаго затѣмъ и н азван н ая  „ложнымъ", 
‘ не только не подтвердилъ этого сознанія, но вновь 1 августа 
I назвалъ его „ложньшъ“, прибавивъ, что въ  его показаніи „нѣтъ 
j ни одного слова правды®. М ѣсяцъ спустя послѣ этого дядя Вей- 

C. 3. вновь пріѣзжалъ 30 августа 1902 г. за сотни верстъ къ 
судебному слѣдователю, предварительно взялъ  копію поетако- 
вленія объ оевобожденіи Мурада изъ тюрьмы на-поруки и  уда
лился, вѣроятио, для предварительнаго свиданія съ обвиняемымъ 
и для торга съ нимъ обѣщаніемъ свободы за „сознаніе“—свобо
ды, судебный актъ на которую имѣлся уже въ рукахъ дяди-

*) Куреивъ н знаки мои.
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педагога. Моральное вліяніе послѣдняго и обѣщанная свобода 
восторжествовали надъ томящимся около года въ тюрьмѣ невин- 
нымъ юнотею-яполудикаремъ“, согласившимся окончательно ку
пить свободу ложнымъ сознаніемъ чуждаго для него преступле- 
нія и оговоромъ обвиняемой Л., столь ненавистной для симули
ровавшей потёрпѣвшей О. N. и в ъ  иитересахъ которой, по суще
ству самаго дѣла, только и могъ Мурадъ оклеветать обвиняемую 
Л., что и сдѣлалъ онъ на другой же день посѣщенія судебнаго 
•слѣдователя дядею, а именно 31 августа того же года.

Приведенными данными судебнаго слѣдствія съ точностью, 
можно сказать, часового механизма устанавливается, по времени 
пріѣзда и отъѣзда дяди-учителя Бея-С. 3., измѣненія „сознанія" 
обвиняемаго въ  отрицаніе его, какъ устанавливаются за сотни 
верстъ пріѣзды и  отъѣзды сельскаго учителя Бея-С. 3. съ его 
матеріальною необезпеченностью и цензъ котораго опредѣлился, 
по даннымъ судебнаго слѣдствія, имуществомъ—домомъ, оцѣнен- 
нымъвъЮОО—1500 руб., поѣздки, требовавшія изрядныхъ расхо- 
довъ, которые должны же были окупаться. Эти поѣздки и сопря
женные съ ними расходы невольно вызываютъ вопросъ: откуда, 
зачѣмъ и почему?.. Во всякомъ случаѣ онѣ указываютъ на за
интересованность Бея-С. 3. въ сознаніи Мурада въ чуждомъ для 
него преступленіи —сознаніи, необходимомъ лишь для потерпѣв- 
шей О. N., которая этимъ полагала окончательно реабилитиро
вать себя передъ своею единственною дочерью, представителемъ 
предварительная слѣдствія и общественнымъ мнѣніемъ, а ого- 
воръ Мурада обвиняемой Л. давалъ удовлетвореніе чувству ея 
мести за все въ прошломъ, пережитомъ потерпѣвшею, когда ея 
семейная жизнь была разбита обвиняемою. Отсюда и установив
шаяся тѣсная связь симуляціи съ ложнымъ сознаніемъ, которою 
они тѣсно и дружно сплелись по пути дальнѣйшаго развитія 
предварительная слѣдствія до окончанія самаго процесса на 
судѣ — связь, созданная не моральнымъ взаимоотношеніемъ, а 
чисто внѣшнимъ торгомъ.

Всякая чистосердечность сознанія Мурада исключается не 
только вышеизложеннымъ врачебнымъ изслѣдованіемъ и ходомъ 
психологіи его сознанія и критическимъ его анализомъ, но и 
опредѣленіемъ его ю ридическая значенія словами криминалиста 
А. Ѳ. Кони, которыя позволяю себѣ въ выдержках* здѣсь при- 

! вести: „Свидѣтельство подсудимаго является всегда небезкорыст- 
■ нымъ. Ояъ можетъ быть подвигнуть тѣми и другими событіями 
. своей жизни, чтобы представить обстоятельства дѣла не въ на-
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I стоящемъ свѣтѣ. Онъ имѣем. обыкновенно совершенно посторон- 
: нія цѣли отъ тѣхъ, которыми задается судъ. Поэтому идти за 
) подсудимымъ по тому пути, по которому онъ ведеть насъ своимъ
І сознаніемъ, было бы большою неосторожностью, даже въ виду 
) собственныхъ интересовъ подсудимаго...” Это сознаніе требуетъ 

всегда провѣрки обстоятельствами, добытыми независимо отъ 
разъясненій обвиняемаго, путемъ сопоставленія, взвѣш иванія и 
разсматриванія съ точки зрѣнія жизненной правды — и рядомъ 
предположеній приходить къ выводу, что должно произойти, и 
затѣмъ уже сравнить этотъ выводъ съ сознаніемъ подсудимаго '). 
Собственное сознаніе имѣетъ значевіе, если оно дано безъ при- 
нужденія, нравственнаго или физическаго, или если нельзя за
подозрить, что признающійся сознательно, въ видѣ какихъ-либо 
великодушныхъ порывовъ, губитъ себя и приносить себя въ 
жертву, или, наоборотъ — торгуется съ судомъ и сознаніемъ въ 
меньшей винѣ старается купить о большей винѣ 2). Кромѣ ска
зан н ая , всякое свидѣтельское показаніе, по мнѣнію того же А . Ѳ. 
Кони, должно быть получено „въ такомь видѣ и такой обста- 
новкѣ, которая устраняла бы мысль о его поддѣлкѣ или о полу- 
ч е т и  его вымогательствомъ", какъ и при условіи отсутствія 
нравственнаго воздѣйствія и психическаго принужденія, что ка
тегорически воспрещаетъ и законъ (ст. 405 У. У. С:), и  допросъ 
долженъ производиться „безъ всякой тѣніг стремленія добиться 
того или другого результата"3).

Всѣ эти дискредитирующія юрядическія данпыя чистосердеч
ность „сознанія“ Мурада имѣются въ  предварительномъ слѣд- 
ствіи, ибо кто можетъ отрицать, что предшествовавшее этому 
сознанію почти годичное тюремное заключеніе „полудикаря" - 
юноши-обвиняемаго, немедленно освобожденнаго послѣ призна-. 
нія имъ вины за собою, не имѣетъ вида и значенія физическаго 
принужденія?.. Кто можетъ отрицать, что заявленіе, отъ кото
раго хотя и  отказался впослѣдствіи Мурадъ, но тѣмъ не менѣе 
оно имѣетея въ дѣлѣ, что судебный елѣдователь обѣщалъ ему 
свободу за сознаніе, не имѣетъ вида торга и  вымогательства?.. 
У кого не явится мысль о поддѣлвѣ и  „психическомъ прину
ж дений, имѣіощей видъ „вымогательства", когда мы читаемъ о

*) Л. Ѳ. Кот . Обвинительный рѣчи. С.П.Б. 1887 г ., стр. 153—154.
2) А . Ѳ. Em u. Обвннитедышя рѣчи. С.П.В. 1887 г ., стр. 453—454.
3) -&• Ѳ* Хони. Свидѣтели на еудѣ. Проблемы пеихологіи. Москва, в. I, 

ред.-изд. И. II. Холчевъ, стр. 109.
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признаніи, данномъ со слезами Мурадомъ, его дядѣ, и о послѣ- 
дующемъ допросѣ сдѣдователем* обвиняемаго совмѣстно съ этимъ 
сомнительной нравственности учителем*?.. У кого не составится 
мнѣнія о торгѣ и куплѣ за свободу „сознанія" при чтеніи слѣд- 
ственнаго матеріала, когда выясняется обстоятельство, что, послѣ 
предшествовавших* признаній и отказов* въ своей виновности, 
Мурадъ, наконецъ, окончательно принялъ на себя 31 августа
1902 года преступленіе на другой же день послѣ врученнаго (?о 
августа ід 02 г.) слѣдователемъ дяди Бею-С. 3 . постиновленія 
объ освобожденіи изъ тюрьмы обвиняемаго въ то время, когда 
мѣсяцъ тому назадъ (1 августа 1902 г.) это принятое „сознаніе" 
обвиняемый называлъ „ложнымъ* и что въ немъ „нѣтъ ни од
ного слова правды"... Во всѣхъ этихъ дѣйствіяхъ судебнаго слѣ-1 
дователя и прокуратуры явно обнаруживается нарушеніе закона,! 
который (ст. 405 У. У. С.) категорически воспрещаетъ нравствен- 
ное и психическое прияужденіе допрапшваемаго, допросъ кото-- 
раго, по словамъ А . Ѳ. Кони, долженъ производиться „безъ в с я - ; 
кой тѣни стремленія добиться того или другого результата". * 

Но добившись столь желательнаго „сознанія" обвиняемаго 
этими пріемами, судебный слѣдователь и въ дальнѣйшемъ по- 
шелъ по ложному пути за - подсудимымъ, отъ чего предупрежда- 
етъ тотъ же представитель уголовнаго права, обращая вниманіе 
на „неосторожность" идти за подсудимымъ для отысканія судеб
ной истины, на постоянную „небезкорыстность" свидѣтельетва 
подсудимаго, на необходимость самостоятельная ж независимая 
отъ послѣдняго йзслѣдованія истины и тщательной путемъ сопо- 
ставленій, „взвѣгпиванія и разсматриванія съ точки зрѣнія ж и
зненной правды“ ировѣрки этого сознанія давать ему ту или дру
гую нравственную и юридическую оцѣнку. Но въ данномъ елу- 
чаѣ, потерявъ, вслѣдствіе вышеуказанных* судебно-врачебныхъ 
упущеній, возможность самостоятельно оріентироваться въ дѣлѣ 
изслѣдованія судебной правды, представитель предварительнаго 
слѣдствія сталъ слѣпымъ, какъ и въ отношеніи врачей боль
ницы, юридическая порочность показаній которыхъ нами выше 
установлена, пошелъ за обвиняемым*, представшим* уже въ 
роли защитника чистосердечности своего „сознанія“ и лжеобли- 
чителя обвиняемой Л., за счетъ которой онъ только и могъ до
казывать такому слѣдователю свою чистосердечность, не доказав* 
которую онъ рисковалъ вновь быть заключеннымъ въ тюрьму, 
окончательно уже лишившись надежды на ениехожденіе суда и 
присяжныхъ, ибо стала бы клевета против* обвиняемой Л. яв- 

с к м у л я ц ія .  ®



— 82 —

ною, а слѣдовательно и жестоко наказанною безо всякой уже на
дежды на снисхожденіе и помилованіе.

Вогъ въ это-то время нахожденія на свободѣ, на-порукахъ и 
наблюденія дяди Бея-С. 3. Мурадъ и избралъ примитивный, до
ступный для него путь доказательства его чистосердечности — 
путь косвенныхъ уликъ и свйдѣтельскихъ показаній, когда онъ 
пріобрѣлъ и особенное довѣріе судебнаго слѣдователя, и когда 
появились письма съ „искаженнымъ почеркомъ", удостоверяв
ши! будто бы его переписку съ обвиняемою Л ., но не признан- 
ныя экспертами за ея письма, такъ какъ иослѣдніе категорически 
заявили, что „сказать съ увѣренностью, что записка и конвертъ 
написаны Маріей Л... нельзя . . .11 Появилась неожиданно въ это 
же время въ союзѣ съ Мурадомъ и  такая темная личность, какъ 
бывшій тюремный надзиратель К., который Неожиданно появил
ся, уже подъ конецъ заканчивавшегося слѣдствія 25 февраля
1903 г. и заявилъ судебному слѣдователю, что онъ послѣ осво- 
божденія изъ тюрьмы обвиняемой Л. „вступилъ съ нею въ по
ловую связь*, которая призналась ему въ своей виновности въ 
подговорѣ Мурада на убійство потерпѣвшей О. N., которая ходила 
къ нему на свиданія на его квартиру, у  которой этотъ „досто- 
вѣрный лжесвидетель* вннималъ изъ кармана кофты уличающую 
обвиняемую переписку съ Мурадомъ и, по уполномочію которой, 
получалъ заказное письмо на ея имя отъ Мурада — переписка, 
удостоверяемая только однимъ Мурадомъ и доставляемая акку
ратно судебному следователю. Но всѣ эти заявленія были только 
убѣдительны для однога судебнаго слѣдователя, несмотря на 
ихъ явно шантажный характеръ, такъ какъ никѣмъ и ничѣмъ 
они не подтверждены, ибо квартирные хозяева К. подтвердили, 
что къ К. „часто ходила какая-то женщина въ щ ляпѣ икофтѣ, 
но въ лицо они ее не разсмотрѣли и кто она такая не знаютъ“ 
(обвинит, актъ). Сама-же личность свидѣтеля К., подходящаго 
къ типу, по выраженію А . Ѳ. Кони, „достовѣриаго лжесвиде
теля", охарактеризована свидѣтеляші: помощникомъ пристава Б., 
свидетельницею В. и смотрительницею тюрьмы А., которые за
явили на судѣ, что К. „былъ удаленъ за что-то нехорошее", „что 
онъ приетавалъ къ  обвиняемой и требовалъ съ нея деньги... 
грозя въ противномъ слу іаѣ  погубить ее“, что онъ являлся къ 
обвиняемой и  „требовалъ 3000 руб., а то грозилъ представить 
какія-то п и с ь м а н а  что обвиняемая Л. заявила: „уходите от
сюда..,", что когда обвиняемая находилась въ тюрьмѣ, гдѣ въ 
то время елужшгь К. тюремяымъ надзирателемъ, то послѣдній
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преслѣдовалъ обвиняемую ухаживаніями, при чемъ последняя 
кричала: „уберите этого мерзавца" *). Представитель же обвине- 
нія г. прокуроръ такъ охарактеризовалъ этого свидѣтеля К,: „Къ 
показанію этого свидѣтеля я подхожу съ крайней осторожностью. 
Слшпкомъ много грязи окружаетъ имя г-жи Л..., чтобы поверить 
еще тому, о чемъ такъ свободно говорилъ здѣсь К .кз), явно 
обнаруживъ этими словами моральное брезгливое къ этому сви
детелю отношеніе и свое явное недовѣріе. Обстоятельство же по- 
лученія Мурадомъ письма и 25 р. отъ обвиняемой Л. свидѣтель 
Магометъ М. не „вполнѣ подтвердись11, какъ сказано въ обвини- 
тельцом ъ актѣ, а наоборотъ, какъ выяснилось изъ нашей справки 
съ показаніемъ этого свидѣтеля отъ 28 ноября 1908 года, опро- 
вергнулъ, ибо на предъявленное это неподписанное съ „искажен
нымъ почеркомъ"- письмо и на вопросъ следователя: „кто пи- 
салъ это письмо “—Магометъ М. категорически отвѣтилъ: „я  не 
знаю“.

Невыясненными оказались слѣдствіемъ и игнорированные имъ 
важные вопросы, уличающіе обвиняемаго Мурада въ ложности 
его самообвиненія: какимъ образомъ онъ могъ, стреляя изъ ре
вольвера на разстояніи „двухъ шаговъ“, обнаружить поразившую 
меня и  обратившую вниманіе на себя проф. Субботина (показ. 
6 авг. 1902 г.) мѣткосгь стрѣльбы, когда двѣ пули попали „по
чти въ  одно и то же мѣсто^, а раненая сохраняла въ это время 
свое сознаніе?.. Какимъ образомъ Мурадъ могъ двумя раздель
ными выстрелами изъ револьвера „одинъ вслѣдъ за другимък 
произвести двѣ раны въ области лѣваго виска потерпевшей, по
чти тождественный и съ двумя параллельными пулевыми кана
лами, какъ установлено экспертами, произведенными, следова
тельно, подъ однимъ и тѣмъ же угломъ и при условіи сохране- 
нія сознанія потерпевшей, а следовательно и чувства ея само- 
сохраненія?.. Какъ могъ Мурадъ на разстояніи одного, а темъ 
более двухъ шаговъ нанести две раны съ почти одинаковыми 
радіусами 2—2,5 круга расположившихся и  внедрившихся въ 
кожу порошинъ несгорѣвшаго пороха, когда наши опыты съ 
выстрелами и наука установила для такихъ ранъ разстояніе 
выстрела, равное приблизительно 5 стм.?,. Какимъ образомъ 
можно объяснить параллѳлизмъ и нанравленіе „снаружи внутрь, 
сверху внизъ и  сзади напередъ“ пулевыхъ каналовъ отъ про-

1) вЮжный Телеграфъх отъ 19 декабря 1904 г, Отчетъ судебнаго заеѣдашя.
2) Ibid. Отъ 21 декабря 1904 г.
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изведенныхъ выстрѣловъ, содоставивъ ихъ объяснепіе съ объ
ективными" данными обстановки комнаты и съ артеріальными 
брызгами на стѣнѣ надъ кушеткою?.. И могъ ли создаться этотъ 
параллелизмъ пулевыхъ каналовъ, когда потерпѣвшая заявила, 
что послѣ перваго выстрѣла она „откинулась головоюа къ стѣнѣ, 
a слѣдовательно измѣнила соотнѳшеніе при первомъ выстрѣлѣ 
поверхности раненой области и направленія выстрѣла?.. На всѣ 
эти вопросы Мурадъ не могъ отвѣтить, ибо онъ „сознался“ въ фи- 

у  зическ^н&возможномъ дѣйствіи.
Наконэцъ, если при всемъ сказанномъ о „сознаніи" Мурада 

пріймемъ еще во вниманіе наличность у  потерпѣвшей О. К  на- 
учнаго признака покушенія ея на самоубійство въ  видѣ порохо
вой несмываемой копоти на локтевомъ краѣ ея лѣвой руки, сви
детельствующей въ данномъ случаѣ о самоубійствѣ рядомъ на- 
учныхъ авторитетовъ (профес. Emmert, Hoffmann, Kasper, Косоро
товъ, Нейдингъ^ Оболонскій, Strassmann и  другіе), то очевидность 
ложности сознанія, какъ и  доказанной нами симуляціи потерпев
шей станутъ внѣ всякаго сомнѣнія.

X .

На пятый день поелѣ поступленія въ  больницу, а именно 
19 сентября 1901 г. потерпѣвшая, по собственному побужденію, 
до заключетіія экспертовъ, чистосердечно, видимо, созналась въ 
своей виновности покушенія на самоубийство, указавъ, какъ на 
мотивъ, на безотчетную тоску, озаботилась на- случай ея смерти 
передать „сундукъ со всѣмъ, что въ  немъ есть... дочери® и за
явила, что „Мурадъ не стрѣлялъ“ и  „ему не было основанія стрѣ- 
лятьа. Искренность этого сознанія была занодозрѣна, и судебный 
елѣдователь не нашелъ иного способа провѣрить его чистосер
дечность, какъ только примѣнить допросъ изъ-подъ присяги, не 
предупреждая потерпѣвшую объ этомъ, не испрашивая ея согла- 
еія, а помимо ея желанія и воли. Иначе говоря, примѣнилъ видъ 
наеюіія или религіозно-нравственнаго воздѣйствія, составляю щ ая 
видъ психическаго принужденія (А. Ѳ. Кони), и  этимъ самътмъ 
напомнилъ намъ отдаленное время, „когда для полученія собствен-
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наго сознанія ... применялась пытка и дѣло решалось не совестью 
■судьи, а физическою выносливостью подвергаемаго пытке* х).

Что показаніе изъ-подъ присяги 27 сентября' исходило не изъ 
собственнаго .побужденія потерпевшей, что она была далека отъ 
мысли приносить клятву или исповѣдываться передъ Евангеліемъ 
и  Крестомъ,— это съ очевидностью устанавливается условностью 
ея показанія и словами: „Я пока утверждаю... что сама въ  себя 
стрѣляла, такъ мнѣ теперь кажется, можетъ быть я выздоровею 
и  прійду тогда къ  другому заключенію...^ Но помимо этого уста
навливается не только нравственно-религіозное насиліе надъ не
счастною, по нашему мнѣнію, нервно - больною (показ, д-ра Ва
сильева) потерпѣвшею, но и введете ея въ заблужденіе слѣдо- 
вателемъ. Устанавливается это ея отвѣтомъ на судѣ на вопросъ 
г. председателя: „Я думала сначала, что священникъ пришелъ 
напутствовать, и вотъ думала, что мнѣ уже такъ плохо, и я  умру 
все равно, я  для дочери рѣшила сказать неправду" 2). Этими сло
нами: „я думала .сначала“ , т.-е. предполагала, потерпевшая под
тверж дает^ что она не знала, что она была введена судебнымъ 
следователемъ въ заблуждение, а самимъ фактомъ подобнаго на- 
силія устанавливается нарушеніе закона представителемъ право- 
судія (ст. 405 У. У. О.), категорически воепрещающаго нравствен
ное и психическое принужденіе допрашиваемаго и —заветъ А . Ѳ. 
Кони, что допросъ долженъ производиться „безъ всякой тени 
стремленія добиться того или другого результата*1. Благодаря 
всемъ такимъ способамъ насилія и моральному вліянію врачей 
больницы, потерпевшая оставила путь раскаянія и вновь избрала 
путь обмана и клеветы на Мурада, давъ черезъ два месяца ло- 
казаніе (27 -ноября), начинающееся словами: „помня принятую 
присягу“ и въ которомъ вновь обвиняетъ Мурадд.въ его поку- 
шеніи на убійство. Допустивъ въ этомъ допросе, черезъ два ме
сяца после присяги, выраженіе: „помня принятую присягу су
дебный следователь засттилъ больную женщину дать два про- 
тивоположныя показанія по втъшнему виду изъ-подъ одной и той 
же присяги, обнаружявъ этимъ не только насиліе эксперимента
тора надъ психикою потерпевшей, но и свою профанацію и  на- 
силіе надъ чувствомъ религіозности и  самимъ религіозньшъ об- 
рядомъ.

Т) А. Ѳ. Emu. Свидѣтела на судѣ. Проблемы птш могіа. Москва. Выи. I 
ред.-изд. И. Н. Холчевъ, отр. 106-107.

2) „Южный Т е л в ір а ф ъ Отчетъ еудебяьго, засѣданій отъ 21-го декабря 
1904 года.



— 86 —

Юридическая оценка, по мнѣнію А . Ѳ. Кони, нравственной 
чистоты всякаго свидѣтельскаго показанія и сознанія опреде
ляется тѣмъ, чтобы они были получены „въ такомъ видѣ и  та
кой обстановке, которая устраняла бы мысль о его подделке или 
о долученіи его вымогательствомъ“, п съ этой точки зрѣнія по- 
лученныя судебнымъ следователемъ два „сознанія“ потерпевшей 
27 сентября и  27 ноября какъ бы изъ-подъ одной и той ж е при
сяги, но, по своему' внутреннему содержанію и  по своей обста
новке ихъ полученія, діаметрально противоположныя, а потому 
совершенно дискредитируются, какъ полученныя явнымъ вымо- 
гательствомъ, въ смысле психическаго, на почве религіознаго 
чувства, принужденія. 27 сентября эта несчастная потерпевшая 
больная, только что облегчившая 19 сентября отягченную свою 
совесть раскааніемъ и  сознаиіемъ своей виновности, подвергается 
изъ-подъ присяги, къ  которой она была совершенно неподгото- 
влена, принужденному допросу, чем ъ удостоверяется недоверіе 
къ ея искренности следователя и оскорбляется ея нравственное 
чувство: ее какъ бы принуждаютъ сказать желаемую неправду— 
иначе подвергаюсь нравственной пытке, вызывая ея невольный 
протеетъ словами:... „мне такъ тяжело отвечать на ваши вопросы, 
за что мне такое наказаніе?..“ (Протоколъ 27 сентября 1901 г.).

Какъ въ отношеніи невиннаго Мурада, вынужденнаго вымо- 
гательствомъ дать ложное сознаніе, а затѣм/ь доказывать, что его 
ложь—не ложь, а  сущая правда, вследствіе чего и обогатилось 
предватительное следствіе письмами „ съ искаженнымъ почеркомъ “ 
и я достоверными лжесвидетелями^ явившимися теми юридиче
скими данными, на которыхъ ссылалась и опиралась прокуратура 
въ своемъ обвинительномъ акте, такъ и въ  отношеніи потерпев
шей О. N., стремившейся раскаяніемъ облегчить свою отягчен
ную совесть, но соблазненной безответственностью своей симу- 
лядіи стать вновь на путь лжи, обмана и клеветы,—судебный сл е
дователь применилъ тотъ же методъ: принудилъ ее стать на лож
ный путь, а затемъ заставилъ доказывать, что она въ  своемъ 
обвиненіи Мурада не лжетъ!.. Какимъ ж е образомъ она могла 
доказать, что она не лгала, когда на самомъ д е л е  лгала и кле
ветала?,. Она могла убедить этого представителя правосудія только 
желаемымъ для него сознанземъ Мурада, что одновременно будто 
бы доказывало бы правильность пути следствія, а также доказы
вало бы, что гипотеза врачей больницы не есть фикція, а  сущая 
действительность, что действительно „въ нее стреляли съ целью  
убить® (скорбный листъ отъ 16 сентября 1901 г.) „сзади напередъ“
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и какъ неосновательно полагала она и врачи — творцы этой ги 
потезы, что этимъ коварнымъ выстрѣломъ будто бы „сзади яа- 
передъа исключался вопросъ о покушеніи ея на самоубийство и 
неопровержимо будто бы устанавливался фактъ покудіенія на 
’убійство. Потребовался въ виду этого такой авторитетъ, которому 
невозможно было бы не вѣрить, и который подтвердилъ бы сво- 
имъ словомъ и именемъ, что действительно стрѣляли въ потер
певшую не въ  перпендикулярномъ направленіи выстрѣла, а „сзади 
папередъ“.

Среди всѣхъ нашихъ извѣстныхъ хирурговъ выборъ палъ на 
проф. Субботина, у  котораго когда-то былъ ассистентомъ д-ръ II., 
предрѣшившій виновность Мурада, въ отсутствія экспертовъ 
(15 сент.) совмѣстно съ д-мъ Кр. и въ отсутствіи судебнаго слѣ- 
дователя подготовившій описаніемъ и осмотромъ раяъ врачебныя 
дайния для гипотезы, самъ же создавшій на этихъ данныхъ не
вероятную гипотезу и самъ же, вероятно, указавшій своей па- 
ціентке - симудянткѣ имя этого профессора, отъ котораго жела
тельно было бы получить мнѣніе о направленіи выстреловъ и 
пулевыхъ каналовъ „сзади напередъ“. Къ этому бывшему учи
телю д-ра П. проф. Субботину и обратилась потерпѣвшая въ Пя
тигорске и лечилась, а по окончаніи лѣченія явился къ нему 
судебный следователь для допроса, при чемъ 6 августа 1902 г, 
проф. Субботинъ заявилъ, что потерпевшая О. N. лечилась у  него 
„съ 18 іюня и до концаіюля 1902 г . ,“ при чемъ онъ „констати- 
ровалъ у  нея  одну рану въ области скуловой части, проникаю
щую въ Гайморовую полость. Рана эта была окружена инкруста- 
ціями пороха, кромѣ того у  О. N. имелся еще рубецъ въ височ
ной области, овальной формы съ линейнымъ удлиненіемъ... Ру
бецъ этотъ неподвиженъ... Направленіе раны указываетъ на то, 
что пуля проникла въ глубь въ перпендикулярномъ къ поверхно
сти кожи направленіи. Таково же направленіе и  нижней рани  
(въ скуловой области), на что указываетъ прямое проникновеніе 
ея въ Гайморову область. Такого рода раны легче объяснить, что 
они произведены были выстрелами постороннею рукою. П ри са- 
моубійСтвѣ такгя раны могли быть произведены после предва
рительной подготовки къ выстрѣламъ. Кроме подготовки само- 
убійца долженъ былъ бы обладать большою силою воли для про- 
изведенія двухъ выстреловъ совершенно одинакового направленія 
и почти въ одно и то же мѣсто...“ Надо себе представить огор- 
ченіе всей группы врачей больницы и покровительствуемой ими 
потерпевшей, когда они узнали это заключеніо ими же, веро-



ятяо, указаннаго авторитета, подчеркнутыми мною словами кото
раго подтверждались мои личныя наблюденія и категорически 
опровергалось ими же уетановленое направленіе „сзади напередъ“ 
выстрѣловъ, да еще и  допускалась возможность п окутен ія  на 
самоубійство!.. Это же направленіе „сзади напередъ“ выстреловъ 
было опровергаемо и показаніями д-въ Арсеньева и Моргу лиса, 
которые, принявъ во вниманіе распредѣленіе въ видѣ круга в н е 
дрившихся въ кожу порошинъ, дали заключеніе также, что вы
стрелы произведены были въ перпендикулярномъ направленіи 
(1-го февраля 1903 г.).

Направленіе пулевого канала, какъ известно, не всегда соот- 
вѣтствуетъ направленію выстрѣловъ и  принимаетъ иногда разно
образное направленіе въ зависимости отъ угла вхожденія пули, 
отъ упругости костей тела, лежащихъ на пути ея и  пр. (проф. 
Hoffmann, Emmert и  др.), а потому и определять направленіе вы
стреловъ необходимо, руководствуясь клиническою картиною огяе- 
стрельныхъ ранъ въ упоръ, а не пулевымъ каналомъ. Д-ра П. и Кр. 
сами же установили описаніемъ ранъ, что былъ „кругъ“ и „полу
круга порошинъ", при чемъ последній дополненіемъ, по ихъ 
мненію, копоти или порошинъ на кисти лѣвой руки потерпев
шей также превращался въ кругъ концентрически распределив
шихся порошинъ вокругъ пулевой ранки, что доказываетъ, съ 
точки зренія судебной медицины (проф. Hoffmann и др.), что 
выстрелы были произведены въ перпендикулярномъ направленіи. 
Но, несмотря на это, эксперты, да и вся эта сплоченная группа 
врачей больницы установили, что направленіе выстреловъ было; 
„снаружи, сзади и  несколько сверху внутрь, впередъ и несколько 
внизъа, при чемъ эксперты въ заключеніи высказались, что: „Въ 
данномъ случае сила снарядовъ была настолько велика, а раз- 
стояніе выстрѣловъ такъ незначительно, что пули не рекошети- 
ровали, а обе прошли приблизительно въ  одномъ и томъ ж е на- 
правленіи...“ Какъ же согласовать это косое „сзади напередъ“ на- 
правленіе ихъ пулевыхъ каналовъ съ правильнымъ мненіемъ, 
согласныжь еъ наукою, ихъ ж е авторитета и учителя д-ра П .— 
проф. Субботина, что выстрелы были произведены въ перпенди
кулярномъ направленіи и что „пуля проникла въ глубь въ  пер
пендикулярномъ къ поверхности кожи направлении? “ Какъ согла
совать со словами: „Таково же направленхе и нижней раны (въ 
скуловой области), на что указываетъ прямое проникновеше ея 
въ Гайморову полость?..*

Этимъ обоенованнымъ на клинической картине распредѣлеяіемъ
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порошинъ у раны и рубца и направленіемъ пёрпендикулярнымъ 
раны, определившемся зондированіемъ — мнѣніемъ проф. Суббо- 
тинъ ясно показалъ, что его ученикъ - и бывшій ассистента и 
приватъ-доцентъ д-ръ П. былъ не правъ не только въ  вопросѣ 
направленія выстрѣловъ, но что онъ со всѣми его ординаторами 
руководствовался не данными науки и желаніемъ способствовать 
выясненію судебной правды, а иными чувствами и побуждениями, 
ничего не имѣющими съ задачею и цѣлыо правосудія. Ставъ на 
ложную почву, вся эта группа врачей представила собою оркестръ 
подъ управленіемъ одного дирижёра, но оркестръ нестройный, и 
самъ себѣ противорѣчащій во врачебно-научныхъ данныхь, что 
устанавливается, помимо сказаннаго, ихъ же заявленіемъ, что 
„выстрѣлъ былъ произведенъ не въ упоръ...®, а „на разстояніи 
не далѣе 1—1,5 метра и, вероятно, значительно ближе", и здѣсь 
же эксперты пишутъ въ заключеніи, что „вокругъ обѣихъ ранъ 
О. N. имѣются въ  значительномъ количествѣ внѣдрившіяся въ 
кожу полусгорѣвшія зерна пороха“ и „волосы близъ височной 
раны слегка опалены...“, т.-е. удостовѣряютъ признаки ранъ, про
изведенныхъ выстрѣломъ въ упоръ, какъ учитъ судебная меди
цина. Всѣ эти противорѣчія объясняются насиліемъ надъ научно- 
установленными данными изъ желанія приспособить неприспо- 
собляемое въ своей гипотезѣ, какъ научное къ не-научному, какъ 
естественное къ неестественному.

Казалось бы* вопросъ по отяошенію проф. Субботина исчер- 
панъ, но—нѣтъ: потерпевшая вновь ѣдетъ къ нему въ СПБ., гдѣ 
обращается въ клинику Военно-Медицинской Академіи, находив
шейся, если не ошибаюсь, въ  вѣдѣніи того же проф. Субботина, 
гдѣ „были сдѣланы снимки при помощи рентгеновскихъ лучей..." 
„для-изслѣдованія ей засѣвшей у  нея въ нижней челюсти пули...“, 
и съ этими снимками обращалась потерпевшая къ тому же проф. 
Субботину, а за нею вскоре же явился къ нему для допроса су
дебный следователь 5 іюля 1908 г., которому этотъ же профес- 
соръ показалъ: „Я могу удостоверить11, говорить онъ, „что предъ
являемые мнѣ два снимка представляютъ собою правильное ука- 
заніе мѣстопахожденія пули... Насколько помню, пуля, о которой 
идетъ рѣчь, попала въ левую сторону лица, въ височную кость, 
прошла подъ.скуловою дугою... Направленіе выстрела было сверху 
внизъ, слева направо, сзади напередъ и  слегка внутрь... “ повторил» 
проф. Субботинъ п о ч т я  точь-въ-точь, тѣми-же словами, н овь  иномъ 
порядкѣ олределеніе своего ученика и  экспертовъ после того, когда 
семь месяцевъ передъ этимъ этотъ же „авторитета “ удостовѣ-
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рилъ совершенно обратное: „...направленіе раны указываетъ на 
то, что пуля прошла въ  глубь въ перпендикулярномъ къ поверх
ности кожи направленіи. Таково же направленіе и йижней раны...“ 
Это мнѣніе проф. Субботина не только діаметрально противопо
ложно первому, высказанному имъ по одному и  тому же вопросу, 
но, смѣемъ заявить, что оно подрываетъ его научный я  нравствен
ный авторитета, ибо кто же оправдаетъ человека науки, профес
сора каеедры хирургіи, имѣющаго два мнѣнія по одному и тому 
же вопросу п въ то время, когда отъ этого завнситъ судьба обви
няемыхъ?.. Судебная власть воспользовалась для обвинительна™ 
акта послѣднимъ мнѣніемъ, а о первомъ умолчала, какъ бы и  о 
нееуществовавшемъ... Профессоръ же Павловъ, къ которому также 
въ это время обращалась потерпевшая, отказался дать свое за- 
ключеніе судебному слѣдователю, заявивъ, что „не помнитъ...11 
„больную, раненую лакеемъ..." (іюль 1903 г.).

Въ обвинительномъ актѣ въ томъ мѣстѣ, гдѣ устанавливается 
существовавшая будто бы переписка между обвиняемою Л. и 
Мурадомъ и пересылка первою заказного „неподписаннаго“ и съ 
„искаженнымъ почеркомъ" письма н  денегъ 25 руб. обвиняемому, 
сказано: свидѣтель Магометъ М. „обстоятельство полученія Му
радомъ... письма и денегъ 25 руб.“ отъ обвиняемой JI. „вполнѣ 
нодтвердилъ", а между тѣмъ изъ нашей справки въ предвари- 
тельномъ судебномъ слѣдствіи и изъ протокола показанія этого 
евидѣтеля Магомета М. отъ 29 ноября 1908 г. оказалось следую
щее: „на имя „Мурада" пришла почтовая повѣстка на заказное 
нисьмо. Мурадъ былъ немного нездоровъ и по его доверенности 
поѣхалъ получать его братъ...“ „Когда онъ привезъ это письмо, 
я  его взялъ, распечаталъ и въ письме нашелъ завороченный въ  
бумагу въ роде папиросной двадцати-пятирублевый кредитный 
билетъ а  письмо, никемъ не подписанное. Письмо это я  далъ 
прочитать Мураду, при чемъ онъ сейчасъ же мнѣ сказалъ, что 
это письмо отъ Л ...—й,“ обвиняемой. Предъявленное неподпи
санное письмо, писанное „искаженнымъ почеркомъ“, этотъ сви^ 
дѣтель прязналъ за то самое, а на вопросъ следователя: „кто 
ішсалъ это письмо", заявилъ: „я  не знаю“. Такимъ образомъ „об
стоятельство полученія Мурадомъ... письма и денегъ 25 р. отъ 
обвиняемой Л .“ этотъ свидетель Магометъ М. подтвердилъ, какъ 
только слышанное имъ объ этомъ отъ самого Мурада, а потому 
и подтверягденіе его должно относиться къ словамъ и дѣйствіямъ 
самого Мурада, а ннкоимъ образомъ не къ обвиняемой Л., по 
отношенію къ которой категорически отрицалъ своими словами
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„я  не знаю“ кто писалъ это письмо?.. Ясно для каждаго, что Ма
гометъ М. словами: „я не знаю“—скорѣе отрицалъ участіе обви
няемой въ письмѣ къ Мураду, а не „вполнѣ подтвердить".

Въ обвинительномъ зке актѣ относительно экспертизы почер- 
ковъ письма, полученнаго Мурадомъ будто бы отъ обвиняемой 
Л., сказано: эксперты, „разсмотрѣвъ представленное „Мурадомъ 
письмо, пашни начертаніе отдѣльныхъ буквъ совершенно тожде- 
ствеппымъ съ рукописью Л ., а другія буквы, написанными зна
чительно искаженнымъ почеркомъ, такъ что они съ уверенно
стью не могутт> сказать, что письмо иконвертъ написаны Л... — ою.“ 
Изъ протокола же этой экспертизы отъ 28 ноября 1903 г. видно, 
что „При подробномъ изученіи почерка Маріи Л. было обращено 
вниманіе на то, что ею неодинаково пишутся буквы однѣ и тѣ 
же... Сказать съ уверенностью, что записка и конвертъ напи
саны Маріей Л ... нельзя, но при общемъ взгляде на рукопись 
Л... и почерка, которымъ написаны записка и конвертъ, и ска
занное особенно подтверждается темъ, что буквы ж, р, к, м, д, 
б, х какъ въ рукописяхъ Л., такъ и  па запискѣ написаны оди
наково". Возможно ли выраженія: „особенно подтверждается“, при 
„общемъ взгляд е“ и что „съ увѣренностью они ш  могутъ ска
зать“ — приравнивать выраженію обвинительнаго акта: „совер
шенно тождественное съ рукописью?..“ Обнаружилась явная тен- 
денція къ преувеличиванпо и сгущенію красокъ обвиненія.

Немудрено после всего сказаннаго о методахъ изслѣдованія 
и обвиненія, если въ показаніи г. де-Камилли, принимавшаго 
участіе со мною п другими врачами въ опытахъ стрельбы, не- 
обходимыхъ для врачебиаго пзследбванія, мы нашли показаніе 
этого, известнаго по добросовестности человека, только въ  томъ, 
■что я  его—простого оружейпика „подготовлялъ къ экспертизе*1 
(врачебно-паучной) и больше ничего?!. Во всякомъ случае, за- 
малчиваніе его участія съ группою врачей въ опытахъ стрѣльбы 
мы никогда не отнесемъ къ его личной недобросовестности, какъ 
и замалчиваніе фотографа Л., у котораго я  лично снимался въ 
позе стреляющагося въ левый високъ и  снялъ серію произве
денныхъ опытовъ стрѣльбы, въ показаніи котораго мы нашли 
также лиш ь то, что я  лично снимался въ позе самоубійцы и 
„просилъ уничтожить негативъ“, а объ остадьныхъ снимкахъ—ни 
одного слова: ни о серіи сделанныхъ имъ снимковъ опытовъ 
стрельбы, ни о назначеніи ихъ для готовившейся къ печати 
статьи?!.

Внутреннее достоинство каждаго научнаго, историческаго и



судебнаго изслѣдованія опредѣляется его основными данными и 
методами изслѣдованія, при чемъ невольно ими же обрисовы
вается передъ нами и нравственный обликъ самого автора изслѣ- 
дованія, и если мы примемъ во вниманіе все сказанное и  выяснен
ное объ образѣ дѣйствія представителя „по важнѣйшимъ дѣламъ“ 
судебнаго слѣдствія: лишеніе насъ права собственноручно изло
жить свидѣтельское иоказаніе, незанесеніе въ протоколъ заявлен
ную нами возможность доказать покушеніе на самоубійство, упу- 
іценіе объективныхъ данныхъ преступленія и лишеніе себя осно
вы сознательнаго отношенія къ доказательствамъ, примѣненіе 
способовъ допроса, имѣвшихъ видъ вымогательства и насилія, 
нарушеніе этимъ закона (ст. 405 У. У. С.); если принять еще во 
вниманіе замалчиваніе прокуратурою въ обвинительномъ актѣ 
перваго (6 авг. 1902 г.) показанія проф. Субботина, -тенденцію 
преувеличиванія значенія экспертизы писемъ и, наконецъ, измѣ- 
пеніе смысла показанія свидѣтеля Магомета М.,—то станетъ оче- 
виднымъ, насколько обвинительный актъ, какъ трудъ изслѣдова- 
нія, теряетъ свое юридическое значеніе, что и было,, по нашему 
мнѣнію, выражено вердиктомъ присяжныхъ, упрочившимъ въ 
насъ поколебленную вѣру въ наше правосудіе.
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XI.

Судные дни: 18, 19, 20 и 21 декабря 1904 г. были послѣд- 
нимъ, полнымъ трагизма актомъ судебной ошибки, созданной от- 
сутотвіемъ основы сознательнаго отношенія судебнаго дѣятеля 
къ доказательствамъ, неосвѣдомленностью въ  элементарныхъ дан
ныхъ судебной медицины и ошибочностью экспертизы и несозна
тельными ложными показаніями врачей-свидѣтелей Энской го
родской Николаевской больницы. Въ эти дни обвинительный 
актъ, въ которомъ судебная правда была представлена въ неесте- 
отвенномъ противорѣчіи съ научною истиною—отнынѣ историче- 
скій судебный актъ, какъ обоснованный на шпибочныхъ и  лож- 
ныхъ ноказаніяхъ, на симуляціи и  ложномъ созпаніи одного изъ 
подсудимыхъ,—предсталъ передъ судомъ присяжныхъ Новочер- 
касскаго Окружнаго суда подъ предсѣдательствомъ соетоящаго 
нынѣ сенаторомъ уважаемаго г. А. Н. Кривцова и  при участіи
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членовъ суда: г. С. Н. Навроцкаго, г. Г, А. Строганова и про
курора г. Б . I. Штаркъ, при чемъ старшиною присяжныхъ засе
дателей былъ избранъ г. И. С. Степановъ.

На судъ явились 46 евидѣтелей и 10 экспертовъ. Не явилось 
36 свидетелей, не явился  и вызванный экспертомъ проф. Оуб- 
ботинъ.

Потерпѣвшая обвинительница 0 . N. явилась на судъ съ явною 
печатью самоубійцы въ виде синевато-темной полоски „на локте
вомъ крае кисти левой руки" внедрившихся въ кожу порошинъ 
несгоревшаго пороха—этимъ научно-установленнымъ признакомъ 
„отдачи заряда произведеннаго выстрѣла въ упоръ Она явилась 
„трижды забронированною“, какъ выразился одинъ изъ уважае- 
мыхъ врачей, имѣя за собою, помимо офиціальнаго представителя 
обвиненія, гражданскаго истца въ лице прибывшаго изъ С.-Пе
тербурга ирис. пов. Ѳедосьева и одного изъ популярныхъ при
сяжныхъ повѣренныхъ г. Новочеркасска г. Петровскаго, защи- 
щавшаго „сознавшагося“ въ покушеніи на убійство подсудимаго 
Мурада и обосновавъ свою защиту на почве „чистосердечности" 
сознанія подсудимаго и этимъ, следовательно, косвенно защи- 
іцавшаго одновременно и „чистосердечность сознанія“ симулянтки 
потерпевшей 0. N., что она не покушалась на самоубійство, не
смотря на явный признакъ на ея руке самоубійцы, наукою уста
новленный. Защитниками подсудимой Л. выступили прис. пов. 
изъ г. Ростова н/Д. В. К. Оевастьяновъ и прис. пов. изъ г. Та
ганрога г. Золотаревъ.

Потребовалось только „полчасаа времени, чтобы присяжные* 
после трехдневнаго судебнаго разбора этого сенсаціоннаго уго
ловнаго процесса, создавшагося въ  теченіе почти трехъ летъ 
указанными отжившими методами и представленнаго обвинитель- 
нымъ актомъ, вынесли хотя и противоречащій, но оправдатель
ный приговоръ, которымъ „признавъ доказаннымъ фактъ поку- 
піенія на жизнь" потерпѣвшей О. N. „виновность въ томъ под- 
судимыхъ отвергли"3). Такимъ образомъ присяжные первою частью 
вердикта какъ- бы призналп обвиненіе подсудимыхъ—основатель- 
нымъ, гипотезу врачей-экспертовъ покупіенія на убійетво—дока
занною, а сознаніе обвиняемаго Мурада—чистосердечнымъ; второю 
же частью вердикта признали обвпненіе — неосновательнымъ, ту 
же гипотезу врачей-экспертовъ—ошибочною, а сознаніе обвиняемаго 
и обвиненіе потерпевшей—незаслуживающими доверія.

!) „Юотшй Телеграфа отъ 21 декабря 1904 г.
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Подобные оправдательные, но противорѣчащіе приговоры вы
зываюсь иногда нарекапія общества на судъ присяжныхъ и  осо
бенно на нихъ ссылались при введеніи у насъ, въ  Россіи, новаго 
устава и  въ защиту стараго, отжившаго уголовнаго судопроиз
водства, когда сознаніе обвиняемаго или подсудимаго считалось 
„лучпшмъ доказательствомъ всего свѣта“ и имѣло рѣшающее 
значеніе въ судебномъ приговорѣ. ВсдѣдствІе такого взгляда до
пускались въ  предварительномъ елѣдствіи педопустимыя въ на
стоящее время, но допущенныя въ нашемъ дѣлѣ психическія и 
нравственныя принужденія, производящая впечатлѣніе вымога
тельства сознанія допрапгиваемаго и, по своему жестокосердно 
судебныхъ слѣдователей, напоминающія ту стадію переходнаго 
времени въ исторіи развитія уголовнаго процесса, когда рѣшеніе 
вопроса о в«нѣ и невиновности отдавались на „Судъ Бож ій“, 
указывавшій виновнаго посредствомъ всевозможныхъ пспытаній 
или ордалій, уступившее затѣмъ времени, когда система доказа- 
тельетвъ свелась къ  показаніямъ и  прежде всего къ  собственному 
сознакш и оговору, вслѣдствіе чего дѣло рѣшалось скорѣе фи
зическою вжшвдшвостыо подвергаемаго пыткѣ, чѣмъ судейскою 
совѣстыо (А. Ѳ. К опи^  Съ введеніемъ новаго устава восторже- 
ствовалъ новый гуманный взглядъ криминалистовъ, въ  силу ко
тораго сознаніе обвиняемаго или педёудимаго не составляло уже 
передъ судейскою совѣстыо полнаго и беэусловнаго доказатель
ства виновности, а потому, предвидя возможность признаній на 
судѣ въ преступленіи, Законодатель не вмѣнилъ въ обязанность 
присяжныхъ обвинять такихъ сознающихся въ  преступлении, а 
предоставилъ имъ право совѣстливой оцѣнки ихъ дѣяній, открывъ 
этимъ возможность оцѣнки, какъ мотивовъ преступленій, такъ и 
широкій просторъ для критики сознающагося въ  пемъ.

Только этою возможностью оцѣнки и критики сознанія под
судимаго Мурада, какъ и дефектовъ обвинительнаго акта — кри
тики, требовавшей не какого-либо спеціальнаго образованія или 
профессіи, а только здраваго смысла со стороны представителей 
общественной совѣети, и возможно было объяснить этотъ ихъ 
протаворѣчащій оправдательный приговоръ, внѣшнею только фор
мою удовлетворявіггій авторовъ обвинительнаго акта и авторовъ 
лишенной всякой основы гипотезы обвиненія, но этою внѣшнею 
формою замаскировавшей внутренній смыслъ ихъ осуждения вер- 
диктомъ присяжныхъ, явившимся выраженіемъ ихъ судейской 
совѣсти, какъ единственнаго критеріума присяжныхъ, среди ко
торыхъ преобладали простые казаки, при носредствѣ котораго они
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к  могли отличить на судѣ истинное отъ ложнаго, правду отъ 
лжи и руководясь которымъ они вынесли этотъ хотя и противо- 
рѣчащій, но, по нашему мнѣнію, полный здраваго смысла и 
исполненный правды и милости приговоръ.

Мы не знаемъ тайны совѣщаній присяжныхъ, которая не должна 
переходить за предѣлы комнаты ихъ засѣданій; мы не можемъ 
проникнуть въ тайну внутренняго п сложнаго ихъ дутпевнаго 
процесса, путемъ котораго формировалось убѣжденіе совѣсти въ 
вопросѣ виновности или невиновности подсудамыхъ,—но путемъ 
личнаго наблюденія происходившаго передъ нами—свидѣтелящі 
на судѣ, путемъ анализа и логики—можемъ дать отчетъ о момен- 
тахъ судебнаго разбирательства, особенно вліявшихъ на психику 
присяжныхъ и объ основной причинѣ, побудившей судейскую 
ихъ совѣсть вынести этотъ противорѣчитйй оправдательный 
вердиктъ.

Отмѣтимъ только, но не станемъ останавливаться на обнару
жившихся и обратившихъ на себя вниманіе присяжныхъ дефек- 
тахъ обвинительнаго акта: непривлеченів въ качествѣ обвиняе
маго, даже неявившагося на судебное разбирательство мужа по
терпевшей жандармскаго ротмистра Я. П. N., который будто бы 
„зналъ* о подготовлявшемся убійствѣ его жены; непривлеченіе 
въ качествѣ подсудимаго, но фигурировавшаго на суде въ ка
честве свидетеля жандарма Д., который будто бы училъ етрѣ-. 
лять обвиняемаго Мурада и подготовлялъ его этимъ къ убійству 
потерпѣвшей; невызовъ на судебное разбирательство свидетеля 
пом. пристава С., заявлявшаго о самоубійетве потерпѣвшей и 
что у него „имеются доказательства на это0 (показ, д-ра Кр.); 
недостаточный осмотръ и оцѣнка данныхъ комнаты, въ которой 
совершенно преступленіе и, наконецъ, обнаружившійся на суде 
„подменъ" револьвера, какъ вещественнаго доказательства, удо- 
стовѣренный обвйняемымъ Мурадомъ и шестью свидетелями,— 
фактъ, невольно вызвавшій восклицаніе уважаемаго председателя: 
„феноменальное явленіе!.." Мы лозволямъ себе остановить вни- 
маніе на обстоятельствахъ, особенно вліявшихъ на слагавшееся 
убежденіе присяжныхъ о виновности подсудимыхъ, а именно: на 
поведеніе „сознавшагося" въ преступленіи обвпняемаго Мурада, 
на поведеніе на судѣ потерпевшей и на поведеніе врачей-эке- 
пертовъ-ординаторовъ той больницы, старшимъ врачомъ которой 
состоялъ д-ръ П., предрѣніившій вопросъ о виновности подеуди- 
маго и въ которой потерпевшая, какъ выяснилось изъ данныхъ 
предварительнаго следствія, не только лечилась, но на которой
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такъ отрицательно сказалось моральное вліяніе лѣчившихъ ее 
opдинаторовъ-врачей этой же больницы.

Изъ приложеннаго отчета судебныхъ заеѣданій видно, какъ 
бравировалъ на судѣ своимъ „сознаніемъ" Мурадъ, приспосо
бившись къ косвеннымъ юридическим,ъ уликамъ въ лицѣ нѣко- 
торыхъ свидѣтелей и „ достовѣрныхъ лжесвидетелей“ К. и своего 
дяди Бея-С. 3. и  какъ этотъ „-чистосердечно сознавшійся полуди- 
карь“ запутался, когда коснулось дѣло согласовать его „созна- 
н іе“ съ объективными и врачебно-научными данными, демон
стративно засвидѣтельствовавъ свою ложь, давъ нелѣпое и не
сообразное объясненіе о разстояніяхъ произведенныхъ будто бы 
имъ выстрѣловъ на „70 и 36 стм.“, какъ оказалось по измѣренію 
на судѣ, при чемъ заявилъ еіЦе, что потерпѣвшая послѣ пер- 
ваго выстрѣла будто бы „встала". ІІотерпѣвшая же, въ про
ти вореча  прежнимъ показаніямъ, остановилась на заявлении, что 
после перваго выстрѣла, когда схватилась рукою за рану, то 
„потеряла сознаніе", что опровергается предварительнымъ судеб- 
нымъ слѣдствіемъ, каковымъ установлено, что, въ день престу- 
пленія 15 сентября 1901 года, потерпѣвшая находилась въ  пол- 
номъ сознаніи и въ теченіе этого дня его совершенно не теряла. 
Эта демонстративно обнаруженная ложь на судѣ обвиняемымъ 
Мурадомъ и потерпѣвшею О. К , помимо всего, имѣла рѣшающее 
значеніе для  окончателънаго научно - обоснованнаго заключенія 
второй группы врачей-экепертовъ д-ровъ Ф. Я . Арсеньева и В . I. 
Лешкевича, признавшихъ покушеніе на самоубійство потерпѣв- 
шей, а слѣдовательно ея симуляцію и ложное сознанге обвиняе
маго Мурада.

Это приведенное въ отчетѣ судебныхъ засѣданій заключеніе 
экспертовъ защиты, обоснованное на выяснившихся на судѣ вра
чебныхъ данныхъ фигурировавшими на судѣ моими фотографи
ческими снимками опытовъ стрѣльбы и  клиническихъ картинъ 
расположенія порошинъ пороха въ зависимости отъ разстояній 
произведенныхъ выстрѣловъ, подкрѣпленными показаніями сви- 
дѣтелей-врачей, участвовавшихъ со мною въ этихъ опытахъ, вы
ясненное обстоятельство произведеннаго выстрѣла не на 1—1,5 
метра, а  на 4—5 „ст. и  что это разстояніе произведеннаго вы
стрела въ 5 ст. легко создается отдачею заряда приставленнаго 
дула, но не сильно пркжатаго къ  кожѣ револьвера вплотную въ 
упоръ къ мѣсту раненія, выясненное обстоятельство возможности 
прорыва газовъ, копоти и порошинъ при выстрѣлѣ въ упоръ че
резъ щели барабанной части револьвера и  возможность отпечатка
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ихъ на предлежащей части руки къ этимъ щелямъ и установлен
ная на судѣ наличность у потерпевшей порошинъ пороха, вне
дрившихся въ локтевую часть лѣвой ея руки,—наличность этого 
научнаго признака произведеннаго ею выстрѣла въ упоръ (проф. 
Emmert, Hoffmann, Kasper, Косоротовъ, Неидингъ, Оболонскій, 
btrassmann), руководствуясь которымъ, какъ показалъ д-ръ Fisch 
и проф. Кузъмит, возможно установить самый способъ стрельбы 
покушавшагося на самоубійство и, руководствуясь которымъ, 
эксперты д-ра Арсеньевъ и Лешкевичъ признали, что потерпѣв- 
шая, покушаясь на самоубийство, примѣнила указанный мною 
способъ, какъ онъ былъ изображенъ фигурировавшимъ на судѣ 
снимкомъ обвиняемой Л .—Всѣ эти легко уясняемыя научныя 
данныя, какъ и обоснованность на нихъ и  на объективныхъ 
данныхъ комнаты, снимокъ которой также фигурировалъ на судѣ, 
экспертизы д-ра Арсеньева и д-ра Лешкевича —не могли пройдти 
безслѣдно для присяжныхъ и не могли въ томъ или иномъ 
направленіи не вліять на ихъ психику и судейскую ихъ совѣсть 
въ обсужденіи вопроса виновности или невиновности подсудимыхъ.

Мы знаемъ, насколько неправильною постановкою дѣла вра
чебной экспертизы у  насъ—въ провинціи, гдѣ экспертами явл я
ются обыкновенно городовые и уѣздные врачи, эта экспертиза 
дискредитирована и насколько неблагопріятно сложился на нее 
взглядъ въ обществѣ; мы знаемъ установившійся взглядъ на 
нее у представителей уголовнаго права, причисляющихъ горо- 
довыхъ и  уѣздныхъ врачей скорѣе къ чиновникамъ, чѣмъ къ 
представителямъ врачебной науки и ея прогресса; мы знаемъ 
опубликованные случаи, показавшіе, насколько эти врачи, въ к а 
честве представителей судебной медицины, не облегчаютъ, а 
затрудняютъ функцію суда, подрывая къ себѣ довѣріе настолько,— 
что высказывается мнѣніе, что въ нашей уголовной юстиціи 
врачебная экспертиза почти не имѣетъ значенія и во многихъ 
случаяхъ служить лишь внѣшнимъ дополненіемъ формальной, 
обрядовой стороны процесса безо всякой внутренней и действи
тельной ея пользы (Я. П . Тимоѳеевъ)1). Мы знаемъ и  мнѣніе 
А . Ѳ. Кони  объ этихъ офиціальныхъ представителяхъ на суде 
въ провинціяхъ сложной науки судебной медицины, старающихся 
всегда „вдвинуть свое заключеніе въ узкія рамки устава судеб
ной медицины, содержащегося в ъ  X III томѣ свода Закояовъ “ и 
„отличающихся рѣшительностью выводовъ" и упорством» дер

і) ц . Л. Тиможевъ. Судъ присяжныхъ въ Роееія. Москва, 1881 г., етр. 206.
СИМУЛЯЦШ. ^
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жаться разъ высказаинаго мнѣнія и нелюбовью подвергаться 
перекрестному допросу >). Всѣ эти мнѣнія и данныя утраты вся
каго авторитета провинціальной экспертизы передъ обществомъ 
не даютъ намъ права приписать рѣшающее значеніе на совѣсть 
присяжныхъ нашихъ научпыхъ данныхъ, выяснившихся на судѣ, 
но никто не станетъ отрицать, что эти данныя, какъ и  обосно
ванное на нихъ заключеніе экспертовъ д-ра Арсеньева и  д-ра 
Лешкевича, еще болѣе подрывали довѣріе къ авторамъ неверо
ятной гипотезы покушенія на убійство д-ра Калмыкова и д-ра 
Царукова, которые на предварительномъ слѣдствіи, по выраже- 
нію А . Ѳ. Кони, „осмотръ произвели правильно и удостоверили 
вполнѣ неправильно", а на судѣ научный признакъ произведен
наго выстрѣла въ  упоръ назвали „тѣныо“, незаслуживающей 
ихъ вниманія и  передъ лицомъ сидящихъ на скамьѣ подсуди- 
мыхъ, которымъ угрожала каторга, упорно настаивали на легкой 
возможности покушавшагося на убійство и на .естественность 
неестественнаго—предварительно пролѣзть черезъ находящееся 
передъ угломъ узкое пространство въ „30 ст. “ между угломъ 
стола и краемъ кушетки въ уголъ, чтобы затѣмъ стрѣлять изъ 
него въ еидѣвшую на кушеткѣ потерпѣвшую, пренебрегая по
чему-то стрѣльбу въ правый ея високъ, обращенный къ простору 
комнаты, дававшему полную свободу преступной воли покушав- 
шагося на жизнь потерпѣвшей (см. фот. А.).

Если мы не придаемъ рѣшающаго значенія въ рѣшеніи при
сяжныхъ вопроса доказанности факта покушенія на убійство 
научно и  фактически обоснованной экспертизѣ д-ровъ Арсеньева 
и  Лешкевича, то тѣмъ болѣе нельзя придать этого экспертизе 
д-ровъ Калмыкова и Царукова, не говоря уже о неосновательно
сти ихъ экспертизы, но несомнѣнно утратившихъ на судѣ довѣ- 
ріе къ себѣ присяжныхъ своимъ поведеніемъ, демонстративно 
засвидѣтельствовавъ передъ всѣми, что они и на судѣ, какъ и 
на предварительномъ слъдствіи, руководствовались въ своемъ 
заключеніи не научными и  объективными данными, а были во 
власти тѣхъ же чувствъ, какія нами выше выяснены, и  засви
детельствовали передъ присяжными свое „слабое сознаніе ответ
ственности передъ серіозностыо происходящаго въ дѣйствитель- 
ности “ (Голъдовскій) 2).

і) А . Ѳ, Жони. На жизяевномъ пути. СПБ., 1912 г., етр. 352.
а) О. В . Гольдоеекій. Психологія евидѣтельскихъ показаній. Проблемы пси

хологии. Ложь и евидѣтельекія показанія. Москва, вып. I, ред.-изд. И. Н. Хол- 
чевъ. стр. 89—97.
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Что ихъ поведете на судѣ подрывало довѣріе къ нимъ при
сяжныхъ и суда, доказываетъ характеристика, которая отмѣ- 
чена органомъ печати „Южный Телеграфъ" — представителемъ 
общественнаго мнѣнія того же общества, изъ котораго черпались 
эти представители общественной совѣсти и судейскою совѣстыо 
которыхъ разрѣшались вопросы, какъ доказанность покушенія на 
убійство, такъ и вопросъ о виновности въ немъ подсудимыхъ. 
Это поведеніе д-ровъ Калмыкова и Царукова отмѣчено и  запе
чатлено слѣдующимъ образомъ: На вопросъ присяжнаго повѣ- 
реннаго Севастьянова, „Калмыковъ заявляетъ", что онъ о лож
ности показанія Мурада „этого не говорилъ и сказать не мо- 
жетъ“. „Но когда защитникъ задавалъ вопросы по частямъ въ 
программѣ объясненія Мурада, экспертъ на все отвѣтилъ: „нѣтъ“, 
и защитникъ совершенно основательно восклнкнулъ: „что же 
есть тогда не ложно въ его показаніи?!.“, а д-ръ Царуковъ, 
„давая желательные для защиты отвѣты по частнымъ вопро
сам и.. —• никакъ не могъ рѣшиться высказать этого, и  сколько 
защитникъ ни бился, съ полнымъ успѣхомъ подходя съ экспер- 
томъ къ этому разрѣшенію, послѣдній всегда, какъ только при
ходилось сказать рѣшительное слово, или отрицалъ совершенно 
неожиданно все ранѣе признанное, или изображалъ непонимаю- 
щаго вопроса..."г). Такимъ образомъ сказаннымъ устанавливается 
съ очевидностью, что признаніе факта покушенія на убійство 
вердиктомъ присяжныхъ было независимо отъ той и другой экс
пертизы врачей и что въ этомъ признаніи присяжныхъ руково
дило ихъ совѣстью иное обстоятельство и побужденіе,—обстоятель
ство, такъ сильно вліявшее на ихъ совѣсть, что они не могли 
его игнорировать и въ жертву котораго они рѣшились принести 
логику ихъ приговора.

Вели бы присяжные, вынося свой противорѣчащій 'оправда
тельный приговоръ, исходили бы изъ факта доказанности или 
недоказанности преступленія и если бы они пришли бы къ убе
жденно, что этотъ фактъ действительно доказанъ, то, при чистоте 
судейской ихъ совести и справедливости, они никогда не про
стерли бы свою милость до прощенія по отношенію обвиняемыхъ 
въ то время, когда одинъ изъ нихъ „сознался" въ своей винов
ности, а несчастная по внешнему виду больная-потерпевшая съ 
неизвлеченною пулею изъ черепной полости стояла здесь же ж 
требовала возмездія у присяжныхъ за посягательство изъ ко-

J) „Южный Телеграфъ* отъ 20 декабря 1904 года.
7*
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рыстнаго расчета на ея жизнь. Справедливость требовала, при 
убѣжденіи доказаннаго факта посягательства на ея жизнь, непре
м е н н а я  обвиненія, при чемъ милость присяжныхъ сказалась бы 
въ смягченіи наказанія, но не въ прощеніи, ибо такой вердиктъ 
былъ бы нарушепіемъ принципа справедливости, а слѣдовательно 
и нравственной чистоты судейской совести представителей обще- 
ственнаго мнѣнія, чего никакъ невозможно допустить.

Передъ присяжными стояли двѣ жертвы, судьба которыхъ за
висела отъ ихъ приговора: одна молодая обвиняемая JL, въ  сле- 
захъ ломая руки, и съ отчаяніемъ на лицѣ, увлеченная мужемъ 
потерпѣвшей, за что такъ жестоко расплачивалась, но вошедшая 
въ домъ нослѣдней и разбившая ея счастье семьи, а другая, по
терпевшая, нервно-больная, нравственно и физически изломанная, 
также ожидала съ душевною тревогою приговора присяжныхъ, 
въ сознаніи своей ответственности въ дальнейш ем у если обви
няемые будутъ .оправданы и присяжные признаютъ не доказан- 
нымъ фактъ покушенія на убійство, а следовательно признаютъ 
ея еимуляцію и ложное сознаніе обвиняемаго Мурада. Не подле- 
житъ сомненію, что присяжные обсуждали вопросъ о виновности 
обвиняемыхъ и доказанности преступленія, не упуская изъ  виду 
и учитывая положеніе потерпевшей и ея ответственности при 
признаніи ими не доказанности покушенія на убійство. Бели бы 
они были бы убеждены въ виновности подсудимыхъ и  въ  несо
мненности покушенія ихъ на жизнь потерпевшей, то, признавъ 
последнее доказаннымъ, они не оправдали бы подсудимыхъ, но 
такъ какъ ихъ совесть склонялась въ пользу невиновности по- 
шгбдяихъ и отрицательно отнеслись къ сознанію Мурада и за- 
лвленію потерпѣвшей, что она жертва чужой злой воли, но при 
этомъ же она своимъ внЬшнимъ видомъ, разбитыми здоровьемъ 
и семеййой ея жизни внушала къ себе невольное состраданіе 
судей, то изъ этого состраданія и  исходило чувство милосердія 
къ ней у  присяжныхъ, побудившее ихъ совесть, при признаніи 
.подсудимыхъ невиновными въ покушеніи на убійство, самъ по 
себе фактъ покушенія признать доказаннымъ, гарантируя этимъ 
отъ дальнейшей ответственности какъ потерпевшую за ея лож
ное обвитніе, такъ и  клеветавшаго Мурада , оказавъ этимъ при- 
знаніемъ факта покушенія на убійство имъ милость судейской 
совести. Только этимъ совмѣстнымъ обсужденіемъ участи подсу
димыхъ и  потерпевшей, только признаніемъ ихъ совестью винов
ности потерпевшей 'и  Мурада по отношеніи обвиняемой Л. въ  
нхъ клевете, только сознаніемъ, что все  эти лица достаточно уж е
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перестрадали, только желаніемъ гарантировать ихъ отъ ответ
ственности передъ оклеветанною обвиняемою JI. въ будущемъ, 
только милостью къ клеветавшимъ—и возможно объяснить ли
шенный логики, противоречащей, но оправдательный приговоръ, 
исполненный, какъ мы сказали, здраваго смысла, милости и правды 
ко всѣмъ этимъ тремъ лицамъ. Правда была высказана обвиняе- 
мымъ, а милость—потерпѣвшей. Иного объясненія происхожденія 
этого лишеннаго логики оправдательнаго вердикта, какъ тамг. 
кажется, невозможно дать. Мы думаемъ, что какъ коронный судъ, 
такъ и офиціальный представитель обвиненія г. прокуроръ, если 
не вынесли твердаго убѣжденія въ симуляціи потерпѣвшей и 
ложности сознанія Мурада, то во всякомъ случаѣ въ ихъ судей
ской совѣсти закралось сомюѣніе въ этомъ смыслѣ, ибо если бы 
они остались бы послѣ оправдательнаго вердикта присяжныхъ 
при убѣжденіи виновности подсудимыхъ, то при сознаніи на судѣ 
обвиняемаго Мурада въ преступленіи и при признаніи вердиктомъ 
присяжныхъ доказанности покушенія на убійство, какъ намъ ка
жется, непремѣнно послѣдовала бы кассаціл приговора со сто
роны представителя обвиненія, каковая въ действительности не 
была заявлена.

Законченный нашъ трудъ изслѣдованія во всей доступной 
автору полнотѣ дѣла „о покушеніи на убійство жены жандарм- 
скаго ротмистра О. N.“ и предлагаемый суду общественнаго мнѣ- 
нія съ приложеніемъ обвинительнаго акта извлеченій изъ судеб
ныхъ засѣданій Новочеркасскаго Окружнаго суда, въ который 
это дѣло было передано изъ другого судебнаго округа и со веѣми 
речами обвиненія и защиты въ томъ видѣ, какъ онѣ были опу
бликованы,—представляетъ выдающійся врачебно-научный, юриди- 
ческій и общественный интересы. Сама жизнь этимъ въ высшей 
степени сложнымъ и запутаняымъ уголовнымъ процессомъ, въ 
интересахъ нашего современнаго правосудія, съ яркою и реаль
ною очевидностью подтвердила полную основательность заявления 
въ прессѣ необходимой осторожности отношенія къ показаніямъ 
свидетелей и даж е отрицанія возможности обосновывать въ вопросе 
виновности или- невиновности только на нихъ убѣжденіе, выра* 
жающееся въ  еудебномъ приговорѣ. Трудно было бы найти бо
лее убедительный, изъ жизни взятый, примеръ, наблюдавшійся 
нами на суде и обнаруженный нашимъ на'етоящимъ изследова- 
ніемъ, когда целая группа въ числе пяти человекъ, достойныхъ
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по своему общественному положенію уваженія, почетныхъ по воз
расту и интеллигентныхъ врачей такъ реально и демонстративно 
засвидетельствовала бы основательность и справедливость за- 
явленій представителей экспериментальной психологіи, что „нор
мальная неправда11 или „несознательная ложность показапій“ сви
детелей нередко является следствіемъ чувствъ и увлеченій, среди 
которыхъ „тенденція къ  преувеличиванію, какъ источникъ иска- 
женія воспоминаній, играетъ огромную роль“ (д-ръ Голъдовскій). 
Съ реальною очевидностью предеталъ передъ нами имѣющій огром
ное юридическое , значеніе судебный фактъ, когда, подъ вліяніемъ 
чувствъ увлеченія и тенденціи, вниманіе, еознаніе, разумная кри
тика и  воля утратили способность направлять целую группу вра
чей на логическій путь мышленія и когда ихъ сознаніе утратило 
способность коррекціи.

Въ летописяхъ судебной исторіи едва ли найдемъ подобный 
нашему уголовный процессъ, въ  которомъ обвинительный актъ 
почти отъ начала и  до конца былъ бы обосновать на сознатель- 
ныхъ и  несознательныхъ ложныхъ показаніяхъ, при игнорирова- 
ніи объективныхъ данныхъ преступленія и при лишеніи твердой 
основы судебнаго деятеля сознательнаго его отношенія къ дока
зательствамъ, составляющаго существенную необходимость въ  дѣлѣ 
отысканія судебной правды (д-ръ Литовченко). Только этимъ и 
односторонностью изследованія нашего современнаго судебнаго 
предварительнаго следствія возможно объяснить, что передъ су- 
домъ присяжныхъ судебная истина предстала въ  обвинительномъ 
акте въ столь искаженномъ виде, когда виновница престуцленія 
фигурировала на суде въ  роли обвинительницы, а невинныя 
жертвы ея клеветы сидели на скамье подсудимыхъ передъ пред
ставителями общественной совести, которые, пользуясь лишь 
своего совестью, житейекою опытностью и здравымъ смысломъ, 
съумели найти въ столь запутанномъ и сложномъ д е л е  судеб
ную истину, засвидетельствовавъ своимъ вердиктомъ справедли
вость представителей мненія, что гласный судъ присяжныхъ не
обходимо считать „наиболее близкимъ къ идеалу суда" (проф. 
Фойницкій).

Выяснилось и все важное значеніе для судебныхъ деятелей 
завета А . Ѳ. Кони, чтобы показаніе свидетелей получалось бы 
„въ такомъ виде и  такой обстановке, которая устраняла бы вся
кую мысль о его подделке и о полученіи его вымогательствомъ“. 
Неосноримо нами установленное нарушеніе этого завета судеб
ными деятелями и  примененное ими насиліе надъ психикою об-



— 103 —

виняемаго - юноши „полудикаря" и больной-лотерпѣвшей, нахо
дившейся при томъ же во власти чувства ревности,—даетъ намъ 
право вывода, что эти судебные деятели обосновали отчасти свое 
убѣжденіе о „чистосердечности" сознаній на психической вынос
ливости обвиняемаго и потерпевшей, нарушая этимъ законъ 
(ст. 405. У. У. О.) и упустивъ изъ виду, что въ основѣ „чисто
сердечности" всегда лежитъ, лишенное всякаго расчета на вы
году или удовлетвореніе чувства мести, — чувство искренности, 
исходящее изъ собственныхъ желанія и воли человѣка, а потому 
и враждебное всякому надъ его психикою насилію. Кромѣ того 
„чистосердечность" и чувство искренности не могли исходить изъ 
чувства ревности, которая выражается, согласно ученію современ
ной психологіи, стремленіемъ человѣка „къ устраненію против
ника", а по мнѣнію представителя древней школы Спинозы, рев
ность слагается изъ двухъ чувствъ—„съ завистью ненависти къ 
любимому объекту" г).

Врачебно - экспериментальное изслѣдованіе по данному дѣлу, 
своевременно опубликованное нами въ журналѣ „Русскій Врачъ" 
и частью приведенное въ настоящей статьѣ, съ реальною очевид
ностью показало неоевѣдомленность врачей-экспертовъ обвиненія 
въ элементарныхъ данныхъ судебной медицины объ огнестрель
ныхъ ранахъ и ихъ неподготовленность къ важной роли въ дѣлѣ 
правосудія. Въ цѣломъ рядѣ опубликованныхъ случаевъ, подры- 
вающихъ довѣріе къ нашей провинціалъной врачебной экспер
тизе, прибавился еще нашъ случай, подтверждая основательность 
заявленій криминалистовъ объ утратѣ довѣрія къ ней настолько, 
что эта экспертиза, представляющаяся обыкновенно городовыми 
и уѣздными врачами, во многихъ случаяхъ служить лишь внѣш- 
нимъ дополненіемъ формальной, обрядовой стороны процесса безъ 
всякой внутренней и действительной ея пользы (Н. П . Тимоѳеевъ). 
Эти врачи, перегруженные всевозможными обязанностями и ма- 
теріально до нищенства необезпеченные, при современной доро
говизне жизни и осложнившихся условій борьбы за существо- 
ваніе, являются обыкновенно офиціальными представителями на 
суде сложной науки судебной медицины, но лишены возможно
сти посвятить себя исключительно ей и  следить за ея прогрес* 
сомъ, вызывая своею деятельностью нареканія общества и заявле- 
нія криминалистовъ о необходимости реформы провинціальной

>) д .рЪ Щшдмаяъ. ПоихологіІ ревности. Перев. П. Кручивина. Москва, 
вып. I, 1913 г., етр. 12—40.



врачебной экспертизы, въ числѣ которыхъ А . Ѳ. Кони  заявилъ, 
на 5-мъ съѣздѣ Общества Русскихъ Врачей, о необходимости 
учрежденія спеціальной должности судебнаго врача, поставивъ 
его „въ ясное и  достойное положеніе, уничтоживъ отчуждение 
между нимъ и судьями, давъ возможность эксперту смотрѣть на 
себя, какъ на друга и союзника судьи въ трудномъ дѣлѣ оты- 
сканія истины въ процессѣ" х).

Н . А . Москалёеъ.

Москва, 14 февраля 1913 г.
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1} Проф. Ф. А . Патеикп. Опыгь руководства къ судебно-медицинскому ана
лизу. Харыювъ, 1904 г., етр. 60.



ДРИДОЖЕНІЕ.



О Б В И Н И Т Е Л Ь Н Ы Й  А К Т Ъ  *).

Съ 1894 г. въ городѣ Энскѣ проживалъ ротмистръ Я. П. N., 
служившій въ то время начальникомъ Д — го отдѣленія В — го 
жандармскаго полицейскаго управленія ж. д. Семья его состояла 
изъ жены О. N., дочери гимназистки Л. и сестры жены А. П. П. 
Въ 1896 г. съ этою семьею познакомилась, приглашенная для за- 
нятій съ Л. N. гимназистка 7 класса энской женской гимназіи 
М. Г. Л., по происхождение энская мѣщанка, дочь содержа
теля народныхъ каруселей. По отзывамъ преподавательскаго 
персонала гимназіи: классной дамы С., начальницы гимназіи С. 
и учителя гимназіи Я .,- Л .  была извѣстна з а дѣвушку легкомыс
ленную, невоспитанную, грубоватую, что и значилось въ  ея кон- 
дуитномъ спискѣ. Посѣщая домъ N., Л . близко познакомилась 
съ Я. N., между ними завязались любовныя отношенія, въ  кото
рый они вступили 26 ноября 1896 г., о чемъ свидетельствовала 
найденная впослѣдствіи по обыску въ письменномъ столѣ Я . N. 
фотографическая карточка Л. съ надписью: мы повѣнчаны 26 ноя
бря 1896 г. Будучи въ 8 классѣ гимназіи, Л. подарила Я. N. свою 
фотографическую карточку съ надписью: моему дорогому мужу 
на воспоминаніе о Марусѣ въ синей формѣ 8 класса М. N. Въ 
1897 г. Л; окончила курсъ гимназіи и поступила учительницею

*) Прилагаемый обвинительный актъ представляете почти точную копію его, 
предъявленную подсудимымъ, въ которой мы позволили еебѣ лишь опустить 
мѣсто пронсіпедшаго преступленія и—всѣ фамшгіи замѣнпть ихъ начальными 
буквами, за исключеніемъ себя, г. де-Камилли, какъ участника въ напшхъ 
онытахъ етрѣльбы, и всѣхъ гг. экспертовъ по настоящему дѣлу, на;шаяныхъ 
полностью. Этимъ мы не лшпаемъ фактичеекаго значенія судебнаго автя, не 
затрагиваемъ чувство щепетильности отдѣльныхъ лицъ, а назвавъ полностью 
фамиліи экспертовъ-врачей Энской городской Николаевской больницы, отвры- 
ваемъ имъ путь потребовать отчета» отъ автора настоящего нзслѣдованія, sa 
доброеовѣстность котораго принимаемъ отвѣтетвенноеть на себя.

Авторе.
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въ мужское училище. Продолжая связь съ N., она подарила ему 
свою фотографическую карточку съ надписью: моему милому мужу 
и другу Я аѣ отъ М. N. 1898 г. іюля 1 д. Въ 1898 г., еще не зпая 
о связи мужа съ Л., О. П. N., просила ее не бывать у нихъ въ 
домѣ, такъ какъ Л. позволяла себѣ наговаривать передъ нею на 
мужа, будто послѣдній ухаживалъ за какою-то артисткою. Тогда 
Л и N. для своихъ свиданій нанимали ландо у извозчика С. А. 
и ѣздиля въ  немъ кататься, но такъ какъ это обходилось дорого, 
то N. въ августѣ 1898 г. нанялъ для свиданій квартиру, съ пла
тою по 8 руб. въ мѣсяцъ, находящуюся близъ городской межи. 
Въ эту квартиру былъ привезенъ умывальникъ, тазъ, зеркало и 
кушетка. Свиданія въ квартирѣ происходили обыкновенно по ве- 
черамъ разъ 5—6 въ мѣсяцъ и продолжались въ теченіе 3 лѣтъ. 
Лѣтомъ за эту квартиру N. не платилъ, такъ какъ Л., пользуясь 
тѣмъ, что семья N. уѣзжала лѣтомъ на дачу, переселялась жить 
въ его квартиру. 1 сентября 1901 г. Л. сняла для свиданій дру
гую квартиру за 5 руб. въ мѣсяцъ на Сѣнной ул., д. № 14, М. кумы 
жандармскаго унтеръ-офицера Л., указавшаго Л. на эту квартиру. 
Необходимость перемѣны квартиры объяснялась тѣмъ, что преж
няя квартира находилась далеко отъ вокзала и, въ виду этого 
неудобства, N., находясь однажды на свиданіи, не могъ прибыть 
своевременно на мѣсто крушенія поѣзда. N. не скрывалъ своей 
связи съ Л. и  говорилъ своему знакомому HI., что онъ счаст
ливь съ Марусей, а Л., въ свою очередь, говорила, что она счаст
лива съ Яней. Состоя въ Связи съ N., Л . въ  то же время ухажи
вала за учителемъ П., вызывала его на свиданія, посылала ему 
свои фотографическія карточки, въ то время, когда онъ ее не 
просилъ объ этомъ, и вообще искала съ нимъ сближенія. Въ 1899 г. 
за Л. сватался офидеръ П1; но узнавъ, что Л. устраиваетъ сви- 
данія съ какими-то моряками, отказался. Разсказывая объ этомъ 
сватоветвѣ А., Л. говорила, Что отказала П., потому что сильно 
любить N. и  при этомъ добавила: „не я  буду, чтобы не быть 
женой N.“. Лѣтомъ 19 1901 г . по отъѣздѣ семьи N. на дачу
Л. все лѣто прожила у N. въ его квартирѣ, находившейся въ  то 
время на Дмитріевской ул. въ  д. Д., № 59. Проживая у  N., Л. 
держала себя какъ хозяйка дома, заказывала обѣды, дѣлалараз- 
ныя распоряженія по хозяйству и  ночевала съ N. въ кабинетѣ. 
Въ это время лакеемъ у  N. .соетоялъ ингуш ъ Мурадъ М., посту
п и вш и  къ нему въ услуженіе въ- еентябрѣ 1900 г. по указанію 
бывшаго лакея N.—М. А. Л. держала себя довольно свободно съ 
М., такъ онъ постоянно находился въ  комнатахъ, подолгу оста-
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вался съ нею вдвоемъ, часто сидѣлъ съ нею на балконѣ и въ 
обществѣ его JI. распѣвала съ нимъ пѣсни. Переѣзжая домой 
передъ пріѣздомъ семьи N., Л. подарила Мураду матерію на ка- 
фтанъ, а когда онъ принесъ ей отъ N. дичь, то дала ему на-чай 
5 руб. Ж ена N. догадывалась объ отнощеніяхъ мужа къ Л., такъ 
какъ N. въ теченіе послѣднихъ 8 лѣтъ измѣнился къ женѣ, пе- 
ресталъ ее любить, стѣснялся ея лрисутствіемъ, но жилъ съ нею, 
какъ съ женою, держалъ себя по отношенію къ ней рѣзко п пре
небрежительно и кричалъ на нее. По возвращеніи съ дачи семьи 
осенью 1901 г. N. сталъ по отнопгенію къ женѣ, какъ чужой, не 
хотѣлъ съ нею говорить и ссорился. О. N. приписывала все это 
вліянію Л. и  жаловалась С. и 3., что Л., живя съ мужемъ, обо
брала его, и у нихъ теперь нѣтъ денегъ. Обидно то, говорила N. 
своему знакомому Ш., что знаешь, что должна очистить мѣсто 
для другой, и при этомъ высказывала свое намѣреніе уйти отъ 
мужа. Съ этою цѣлью 0. N. начала пріискивать для себя и  дочери 
отдѣльную квартиру и хотѣла даже нанять таковую у К. Произо
шла замѣтная перемѣна и въ поведеніи Мурада, онъ замѣтно 
избаловался, началъ хорошо одѣваться, носить воротнички, дер
жалъ себя по отношенію къ О. N. грубо и нахально и позволялъ 
себѣ высказывать ей какое-то свое неудовольствіе. Осенью 1901 г. 
семья N. возвратилась домой въ Ѳнскъ съ дачи 5 сентября, а 
15 сентября днемъ въ то время, когда О. N. оставалась дома, 
было совершено Мурадомъ покушеніе на ея жизнь. Еще за не- 
дѣлю до этого случая была сдѣлана попытка оставить 0. N. дома 
одну, и 7 сентября 1901 г. часовъ въ 9 утра дочь Л. была вы
звана по телефону неизвѣстно откуда отъ имени ея подруги М., 
явиться къ начальницѣ гимназіи С. къ 10 час. утра; между тѣмъ, 
какъ оказалось, С. къ себѣ дочери Л. N. не требовала, ж М. съ 
нею по этому поводу по телефону не говорила. Въ этотъ разъ 
дочь N. Л. вышла изъ дому не одна, а съ матерью своею О, N. 
Мужъ уходилъ ежедневно на службу съ утра. 14 сентября 1901 г. 
рано утромъ Я. N. получилъ отъ начальника В—го жандармскаго 
полицейскаго управленія ж. д. К. телеграмму, предписывавшую 
ему явиться въ  г. В. по дѣламъ службы. Въ этотъ день часовъ 
около 11 утра мужъ N. и Л. имѣли свиданіе въ своей квартирѣ 
у М., при чемъ N. передалъ Л. о томъ, что онъ уѣзжаетъ на ни
сколько дней въ В. Въ этотъ день около 5 час. вечера въ квар- 
тирѣ М. состоялось свиданіе Л. съ Мурадомъ, котораго туда прн- 
водилъ жандармъ Л. Вечеромъ того же дня Л. была у своей по
други Н. и была, по словамъ этой свидетельницы, грустна. Вообще
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хорошо знакомые съ JL, какъ-то: Б., Н. и И. замѣчали въ  на
строены JI. значительную перемѣну съ первыхъ чиселъ сентября: 
JI. стала задумчива, мало разговаривала, грустила, настроеніе 
духа у нея было подавленное, такъ что П. и  Б ., считая, что у 
Л. есть какое-то горе, спрашивали ее о томъ. Л. однимъ отвѣ- 
чала, что у нея лихорадка, а другимъ, что у нея есть непріят- 
ности. Въ эту же ночь 0 . N. слышала, какъ кто-то пробовалъ 
открыть запертую дверь ея спальни, ведущую въ коридоръ и  на
ходящуюся возлѣ комнаты Мурада и за нѣсколько комнатъ отъ 
спальни сестры и дочери. 15 сентября дочь N. Л. вышла изъ 
дому около 11 час. утра вмѣстѣ съ своею подругой Л. съ тѣмъ, 
чтобы итти съ нею въ школу къ теткѣ А. П. П. О. N. остава
лась. дома одна, она просила дочь зайти къ ихъ хорошей знако
мой Б . и  передать ей письмо. Въ этомъ письмѣ О. N. просила 
Б . выйти къ  3 час. дня на Б. Садовую ул., чтобы зайти вмѣ- 
стѣ съ нею въ магазинъ. По уходѣ дочери и Л. къ О. N. при
ходила ея кухарка Агриппина, послѣ ухода которой лакей Му
радъ затворилъ извнутри на ключъ дверь, ведущую изъ кухни 
въ комнаты. О. N. находилась въ своей спальнѣ, имѣющей 3 
двери: одну ведущую въ коридоръ, другую—въ гостиную и третью— 
на балконъ, выходящій на улицу. О. N. сидѣла на стулѣ, стояв- 
шемъ воздѣ стола, на которомъ находилась швейная машина, и 
шила на машинѣ голубую шелковую рубаху, а когда ей нужно 
было запошить, то сѣла на кушетку, стоявшую у отѣны недалеко 
отъ стола. Углубившись въ  работу,, 0 . N. держала ее на колѣняхъ, 
на среднемъ пальцѣ правой руки у нея былъ надѣтъ наперстокъ, 
Въ то время въ спальню вошелъ Мурадъ и началъ вытирать су
конками полъ. Приблизившись къ О. N., Мурадъ, неожиданно для 
нея, выстрѣлилъ въ нее изъ револьвера. ІІосдѣ перваго выстрѣла 
О. N. почувствовала боль въ  лѣвомъ вискѣ, откинулась назадъ 
и  ударилась головою о стѣну, схватилась рукою за рану и  едва 
успѣла прикрыть ее, какъ послѣдовалъ второй выстрѣлъ въ щеку, 
возлѣ руки, которою она прикрывала первую рану. Дальше О. N. 
видѣла, какъ Мурадъ подошелъ къ двери гостиной, вынулъ ключъ 
со стороны спальни, бросилъ револьверъ и  быстро вышелъ, за- 
творивъ за собою дверь. Ветавъ съ кушетки О. N. почувствовала 
сильную слабость, хотѣла выйти изъ спальня, но обѣ двери, ве
дущая одна въ коридоръ, а другая въ  гостиную, оказались за
пертыми. 0 . N., обливаясь кровью, вышла тогда на балконъ и 
стала кричать о помощи. Проходившіе по улицѣ Ш. и  К., уви- 
дѣвъ стоявшую на балконѣ О. N. съ окровавденнымъ лицомъ,
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слышали ея крикъ: „спасите меня, ради Христа, въ меня стрѣ- 
ляютък—и поспѣшили въ квартиру О. N. Оказалось, что около 
двери, ведущей изъ кухни въ комнаты, стоить толпа народа и 
стучится, но дверей никто не отворяетъ. Простоявъ минуть 5, 
стоявшая въ толпѣ В. М. предлагала начать ломать дверь; въ 
это время дверь была открыта, и изъ нея вышелъ Мурадъ. На 
вопросъ, что случилось, Мурадъ отвѣтилъ: ничего тамъ нѣтъ, ба
рыня стрѣлялась, и затѣмъ, вернувшись обратно, первый подо
шелъ къ двери спальни со стороны гостиной, открылъ ее и бы
стро направился къ выходу, не оказавъ никакой помощи своей 
госпожѣ. На вопросъ, куда онъ идетъ, Мурадъ отвѣтилъ: на вок- 
залъ за фельдшеромъ, а когда М. его остановила, замѣтивъ, что 
вѣдь есть телефонъ, то Мурадъ вырвался отъ нея и убѣжалъ 
безъ шапки. Въ спальню О. N. первый вошелъ швейцаръ дома 
Ф. Г.; подойдя къ О. N., стоявшей на балконѣ, онъ провелъ ее 
черезъ гостиную въ кабинетъ и усадилъ тамъ на диванѣ. О. N. 
была въ полномъ сознаніи, всѣмъ присутствующимъ говорила, 
что въ нее выстрѣлилъ 2 раза изъ револьвера Мурадъ, а когда 
Мурадъ возвратился съ вокзала, то она, указывая на него, гово
рила: „возьмите его, онъ въ меня с т р ѣ л я л ъ Мурадъ на это от- 
вѣтилъ, „она сама стрѣлялась". Прибывшій на мѣсто происше- 
ствія, немедленно по полученіи о томъ извѣстія, и удостовѣрив- 
ншсь предварительно черезъ врачей О. и К. въ томъ, что О. N. 
находится въ полномъ сознаніи, судебный слѣдователь 2 уч. 
г. Энека допросилъ тотчасъ же потерпевшую, которая показала 
ему, что въ нее выстрѣлилъ изъ револьвера 2 раза Мурадъ въ 
то время, когда она сидѣла на кушеткѣ и шила рубаху, и пока- 
заніе это воспроизвела впослѣдствіи въ тѣхъ подробностяхъ, ко
торый изложены выше. Лица, прибывшія на мѣсто происшествія: 
приставь П., пом. пристава Н., хозяинъ дома Д. и др., видѣли, 
что на полу въ спальнѣ, посрединѣ ея, лежали 2 суконки, ко
торыми Мурадъ натиралъ полъ; ключъ отъ запертой двери, ве
дущей въ коридоръ, находился въ кровяной лужѣ, а около двери 
гостиной лежалъ незапачканный въ кровь шестизарядный ре- 
вольверь системы бульдогъ. Ключъ отъ двери гостиной находился 
со стороны послѣдней. Свидѣтель К. видѣлъ, что на пальцѣ пра
вой руки О. N. былъ наперстокъ. Явившіеся для подачи О. N. 
медицинской помощи врачи О., П. и К ., осведомившись у  по
терпевшей о томъ, при какихъ обстоятельствахъ Мурадъ нааееъ 
ей раны, ттятттли• 0. N. въ полномъ сознаніи, констатировали у 
нея двѣ огнеетрѣльныя раны, одну впереди лѣваго уха, а  дру-
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ГуІ0—ниже наружнаго угла лѣваго глаза, и сдѣлали потерпевшей 
нужныя перевязки. Въ то же время въ квартиру О. N. явились 
хорошій знакомый ротмистра Я. N. вольнопрактикующій врачъ 
Москалевъ и пом. пристава С., завѣдывающій въ то время сыск
ною частью въ  г. Энскѣ, и начали поселять сомнѣніе въ  суще
ствование въ  данномъ случаѣ преступленія. Первый изъ нихъ— 
Москалевъ обратился къ вахмистру Л. съ вопросомъ, допускаетъ 
ли онъ, что Мурадъ стрѣлялъ, а затѣмъ началъ убѣждать О. N. 
показать правду. О. же ходилъ и говорилъ: „мы докажемъ, что 
здѣсь самоубійство, и на это у меня есть данныя “. Затѣмъ былъ 
распущенъ слухъ, какъ показываетъ врачъ Кр., тѣмъ же пом. 
пристава С. о томъ, будто О. N. пьяна. Возмущенные этимъ слу- 
хомъ, врачи Кр., Ст. и фельдшеръ Б . сейчасъ же изслѣдовали 
рвотныя изверженія потерпевшей и  полость рта ея и установили 
ложность распускаемыхъ слуховъ; то ж е изслѣдованіе произвелъ 
судебный слѣдователь черезъ тѣхъ же врачей и установилъ, что 
потерпѣвшая О. N. находится въ трезвомъ состояніи. 19 сентября 
въ  камеру судебнаго слѣдователя явился С. и  сообщилъ, что се
стра милосердія, находящаяся при больной О. N., просить его 
отъ имени послѣдней прибыть въ больницу. Судебный следова
тель явился, потерпѣвшая О. N. заявила ему, что въ настоящее 
время здоровье ея плохо, выздоровѣть она не надѣется и жела- 
етъ заявить, что стрѣляла въ себя сама, но не знаетъ только, ка
кою рукою и гдѣ лежалъ или висѣлъ револьверъ. 27 сентября 
потерпевшая О. N. была приведена къ присяге и показала, 
что она пока утверждаешь свое второе показаніѳ и  ей, кажется, 
что она сама въ себя стреляла. Состояніе здоровья О. N. въ это 
время было опасное, и она говорила надзирательнице больницы 
Н., что голова у нея стала какая-то странная, и она не разбира- 
етъ, етрелялъ ли въ  нее Мурадъ или она въ себя стреляла. Мѣ- 
сяцъ спустя, а именно 26 ноября, когда здоровье потерпевшей 
О. N. значительно улучшилось, она показала судебному следова
телю, что просить его не придавать никакого значенія тѣмъ по- 
казаніямъ, въ  которыхъ она объясняла будто стреляла въ себя 
сама, что она измѣнила свое показаніе, опасаясь смерти и изъ 
желанія, чтобы никто не страдалъ изъ-за ея показанія, что она 
помнить принятую ею присягу и  говорить правду, утверждая, 
что въ  нее выстрелилъ Мурадъ два раза и при этомъ подробно 
разсказала вышеприведенныя обстоятельства, при которыхъ со
вершено было Мурадомъ это преступленіе. Впоследствіи было 
выяснено, что ни одна изъ сестеръ милосердія больницы не пе



редавала О. просьбы О. N. видѣть следователя и  что производ
ство дознанія на О. никто не возлага'лъ. Лица, окружавшія по
терпевшую О. N. во время бодѣзни ея и  лично хорошо ее знаго- 
щія: Ш ., П., С., Я., А., Н. и врачъ Кр., объяснили, что отказъ 
отъ перваго показания былъ сдѣланъ потерпевшего въ то время, 
когда она находилась въ опасности и она предполагала, что ей 
уже не жить, боялась очернить имя своего мужа, какъ отца го
рячо любимой ею дочери, подвергать ее непріятностямъ и по
шатнуть служебное положеніе мужа, а въ случаѣ осужденія его, 
лишить дочь имущества, такъ какъ наследство должно было пе
рейти не къ дочери, а къ племянникамъ мужа. Вліяніе на отказъ 
отъ перваго показанія могъ иметь, по показанію свидетельницы 
А., и самъ Я. N., котораго всегда жена старалась выгородить изъ 
этого дела. По показапію сестры потерпевшей А. П. предполага
лось, что, въ  случае отказа О. N. отъ показанія, следствіе сейчасъ 
же будетъ прекращено. При осмотре судебнымъ следователемъ 
места цроисшествія оказалось, что кушетка, на которой сидела 
потерпевшая стоитъ у восточной стены спальни близъ юго-вос- 
точнаго угля ея и накрыта белымъ парусиновымъ чехломъ. На од- 
номъ конце ея лежитъ белье, на верхиихъ штукахъ котораго име
ются капли крови. На чехле кушетки у  наружнаго края ея най
дено продолговатое, а загемъ точечное кровяное пятно, у этого ж е 
края кушетки на етѣиѣ оказалась небольшая группа брызгъ кро
ви, на полу возле кушетки также оказалась большая группа 
кровяныхъ пятенъ, верхній изгибъ венскаго стула, стоящаго пе- 
редъ столомъ со швейндао машиной, растерто окровавленъ, зад- 
нія ножки его обрызганы кровью. До двери, ведущей въ кори- 
цоръ по полу идутъ следы крови, а на ручке этой двери и на 
самой двери около ручки имеются растертыя следы крови. От
сюда до двери балкона, а таіщге по полу балкона и  барьеру его 
тоже имеются следы крови. О'гь двери балкона идутъ по полу 
следы кровяныхъ пятенъ до двери гостиной, ручка двери ея со 
стороны спальни тоже окровавлена. На полу близь двери, веду
щей въ коридоръ валяется окровавленная недошитая шелковая 
синяго ц вета  женская сорочка. Въ работе этой на голубой нит
ке оказался отломокъ иглы съ ушком'ц, а возле хіушетки въ лу
же крови найденъ второй отломокъ этой, иглы съ остріемъ, тутъ 
же около кушетки лежитъ на полу окровавленный мотокъ голу- 
быхъ нитокъ. Посредине спальной комнаты лежать, недалеко 
одна отъ другой 2 серыя суконяыя тряпки со следами крови на 
нихъ. Револьверъ, изъ котораго были произведены въ  О. N, 
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выстрелы ко времени прибытія судебнаго следователя, былъ 
взятъ съ пола и положенъ’ на комодъ. При осмотрѣ этого ре
вольвера судебнымъ слѣдователемъ сначала при понятыхъ, а впо- 
слѣдствіи черезъ экспертовъ: оружейнаго мастера Д. и окончив
шего курсъ офицерской стрелковой школы есаула К., револьверъ 
оказался центральнаго боя двойного дѣйствія, системы бульдогъ 
съ 4 выстрѣленными патронами и 2 патронами съ выпущенными 
изъ нихъ пулями, механизмъ его оказался вполнѣ исправнымъ, 
слѣдовъ крови на немъ не было, вынутые 4 патрона безо вся- 
кихъ знаковъ осѣчки. При производств* экспертами 2 выстре
ловъ изъ этого револьвера въ доску на разстояніи 5 шаговъ отъ 
цѣли, пули вошли въ глубь доски на I 1/* дюйма, разместившись 
одна отъ другой на разстояніи 1 х/2 вершковъ. Кобура отъ этого ре
вольвера при осматре следователемъ мѣста происшествія висела, 
по показанію пом. пристава Н. въ кабинете ротмистра Я. N. По 
словамъ Я . N. револьверъ всегда виселъ въ кабуре въ его ка
бинете и  былъ заряженъ всеми 6 патронами около 7 летъ  тому 
назадъ. При судебно-медицинскомъ освидетельствовали потер
певш ей О. N., произведенномъ 19 сентября врачами Калмыко- 
вымъ и хирургомъ Царуковымъ, констатированы были 2 затопно- 
нированныя раны въ левой височно-скуловой области. Первая 
рана находилась на уровне леваго глаза въ разстояніи отъ на- 
ружнаго угла последняго 6 сантиметровъ, вокругъ раны въ  кож е 
заметны были черныя, внедривш іяся въ  толщу ея крапинки въ 
виде равномернаго круга, радіусомъ въ 2 сантиметра. Ниже на- 
ружнаго угла того же леваго глаза и на Ѵ2 сантиметра сзади 
отъ перпендикулярной линіи, проведенной отъ указаннаго угла 
глаза, ниже этого последняго на 2 сантиметра имѣлась вторая 
рана, вокругъ которой въ толще кожи замечались внедренныя 
въ ней черныя мелкія крапинки, при чемъ участокъ кожи съ 
этими крапинками ям елъ  следующую форму: спереди раны кра
пинки образовывали равномерный полукругъ съ радіусомъ въ 
21/, сантиметра, сзади же отъ раны граница крапинокъ прямая 
линія сверху внизъ въ  разстояніи отъ раны 1/2 сантиметра. На
ружный слуховой проходъ леваго уха слегка былъ запачканъ 
засохшей кровью, на завитке левой ушной раковины, почти по
средине ея и на уровне линіи, продолженной горизонтально отъ 
первой описанной раны, имелась поверхностная ссадина ш ири
ною въ сантиметръ. Ротъ больная открывала не вполне, жалуясь 
на боль въ  левой стороне лица. На левой кисти руки по локте
вому ея краю, почти по средине пястья имеется участокъ кожи
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съ темными внѣдрившимися въ нее крапинками, продолговато
овальной формы длиною въ два сантиметра, а шириною—въ сан- 
тимегръ. Зондированіе ранъ при изслѣдованіи не производилось 
въ виду опасности для здоровья потерпевшей, но изъ скорбнаго 
листа видно, что при доставленіи О. N. въ Николаевскую Эн
скую городскую больницу 16 сентября раны ея подвергались из- 
слѣдованію, при чемъ зондъ, введенный въ отверстіе первой ра
ны, прошелъ на разстояніи 7 сантиметровъ и  уперся въ кость. 
Направленіе обоихъ каналовъ было сверху внизъ, сзади и  сна
ружи внизъ, впередъ и внутрь. 22 сентября въ больницѣ былъ 
сдѣланъ подъ хлороформомъ продольный разрѣзъ на первой ра
н е  О. N. и изъ нея была извлечена пуля въ видѣ сплюснутаго 
ломаннаго тѣла, верхній край верхней челюсти оказался раздро- 
бленнымъ, а пуля сидѣла въ гаймуровой полости на внутренней 
пластинкѣ верхней челюсти. 7 октября подъ хлороформомъ былъ 
сдѣланъ разрѣзъ по второй ранѣ, но пули извлечь не удллось. 
На основаніи этихъ данныхъ врачи Царуковъ и Калмыковъ при
ш ли къ заключенію: 1) что обѣ раны причинены огнестрѣль- 
нымъ орудіемъ—револьверомъ средней величины, извлеченная 
изъ одной раны пуля по размѣрамъ соотвѣтствуетъ револьверу, 
изъ котораго, по заявленію потерпевшей, въ нее стрѣляли, 2) на- 
правленіе выстрѣловъ было снаружи сзади и нѣсколько сверху, 
внутрь впередъ и  нѣсколько внизъ, 3) выстрѣлы были произве
дены на разстояніи не далѣе 1—l ‘/s метровъ, 4) раны относятся къ 
категоріи весьма тяжкихъ, угрожающихъ опасностью для жизни, 
5) покушеніе на самоубійство въ данномъ случаѣ не могло имѣть 
мѣста, во-первыхъ потому, что при самоубійствѣ нужно было 
ожидать раненій въ правой сторонѣ лица, а въ лѣвой только при 
условіи, если бы О. N. была лѣвша, на что указаній нѣтъ, во- 
вторыхъ потому, что при подобномъ случае направленіе выстре
ловъ было бы снаружи внутрь и нѣсколько вверхъ, снаружи 
внутрь и нѣсколько сзади или внизъ, а не такъ, какъ въ  дан
номъ случаѣ, въ - третьихъ, допуская стрѣляніе лѣвой рукой 
остается необъяснимымъ, какъ могъ пороховой уголь попасть на 
локтевой край лѣвой' кисти руки. По мнѣнію врачей-экспертовъ 
лицо, намѣревавш ееся убить О. N. подошло къ ней, сидевшей 
наклонившись надъ іпитьемъ, сзади близко и  слева выстрелило 
раз ъ, пуля попала въ левый високъ, при чемъ по пути слегка 
задела завитокъ леваго уха, на которомъ произвела ссадину, ра
неная пулею О. N. инстинктивно отъ боли или для самозащиты 
приложила левую руку къ ране и сдѣяала небольшой поворотъ
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головы влѣво, въ это мгновеніе раздался второй выстрѣлъ, пуля 
отъ котораго попала ниже наружнаго угла лѣваго глаза, а слѣ- 
дующія за пулей частицы пороха внедрились въ кожу вокругъ 
раны частью попадали на кисть лѣвой руки потерпѣвшей. Въ 
мартѣ 1903 г. потерпѣвшая 0 . N. обращалась въ клинику военно
медицинской академіи къ проф. Субботину для извлеченія засев
шей у  нея въ нижней челюсти пули. Съ цѣлью опредѣленія по
ложения этой пули, былъ произведенъ снимокъ при помощи рент- 
геновскихъ лучей, при чемъ оказалось, что пуля попала въ  л е 
вую сторону лица, въ височную кость', прошла подъ скуловрй 
дугой и засела внутри сочленового отростка нижней челюсти 
слева, повредивъ гаймурову камеру. Пуля находилась въ из
мененною» состоянш, сплюснутою. Направление выстрѣла было- 
сверху внизъ, слева направо и слегка внутрь. Операція произ
ведена не была, вследствіе отказа потерпѣвшей. По обыску про
изведенному судебнымъ слѣдователемъ въ квартире заподосрѣн- 
ной.Л . въ выдвижномъ ящ ике горки ея, найдены были: запеча
танный конвертъ съ надписью 0 . N. отъ Г ., 4 клочка бумаги съ 
надписью: продолжать, отказать, ждать и надеяться убить ее, и. 
клочокъ бумажки съ надписью: милая, милая Люди, если ты на
мерена. По вскрытіи конверта въ немъ оказался порошекъ завер
нутый въ бумажку- и письмо за подписью: Г. Въ письме этомъ 
Р. писала, что узнавъ о страданіи О. N. кашлемъ, она советуешь 
ей принять посылаемый порошокъ отъ кашля, который действу
ешь прекрасно и семья всегда спасалась отъ каш ля благодаря 
атимъ порошкамъ. Письмо отъ имени Г., надпись на конвертѣ, 
въ которомъ оно было запечатано и все  вышеупомянутые клочки 
бумаги были признаны произведенною экспертизою черезъ учи
телей черченія и рисованія Шкитько и Чиненова написанными Л. 
Провизоръ, Данцигеръ, видевш ій этотъ порошекъ на другой день

- после обыска, обнаружилъ въ немъ 2 стекловидныхъ кресталли- 
ка, напоминавшіе ему металлическій мышьякъ и кромѣ того 2 
блестки, напоминавшія препаратъ шцанекихъ м ухъ ., При изсле- 
дованіи этого порошка сначала во врачебномъ отдѣленіи Екате- 
ринославскаго Губернскаго Правленія, а затЬмъ въ судебно-ме- 
дицинскомъ кабинете Императорскаго Харьковскаго Университета, 
указаниыхъ блестокъ и  кристалликовъ не оказалось, при чемъ- 
врачебное отделеніе не определило состава порошка, а судебно- 
медндинскій кабинетъ университета нашелъ въ немъ смесь крас- 
наго фосфора съ семенемъ плауна. По заключенію, данному проф . 
Патенко и прозекторомъ. Бокаріусъ, фосфоръ вообще ядовитъ, но-
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въ  частности красный не ядовитъ, однако это послѣднее обстоя
тельство извѣстно лишь химикамъ и техникамъ, плаунное сѣмя 
не ядовито. Въ аптекахъ по показанию эксперта, провизора Дан- 
дигера могли выдать за ядъ красный фосфоръ входящій въ со
ставь спичечной массы, которая раньпіеН|ала ядовита, такъ какъ 
приготовлялась изъ  желтаго фосфора. Л . па незнанію могла при
давать найденному у нея порошку значеніе яда, такъ какъ она 
не скрывала того, что у нея есть ядъ и  въ апрѣлѣ 1901-го года 
указывая своей подругѣ Н. на горку говорила ей: тутъ есть и 
.ядъ, который я  стащила у брата Андрея. Андрей Л. былъ въто 
время студентомъ Политехническаго института и  привойилъ для 
■опытовъ яды. Посылка О. N. порошка -отъ кашля въ сентябрѣ 
1901-го года была совершенно умѣсгяа, потому что О. N. страдала 
въ то время кашлемъ и 11 сентября ей было отпущено изъ апте
ки Мильтана по рецепту врача С. 12 порошковъ отъ кашля. Г. же 
оказалась хорошею знакомою О. N. и потому какъ показала О. N., 
она всегда бы приняла этотъ порошокъ, а рукопись Г. ей не бы
ла извѣстна, такъ какъ онѣ никогда не переписывались. Прд 
•осмотрѣ одежды Мурада, въ которой онъ находился въ день со- 
верніенія преступленія, а также при химико-микроскопическомъ 
изслѣдованіи пятенъ ея крови на ней не найдено. Но въ утро 
происшествія, при задержаніи Мурада, нриставомъ П. обращено 
вниманіе на то, что на правой рукѣ Мурада находится темное 
пятнышко и онъ указалъ на него врачу С., послѣдній удосто- 
вѣрилъ, что дѣйствительно на тыльной поверхности кисти въ 
области большого и указательнаго пальцевъ правой руки Мурада 
находилось кровавое пятно овальной формы, величиною въ голу
биное яйцо, пятно было нисколько стерто. При обыскѣ въ  пись- 
менномъ столѣ ротмистра N. найдены были 3 вышеупомянутая 
фотографическія карточки Л., надписи на которыхъ были при
знаны экспертами по сличеніи почерковъ Шкитько и Чинено- 
вымъ принадлежащими рукописи Л. По настоящему дѣлу судеб- 
лымъ слѣдователемъ были привлечены къ слѣдствію въ качествѣ 
обвиняемыхъ Мурадъ М. въ покушеніи на убійство О. N. а Мж- 
рія Л. въ подетрекательствѣ къ совершенію этого преступленія. 
Допрошенный въ качествѣ обвиняемаго 16 сентября 1901-го года 
Мурадъ сначала не призналъ себя виновнымъ, объяенивъ, что 
■О. N. стрѣляла въ  себя сама въ то время, когда онъ находился 
въ  коридорѣ, если же суконки его оказались на полу въ спаль
н е , то лишь потому, что ихъ туда затащила собака, затворялъ 
л и  онъ дверь изъ кухни не помнить. 17 апреля 1902-го года су-*
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1

дебнымъ слѣдователёмъ по важнѣйпшмъ дѣламъ, у  котораго въ то 
время находилось въ производств* это дѣло, былъ допрошенъ в ь  
качеств* свидѣтеля дядя обвиняемаго Мурада учитель Бей О. 3., 
котовый показалъ, что Мурадъ ему извѣстенъ, какъ человѣкъ не 
отличающійся твердостью характера и легко поддающійся посто
роннему вліянію, что ему извѣетно отъ отца Мурада, что ■ рот- 
мистръ N. и его любовница Л. подговаривали убить О. N. ранѣе 
служ ивтаго у  нихъ до Мурада лакея А. и когда послѣдній от
казался это сдѣлать и  ушелъ отъ нихъ, то ротмистръ N. выхло- 
поталъ А. мѣсто кондуктора, хотя тотъ на полученіе этого мѣста 
не имѣлъ права, что А. боится выдать N. въ виду того, чта обя- 
занъ ему мѣстомъ. Эти данныя приводятъ его 3 . къ заключенію, 
что Мурадъ действительно покушался убить О. N., но по под
стрекательству другихъ лицъ, слѣпымъ орудіемъ въ рукахъ ко
торыхъ онъ былъ. Вторично допрошенный, въ виду этихъ дан
ныхъ Мурадъ призналъ себя виновнымъ въ покушеніи на убій- 
ство О. N., при чемъ обьяснилъ, что когда онъ 10 сентября 1900-го 

' года поступилъ въ услуженіе къ ротмистру N. послѣ слуги А. , 
по рекомендация послѣдняго, то А. передавалъ ему, что у  N есть 
любовница и что это обстоятельство слѣдуетъ скрывать. N. ж илъ 
съ женою нехорошо, часто ссорился съ нею и во время ссоръ 
бросалъ и  ломалъ стулья и все это происходило изъ-за того, что 
барыня упрекала своего мужа въ связи съ Л. Когда Л. лѣтомъ 
1901-го года переѣхала на квартиру N, то распоряжалась дома 
какъ хозяйка, ѣздила съ N. на охоту, училась стрѣлять, спала 
съ бариномъ въ кабинет* и N. былъ очень веселъ. Переѣхавъ къ 
N. Л. постоянно бранила передъ нимъ, Мурадомъ О. N., говори
ла, что она злая, скупая и что если бы онъ убилъ ее, то она бы 
дала ему 1000 руб. и  кромѣ того по протекціи N. онъ поступилъ 
бы оберъ-кондукторомъ и  не товарныхъ какъ А., а пассажир- 
екихъ поѣздовъ. Съ этимъ предложеніемъ Л . обращалась къ нему 
въ теченіе 3 мѣсяцевъ, увеличивь сумму вознагражденія до 1500 р. 
и при этомъ говорила, что если барыня будетъ убита, то будетъ 
этому радъ и  баринъ, за котораго она, Л ., за тѣмъ выйдетъ за- 
мужъ, что у  N. есть 60000 тысячъ руб. Когда же онъ, М .,’не 
соглашался, отговариваясь между прочимъ тѣмъ, что онъ не 
умѣетъ стрѣлять, то Д. говорила, что купить патроновъ и  дала 
для этой цѣли деньги жандарму Л . Л. купилъ въ магазин* де- 
Камилли 50 т т у к ъ  патроновъ и  ходилъ съ нимъ, Мурадомъ, за 
Донъ и  за Темернивъ стрѣлять. Л. зналъ зачѣмъ онъ. учится 
етрѣлять и говорилъ, что когда будетъ етрѣлять въ  барыню, то
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чтобы цѣяилъ въ сердце. JI. было обѣщано 300 руб. Л. гово
рила, что надо убить такъ, чтобы казалось, что 0. Ж. стреля
лась сама и потому больше двухъ разъ стрѣлять нельзя. 18 и 14 
сентября онъ имѣлъ евиданія съ Л. въ квартире М., гдѣ Л. со
общила ему планъ убійства. Сначала предполагалось совершить 
убійство 14 сентября, если дома останется одна барыня, но въ 
этотъ день оставалась дома и дочь N.' Л., почему убійство было 
перенесено на 15 число. Л. предполагала вызвать дочь къ сви
детельнице Л. о чемъ Л. писала Мураду ж записку эту прино- 
силъ къ нему вместе съ пирожнымъ и  50 к, денегъ мальчикъ 
брать обвиняемой Л. 15 сентября за дочерью Л. N. зашла Л. и 
онѣ ушли. Войдя въ спальню онъ затворилъ на замокъ дверь, 
ведущую изъ спальни въ корридоръ. Стрелялъ онъ въ то время, 
когда потерпевшая сидела на кушетке и  шила рубашку, высрѣ- 
лилъ два раза, -бросилъ на полъ ключъ отъ двери коридора, а 
дверь изъ спальни въ гостиную затворилъ со стороны гостиной. 
Услышавъ, что на черный ходъ идутъ люди впустилъ ихъ, а самъ 
поспешилъ къ двери гостиной, отперъ ее и безъ шапки поѣхалъ 
на вокзалъ. Въ спальне онъ долженъ былъ оставить записку на
писанную Л. о томъ, что барыня будто застрелилась сама и про
сить никого не винить въ ея смерти. Записка эта хранилась въ 
отдушине печи въ передней, что было известно Л. Содержась 
въ тюрьмѣ онъ получалъ отъ Л. записки съ просьбою не созна
ваться. О томъ же просилъ его и  жандармъ Л., посещая его въ 
тюрьме. Л. говорила ему, что числа 7 или 8 сентября она вызы
вала Л. N. къ начальнице гимяазіи, чтобы оставить О. N. дома 
одну. Говорила Л. и о томъ, что она подговаривала А. отравить 
барыню и покупала для этого ядъ, но А. отказался совершить 
это преступленіе. Это показаніе Мурада въ точности передалъ 
судебному следователю со словъ М. 3. Оознаніе Мурада находясь 
въ полномъ соответствіи съ ранѣе добытѣми данными предвари
тел ьн ая  слѣдствія, нашло себе иодтвержденіе еще и въ  даль- 
нейшемъ ходе следствія, предпринятомъ для проверки показанія 
Мурада по сдѣланнымъ имъ указашямъ. Такъ свидетель - жан
дарм ъ  Л. подтвердилъ, что лѣтомъ 1901-го года онъ действи
тельно 2 раза ходилъ съ Мурадомъ стрелять съ нимъ изъ ре
вольвера одинъ разъ за Донъ, а другой разъ — за Темерникъ. 
Тоже удостоверить и другой свидѣтель-жандармъ Ш. покааавъ, 
что летомъ 1901-го года Мурадъ приходшгь съ револьверомъ на 
станцію и искалъ жандарма Л ., чтобы итти съ нимъ стрѣяять. 
Л. не отрицалъ и того, что ему приходилось покупать патроны



у  де-Камилли и помяитъ, что онъ .купилъ лѣтомъ 1901-го года 
50 штукъ патроновъ за 1 руб. 50 коп. но не для стрѣльбы съ 
Мурадомъ, а для ротмистря Б . Б . подтвердилъ это обстоя
тельство и даже представилъ коробку отъ патроновъ, но по 
предъявленіи этой коробки де-Камидли послѣдній объяснилъ, что 
унтеръ-офицеръ покупалъ у  него патроны по 50 штукъ не толь
ко въ 1 руб. 50 коп., но и перваго сорта въ 2 руб. 50 коп., предъ
явленная ему коробка отъ патроновъ стоимостью 1руб . 50 коп. 
Свидѣтели А. и В. М. подтвердили, что 14 сентября 1901-го го
да около 5 часовъ вечера въ  квартирѣ у  нихъ дѣйствительно 
происходило свиданіе JI. и Мурада, о чемъ послѣдніе говори
ли, имъ не извѣстно. Вѣрно и то, что JI. всегда имѣла возмож
ность вызвать Л. дочь N. по телефону отъ имени М., такъ какъ 
обвиняемая Л. часто пользовалась телефономъ Р ., В. и Б ., а о 
знакомствѣ Л. N. съ М. ей хорошо было извѣстно. Отдушникъ 
въ печи передней дѣйствительно имѣется, но въ немъ записки 
не оказалось, при этомъ было выяснено, что Л. знала гдѣ хра
нится записка, что печь эту топили двѣ зимы и кромѣ того про
изводилась чистка трубъ. Осмотромъ дѣла Управленіе Владикав
казской жел. дор. о кондукторѣ А. установлено, что онъ посту
пилъ на мѣсто кондуктора дѣйствительно по просьбѣ о томъ 
ротмистра N., рекомендовавшаго А., какъ человѣка преданнаго 
и  чеетнаго. Хотя А. отказался подтвердить то обстоятельство, что 
его подговаривали отравить О. N. и что объ этомъ онъ говорилъ 
въ августѣ или сентябрѣ 1901 г. въ с. Борсукахъ при чемъ объ
яснилъ, что въ это время онъ былъ на службѣ въ поѣздахъ, но 
ото локазаніе А. во всемъ оказалось опровергнутымъ слѣдующими 
доказательствами: во-первыхъ, свидѣтельница Щ. удостовѣрила, 
что А. пользовался болыпимъ довѣріемъ ротмистра N., во-вто- 
рыхъ, показаніями свидѣтелей: 3., М., Т., Д., 3. и  Б. доказано, 
что осенью 1901 г., когда разнесся слухъ о томъ, что Мурадъ 
покушался убить свою хозяйку, то А ., находясь въ  то время въ 
с. Борсуковскомъ въ  мечети, говорилъ при всѣхъ, что если та
кой слухъ носится, то это дѣйетвительно такъ и  случилось, такъ 
какъ они подговаривали и его дать ядъ хозяйкѣ, но онъ не со
гласился. Кто такіе они,—А. не объяснялъ и  его никто объ этомъ 
ж не спрапшвалъ, но всѣ поняли, что онъ говорилъ о своемъ 
бывпхемъ хозяинѣ ротмистрѣ N. и его содержанкѣ. На вопросъ 
почему ош> не предупредилъ объ этомъ Мурада А. отвѣтилъ, что 
не предполагалъ, чтобы Мурадъ могъ согласиться совершить та
кое преступаете и  кромѣ того не хотѣлъ выдавать чужой се
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мейной тайны, въ-третьихъ, пребываніе А. въ авгуетѣ 1901 года 
въ селеніи Барсуковскомъ, кромѣ удостовѣренія указан ныхъ сви- 
дѣтелей, установлено еще показаніями свидѣтедей Б. О. и М. 3., 
видѣвшихъ его въ то время въ сел. Бареуковскомъ, въ-четвер- 
тыхъ, изъ отношенія Управленія Владикавказской жел. дор. отъ 
23 октября 1902 г. за № 121946 видно, что А. состоя кондукто- 
ромъ пользовался отпусками въ 1901 г. съ ВО августа по Б сен
тября ж бралъ бюллетени съ 27 по 80 августа, съ 5—11, съ 13—20 
и 27 сентября по 1 октября, въ-пятыхъ, А. изъ желанія угодить 
ротмистру N. вообще старался по настоящему дѣлу скрыть правду 
и 15 августа 1902 г. послѣ допроса его судебнымъ слѣдователемъ 
просилъ дядю Мурада Магомета М. поеодѣйствовать повліять на 
Мурада, заставивъ его отказаться отъ сознанія объясняя М., что 
въ случаѣ заявленія Мурада о томъ, что сознаніе было у  него 
вынуждено слѣдователемъ можно подать по совѣту N. заявленіе 
объ этомъ прокурору ж Муратъ будетъ освобожденъ отъ показа- 
нія. А. совѣтовалъ Магомету М. поѣхать къ N. и поговорить съ 
нимъ объ этомъ и передать ему объ этомъ .письмо къ N. по адресу 
на имя судебнаго слѣдователя Ч., проживающая въ одномъ 
селеніи съ N., а именно въ Армавирѣ. Письмо это не было по
слано по назначенію, а было представлено Бей-О. 3. судебному 
слѣдователю производившему слѣдствіе. Въ письмѣ этомъ А. про
сить ротмистра N. подать Магомету М. совѣтъ, какъ написать 
прокурору прошеніе и при этомъ ітриписываетъ, что онъ не за- 
былъ того, что N. даль ему кусокъ хлѣба и готовь для него гу
бить свою душу. Письмо это было признано экспертами по сли- 
ченіи почерковъ Ч. и Ш. написаннымъ А., въ-шеетыхъ, свидѣ- 
тели Ч. и X . не подтвердили ссылки на нихъ А. о томъ, что о 
дѣлѣ Мурада онъ будто узналъ отъ нихъ впервые и  показали, 
что объ этомъ они нигдѣ и никогда съ А. не говорили. Допро
шенная 16 сентября 1901 г. сначала въ качествѣ свидѣтельницы 
съ соблюденіемъ 722 ст. У. У. О. Марія Л. показала, что она 
знакома съ семьею ротмистра N. 7 лѣтъ, проживала ли она дѣ- 
томъ 1901 г. въ квартирѣ N. отвѣчать не желаетъ. Что касаетея 
найденнаго у нея письма съ порошкомъ отъ Г., то письмо это 
ей принесъ въ сентябрѣ 1900 г. неизвѣстный ей мальчнкъ н  про
силъ передать его N., что было написано въ этомъ ішсьмѣ и что 
въ немъ находилось ей не было извѣстпо, конверта, еъ письмомъ 
она бросила на горку и забыла о немъ, 4 клочка бумаги съ над
писями: продолжать, ждать и  надѣяться убить ее—написаны ею, 
но когда и съ какою цѣлыо она не знаетъ. Клочокъ бумажки;
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милая, милая Люди, написаны не ею, кѣмъ ей не извѣстно и какъ 
онъ попалъ къ  ней въ,.ящ икъ она не знаетъ. Допрошенная за- 
тѣмъ въ качествѣ обвиняемой въ подстрекательствѣ Мурада къ 
убійству О. N. Л. не признала себя виновною, объяснивъ, что 
она, подтверждая данное ею показаніе не отрицаетъ того, что въ 
теченіе послѣднихъ 5 лѣтъ состояла въ  интимныхъ отноиеніяхъ 
съ N. Мурада она видѣла въ послѣдній разъ въ  первыхъ чдслахъ 
сентября 1901 г., когда онъ приноеилъ ей отъ N. дичь. Н. она 
никогда не говорила того, что у нея есть ядъ и  у  брата Андрея 
яда никогда не брала. Мурадъ былъ очень злой, онъ могъ стрѣ- 
лять въ  О. N. по злобѣ или же въ раздраженіи. Если прислуга 
N. иногда слышала крики, то эти крики были отъ болей, кото
рыми страдала N., что извѣстно врачу Л . Свидѣтель М. Д. и  Д. 
могутъ удостовѣрить, что супруги N. жили хорошо, а врачи Мо
скалевъ и  В. могутъ доказать: во-первыхъ, что N. стрѣляла въ 
себя сама, а во-вторыхъ, что при первоначальномъ допросѣ N. 
находилась въ  состояніи аффекта. Москалевъ кромѣ того можетъ 
указать болѣе компетентныхъ лицъ, которыя согласятся съ его 
выводами. 14 іюля 1902 г. когда врачебное отдѣленіе не нашло 
въ порожкѣ при письмѣ отъ имени Г. сильно-дѣйствующихъ ве- 
ществъ, Л. пожелала измѣнить свое показаніе, объяснивъ, что 
письмо это дѣйствительно она писала, что порогпокъ составленъ 
ею изъ доверова порошка и еще какого-то состава, что письмо 
ж порошокъ она готовила послать О. N. съ цѣлью посмѣяться 
надъ ней послать лѣкарство отъ кашля въ то время, когда О. N. 
кашлемъ не страдала, письмо это ж порошокъ она раздумала по
слать. Января 1903 г. Л. подала прошеніе въ которомъ указывая 
на то, что такія раненія, какія получены О. N., можно получить 
и при покушеніи на самоубийство, если самоубійца стрѣляла въ 
себя лѣвою рукою, просила допросить новыхъ экспертовъ-врачей 
Моргулиса и  Арсеньева и оружейнаго мастера де-Камилли и при 
этомъ приложила свой фотографическій снимокъ, на которомъ 
она изображена стрѣляюіцею въ себя изъ  револьвера лѣвою ру
кою. Допрошенные по просьбѣ Л. эксперты и  свидѣтели ничего 
существениаго для дѣла *не внесли, при чемъ свидѣтели пока
зали: М. Ц., что онъ зналъ семью N. въ  1891 г. до переѣзда ея 
въ  Энскъ ж тогда отношенія между супругами были нормальны, 
бывалъ онъ и послѣ въ Энскѣ, но никакихъ ссорь между супру
гами не видѣяъ. Д., что онъ бывалъ у N. только по приглаше- 
нію и видѣлъ полную гармонію въ ихъ семьѣ и о связи N. съ 
Л. узналъ лиш ь послѣ покушенія Мурада на ж изнь О. N. Оамъ
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N. не скрывалъ передъ нимъ того, что онъ не сомнѣвается въ 
томъ, что покущеніе на убійство его жены сдѣлалъ Мурадъ, но 
только не знаетъ по какому поводу. Врачъ Лешкевичъ удосто- 
вѣрплъ, что онъ дѣйствительно лѣчилъ N. отъ болей гастрадги- 
ческаго характера, N. могла стонать, но стоны эти ничего не имѣ- 
ютъ общаго съ обыкновеннымъ крикомъ во время ссорь и потому, 
какъ не тождественная, не могутъ быть смѣшиваемыми. Врачъ 
Васильевъ показалъ, что 0. N. произвела на него впечатлѣніе 
женщины истеричной, но оказалось, что Васильевъ видѣлъ 0. N. 
•всего только два раза и то на вечерахъ, а не въ день дачи N. 
своего первоначальнаго показанія, кромѣ того лица, близко знаю- 
іція О. N. въ теченіе лѣтъ 10-ти и болѣе, какъ-то: А., П. и др. 
удостовѣрили, что она женщина нормальная. Врачъ Москалевъ 
далъ показаніе лишь о брызгахъ крови, а именно о томъ, что 
онъ видѣлъ брызги крови на стѣнѣ около кушетки и на спинкѣ 
кушетки. Первая группа пятенъ установлена протоколомъ осмо
тра, а вторая нѣтъ, и Москалевъ, давая показаніе 5 октября 1901 г. 
о ней не упоминалъ, а заявилъ лишь 1 годъ и 3 мѣсяца спу
стя 16 января 1903 г. Кромѣ того было установлено, что оба врача - 
эксперты Арсеньевъ и Моргулисъ были выставлены Л. по указа- 
нію Москалева и что фотографическій снимокъ, представленный 
Л. съ изображеніемъ ея стрѣлявшею изъ револьвера въ лѣвый 
високъ, исполненъ фотографомъ Л. по образцу фотографическаго 
снимка съ такимъ же изображеніемъ Москалева, при чемъ слѣд- 
ствіе установило, что снимокъ свой Москалевъ сдѣлалъ въ фо- 
тографіи Л. въ 2-хъ экземплярахъ и потребовалъ при немъ уни
чтожить негативъ, говоря, что онъ не желаетъ, чтобы кто-нибудь 
видѣлъ его снявшимся въ этой позѣ. Негативъ былъ уничтоженъ. 
Врачи-эксперты Моргулисъ и Арсеньевъ по предъявленіи имъ 
всѣхъ данныхъ слѣдствія пришли къ мнѣнію: 1-й изъ нихъ Мор
гулисъ, что выстрѣлы въ 0. N. были произведены постороннимъ 
лицомъ, а 2-й изъ нихъ Арсеньевъ, что онъ можетъ предпола
гать и покушеніе на самоубийство. Оружейный мастеръ де-Ка
милли не могъ быть допрошенъ въ качествѣ эксперта, потому что 
ранѣе ходатайства Л. былъ допрошенъ въ качествѣ свидѣтеля, при 
чемъ показалъ, что его Москалевъ подготовлялъ къ дачѣ экспертизы 
по настоящему дѣлу и по его просьбѣ онъ стрѣлялъ въ цѣдь и 
пули ложились на разстояніи вершка одна отъ другой. При 
окончаніи слѣдствія къ судебному слѣдоватеяю по важнѣйшимъ 
дѣламъ поступило 25 февраля 1903 г. заявленіе отъ бывшаго тю- 
ремнаго надзирателя Энской окружной тюрьмы К. о томъ, что Л.
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сознавалась ему въ подстрекательствѣ къ  убійству О. N. Допро
шенный въ  виду этого заявления К. показалъ, что въ октябрѣ 
1902 г. онъ оетавшгь службу тюремнаго надзирателя. Проживая 
въ г. Энскѣ онъ часто встрѣчался съ Л., которую хорошо зналъ 
еще когда она при немъ содержалась въ  тюрьмѣ, сблизившись 
съ  Л. когда она была уже на свободѣ, онъ вступилъ съ нею въ 
половую связь. Во время свиданій съ нею, Л. говорила ему, что 
вступила въ связь съ N., будучи еще гимназисткой, сильно лю
била его и  что ей совѣстно и тяжело было остаться въ положе- 
ніи любовницы, такъ какъ приходилось устраивать тайныя сви- 
данія и она домогалась того, чтобы стать законною женою Я. N., 
для этой цѣли она уговаривала Мурада убить О. N., но Мурадъ 
не соглашался, а когда она пообѣщала ему 1000 руб., то согла
сился. Мурада училъ стрѣлять Л. Говоря объ этомъ Л., добавила: 
„учили мы дурака стрѣлять, но не научили11. 8 января 190В г. 
въ карманѣ кофты Л., явившейся къ  нему на свиданіе онъ на- 
шелъ записку, написанную карандашомъ, и  затѣмъ по просьбѣ 
Л. получилъ съ почты письмо до востребованія съ надписью Ва- 
силію Петровичу Ускову за Ю—15 и 20, написанные Мурадомъ. 
Записку и  письмо К. представилъ судебному слѣдоватедоо. По 
•осмотрѣ записки таю вая оказалась слѣдующаго содержанія: Ма- 
рія Георгіевна, деньги 80 руб. я  получилъ, наставленіе тоже, 
будьте покойны, я  не выдамъ Васъ й  себя, не забудьте меня. Въ 
конвертѣ со штемпелемъ • почтовый вагонъ 10 декабря 1902 года 
оказалось письмо отъ 9 декабря 1902 г., въ  которомъ Мурадъ со- 
общаетъ Л., что получилъ отъ нея 70 руб., что слѣдователю онъ 
показывалъ, что ее, Л ., совсѣмъ не знаетъ, жалуется на то, что 
отецъ его ругаетъ за  то, что черезъ него весь домъ пропалъ, пи- 
шетъ, что живетъ отдѣльно отъ отца и  долженъ 120 руб. и при 
©томъ приписываетъ, будь спокойна Марія и  не забудь меня, буду 
ждать отъ Вашей милости, никто мнѣ не поможетъ кромѣ Васъ, 
Маруся немножко сармакъ, ацресъ Вы знаете отъ Мурада М. 
К. объяснилъ, что Л. искала сближенія съ  нимъ потому, что же
лала получить это письмо, которое на почтѣ ей не выдавали, 
кромѣ того она говорила, что ей нужно для этой цѣли человѣчка, 
но для какой цѣли не сказала. Квартирные хозяева К. Иванъ и 
Александра О. подтвердили, что къ К. дѣйствительно часто хо
дила какая-то женщина въ  ш ляпѣ и кофтѣ, но въ  лицо они ее 
не раземотрѣди и кто она такая не знаютъ. Произведенною экс
пертизою по сличеніи почерковъ черезъ экспертовъ ПІіситько и 
Чиненова установлено, что какъ записка карандашомъ, такъ и
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письмо съ конвертомъ, представленный К,, действительно напи
саны Мурадомъ М. ГІо предъявленіи Мураду указанной записки 
и письма съ конвертомъ, онъ подтвердилъ, что эта записка, письмо- 
и конвертъ действительно написаны имъ и при этомъ объяснилъ, 
что вскорѣ послѣ освобожденія изъ тюрьмы его, къ нему въ мѣ- 
стечкѣ Н. подошелъ неизвѣстный ему человѣкъ, спрашивалъ о- 
его дѣлѣ и  когда Мурадъ на вопросъ того человѣка, будетъ ли 
онъ въ сознаніи, отвѣтилъ: не буду, то далъ ему 70 руб. говоря, 
что деньги эти отъ JI. и просилъ дать расписку въ полученіи 
ихъ, которую онъ и написалъ записавъ ошибочно вмѣсто 70 р. 
80. Тотъ .же человѣкъ просилъ его написать письмо Л. на имя 
Василія Ускова и выставить 10, 15 и 20, что Мурадъ и испол- 
нилъ, извѣстивъ Л. о полученіи имъ 70 руб. Слово сармакъ на 
тюремномъ языкѣ значить деньги. Мурадъ на допросѣ кромѣ того- 
еще объяснилъ, что по освобожденіи его изъ тюрьмы онъ полу
чилъ отъ Л. заказное письмо, въ которомъ была вложена 25 р. 
кредитная бумажка, письмо это Мурадъ представилъ судебному 
слѣдователю, изъ осмотра письма выяснилось, что оно отправлено- 
заказною корреепонденціей изъ Энска 19 марта 1902 г. сдѣдую- 
щаго содержанія: бѣдный Мурадъ, мнѣ тебя очень жаль, что ты 
напрасно пострадалъ. Злой и проклятый шайтанъ - Давидка тебя 
погубилъ, но ты не робѣй, стой на одномъ, а сармакъ очень хо- 
рошъ я буду писать, а ты молчи, не отвѣчай, Вогъ шайтана на- 
кажетъ, а ты джигитъ. Мурадъ объяснилъ, что словомъ шайтанъ- 
Давидка, онъ и Л. условно называли 0. N. Эксперты: Глѣбовъ, 
Анастасьевъ и Васильевъ, разсмотрѣвъ представленное Мурадомъ. 
письмо, нашли начертаніе отдѣльныхъ буквъ совершенно тожде- 
ственнымъ съ рукописью Л., а другія буквы—написанными зна
чительно искаженнымъ почеркомъ, такъ что они съ увѣренностью 
не могутъ сказать, что письмо и конвертъ написаны Л. Свидѣ- 
тель Магометъ М. обстоятельство полученія Мурадомъ письма и 
25 руб. отъ Л. вполнѣ подтвердилъ. При предъявленіи обвиняе
мой Л. слѣдствія, она никакихъ заявленій по поводу показанія 
К. и Мурада и предъввленнымъ ими писемъ и записокъ сдѣлать 
не пожелала. Сдѣланный Мурадомъ оговоръ унтеръ-офицера Л. 
произведеннымъ слѣдствіемъ не подтвердился. На основаніи изло- 
женнаго житель селенія Б ., Терской области, Мурадъ 8. М., 17 л. 
и мѣщанка г. Энска, Марія Л., 23 л. обвиняются: Мурадъ въ томъ, 
что 15 сентября 1901 г. въ г. Энскѣ, задумавъ заранѣе лишить, 
жизни О. N., жену ротмистра Я. N., у  котораго въ  то время онъ 
находился въ услуженіи, выстрѣлилъ въ нее 2 раза изъ револь
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вера, причинивъ ей 2.угрожаюгція опасностью, жизни раны въ 
лѣвую височно-скуловую область, но преднамѣреннаго не достигъ 
по обстоятельствамъ отъ него не зависѣвпшмъ, такъ какъ озна- 
ченныя раны оказались несмертельными. Л. въ  томъ, что не при
нимая непосредственнаго участія въ нанесеніи 15 сентября 1901 г. 
Мурадомъ М. своей госпожѣ 0 . N., съ цѣлью липіенія ея жизни
2 огнестрѣльныхъ ранъ, угрожающихъ опасностью для жизни 
ранъ въ лѣвую височно-скуловую область, просьбами и обѣща- 
ніемъ выгодъ склонила Мурада на еовершеніе этого преступленія. 
Преступный дѣянія эти предусмотрены: въ отяоніеніи Мурада
9 и  1 ч. 1461 ст. Ул. о Нак., а въ  отношеніи Л. 13 и 1 ч. 1451 ст. 
Ул. о Нак. Вслѣдствіе сего и  на основаніи 201 ст. У. У. С. жи
тель селенія Б. Мурадъ 3. М. и энская мѣщ. Марія Л. подлежать 
суду Таганрогскаго Окружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ 
заседателей.

t



Извлеченія изъ отчета газеты „Южный Телеграфъ* о су
дебныхъ засѣданіяхъ Новочеркасска™ Окружнаго Суда.

Мы не имѣемъ стенографическаго отчета судебнаго засѣданія 
по дѣлу изслѣдуемаго нами „покушенія на убійство жены жан- 
дармскаго ротмистра О. N.“, разбиравшагося въ теченіе нѣсколь- 
кихъ дней въ декабре 1904-го года, въ Новочеркасскомъ Окруж- 
номъ судѣ, но имѣемъ сохранившееся Ж№ газеты „Южный Теле
графъ “ съ отчетами о ходе судебныхъ засѣданій ѵ), которые хотя и 
не представляютъ точнаго и полнаго изложенія, но все же даютъ 
достаточное отраженіе действительности происходившаго на су- 
дѣ, а потому и не лишены извѣстнаго фактичеекаго значенія. 
ІІресдѣдуя задачу—доказать несостоятельность гипотезы врачей- 
экспертовъ, какъ основы обвинительнаго акта и противопоставить 
всѣмъ косвеннымъ юридическимъ доказательствамъ виновности 
обвиняемыхъ—данныя объективнаго и врачебно-научнаго изслѣ- 
дованія, говорящая лишь въ пользу того, что потерпевшая сама 
виновница произведенныхъ въ нее выстреловъ, мы позволяемъ 
себѣ использовать имѣющійся матеріалъ о судебномъ разбира- 
тельствѣ этого дѣла съ нѣкоторыми ограниченіями и выпусками, 
нисколько не нарушая этимъ общій ходъ и хараетеръ засѣданій, 
а облегчая лишь этимъ свой трудъ. Опуская показанія нѣкото- 
рыхъ свидѣтелей ж упрощая этимъ нашу работу, мы этимъ от- 
брасываемъ излишній балластъ нагроможденной массы косвен- 
ныхъ уликъ и облегчаемъ себе задачу выяснить обнаружившіеся 
на судѣ дефекты судебнаго слѣдствія и обстоятельства, которая 
должны были вліять на слагавшееся убѣжденіе представителей 
общественной совѣсти о виновности или невиновности обвиняе
мыхъ, изъ которыхъ одна—учительница Л. въ слезахъ, ужасѣ и 
отчаяніи протестовала противъ обвиненія, заявляя о своей неви
новности, а другой—обвиняемый Мурадъ бравировалъ и имнони- 
ровалъ на судѣ своимъ, какъ выразился его краенорѣчнвый за-

' 1) „Южный Телеграфъ“ Ж№ отъ 18, 19, 20 и 21 декабря 1804 г.
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щитникъ, „чисто сердечнымъ сознаніемъ“ въ евоей виновности, 
заявляя, что онъ жертва соблазна и  подкупа со стороны обви
няемой.

На вопросъ г. предсѣдателя о виновности обвиняемый Мурадъ 
„призналъ себя виновнымъ и объяснилъ что, въ 1900-мъ году 
ему нрислалъ письмо А ., „прежде служивніій лакеемъ у  жан- 
дармскаго ротмистра Я. N. мужа потерпѣвніей, — „который вы- 
звалъ его въ  городъ..., гдѣ и помѣстшгь въ услуженіе“. „При 
этомъ онъ говорилъ, что у Я. N. есть любовница и велѣлъ это 
обстоятельство держать въ  секретѣ. Въ маѣ жена ротмистра О. N. 
уѣхала на дачу, а въ квартиру N. переѣхала JI., которая подго
варивала его убить барыню, говорила, что она злая и скверная* 
Такъ она приставала мѣсяца три. Сначала онъ отказывался, го
ворилъ, что по ихъ закону нельзя убивать женщину и потомъ, 
когда это не действовало, сказалъ, что не умѣетъ стрѣлять. То
гда JI. по телефону вызвала жандарма Л. и сказала, чтобы онъ 
научилъ его стрѣлять, дала при этомъ деньги на патроны и ре
вольверъ.

Обвиняемая Л. велѣла это дѣло сдѣлать 10 сентября, но я  не 
сдѣлалъ. 7 или 8 сентября, она говорила, что въ этотъ день дочь 
потерпѣвшей вызоветъ по телефону и дѣйствительно вызвала, но 
дочь ушла не сама и  потому этого не случилось. Если бы ба
рыня не уш ла съ дочерью, а осталась одна, то это случилось бы 
тогда. Пошли туда, тамъ сидѣли, пили чай и обвиняемая Л. 
сказала: „сегодня подполковникъ уѣхалъ, завтра нужно это дѣло
ИСПОЛНИТЬ".

Затѣмъ обвиняемый Мурадъ даетъ объясненіе картину пре- 
стушіенія, во в семь сходную съ изложеннымъ въ обвинитель
номъ актѣ.

Обвиняемая Л . виновною себя не признала.
Защити. Севастъяновъ ходатайствуешь о возстановленіи той 

обстановки, которая была въ  комнатѣ, послужившей мѣстомъ пре- 
ступленія. Ирокуроръ заявшгъ, что не имѣя ничего противъ этого 
ходатайства въ его идеѣ, онъ, однако, видитъ, что на практикѣ 
оно является неиеполнимымъ и не только безполезнымъ, но да
же вреднымъ, ибо малѣйшая неточность въ  разстояніи, мадѣй- 
ш ая неправильность породить ошибочное представленіе.

Окружный судъ ходатайство не уважилъ.

Первой допрашивается евидѣтельница потерпевшая О. Ж.Т 
показание которой сводится къ  слѣдующему: „11 сентября часовъ
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въ  11 утра, она сндѣла въ своей комнатѣ и работала на швей
ной маіпинѣ, а затѣмъ, когда нужно было шить руками, пере
села  на кушетку. Она такъ низко наклонилась къ работѣ, что не 
видѣла, какъ Мурадъ подошелъ и выстрѣлилъ. Послѣ выстрѣ- 

-ловъ, которые произошли такъ, какъ описано это въ обвинитель
номъ актѣ, она видѣла, какъ Мурадъ вынулъ ключъ, вошелъ въ 
гостиную, а ключъ бросидъ. Она вышла на балконъ и стала 
звать на помощь. На зовъ прибѣжали люди, взяли ее, увели въ 
кабинетъ и тамъ уложили1'.

Председатель. „Вы всегда давали такія показанія или быть- 
;можетъ измѣнили ихъ?,.

Свидетельница. „Первое мое показаніе такое. Но затѣмъ, ко
гда мнѣ было такъ плохо, что ни я , ни доктора, ни окружающіе 
не думали, что я  переживу, я, чтобы избавить дочь отъ хлопотъ 
и  тасканія.по судамъ, которой и безъ того тяжело, сказала, что 
стрѣляла въ себя сама, думая, что тогда елѣдствіе прекратится*.

Прокуроръ. „Какъ вы теперь себя чувствуете, плохо?..“
Свидетельница. „Да, я не могу спать на лѣвомъ боку, чув

ствую иногда сильную боль въ головѣ. Мнѣ врачи говорили, что 
до тѣхъ поръ, пока пуля не будетъ вынута, мнѣ все равно бу
детъ плохо".

Прокуроръ. „Вы вотъ сказали, что передъ допроеомъ васъ 
-слѣдователемъ въ больницѣ, когда вы измѣнили свое показаніе, 
пришелъ священникъ. Вы тогда поняли, что онъ нришелъ для 
привода къ присягѣ, или думали, что онъ явился напутство- 

,вать?..“
Свидѣтельница. „Я думала сначала, что онъ пришелъ напут

ствовать и  вотъ, думала, что мнѣ уже такъ плохо и я  умру все 
равно, я  для дочери рѣшила сказать неправду®.

Прокуроръ. „Какъ вы сидѣли на кушеткѣ, къ срединѣ ком
наты, спиной или бокомъ?..“

Свидетельница. „Бокомъ".
Прокуроръ. „Такъ что Мурадъ могъ подойти къ вамъ спе

реди?.."
Свидетельница. „Да, но какъ онъ подошелъ, я  не знаю .

Гражд. истецъ. „Вы знаете д-ра Москалева?..® 
Свидетельница. „Знакома11.
Гражд. истецъ. „Съ вашимъ мужемъ онъ другъ?..

•СИМУЛЯЦШ.
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Свидетельница. „Особенной дружбы не замѣчала, бывейгь у 
насъ, бывалъ съ мужемъ на охотѣ“.

. Гражд. истецъ. „Кто высказалъ въ  то время подозрѣніе, что 
вы пьяны?..“

Свидѣтелъница. „Не знаю, но мнѣ передавали, что и  эту наг
лую ложь кто-то говорилъ".

Гражд. истецъ. „Кто же по вашему мнѣнію подговорилъ М. 
совершить преступленіе?.."

Свидетельница. „Кромѣ обвиняемой JI. никто не заинтересо- 
ванъ въ этомъ

Гражд. истецъ. „Когда въ васъ стрѣлялъ Мурадъ, у  васъ въ 
рукахъ былъ наперстокъ н иголка?.. “

Свидетельница. „Да“.

На вопросы защитника Севастьянова свидѣтельница возстана- 
вливаетъ, что она сидѣла на кушеткѣ ближе къ  краю, бокомъ, 
т.-е. почти спиной къ срединѣ комнаты, откуда шелъ Мурадъ. 
Затѣмъ подтверждаете уже извѣстныя изъ  обвинительнаго акта 
обстоятельства: какъ произведены были выстрѣлы и пр. На во- 
нросъ защитниковъ Л. о самоубійствѣ заявляешь, что она во-пер- 
выхъ слшнкомъ любила свою дочь и во-вторыхъ, что она жен
щина религіозная и потому не могла допустить самоубійства".

Свидетель д-ръ П . „Онъ прибылъ на квартиру О. N. и за- 
сталъ тамъ потерпевшую, съ окутанной головой въ первой комт 
натѣ. Тамъ былъ д-ръ С. и  Москалевъ. Въ спальнѣ онъ видѣлъ 
слѣды крови на кушеткѣ, около нея. Раны онъ не изслѣдовалъ, 
ограничившись повязками и  отправилъ поцерпѣвшую въ боль
ницу. О. N. настаивала, чтобы скорѣе привели дочь, боялась уме
реть. Кто-то изъ докторовъ высказалъ предположеніе, что вы- 
стрѣлы она сдѣлала сама, она, услышавъ это, отвѣтила: „что они 
врутъ, Мурадъ въ меня стрѣлялъ". Около второй раны былъ не
полный кругъ внѣдрившихея порошинокъ, но если приложить 
къ  первой ранѣ лѣвую руку, то к а к ъ -р а зъ  получается кругъ 
полный и на лѣвой рукѣ О. N. оказалась остальная часть недо- 
стающаго около раны круга пороховыхъ крупинокъ".

Присяж н. т е. Ѳедосѣевъ. „Не говорилъ ли д-ръ С., отъ кого 
исходить вереія о еамоубійетвѣ?..“

Свидетель. „Разговоръ былъ о томъ, что полиція склоняется 
къ этому мнѣнію“.



Присяж н. пов. Севастъяновъ. „Линія пороховыхъ крушшокъ 
на рукѣ явилась-правильной?..11

Свидѣтелъ. „Правильность линіи меня и навела на мксль, 
что рукой была закрыта первая рана11.

Присяж н. пов. Севастъяновъ. „Скоро пришла О. N. въ со- 
знаніе?..11

Свидѣтелъ. „Она и не теряла сознанія“.
На вопросъ эксперта Царукова свидѣтель добавляешь, что кромѣ 

этого у потерпѣвшей была ссадина на ухѣ.
Д-ръ Ст. „15 сентября онъ сидѣлъ у себя въ квартирѣ, на

ходящейся близко отъ квартиры О. N. Окна въ ней были открыты 
и онъ услыхалъ: „спасите, убиваютъ". Потомъ его пригласили 
подать помощь. Онъ видѣлъ, что изъ ранъ и изъ носа было силь
ное кровотеченіе и занялся останавливаніемъ крови, кромѣ того 
приказалъ послать за хирургами. Прищелъ д-ръ Москалевъ. Когда 
онъ, свидѣтель, спросилъ у О. N., что случилось съ нею, то она 
сказала, что въ нее стрѣлялъ Мурадъ. Мурада въ это время не 
было, онъ ушелъ. Я еще сказалъ, какъ же его отпустили, вѣдь 
онъ можетъ уйти; это же говорила и потерпевшая. Потомъ когда 
Мурадъ возвратился, О. N., увидя его, сказала: вотъ онъ, онъ 
стрѣлялъ11.

Присяж н. пов. Ѳедосѣевъ. „При васъ не было высказано пред- 
положеніе, что О. N. сама стрѣляла?..“

Свидетель. „Меня вообще удивили дѣйствія полиціи. Ей прямо 
указывалось, что стрѣлялъ Мурадъ, но его даже не задержали и 
начали дѣлать предположенія. Потомъ входить А. (жандармск. 
офицеръ) и говорить: вотъ несчастье; это, безъ сомнѣнія, она 
сама стрѣляла. Я удивился и выразилъ это удивленіе ему, го
ворилъ, какъ можно, не зная дѣла, дѣлать такія заключенія. 
Когда пріѣхала сестра и узнала о случившемся, то она сказала: 
я  знаю, кому нужна была смерть сестры".

—  „Не были ли вы возмущены распускаемыми слухами, что 
потерпѣвіпая О. N. пьяна?..“

— „Да. Поэтому мы обнюхивали ея дыханіе, но запаха спирта 
не нашли11.

— „Когда заявила О. N., что въ нее стрѣлялъ Мурадъ, она
была въ сознаніи?.."

— „Въ полномъ сознаніи, но была слаба. Сильно много крови
она потеряла1*.

Присяж н. пов. Севастъяновъ. „Мурадъ въ это время волно
вался?..11

9*
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— „Да, онъ былъ блѣденъ, дрожалъ“. /  
Стдѣтелъ д-ръ Кр- „Онъ прибылъ вмѣстѣ съ д -м ъ  П. на

кваріиру О. N. и подавалъ первую помощь, а затѣмъ отправилъ 
больную въ больницу, гдѣ она находилась нодъ его наблюденіемъ. 
О. N. сказала, что въ  нее стрѣлялъ ингуш ъ. Затѣмъ показаніе 
его совершенно сходится съ показаніемъ свидѣтеля д-ра П. Сви- 
дѣтель заявляетъ, что лично онъ пришелъ къ заключенію, что 
раны нанесены были постороннимъ лицомъ".

Председатель. „Окажите, была тамъ. полиція?.."
— яДа “-
— „Кто?.."
— „Приставь П., помощникъ пристава Н.“
— „А С. не было?.."
— „Былъ“.
— „Что это за субъектъ?.."
— „Не знаю, онъ былъ помощникомъ пристава".
— „Не говорилъ ли онъ о томъ, что О. N. пьяна и что онъ 

докажетъ, что здесь самоубійство?.."
— „Говорилъ".

Свидетель Д .  (домовладѣлецъ, у котораго квартировала по
терпевшая) показалъ то же самое, что и другіе свидѣтели въ 
отношеніи изображенія картины происшествія, при чемъ доба- 
вилъ, „что онъ съ д-ромъ Ст. осмотрѣли костюмъ Мурада, кото
рый былъ одѣтъ въ красный азіатскій пиджакъ, на которомъ, 
какъ равно и  на рубахѣ, ничего не было. Мурадъ былъ спокоенъ. 
Мы удивлялись этому и  послали его къ  раненой. Онъ также спо
койно вошелъ. Ему въ лицо потерпевш ая сказала, что онъ ее 
застрелилъ. Состояніе у Мурада было угнетенное, но онъ не вол
новался и не сказалъ въ ответь на это ничего. На вопросъ при
сяжн. пов. Ѳедосеева, въ какой комнате и когда осматривали съ 
Москалевымъ руки Мурада, свидетель отвечаетъ, что въ залѣ, 
после возвращенія Мурада съ вокзала*.

Свидетель Б . фельдшеръ. „Ко мне пріѣхалъ Мурадъ ж за 
явилъ, что барыня застрелилась. Забравъ перевязочные матеріалы, 
я  поспеш илъ къ ней. Когда я  пріехалъ и спросилъ ее въ  чемъ 
дело, то она ответила, что въ  нее-стрелялъ М урадъ.....................

Старшина присяжныхъ заседателей интересуется, почему после 
этого, какъ Мурадъ выстрелилъ, онъ бросился бежать на вокзалъ. 

Мурадъ. „Мнѣ говорила обвиняемая Л.; когда убьешь, немного
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погоди и. пойди къ фельдшеру. Побѣжавши безъ шапки, будешь 
плакать, рвать одежду. Но я  этого не сдѣлалъ, а только безъ 
шапки побѣжалъ11.

Свидетель П .  „Показалъ то же, что и др. очевидцы картины, 
когда О. N. взывала о помощи съ балкона. Но свидѣтель доба- 
вилъ, что его звалъ къ себѣ О. (пом. пристава) и говорилъ, что, 
по его мнѣнію, здѣсь не покушеніе на убійство, а самоубийство, 
спрашивалъ по этому поводу его, свидѣтеля, мнѣніе. На вопросъ 
присяжн. пов. Севастьянова свидетель отвѣчаетъ, что въ кухнѣ 
какая-то посторонняя женщина говорила, что Мурадъ не могъ 
стрѣлять, такъ какъ онъ мылъ полы и высказывалось нредполо- 
женіе, что застрѣлилась О. N. сама“.

Свидетель Л .,  бывшій жандармъ, а нынѣ кондукторъ. „Му
радъ прибѣжалъ на вокзалъ безъ шапки, растроенный и ска
залъ, что барыня застрѣлилась, и я  пошелъ на квартиру, а когда 
0. N. отвезли въ больницу, то я  остался ночевать1'.

Прокуроръ. „Вы доктора Москалева знаете?.. Онъ часто бывалъ 
у ротмистра N.?..“

— „Да, они часто ѣздили на охоту".

При дальнѣйшемъ допросѣ свидѣтеля Л., когда онъ заявилъ, 
что дѣйствительно ходилъ съ Мурадомъ, который „ввязал ея*1 за 
нимъ, чтобы пострѣлять револьверомъ по приказанію ротмистра, 
отрицая, что обвиняемая Л. просила его научить стрѣлять, чтобы 
подготовить Мурада къ убійству О. N., подсудимый Мурадъ не
ожиданно опрашиваешь;

— „Онъ присягу принималъ?..“
Председатель. „Да1*.
— „А онъ ложно говорить, — заявляешь подсудимый. — Онъ 

все знаетъ, онъ говорилъ, что нужно етрѣлять барыню въ сердце, 
а Л. (подсудимая) говорила въ високъ“.

Свидетель Л .  „Гдѣ у тебя совѣсть?..1*
Мурадъ. „Я призналъ себя виновнымъ и врать не буду1*.
Свидетель Л . „Лонни глаза мои, четверо дѣтей имѣю, чтобъ 

я  не увидѣлъ ихъ, коли это правда".
Председатель. „А М — ва тоже неправду говорить, что вы 

были 14 сентября вмѣстѣ съ Мурадомъ въ квартнрѣ?.. “
— „Неправду “.

• Свидетель Лен . „П. говорилъ мнѣ, что Л. подсудимая гово
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рила, что во что бы ни стало добьется стать женою ротмистра 
Я. N.“

Свидѣтельница Б —ая. „Я зашла на другой день въ -больницу 
къ О. N., когда сдѣлана уже перевязка. Тогда она ничего не го
ворила, а когда выздоровѣла, то говорила, что стрѣлялъ Мурадъ. 
На вопросъ прокурора: не говорила ли О. N. вскорѣ послѣ опе- 
раціи: „не будемъ говорить объ этомъ, я  такъ много думала, что 
прихожу къ  заключенію, что стрѣляла въ  себя сама", — свидѣ- 
тельница отвѣчаетъ утвердительно. Чтобы стрѣляла 0. N. въ себя 
сама, свидѣтельница, знающая потерпѣвшую 15 лѣтъ, не допу
скаешь. Она знаетъ ее за женщину въ высшей степени кроткую 
и религіозную... Удостовѣряется, что на предварительномъ слѣд- 
ствіи свидѣтельница показала, что 0. N. ѣздила въ Харьковъ 
для лѣченія (отъ женской болѣзни)“.

Свидѣтелъ П . „Была ли перемѣна въ  настроеніи Л. въ  сен
тябрь мѣсяцѣ, я  не знаю, мнѣ казалось, что она была грустна, 
когда ходила по залу съ завѣдующимъ училищемъ. Своею лю
бовью ко мнѣ Л. не навязывалась, я  относился къ ней, какъ ко 
всякой интеллигентной женщинѣ, съ уваженіемъ. Въ виду воз- 
никщаго противорѣчія въ показаніяхъ оглашается показаніе, дан
ное на предварительномъ слѣдствіи, въ  которомъ онъ показывалъ, 
что Л. старалась съ нимъ сойтись поближе и присылала даже 
письмо, въ которомъ говорилось о томъ, что ей необходимо пе
реговорить со евидѣтелемъ наединѣ. Онъ письмо изорвалъ и не 
отвѣчалъ. Я  вынесъ впечатлѣніе, что Л. искала со мною сближе- 
нія. Потомъ онъ получилъ отъ Л. двѣ фотографическія карточки, 
которыя имъ были возвращены. Все, что не сходится съ даннымъ 
сейчасъ показаніемъ, свидѣтель отвергаешь. Свидѣтель подтвер
ждаешь, что онъ никогда не говорилъ слѣдователю о томъ, что 
Л. искала сближенія съ нимъ и  вообще она искала сближенія 
съ мужчинами

Объявляется содержаніе письма Л. къ  П., въ которомъ она 
пишешь, не надоѣдаетъ ли она своими письмами и посѣще- 
ніями.

По ходатайству защитника Севастьянова устанавливается, что 
письмо это послано не было и отобрано суцебнымъ слѣдовате- 
лемъ въ квартирѣ обвиняемой Л.

Свидѣт. Бей-С. 3. (дядя Мурада). „Я зналъ Мурада съ дѣт- 
ства. Онъ былъ кроткаго, податливаго характера, легко подда
вался чужому вліянію. Когда М. былъ арестованъ въ Т., я  по-
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ѣхалъ туда и, добившись свиданія съ нимъ, уговорилъ его ска- 
затБ правду. Онъ заплакалъ, разрыдался и разсказалъ всю прав
ду. Слѣдователь его успокоилъ и потомъ по-порядку М. разска
залъ всю картину. Свидѣтель передаетъ содержаніе показаиія, 
какое далъ уже Мурадъ. Свидѣтель говорить, что М. была дана 
полная программа дѣйствія и онъ ни на шагъ не отступилъ отъ 
программы: два раза выстрѣлилъ, какъ было ему приказано, да
бы убійство имѣло видъ самоубійства, и бросилъ револьверъ. Въ 
тюрьмѣ М. получалъ отъ Л. записки, въ которыхъ она велѣла 
не сознаваться. Когда ротмистръ... уѣзжалъ 14 сентября, то, по- 
звавъ Мурада сказалъ ему: „ты сдѣлай то, что тебѣ прикажетъ 
Л. Въ дѣлѣ принималъ участіе какой-то Л., который также при- 
нималъ участіе въ подговариваніи М. къ преетупленію. На во
просы защитника Петровскаго свидѣтель отвѣчаетъ, что Л ., кромѣ 
обѣщаній мѣста, денегъ, находилась съ нимъ въ сожительствѣ. 
Л. враждебно относилась къ женѣ ротмистра О. N., которая для 
Мурада, по его словамъ, замѣняла ему мать. Рѣшился стрѣлять 
въ нее, только благодаря увѣщеванію Л ., которая обольстила его, 
угощала, кормила, окружала роскошью. Мурадъ въ деревнѣ стрѣ- 
лять не могъ и  его училъ стрѣлять, по приказанію Л., жан- 
дармъ Л .“.

Присяжн. пов. Севастъяновъ. „Вашъ племянникъ, вы говорите, 
съ вами былъ откровененъ?..“

Свидѣтелъ. „Да“.
" — „Почему же онъ два года отъ васъ скрывалъ про свою 

связь?.. “■
— „Не знаю“.
— „Вы любите этого мальчика?.. Вы всѣ мѣры пряняля къ 

тому, чтобы сдѣлать для суда яснымъ, что онъ дѣйствовалъ подъ 
вліяніемъ“.

— »Да“.
— „Окажите, васъ не удивило и чѣмъ онъ объяснилъ, что 

онъ любя О. N., какъ мать, нападаетъ на нее?..й
— „Вліяніемъ посторонним^.
__ „Значить онъ могъ сегодня любить и ласкать, а завтра, по

наущенію, поднять на нее руки?..“
— „Нѣтъ“.
Защити. Золотаревг. „Окажите, свидѣтель, если Мурадъ не 

признавался въ преступленіи, то почему же вы уговаривали его 
сознаться. Вы, значить, были увѣрены, что онъ сдѣлалъ это?.,*

— „Я убѣжденъ былъ, что тутъ постороннее вліяніе*.
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Затѣмъ для освѣщенія нѣкоторыхъ обстоятельствъ по поста- 
яовленію суда публика удалена. ^

Свидгьт. С-ва. „До этого событія въ сентя&рѣ мѣсяцѣ, съ Л. 
случилась какая-то перемѣна. Она грустила, перестала быть ве
селой, не шутила, какъ обыкновенно. Какъ-то мы ш ли изъ учи
лища и Л. говорила, что у  брата своего она взяла ядъ и, мо- 
жетъ-быть, легкомысленно заявила, что если ей будетъ плохо, то 
она отравится. Л. была увлекающаяся, бойкая, но добрая и от
зывчивая. Семья Л. большая, душ ъ 12 дѣтей. Сначала я  знала, 
что они жили въ лачужкѣ, а потомъ выстроили домъ, У нихъ 
два подворья, при чомъ въ одномъ почти цѣлый кварталъ. Братья 
и сестры получили образованіе. О томъ, что нѣсколько близкія 
отношенія существовали у Л. съ ротмистромъ Я. N.. поговари
вали еще когда были въ гимназіи. Получала Л. когда была учи
тельницей 400 руб. Она, кажется отдавала деньги матери, даже 
будто бы мать у нея отбирала деньги. Что касается нахожденія 
у  нея вещей, которыя бы обратили на себя вниманіе и выходили 
за предѣлы бюджета учительницъ, то у  нея была одна брошь, 
стоющая рублей 100“.

Бей-С. 3. выражаетъ желаніе дополнить показаніе. •
Защити. Севастъяновъ обращаетъ вниманіе присяжныхъ засе 

дателей на то обстоятельство, что это показаніе 3. даетъ по соб
ственному желашю“.

Въ своемъ показаніи свидѣтель говорить о письмѣ, которое 
адресовано было судебному слѣдователю, а содержало въ себѣ 
обращеніе къ  благодѣтелхо, благодѣтелемъ же былъ ротмистръ 
Я. N. Письмо это передалъ мнѣ двоюродный братъ Мурада X. М., 
которому передалъ А., рукою котораго и  написано письмо.

Защити. Севастъяновъ. „ Скажите, значить, вы себя считали 
въ правѣ прочитать себѣ письмо. Значить, вы преподаете учени- 
камъ, что если они получать чужое письмо, то оно предвари
тельно должно ими быть прочитано?..“

ІІреосѣбателъ находить вопросъ къ дѣлу не относящимся.
Присяжн. пов. Севастъяновъ. „Скажите, вы это случайно къ  

вамъ попавшее письмо передали по адресу?..14
—  „ Н ѣ т ъ * .

— „Вы его присвоили?*
— „Нѣтъ. Я въ  немъ, въ  X. М., усомнился. Я думалъ, какъ  

бы это письмо же было во вредъ М. Сначала предполагалось от
править по ігочтѣ, но М. нредложидъ его отвезти”. •
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Защ. пр. пов. Севастъяновъ. „Значить, вы приняли на себя обя
занности почты только не въ пользу адресата и использовали 
письмо по своему усмотрѣнію“.

Свидттлъ. „Можетъ-быть, я  поступилъ не особенно тактично, 
но въ интересахъ этого страдальца я рѣпіилъ поступить такъ. 
О. N. я  не зналъ. Первый разъ видѣлъ ее здѣсь, когда дѣло бы
ло отложено, и во второй разъ—сейчасъ".

Оглашается актъ осмотра пиеьма. Въ пиеьмѣ обращается А. 
„къ барыну", котораго просить написать прошеніе къ прокурору.

Свидѣт. К ■ б. тюремный надзиратель даетъ показаніе при за- 
крытыхъ дверяхъ.

Свидѣт. А . „Когда я елужидъ у ротмистра Я. К ,  то туда при
ходила молодая барышня, гимназистка, такъ продолжалось два 
лѣта, а на третье—она переселилась на квартиру. Звали барыш
ню Марія. Я пясалъ ротмистру... одно письмо, въ которомъ го
ворилъ, что то, что я будто произносилъ въ мечети относительно 
покушенія на О. N., неправда. Писалъ ли въ письмѣ я  • объ от- 
казѣ Мурада отъ показанія — не помню. Отецъ Мурада просилъ 
написать ротмистру, чтобы онъ помогъ ему на проѣздъ. Письмо 
передалъ Магомету М., а адресъ ваписалъ судебному слѣдова- 
телю. Потому это, что я зналъ, что Я. N. въ  хорошихъ отноше- 
ніхъ со слѣдователемъ въ Армавирѣ... Правильно ли сознаніе 
Мурада — я рѣшительно ничего не знаю, Написэлъ письмо по 
просьбѣ родителей Мурада... О томъ, что случилось покушеніе, 
я  узналъ на ст. Баладжары. Родственники говорили, что Мурада 
•заставили безвинно сознаться и писали письмо Я. N., чтобы онъ 
помогъ на проѣздъ. Бей-О. 3. человѣкъ бѣдный. Получали ли 
они отъ кого на проѣздъ деньги—я не знаю. Ж иветъ Бей С. 3. 
ничего себѣ, имѣетъ домъ, который изъ туземныхъ приличій не 
выхидитъ. Живетъ на жалованье, которое небольшое... такъ-себѣ, 
школа... между туземцами собрались устроить, чтобы образовать, 
чтобъ воровства не было. Предложеніе отравить О. N. никто ни
когда не дѣлалъ. Барышня пряталась отъ меня, когда приходи
лось подавать обѣдъ... Въ Барнукахъ я  не былъ ж въ мечети ни
чего не говорилъ".

Свидѣт, Ш еп. „Постоянно, если ротмистръ Я. N. уѣзжаль, то 
непремѣнно я  или кто-нибудь изъ жандармовъ дежурилъ ночь, 
а утромъ смѣнялъ другой. Былъ случай, что я, Мурадъ и ба
рышня JI. сидѣлн на балконѣ и я  напѣваль по проеьбѣ Мурада 
русскую пѣсню. Практическую етрѣльбу производили» въ присут-
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ствіи начальства и  выданные намъ 18 патроновъ мы разстрѣлять 
не могли. Барышня Л., въ то время, когда я пѣлъ, находилась 
въ залѣ. Что Мурадъ находился въ связи съ Л., мнѣ сообщилъ 
это слѣдователь, который сказалъ, что Л. состоитъ въ  связи съ 
Мурадомъ и провѣрялъ черезъ меня э т о (Это обстоятельство Лір. 
пов. Севастъяновъ проситъ занести въ протоколъ).

Председатель. „Вы неправду сказали прокурору".
Присяжн. пов. Севастъяновъ. „Что значитъ неправду. Онъ по

казываешь не согласно съ тѣмъ, что записано въ судебномъ слѣд- 
ствіик.

■ Председатель  (къ присяжн. пов. Севастьянову). „Я прошу 
васъ сидѣть и молчать, пока я  окончу говорить. (Шеп—ву) Такъ 
вотъ вы сказали неправду прокурору, такъ какъ на судебпомъ 
слѣдствіи объ отношеніи Л. къ Мураду и говорили иное. Вы мо
жете сказать, что или забыли, или говорили тогда неправду, а 
теперь правду".

Свидѣт. де-Камилли. „Докторъ Москалевъ доказьгвалъ мнѣ, 
что въ случаѣ съ О. N. было не убійство, а самоубійство. Почему 
онъ это дѣлалъ, я  не знаю. Стрѣльбу Москалевъ разъ произво- 
дилъ со мной вдвоемъ, а во второй разъ еще нѣсколько врачей, 
тамъ были: проф. Зѣнедъ, д-ръ Кнаутъ и  др. Стрѣльба эта была, 
такъ сказать, опытами, подтверждающими мысль Москалева, ко
торый предлагалъ слѣдователю выяснить свои соображенія, по
казать даже фотографію, но слѣдователь отказался. На вопросъ 
защитника Севастьянова свидѣтель говорить, что д-ръ Москалевъ 
пользуется глубокимъ уваженіемъ* имѣетъ громадное состояніе 
и  заподозрѣть его въ заинтересованности нельзя".

Прочитывается показаніе свидѣт. Л. фотографа относительно 
снимка д-ра Москалева, которое уже приведено въ обвинитель
номъ актѣ.

Орд. проф. военно-медицинской академіи Оубботинъ, показа- 
ніе котораго оглашено, показалъ, что такого рода раны могутъ 
быть нанесены постороннею рукою легче,

Свидѣт. д-ръ Москалевъ показалъ приблизительно то, что уже 
извѣстно изъ первой части настоящей статьи, указавъ, что „я 
заинтересовавшись этимъ дѣломъ... захотѣлъ провѣрить и сталь 
дѣлать опыты... при чемъ убѣдился, что разбрасываніе совер
шенно правильное только на разстояніи 5 сант. На вопросъ пред
седателя о спеціальности заявилъ, что... еифилидологъ, фото
графировался потому, что хотѣлъ печатать по этому вопросу на. 
учную статью. В ъ опытахъ участвовали проф. Зѣнецъ, д-ра Ха-
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налай и Кнаутъ... Если револьверъ приставить вплотную, то газы 
пройдутъ черезъ барабанъ и непременно отпечатаются на рукѣ. 
То обстоятельство, что Л. снялась такъ же какъ я, объясняется 
очень просто. Мнѣ казалось безнравственнымъ замалчивать то, 
что стало мнѣ извѣстнымъ, я все сказалъ Л. и предложилъ ей 
сняться и представить фотографию судебному слѣдователю. Брызги 
крови были на стѣнѣ надъ кушетхсою...“

Послѣ показанія мною, по предложение» г. нредсѣдателя, былъ 
демонстрированъ на судѣ съ имѣющимся при дѣлѣ револьверомъ 
способъ фиксированія револьвера у лѣваго виска лѣвою рукою 
и способъ стрѣльбы правою рукою, когда прорывающіеся порохо
вые газы черезъ щель барабана могутъ отпечататься въ видѣ по
роховой копоти и порошинъ на томъ самомъ мѣстѣ кисти лѣвой 
руки, которыя обнаружены у потерпѣвіпей 0. N.

Свидѣт. бывш. проф. Зѣнецъ. „Показалъ то же, что и Мо
скалевъ, относительно разбрасыванія порошинокъ, Затѣмъ сви- 
дѣтель говорить о томъ, что ему передавалъ д-ръ Москалевъ 
относительно осмотра потерпѣвніей О. N. и акта, составлоннаго 
по этому поводу. По словамъ Москалева, осмотръ былъ сдѣланъ 
небрежно, благодаря чему утеряны всѣ тѣ данныя, какія могли 
послужить къ извѣстнымъ заключеніямъ. Онъ, свидѣтель, былъ 
съ этимъ согласенъ. На вопросъ гражданскаго истца, не объ* 
ясяялъ  ли д-ръ Москалевъ, приглашая его быть участникомъ 
опытовъ съ выстрѣлами, причины этихъ опытовъ, паучныя ли 
это были причины или чисто практическія,—свидѣтель отвѣчаетъ, 
что всяЕое открытіе науки приносить извѣстныя практическія 
поолѣдствія. Въ данномъ случаѣ онъ говорилъ объ этой исторіи 
и сказалъ, что онъ убѣжденъ, что здѣсь ошибка, и потому хо- 
четъ опровергнуть обвиненіе на почвѣ научно-экспериментальной 
и съ этой цѣлью произведетъ опыты”.

Свидгьт. д-ра фонъ-Кнаутъ и Халанай. „Показываютъ о томъ 
же разбрасываніи пороховыхъ крупинокъ".

Свидѣт. д-ръ Лунинъ  заявилъ, что „не помнить ничего, волѣд- 
ствіе чего ему предоставлено право, для возстановленія въ па
мяти, составленный по поводу произведенныхъ опытовъ стрѣльбы 
протоколъ. На вопросы защитника Севастьянова д-ръ Лунинъ, по 
прочтеніи протокола, почувствовавъ себя дурно, отъ духоты въ 
переполненной публикою залѣ, не могъ... отвѣчать и вналъ въ 
глубокій обморокъ".

Свидгьт. помощи: пристава Б .  „По дѣяу о покушеніи на убій- 
ство... я  ничего не &наю. Но весною или ліѵгомъ 1903 г. ко мнѣ
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обратился сотрудникъ одной изъ мѣстныхъ газетъ В. съ прось
бою подѣйствовать на нѣкоего К. бывшаго тюремнаго надзира
теля, который приетаетъ къ Л., требуетъ отъ нея денегъ, грозя 
въ противномъ случаѣ погубить ее. Л. потомъ заходила сама въ 
полицейское управленіе, нервная, растроенная и  заявила, что К. 
знакомь съ писцомъ у  судебнаго слѣдователя, отъ котораго по- 
лучалъ справки и узнавалъ о ходѣ дѣла и грозилъ утопить ее, 
требуя денегъ. На вопросъ защиты, за что удаленъ К. изъ тюрьмы 
съ должности смотрителя, свидѣтель заявляетъ, что точно не 
знаетъ, но за что-то нехорошее. Это онъ знаетъ отъ админястра- 
ціи тюрьмы11.

Защитникъ Золотаревъ (къ свидѣт. К.). „Долго продолжались 
ваши свиданія съ Л.?“

— „Мѣсяца четыре1'.
— „Беспрерывно?.. “
— „Нѣтъ, я  уѣзж алъ, по мѣсяцу ж иль дома, а потомъ прі- 

ѣзжалъ. Встрѣчались по вечерамъ, часовъ въ  9—10, раза по два 
въ  недѣлю. Когда я  давалъ показаніе судебному слѣдователю, то 
мои свиданія съ Л. уже кончились".

Свидгьт. М — ко. „По выходѣ изъ тюрьмы Л . почти каждый 
день бывала у меня или я у  нея. Чтобы она была знакома съ 
какимъ-то К.—я не знаю. Она мнѣ также не жаловалась на при- 
ставанія какого-либо человѣка, требующаго съ нея деньги. На 
вопросъ прокурора свидѣтельница говорить, что Л. могла ухо
дить на часъ-полтора безъ моего вѣдома. Почему мнѣ замѣтно, 
что Л . нигдѣ не бывала, это—потому, что по выходѣ изъ тюрьмы 
Л. вела закрытый образъ жизни. Чтобы въ 9—10 час. вечера Л. 
не было дома, не случалось, что я  могу категорически подтвер- 
дить“.

Свидгьт. В —ва. „Я жила у Л. Разъ  вечеромъ приходить К. 
пьяный и  говорить мнѣ, что я  прійду въ 11 час. вечера и  при- 
казывалъ, чтобы я  открыла ему дверь, иначе говорилъ и ты тамъ 
будешь, гдѣ была она. Но въ этотъ разъ не приш елъ. Затѣмъ 
приходилъ во второй разъ и спрашивалъ: Марія Г. дома?... я  от- 
вѣтила дома.—Позови!—я позвала, Марія Г. выш ла въ коридоръ, 
гдѣ  К. требовалъ отъ нея 3000 руб., а то грозилъ представить 
какія-то письма. М аріяГ. сказала: уходите отсюда. Онъ уш елъ“.

Свидгьт. А —ва, смотрительница тюрьмы. „На дворѣ во время 
прогудокъ къ  Л. подходилъ постоянно К. По вечерамъ. иногда



Л . кричала: уберите этого мерзавца. Это Е. со двора бросалъ въ 
окно къ К. акацію, камешки. К. ухаживалъ за Л. и надъ ніш ъ 
всѣ емѣялись по этому поводу".

Присяжн. пов. Севастъяновъ. „Въ тюрьмѣ, скажите, обидно 
бываешь, когда какой-нибудь смотритель, да еше въ родѣ К., на
чнешь ухаживать?.. “

— „Да, обидно".
— „Такъ что нѣтъ ничего удивительнаго, что Л. обращалась 

къ вамъ: уберите этого мерзавца?.."
— „Да".
—■ „А вотъ еще, не просила она повара обварить кипяткомъ 

этого мерзавца?.."
— „Да, она говорила, что сама обольетъ. Я просила началь

ство не присылать ко мнѣ въ коридоръ надзирателя К .“
— „Вы слышали, что Л. будучи принята въ тюрьму повѣеи- 

лась?..“
— „Да, это было до меня. Но мнѣ говорили, что её сняли съ 

петли".
■— „Значить, вы утверждаете, что слышали отъ надзирателя 

К. о томъ, что Л. яовѣсилась я  была снята съ петли?.."
Председатель. „Позвольте, это она все сказала. Зачѣмъ по

вторяться. Это для усиленія впечатлѣнія что ли?.. Всѣ слышали 
уже это".

Присяжн. пов. Севастъяновъ. „Ну, въ своихъ вопросахъ всѣ 
мы немножко повторяемся".
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Для опредѣленія разстоянія, на которомъ были произведены 
выстрѣлы, былъ приглашенъ Мурадъ—обвиняемый, который по
казалъ: первый выстрѣлъ вотъ такъ, а второй я  сдѣлалъ ближе, 
когда она встала.

Экспертъ Царуковъ опредѣлилъ разстояніе 1-го въ 70 сант., 
2-го въ полметра.

Присяжн. пов. Севастъяновъ. „Я обращаю вниманіе гг. при
сяжныхъ засѣдателей на то чрезвычайно важное торжественное 
обстоятельство. Убійца, признавшійея въ томъ, что онъ стрѣяялъ 
въ потерпѣвшую О. N.. говорить, что послѣ перваго выетрѣла 
О. N. и встала. Это чрезвычайно важное обстоятельство въ этомь 
темномъ запутанномъ дѣлѣ. Это обстоятельство открываешь для 
меня многое, что было здѣсь неяснаго11.

Экспертъ оружейный маствръ Л-  заявилъ, „что если рвволь- 
веръ приетавленъ близко, то пороховая копоть съ задняго конца
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барабана непремѣішо получится на рукѣ сверху. Если держать 
рсвельверъ такимъ образомъ, какъ показываетъ свидетель Мо
скалевъ, т.-е. двумя руками, зажавъ лѣвой рукой револьверъ въ 
м ест е барабана, то копоть и внедряемыя порощины при разрыве 
патрона появляется на рук е  на ладони и нижней части. Соотвѣт- 
ствуетъ ли пуля револьверу—сказать нельзя, такъ какъ она рас
плюснута. Револьверъ не подходитъ къ кобурѣ“.

Въ этотъ день судебнаго разбирательства произошелъ знаме
нательный въ судебной исторіи инцидентъ. ІІо заявленію присяжн. 
пов. Севастьянова имѣющійся, какъ вещественное доказательство, 
при дѣлѣ револьверъ былъ предъявленъ обвиняемому Мураду съ 
вопросомъ г. предсѣдателя: „тотъ ли этотъ револьверъ, изъ ко
тораго стрѣлялъ Мурадъ, покушаясь на жизнь потерпѣвшей О. X., 
или же нѣтъ“, и объвиняемый заявилъ суду, что предъявленный 
ему револьверъ— „не тотъ!..“

Послѣ подтвержденія шестью свидетелями этого обстоятельства, 
что револьверъ, имѣющійся при дѣлѣ, оказался какимъ-то обра
зомъ подмѣненнымъ, г. председатель  невольно воскликнулъ: „фе
номенальное явленіе!..“, а свидѣтель оружейный мастеръ де-Ка
милли  заявилъ, что ему въ маѣ мѣсяцѣ, при допросѣ у судеб
наго слѣдователя, предъявлялся револьверъ системы Констабу- 
ляри, а этотъ револьверъ „бульдогъ11 почти новый...

Какъ прокуроръ такъ и защитники обвиняемаго и  JI. нахо
дили возможнымъ продолжать дѣло при- выяснившемся этомъ 
обетоятельствѣ, при чемъ послѣдніе также нашли „возможнымъ 
слушать дѣло при этихъ новыхъ выяснившихся дефектахъ су
дебнаго слѣдствія, такихъ крупныхъ, какъ замѣна одного револь
вера другимъ. Присяжные засѣдатели ташке высказались за 
продолженіе дѣла.

Свидет. потерпевшая О. Ж  На вопросъ предсѣдателя, отки
нулась ли она послѣ выстрѣла или что сдѣлала, заявляетъ, что 
она потеряла сознаніе и уже не помнила, что было. Очнулась 
только въ больницѣ.

Присяжн. пов. Севастъяновъ. „Значить, вы отказываетесь отъ 
своего перваго показанія о томъ, что послѣ перваго выстрѣла вы 
откинулись на спинку кушетки, схватились рукою за рану и въ 
то время раздался второй выстрѣлъ?“

Потерпевшая О. Ж  „Нѣтъ, я  и теперь говорю. Но я  когда 
схватилась за рану, то потеряла сознаніе и  смутно видѣла, что 
Мурадъ уходилъ и бросилъ ключъ, очнулась я  уже на балконѣ“.
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На вопросъ Севастьянова экспѳртъ-оружейникъ Д. заявляешь, 
„что порошинки не могутъ внѣдряться дадѣе 6 сант.; конечно, 
могутъ нестись и на 15 сант., но онѣ не будутъ внѣдряться, на 
70 же сант. ни одинъ револьверъ не даетъ внѣдренія".

Эксперт* д-ръ Царуковъ, „Скажите, вы, говоря о внѣдреніи, 
имѣете въ виду стрѣльбу въ  доску?.."

Экспертъ Д .  „Да“.
ГІрпсяжн. пов. Севастъяновъ. „Тогда скажите, самое долетаніе 

порошинокъ можетъ быть на такое разстояніе?.. “
— „Нѣтъ, не можетъ14...
— „Скажите, если первую рану прикрыть рукою и стрѣлять 

сзади, то что ближе будетъ — рана или рука, и если выстрѣлъ 
будетъ направленъ сзади, то что получится на рукѣ?..“

— „На рукѣ получится сильный ожогъ и большое внѣдреніе 
порошинокъ, если будетъ близко; если далеко — то ѳтого не бу
детъ

— „Но если далеко, тогда и  внѣдреніе порошинокъ не бу
детъ?.. “

— „Конечно “.
Присяж н. пов. Севастъяновъ. „Я прошу гг. экспертовъ-врачей 

освидѣтельствовать лѣвую руку потерпѣвшей 0. Ж.к
Председатель предлагаешь г. эксперту изложить свое curricu

lum vitae. Экспертъ заявляешь, что онъ уже 20 лѣтъ занимается 
оружейнымъ дѣломъ и имѣетъ большой опытъ.

Послѣ прочтенія показанія неявившагоея на судъ ротмистра 
Я. N. старшина присяжныхъ засѣдателей сдѣлалъ такое заявленіе:

„Въ дѣлѣ фигурируешь нѣкто С. Онъ первый явился въ квар
тиру N., говорилъ: „мы докажемъ, что здѣсь самоубийство", явился 
къ больной 0. N. въ больницу и, однако, не привлеченъ къ  су
дебному слѣдствію въ качествѣ свидѣтеля".

Председатель. „По этому поводу я  съ вами вмѣстѣ могу вы
разить только удивленіе".

Старшина. „Такъ же почему здѣсь не фигурируешь К , кото
рый, какъ выяснилось, говорилъ Мураду: „ты все дѣлай, что при
кажешь барышня^. Мы просимъ спросить подсудимаго, говорилъ 
ли ему это N.?

Мурадъ. „Онъ сказалъ: „ты сдѣлай все, что скажешь тебѣ Ма- 
руся“.
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Защитникъ Петровскій  проситъ задать подсудимому вопросъ, 
какъ понішалъ онъ это приказаніе.

Мурадъ  на этотъ вопросъ отвѣчаетъ, что понималъ онъ такъ, 
что N. зналъ объ этомъ дѣлѣ'.

ІІо осмотрѣ потерпѣвшей эксперты-врачи дали слѣдующія за- 
ключенія: ■

Д-ръ Калмыковы  по описаніи слѣдовъ ранъ, остающихся до 
сихъ поръ болѣзненными, заявляетъ, что общее состояніе здо
ровья О. N. неудовлетворительно и  она даже не можетъ ходить 
безъ посторонней помощи.

Д-ръ Царуковъ  заявилъ то же самое, но добавилъ, что кромѣ 
слѣдовъ отъ ранъ въ видѣ всосавшихся рубцовъ имѣется на лѣ- 
вой рукѣ едва замѣтная при сильномъ всматриваніи при силь
ною» свѣтѣ и при сравненіи руки съ другою рукою тѣнъ, ска
зать о которой что-либо определенное нельзя. На лѣвой ушной 
раковинѣ слѣдовъ вкрапливанія нѣтъ.

Д -ра Арсеньевъ и Лешкевичъ подтвердили то же самое.
Д-ръ Калмыковъ на вопросъ присяжн. пов. Севастьянова отвѣ- 

чаетъ, что если бы они не знали  о сущ ествовали у  О. N. вкра- 
пливанія порошинокъ на лѣвой рукѣ, то на эту „тѣнъ“ и не 
обратили бы вниманія. х) „Во всякомъ случаѣ,—закончилъ экс
перта,—это не имѣетъ ничего общаго съ тѣми вкрапливаніями, 
которыя имѣются около ранъ“>

Затѣмъ наступаете очередь экспертизы по вопросамъ, клоня
щимся къ тому, самоубійство ли въ  данномъ случаѣ имѣется нали
цо и  на скамьѣ подсудимыхъ сидитъ невинная или преступница?

Д-ръ Калмыковъ, ссылаясь на авторитете проф. Оболенскаго, 
говорите, что внѣдреніе пороховыхъ осколковъ можетъ быть и 
при выстрѣлѣ съ разстоянія 80 сант., при этомъ при выстрѣлѣ 
съ разстоянія съ 3 с. кругъ разбрасыванія порошинокъ будетъ
3 с., съ 11 — б с., съ 22 с. 8 — 12 с. и  съ 92 с. получится едва 
замѣтный поясокъ въ 18 сант. Д-ръ же Страстмманъ удостове
ряете, что опаленіе происходите при выстрѣлѣ съ разстоянія въ
10 с. и  внѣдреніе съ 4 с., при ч:емъ говорить, что меныпій раз
м ерь  револьвера даете болыпія внѣдренія, наблюдаемыя даже 
еъ 79 сант. Какъ много лѣте зашшающійся судебной медициной 
по должности, д-ръ Калмыковъ, на практикѣ, убѣдился, что жен
щины при самоубійствѣ весьма рѣдко обращаются къ револьверу. 
У нихъ — петля и ядъ. Затѣмъ самоубійца, рѣшившійся покон-

!) Курснвъ автора.



чить, стрѣляетъ въ такое мѣето, которое, такъ сказать, гаранти- 
руетъ успешность его намѣренія, обезпечиваетъ приближеніе къ 
желаемому концу. Такими мѣстами являются високъ, ротъ, лобъ, 
область сердца, животъ. Но если допустить, что потерпевшая 
О. N. стрѣлялась и выбрала именно такой неестественный спо
собъ, какой изображенъ на фотографіи Л., т.-е. зажавъ револь
веръ въ лѣвой руке и неестественно изогнувъ ее, спустила ку- 
рокъ правой, то тогда направленіе выстрела могло быть перпен
дикулярно, несколько спереди назадъ, снизу вверхъ, но не сзади 
напередъ и не сверху внизъ. Кроме того убійца, действующій 
наверняка, приставить револьверъ вплотную, а не будетъ его 
отставлять хотя бы на незначительное разстояніе, но тогда весь 
зарядъ и  вся копоть и пороховые остатки вошли бы въ каналъ, 
не давъ никакого внедренія ихъ по сторонамъ раны. Здесь же 
каналъ былъ совершенно чисть.

Но если даже допустить, что она стрѣлялась на разстояніи, 
и даже тѣмъ способомъ, какой изображенъ на фотографіи, то 
дуло револьвера будетъ приходиться впереди уха, какимъ же 
образомъ крупинки попадуть на ухо? Совокупность этихъ дан
ныхъ приводить эксперта къ заключенію, что выстрелы были 
произведены посторонней рукой и что въ данномъ случае имеется 
дело не съ самоубійствомъ, а съ покушеніемъ на убійство.

Экспертъ добавляетъ, что попаданіе въ одно место несколь- 
кихъ выстрѣловъ не обусловливаетъ уменья хорошо стрелять и 
что случайно даже совсемъ неумеющіе стрѣлять и впервые при
бегающее къ револьверу попадаютъ въ одно место даже но дви
жущейся цели. Экспертъ, зная расположеніе обстановки комнаты, 
гд е  совершено преступленіе, допускаешь возможность производ
ства выстрѣловъ если убійца былъ несколько сзади между стть- 
ной и кушеткой *). Выстрѣлъ былъ на близкомъ разстояніи {15 сант.}, 
и  объясненію подсудимаго съ указаніемъ того разетоянія, съ ка
кого онъ стрелялъ въ О. N. (ТО и ВО сант.), придавать особенную 
веру  нельзя, только закоренелый преступникъ можетъ явственно 
помнить: когда, на какомъ разстояніи и при какихъ обстоятель- 
ствахъ онъ соверпшлъ выстрелы. То же самое нужно сказать и 
относительно заявленія потерпевшей: сильныя, ошеломляющія 
болевыя ощущенія не могли дать возможности помнить все  тѣ 
движенія, какія она въ это время сделала.
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») Курсивъ автора. См. фот. комнаты, въ которой кушетка стояла виаотвую 
у етѣны. .

СВМУЛЯЦІЯ.
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На вопросъ присяжн. пов. Севастьянова экспертъ заявляетъ 
что выстрѣлъ могъ быть произвеленъ не далѣе 15 сант.

Присяжн. пов. Севастъяновъ. Размѣръ импригнаціи является 
показателемъ разстоянія выстрѣла. Имѣется импригнація 2—2 съ 
п. сант. слѣдовательно, по - вашему, выстрѣлъ произведенъ на 
разегояпіи 3 сант.?

Экспертъ. Да.
Присяжн. пов. Севастъяновъ. Скажите пожалуйста, что гово

рить НІауэшптейнъ объ обязанностяхъ врача при констатированіи 
ожога на рукѣ при убійствѣ?

Экспертъ. Въ такихъ случаяхъ рекомендуется обращать вни- 
маніе на самого потерпѣвшаго.

Присяжн. пов. Севастъяновъ. Подтверждаете ли вы выводъ 
Ш ауэнштейна о томъ, что неудачные самоубійцы взваливаютъ 
вину на другого?

Экспертъ. Я не отрицаю, но такихъ случаевъ не припомню.
На вопросъ присяжн. пов. Севастьянова экспертъ отвѣчаетъ, 

что опаленіе волосъ на разстояніи 70 сант., а именно стрѣльбу 
въ  стоящую О. N. онъ признаетъ невѣрѳятнымъ.

Присяжн. пов. Севастъяновъ. Находите ли вы ложнымъ пока- 
заніе Мурада?

Предсѣдателъ останавливаешь, а Калмыковъ заявляетъ, что 
этого не говорилъ и  сказать не можетъ. „Но когда защитникъ, 
задавая вопросы по частямъ въ программѣ объясненій Мурада, 
экспертъ на всѣ отвѣтилъ: нѣтъ, и защитникъ совершенно со
знательно воскликнулъ: „что же есть тогда неложнаго въ его по
казаний!“

Присяжн. пов. Севастъяновъ. Для того, чтобы произвести вы
стрелы въ сторону, обращенную въ уголъ, единственный входъ 
въ которую составляло разстояніе въ 30 сант., то допускаетъ ли 
экспертъ возможность для Мурада, сократиться до такой степени, 
чтобы пробраться сквозь такое разстояніе?

Предсѣдателъ. Не 30 сант. Ѳкспертъ говорить больше.
Присяжн. пов. Севастъяновъ. Изъ акта осмотра видно, что им е

лось единственное свободное разстояніе между стуломъ и куш ет
кой въ  30 сант.

Предсѣдателъ. Г. Калмыковъ говорить, что онъ видѣлъ боль
шее разстояніе.

Присяжн .  пов. Севастъяновъ. Экспертъ долженъ знать только 
то, что онъ здѣсь слшпалъ.

Предсѣдамелъ. Нѣтъ, онъ долженъ знать и  то, что онъ видѣлъ.
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Присяжн. пов. Севастъяновъ. Тогда я  прошу освободить д-ра 
Калмыкова отъ экспертизы, ибо обязанности эксперта и свиде
теля не могутъ быть совмѣстимы.

Председатель  находитъ, что Калмыковъ можетъ говорить о 
томъ, нто онъ видѣлъ, будучи приглашенъ въ качествѣ экс
перта.

Присяжн. пов. Севастъяновъ. Тогда я прошу занести въ  про
токолъ, что эксперту предоставлено право ссылаться на то, чего 
нѣтъ въ судебномъ слѣдствіи.

Предсѣдателъ. Запишите въ протоколъ, что этого не было и 
что г. присяный повѣренный говорить это отъ себя.

Экспертъ Царуковъ во всемъ присоединяется къ заявленію 
д-ра Калмыкова, при чемъ заявляетъ, что внѣдреніе пороховыхъ 
■остатковъ у второй раны похоже больше на опалъ, что и было 
■основаніемъ къ постройкѣ оной гипотезы, что О. N., закрывъ пер
вую рану рукой, недостающую часть сегмента круга внедрив
шихся крупинокъ восприняла въ руку; „но давая желательные 
для защиты ответы по частнымъ вопросамъ, ведущимъ къ тому, 
что если выстрелъ делается не въ упоръ, а несколько вкось, то 
«тпечатокъ копоти и  внедреяіе крупинокъ получится не круглое, 
а съ усеченнымъ впереди сегментомъ круга или овальнымъ,—■ 
никакъ не могъ решиться высказать этого, и сколько защитникъ 
ни бился, съ полнымъ успехомъ подходя съ экспертомъ къ этому 
разрешенію, последній всегда, какъ только приходилось сказать 
решительное слово — или отрицалъ совершенно неожиданно все 
ранѣе признанное или изображалъ непонимающаго вопроса?. Бла
годаря этому, защитнику приходилось биться безъ результата 
около 2 часовъ, повторяться и въ конце-концовъ вызвать сле
дующее замечаніе присяжныхъ заседателей, обращенное къ пред
седателю:

— Мы три дня здесь сидимъ, утомлены, а защита повторяется 
въ своихъ вопросахъ и  затягиваетъ судебное следствие.

— Это къ вамъ относится, — обращается г. Севастьяновъ къ 
председателю, — ибо я  не повторяюсь и если бы повторялся, то 
вы бы меня остановили.

Экспертъ Царуковъ  закончить сообщеніемъ, что характер- 
нымъ показателемъ близости выстрела является не внѣдреніе, а 
опалъ.

Эксперты Арсеньевъ и Лешкевичъ „же допуская возможности
при томъ расш ш ш еиіи обстановки, какая была въ комнатЬ if.,
зайти со стороны, обращенной къ углу, имели въ виду внѣдрнв-

10*



—  148 —

ш іяся порошинки въ 2уа—3 сант., что показываетъ, что выстрѣлы 
были произведены на разстояніи 8—4 сант. Мурадъ ж е показы
ваетъ 70 и 36 сант., при какомъ разстояніи не могло быть ни 
внѣдренія, ни тѣмъ более замѣченнаго опаленія волосъ, а также 
допуская возможность производства выстрѣла по тому способу, 
какой изображенъ на фотографіи, представленной JI. при вы
стреле по которому съ близкаго разстоянія, вследствіе отдачи, 
съ задней стороны барабана получается напоръ газовъ съ кру
пинками, которыя могутъ внедриться въ той именно части руки, 
гд е  и у О .  К , — пришли къ  заключенію, что здѣсъ имгьемъ дело- 
съ самоу бійствомъ “ .

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей интересуется узнать то 
обстоятельство, что ротмистръ ST., уезж ая  приказывалъ Мураду 
исполнить приказаніе Л., которое клонилось къ совершенію убій- 
ства жены К ,  является ли новымъ обстоятельствомъ въ д е л е  
или уже было известно ранее?

Председатель поясняетъ, что такое заявленіе Мурадъ впервые 
сделалъ своему д яд е  3. уже по выходе изъ  тюрьмы и после 
того, какъ 3 . былъ уже допрошенъ.

Защитникъ Петровскгй проситъ задать подсудимому Мураду 
вопросы: получалъ ли онъ отъ Л. какіе-либо подарки? На этотъ 
вопросъ Мурадъ отвечаетъ, что кромѣ 5 руб., полученныхъ въ 
то время, когда приносилъ дичь, онъ получилъ еще на бешметъ, 
ситцу на рубашки и  одинъ разъ, 3 сентября, пирожное и 50 коп. 
денегъ, которые ему принесъ мальчикъ вм есте съ запиской, въ  
которой сказано было, что нужно совершить „это дело", т.-е. 
убить О. N. на-дняхъ. Это было тогда, когда О. N. возвратилась 
изъ деревни.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей проситъ выяснить то об
стоятельство, сохранена ли была по крайней м ере въ целости та 
обстановка, при которой совершено преступленіе, если осмотръ 
не былъ сделанъ сейчасъ же, а только черезъ 9 дней?

Председатель, отвечавшій после на почти такой же вопросъ 
старшины присяжныхъ заседателей, что квартира была опечатана 
и такимъ образомъ въ ней никто не могъ хозяйничать, „даетъ 
черезчуръ тенденціозное объясненіе, клонящееся къ тому, что- 
обстановка, бывшая при совершеніи преетупленія или несчастья, 
не могла быть сохранена, такъ какъ тамъ, до прибытія полиціи 
ж другихъ властей, находились люди".

На это старшина присяжныхъ заседателей довольно настой
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чиво заяБЮгь: „да была ли опечатана квартира съ 15 по 21 сен
тября, когда былъ сдѣланъ подробный осмотръ?"

П редсѣдамелъ. Была.
Старшина. Ну вотъ вто только и нужно.
Затѣмъ по просьбѣ сторонъ, предлагаются нѣкоторыѳ вопросы 

свидѣтелямъ, предъявляются вещественныя доказательства, чи
таются акты осмотра и прочія слѣдственныя бумаги.

По дополненіи судебнаго слѣдствія необходимыми, по мнѣнію 
сторонъ, данными, въ 10 ч. 35 м. вечера 20 декабря судебное 
слѣдствіе объявлено было законченнымъ и  переходъ къ преніямъ 
сторонъ отложенъ на слѣдующій день, 21 декабря.



Рѣчи с т о р о н ъ . 1)

Рѣчь прокурора.

„Гг. присяжные засѣдатели! Въ данномъ дѣлѣ какъ и  во вся- 
комъ другомъ имѣются объективныя доказательства. Такимъ до- 
казательствомъ прежде всего является револьверъ. Одинъ изъ 
свидѣтелей заявилъ, что этотъ револьверъ не тотъ, который ему 
предъявлялся на предварительномъ слѣдствіи: это—бульдогъ, а 
тотъ—другой системы, хотя по калибру и по величинѣ патроновъ 
онъ совершенно одинаковъ. Возникъ вопросъ, можно ли при та- 
комъ положеніи продолжать слушать дѣло? Но и сторонами и 
вами самими фактъ этотъ признанъ не имѣющимъ существен- 
наго значенія, тѣмъ болѣе, что экспертизой установлено, что ре
вольверъ былъ такой же системы и калибра. И это обстоятель
ство вовсе не говорить за то, что тотъ револьверъ былъ негод- 
нымъ, и  приписывать ему то, что покушеніе не достигло цѣли, 
нельзя. Свидѣтель де-Камилли говорилъ, что у того револьвера 
только дуло было длиннѣе. Но эта разница настолько не суще
ственна и  говорить во всякомъ случаѣ не въ  пользу того, что 
то орудіе было негодно, ибо, какъ удостовѣрилъ экспертъ, револь
веръ, даже меныпій по калибру, но съ болѣе короткимъ дуломъ, 
производить наиболѣе сильный выстрѣлъ. Наконецъ самый во
просъ, тотъ ли это револьверъ или не тотъ—не рѣш енъ оконча
тельно. Показаніе по этому поводу евидѣтеля де-Камилли возбу- 
ждаетъ сомнѣніе. Въ протоколѣ его допроса у  судебнаго следо
вателя говорится, что ему предъявлень былъ „ бульдогъ это 
было въ апрѣлѣ; теперь онъ говорить, что во второй разъ въ

і) Всѣ рѣчи обвиненія и защиты изложены нами безъ сокращенія и при
ведены въ томъ видѣ, какъ были напечатаны въ газетѣ „Южный Телеграфъ".
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маѣ, ему былъ предъявленъ констобуляри; тутъ опять имѣется 
„бульдогъ11. Другое обстоятельство, породившее сомнѣніе—невы- 
зовъ О., который находился въ мѣстѣ происшествія съ самаго 
начала, у  котораго, по его словамъ, имѣлись какія-то доказатель
ства того, что въ данномъ случаѣ имѣло мѣсто самоубийство. Я 
не могу сказать, почему онъ не вызванъ, такъ какъ это было въ 
округѣ другого суда, Но если бы показаніе его было существен- 
нымъ, если бы онъ въ самомъ дѣлѣ имѣлъ доказательство того, 
что здѣсь самоубійство, то его вызвала бы Л. или ея защитники. 
Но этого нѣтъ и поэтому у него нѣтъ, значить, этихъ доказа
тельствъ, Перехожу къ самому главному сомнѣнію: это—невызовъ 
въ судъ другихъ ляцъ, подозрѣніе въ причастности которыхъ къ 
преступленію возникаетъ не у васъ однихъ. Эти подозрѣнія были 
на разсмотрѣніи и судебной палаты, но признаки этой причаст
ности признаны недостаточными и потому, слѣдовательно, не 
было основаній кромѣ подозрѣній, по которымъ однимъ нельзя 
привлечь къ суду. Я могу сказать, что если бы послѣ разрѣшенія 
вопроса о виновности или невиновности наличныхъ подсудимыхъ 
открылась причастность другихъ лицъ, они отъ суда не уйдутъ, 
поэтому вамъ нужно разрѣшить вопросъ только о наличныхъ под
судимыхъ, нисколько не стѣсняясь этимъ об стоя тел ьствомъ. Оста
навливаясь на доказательствахъ, г. прокуроръ указываетъ на то, 
что объясненіе потерпѣвшей О. К., данное ею непосредственно 
вслѣдъ за происшедшимъ событіемъ и поддерживаемое ею здѣсь 
на судѣ, совершенно отвѣчаетъ признанію Мурада. Выяснивъ 
затѣмъ мотивы преступленія, руководимые преступниками, ж при
частность къ дѣлу Л., онъ говорить, что это признаніе Мурада 
опасно для Л. и она старается доказать, что здѣсь не было убій- 
ства, а было самоубійство. Констатируя фактъ, что экспертиза 
пришла въ діаметрально-противоположнымъ выводамъ, обвини
тель говорить, что врачъ Калмыковъ явился сюда по обязанности 
службы, не заинтересованный исходомъ дѣла. Не останавливаясь 
на мелочахъ, говорить далѣе обвинитель, я  предоставляю разо
браться въ  экспертизѣ вамъ и скажу только, что къ выводамъ 
первой группы присоединился профессоръ Субботинъ. Вторая 
группа вызвана по просьбѣ Л. и отъ нихъ я  не могу отдѣлить 
вызывавшагося свидѣтелемъ доктора Москалева, который еще на 
квартирѣ N. такъ легко и скоро рѣшилъ, что здѣсь самоубійство, 
а не убійство. Онъ затѣмъ составилъ научный трудъ, но на
сколько трудъ этотъ вѣскій, нужно знать, какими пользовался онъ 
матеріалами. Насколько же внимательно относился онъ къ из-
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ученію обстановки, судите изъ того, что онъ не замѣтилъ сначала 
второй раны и  узналъ о ней только тогда, когда ему объ этомъ 
сказалъ г. Ставсігій. Но кромѣ этого легкомысленяаго, а не обду- 
маннаго и аккуратнаго отношенія для меня является страннымъ 
что горячее участіе въ  дѣлѣ д-ра Москалева. Онъ это участіе 
объясняетъ теоретическимъ, но снимокъ его въ позѣ возможнаго 
выстрѣла, при чемъ желаніе уничтожить негативъ и другія дан
ныя меня невольно заставляютъ обратить вниманіе на тѣ пока- 
заиія ■ свидѣтелей, которыя говорятъ о пріятельекихъ ■етяѳтиеиіяхъ 
его къ N. Этимъ и объясняется его увлеченіе, которое для меня 
является несомнѣннымъ. Наконецъ, во второй группѣ экспертовъ 
находится врачъ Л ., служащій на Владикавказской желѣзной до- 
рогѣ, гдѣ служить и N. Указавъ затѣмъ на ту неестественность, 
которая рисуется экспертами второй группы, обвинитель остано
вился на томъ поведеніи потерпѣвшей О. N. до случая, во время 
и послѣ происшествія. О. N. собиралась уходить изъ дома, о чемъ 
писала Г., шила рубашку, что доказываешь находившійся у нея 
на рукѣ наперстокъ и сломанная игла, наконецъ г. обвинитель 
не допускаетъ картины самоубійства при постороннемъ. Если даже 
скажутъ, что это сдѣлано было для того, чтобы симулируя по- 
кушеніе взвести вину на Мурада, тогда зачѣмъ же эта неесте
ственная поза, зачѣмъ второй выстрѣлъ да еще въ такую область, 
куда легче всего нанести смертельную рану? Эти предсголоженія, 
по мпѣпію обвинителя, не вяжутся ни съ обстановкой, ни съ по- 
ложеніемъ О. N., ни съ поведеніемъ Мурада, не оказавшаго по
мощи своей госпожѣ. Могутъ сказать, что О. N. сама говорила 
это, но я  обращаю вниманіе, при какихъ обстоятельствахъ сдѣ- 
лано это показаніе. Но не довольно ли доказывать то, чего не 
было, когда здѣсь есть сознаніе подсудимаго. Вѣроятно, и это 
сознаніе будетъ оспариваться, но оно согласно съ тѣми данными, 
которыя добыты изъ другихъ источниковъ. Мурадъ говорить о 
вызовѣ по телефону дочери потерпѣвшей, говорить о свиданіи 
у  М—ой, что установлено свидѣтелями. Опредѣленное Мурадомъ 
здѣсь на судѣ разстояніе, съ котораго имъ произведены выстрѣлы, 
противорѣчитъ тѣмъ выводамъ экспертовъ, тѣмъ показаніямъ 
науки, которые устанавливаютъ разетояніе въ 3—4 сант., онъ по
казалъ, что разстояніе было значительно больше, но Москалевъ 
сказалъ уже, что онъ не могъ помнить такъ точно это обстоя
тельство. Д а это обстоятельство никакого значенія имѣть не мо
жетъ и никакъ не можетъ составлять того даже торжественнаго, 
какъ выразился защитникъ Л., обстоятельства. Въ чиелѣ объек-
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тивныхъ доказательствъ имѣются еще четыре листочка бумажки 
съ загадочными надписями: „ продолжать „отказать'1, „ждать и 
надѣяться" и „убить ее“, свернутые въ трубочки на-поцобіе ло- 
терейпыхъ билетовъ. Первыя двѣ надписи являются непонятными, 
что продолжать и кому отказать. Продолжать ли отношенія къ 
П. или. отказать N., зато остальная совершенно понятны: „ждать 
и  надѣяться“ и „убить ее“. Вытянула ли она послѣднюю бу
мажку неизвѣстно, но извѣстно, что она рѣшилась- на это, ибо 
ждать и надѣяться ей было некуда. Въ дѣлѣ, наконецъ, имѣется 
хотя внѣ-судебное сознаніе JI., удостовѣренное свидѣтелемъ К. 
„Къ показанію этого свидѣтеля я  подхожу съ крайнею осторож
ностью. Слишкомъ уже много грязи окружаетъ имя г-жи JL, 
чтобы повѣрить еще и тому, о чемъ такъ свободно говорилъ здѣсь 
К .“. Но тѣмъ не менѣе, хотя К. выступилъ по собственному же- 
ланію однако съ большими основаніями. Если все что онъ го
ворить неправда, то откуда тогда у него письма Мурада, писан- 
ныя безъ сомнѣнія послѣднимъ. Эти письма служатъ неопровер
жимой уликой противъ Л. и относительно ихъ Л. не даетъ ни- 
какихъ объясненій. Всѣ эти данныя приводятъ меня къ тому, 
чтобы признать обоихъ подсудимыхъ виновными. Хотя престу- 
пленіе и совершено кажется на романической подкладкѣ, но это 
только кажется; было ли оно корыстнымъ и корысть для Му
рада лежала въ обѣщаніи Л. Для Л. оно не было тѣмъ, когда 
любимый человѣкъ ускользаетъ; ей не нужно было удерживать 
N., давно ею уже отнятаго отъ его жены. Мурадъ принесъ сюда 
раскаяніе. Л. же не сознается и думаетъ ввести судъ въ забду- 
жденіе. Но вы покажите ей своимъ приговоромъ, ■что нельзя 
изъ-за призрака собственнаго счастья распоряжаться жизнью дру
гихъ людей."

(Рѣчь прокурора длилась 1 час. 85 м.).

Рѣчь представителя гражданскаго истца присяжн пов. 
Федосѣева.

„Гг. присяжные засѣдатели! Моя роль въ процессѣ—роль осо
бенная. Я выступаю въ защиту интересовъ потерпѣвшей. Мы бы 
не искали тѣхъ 10 рублей, которые поставлены въ нашего, тре- 
бованіи, если бы вокругъ имени моей довѣрительницы не была 
распространена клевета о томъ, что О. сама въ себя выстрѣ-
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лила. Если бы не было этой легенды — это мѣсто было бы сво
бодно. А теперь я пришелъ освободить ее отъ клеветы. Легенда 
эта пришла съ легкой руки С., поддержана Москалевымъ, родила 
здѣсь цѣлую экспертизу, ничего общаго съ данными науки, ни 
съ обстоятельствами дѣла не имѣющую. Ложь на душ у потерпѣв- 
шей О. N. заставили взять желаніе не оставлять дочери въ на- 
слѣдство тяжелаго процесса и  дать то счастье, котораго не-до
стигла въ жизни сама. Эта ложь была святая. Несомнѣнно. Вотъ 
почему О. N. тяжело больная, почти умирающая сказала, что она 
сама въ себя стрѣляла. Докторъ Москалевъ говорилъ, утверждалъ, 
что здѣсь самоубійство, производить опыты... Но что это за опыты? 
Для него достаточно было поднять ватку съ раны, взглянуть на 
ингуша, чтобы убѣдиться и повѣрить телефонному сообщенію Д. 
о самоубійствѣ. Каковъ глава секты, такова д  паства. Врачи 
Арсеньевъ и Лешкевичъ съ самаго начала заявили, что они не 
спеціалисты, когда-то служившіе въ земствѣ. Они слѣдовали по 
пути Москалева односторонне, закрывая глаза на все, что не под
ходило къ ихъ убѣжденіямъ. Поэтому не слѣдуетъ вамъ итти по 
дорожкѣ проторенной Москалевымъ и слѣдуетъ пойти по тому 
пути, который открыть другими экспертами, за которыми и опытъ 
и научный авторитетъ и, самое главное, что за ними всѣ обстоя
тельства дѣла. Я  невольно вспоминаю ту смѣшную позу, въ  ко
торой экспертъ А. показывалъ способъ самоубійства. Нужно быть 
гимнастомъ, нужно быть клоудомъ въ циркѣ, чтобы совершить 
въ такомъ положеніи выстрѣлъ. Можетъ быть въ будущемъ при 
стремительномъ прогрессѣ жизни и науки она намъ и дастъ нѣ- 
что подобное, можетъ быть тѣ же Ш ауэнштейнъ и  Арсеньевъ, 
специалисты по общей терапіи, дадутъ подобные научные случаи, 
но пока этого нѣтъ. И нужно остановиться на экспертизѣ Кал
мыкова и Царукова. Мурадъ сознался, разсказавъ, какъ онъ со- 
вершилъ преступленіе ж кто его побудилъ. Л . не сознается. Л. 
принадлежитъ къ тѣмъ натурамъ, которыя не знаютъ преградъ 
къ достиженію своихъ намѣреній. Она стремилась выйти изъ той 
обстановки, въ которую безжалостно поставила ее жизнь. Она хо- 
тѣла выйти изъ той комнатки свиданій, изъ той обстановки, со
стоящей изъ таза, умывальника, кушетки и сундучка. Она стре
милась къ другой обстановкѣ, всѣмъ сердцемъ стремилась къ  
семейной жизни. Я не скажу, что Л., она желала изъ  корысти, 
нѣтъ, она могла полюбить его. И вотъ эта натура, не имѣющая 
сдерживающаго стимула, котораго не дали ей ни воспитаніе, ни 
гимназія, ни собственная мамаша, знающая о связи и  не гну-
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та я щ а я с я  принимать отъ N. подарки въ видѣ картофеля, ка
пусты и другихъ предметовъ домашняго обихода, задумала и со
вершила то, что ей было необходимо для устраненія единствен- 
наго препятствія къ достиженію всего того, къ чему такъ страстно 
стремилась.

Вагпъ приговоръ, гг. присяжные засѣдатели, долженъ быть со- 
единеніемъ велѣній вашего ума и помысловъ сердца. Вели вы 
прочтете здѣсь на стѣнѣ „правда и милость да здравствуютъ въ 
судахъ“, то я  скажу вамъ, что правда безъ милости суда, а ми
лость безъ правды—не правда. Бели вы оправдаете подсудимыхъ, 
то они уйдутъ съ сознаніемъ, что Богъ наказалъ „шайтана - Да- 
видку“, а они, обвиняемые—джигиты."

Рѣчь защитника Мурада присяжн. пов. Петровскаго.

„Гг. присяжные засѣдатели! Какъ я  открываю эту рѣшетку, за
ключающую меня здѣсь и мѣшающую мнѣ свободно двигаться, 
такъ мнѣ хотѣлось бы сдѣлать, чтобы между мною и вами не 
было ничего такого, что мѣшадо бы намъ соединиться, слиться. 
Когда я только прочиталъ обвинительный актъ, я  еще тогда по- 
нялъ гдѣ правда; хотя тамъ она и не вся и затемняется она, 
какъ и здѣсь, когда появляются нѣкоторые персонажи. Когда го- 
ворятъ К. С. Д... Какъ Мефистофель въ „Фаустѣ" всегда сопро
вождается пламбнемъ, такъ здѣсь при появленіи этихъ господъ 
у насъ вспыхиваетъ нѣкоторое чувство, мѣнгающее свободно от
даться сужденію этихъ двухъ подсудимыхъ. Гораздо труднѣе, 
почти невозможно, удержать удивленіе по другому еще поводу. 
Прокурора не смущаетъ, что на скамьѣ подсудимыхъ маловато 
народу. Онъ говорить, что разъ судебное начальство нашло, что 
они не должны занять этого мѣста, то такъ и должно быть и 
успокаиваетъ, что и послѣ окончанія дѣла объ этихъ подсуди
мыхъ въ случаѣ если обнаружится причастность тѣхъ другихъ 
къ этому дѣлу, они не уйдутъ отъ суда. Но это мало утѣшаетъ. 
У насъ остается, торчитъ передъ глазами эта пустота и вы взгля
дывая на скамью подсудимыхъ, думаете, неотвязно: вневсѣ1“ Но 
обратимся къ этимъ подсудимымъ, обратимся къ Мураду М. Про- 
студии къ ли это сознательный, или дѣйствующій подъ давле- 
ніемъ чужой воли. Актеръ ли это сознательно относящійся къ
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своей роли, или это маріонетка, кукла которую дергаютъ за нитку 
за кулисами; музыканта, ли это, разы гравтій  по собственному 
почину эту уголовную фугу, или ее разыграли въ четыре руки 
другія лица?.. Мою задачу облегчаетъ сознаніе М. Я ему повѣ- 
рилъ и повѣрилъ ему во всемъ. Меня печалитъ, что система моей 
защиты идетъ въ разрѣзъ съ желаніями моихъ почтенныхъ то
варищей, но это еще такъ еще не смущало бы меня какъ то, что 
это отразится на положеніи подсудимой. А ея положеніе сей- 
часъ тяжко, она переживаетъ сейчасъ ужасныя минуты. Трудно 
оправдывать преступленіе такое, какое совершилъ М.—покушеніе 
на жизнь, да еще съ такими мотивами какъ корысть. Но я  знаю, 
что вы судите не престулленіе, а человѣка и этимъ задача моя 
облегчается. Описавъ жизнь полудикаго мальчика Мурада въ 
родяомъ аулѣ, защитникъ переносится съ нимъ въ „городъ N.", 
гдѣ онъ, по словамъ защитника, чуть было не погибъ. Я говорю 
чуть было, такъ какъ сознаніе его я  привѣтствую какъ нрав
ственное спасеніе. Перенесенный въ шумный городъ изъ дале- 
каго аула полудикарь, но съ хорошими задатками былъ отра- 
вленъ съ самаго начала. Ему при самомъ поступленіи А. гово
рилъ, что у барина есть любовница и что это нужно скрывать. 
Мальчикъ, быть можетъ, не знавшій, что существуютъ на свѣтѣ 
кромѣ женъ еще и любовницы, съ самаго начала былъ отравленъ 
ядомъ лжи. Появившись въ домѣ полковника N. онъ впдитъ 
сильнаго, вдаетнаго полковника, который повелѣваетъ, передъ 
которымъ все дрожитъ и смиряется, полковника, который на всѣхъ 
кричитъ... видитъ его жену, которая ничего величественнаго и 
красиваго изъ себя не представляетъ, съ которой обращаются 
скверно, и видитъ что жизнь вся въ  домѣ ужасная, тоскливая 
и гнетущая. И видитъ, что когда появляется другая—все въ домѣ 
радуется, веселится и самъ властелинъ дѣлается веселымъ и  ра- 
достнымъ. N. не пойдетъ въ  сравненіе съ ласковой, доброй и  ве
селой Л. И вотъ эта добрая, ласковая и  веселая Л. внушаетъ 
ему, что эта, другая женщина, злая, скверная; она мѣшаетъ тому 
чтобы въ домѣ постоянно было весело и радостно, ее нужно убрать. 
Это не для нея одной нужно, это нужно и барину. А ты! Посмо
три чѣм ъ ты будешь тогда!.. Ты сейчасъ что?—мальчишка, ин- 
гуш ъ... а  тогда ты будешь кондукторомъ, оберъ-кондукторомъ и 
не на товарныхъ поѣздахъ, а на пассажирскихъ. Если слово „кон- 
дукторъ“ звучитъ такъ важно для подсудимаго, то оберъ-кон- 
дукторъ звучитъ такъ гордо. Да мало еще этого, ему предлага
юсь тысячу, полторы тысячи рублей... Послѣ трехмѣеячнаго от
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каза, нежеланія, его убѣждаютъ, уговариваютъ, что и опасности 
тебѣ нѣтъ никакой, ибо мы сдѣлаемъ такъ, что докажемъ, что 
она сама себя убила, вотъ тебѣ и записка, которую ты положишь 
потомъ на столѣ... Представивъ дѣло такъ, его съ одной стороны 
соблазняли перспектпвой счастья, а съ другой стороны увѣрили 
въ полной безнаказанности. И вотъ я  снова спрашиваю: злодѣй 
ли подсудимый, или онъ человѣкъ безъ собственной мысли, съ 
вынутой волей? Этотъ неразвитый полудикій ингушъ, котораго 
одинъ изъ экспертовъ назвалъ идіотомъ и того-то, что говорили 
ему, не сумѣлъ сдѣлать какъ слѣдуетъ. Прежде всего онъ за- 
былъ про записку и вмѣсто того, чтобы положить ее на столъ3 
спряталъ въ отдушникъ въ печи, онъ не бросился съ притвор- 
ньшъ участіемъ къ О. N., а ходилъ спокойный, неязвѣстно для 
чего заперевъ дверь въ гостиную... Чистосердечное ли его созна- 
ніе? Защита старается навязать, что оно вынуждено дядей его. 
Учитель 3. заслуживаете всякаго уваженія. Странно, конечно, 
почему этотъ дядя принималъ мѣры чтобы засадить на скамью 
подсудимыхъ своего племянника, котораго онъ любить, распеча- 
тывалъ письма, представлялъ судебному слѣдователю1)... Зачѣмъ, 
во имя чего онъ это дѣлалъ? Да во имя той правды, которая 
живетъ въ сердцѣ учителя! Что же могло побудить Мурада къ 
ложному сознанію. Тутъ уже нѣтъ оберъ-кондуктора... Значить 
можно предложить деньги... Но это нужно установить, а мы имѣли 
указанія на деньги, не только исходящія не отсюда (жеетъ въ 
сторону потерпѣвшей О. N.). Ему предлагали полторы тысячи 
рублей и дали въ задатокъ пять цѣлковыхъ, впрочемъ уще уго
стила пирожнымъ. Эта смѣшная подробность, доказывающая маль- 
чишескій характеръ Мурада: его наканунѣ убійства закармдива- 
ютъ пирожными и онъ готовясь совершить убійство за обѣ щеки 
уплетаетъ сладости. Есть указаніе еще на одно обстоятельство, 
которое могло имѣть на Мурада громадное значеніе. Это—любовь. 
Я не хочу и не буду говорить, что въ своихъ отношеніяхъ къ 
Л. онъ стоялъ слишкомъ близко. Но если онъ только былъ влго- 
бленъ, то дикарь влюбленный далеко идетъ.

Нѣтъ, говорю я, несознательный это преступникъ, преслѣдую- 
тпій свои цѣли. Цѣли преслѣдовали другіе, дѣйствовавшіе имъ 
какъ орудіемъ, другіе, для которыхъ нужна была смерть потер- 
пѣвшей О. N., эти люди, эти сверхъ-человѣки. Но зачѣмъ же они

!) Журетъ—автора.
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вынули душу у  Мурада, зачѣмъ загрязнили ее? Почему если они 
любили, если имъ кто-либо мѣшалъ, почему они сами не едѣ- 
лали этого, если умъ ихъ затемнѣнъ былъ страстью? “

Рѣчь защитника JI. присяжн. пов. Севастьянова.

„Гг. присяжные засѣдатели! Чрезвычайно рѣдко защита была 
въ такомъ тяжеломъ положеніи, какъ сейчасъ. Послѣ представи
теля интересовъ государственной власти, въ  рѣчи котораго исчер
паны всѣ обстоятельства обвиненія, посдѣдовали двѣ рѣчи, не 
имѣющія ничего общаго съ интересами государства. Тутъ была 
вылита вся та грязь, которая собиралась въ теченіе двухъ лѣтъ 
этимъ процессомъ. Въ этомъ процессѣ красной и синей нитью 
проходятъ двѣ фразы. 0 . N. раненая, почти умирающая произ
несла первую изъ нихъ, обращенную къ  одной изъ свидѣтель- 
ницъ въ этомъ продессѣ. Фраза эта: „я могу умереть и потому 
знай, что меня подстрѣлилъ М урадъ“. И другая фраза—это фраза 
сыщика, опытнаго человѣка, сыщика, который посмотрѣлъ и сей
часъ сказалъ: „да, здѣсь, очевидно, самоубийство и мы это дока
жемъ". И вотъ эта послѣдняя фраза инкриминируемая намъ два 
года и  наводится даже на показаніе представителей науки. Но 
не всѣми такъ принято сообщеніе О. Зерно, зароненное имъ, упало 
на благотворную почву явившагося на первую помощь д-ра Мо
скалева. Этотъ человѣкъ, уважаемый, богатый, независимый, поль- 
зующійся почетомъ, смущенный фразой О., обращаетъ внаманіе 
на Мурада и  говорить ему: яоправдайся, на тебя говорятъ, что 
ты стрѣлялъ". Тотъ конфиденціальнымъ тономъ,какъ всякій слуга, 
говорить: „да вѣдь барыня сами стрѣлялись".

Экспертизой установлено, что кровь заливала всю комнату, 
била фонтаномъ, лилась на балконъ и даже съ балкона на улицу 
и  нѣтъ ни одной капли на одеждѣ Мурада. Узнавъ объ этомъ 
загадочномъ преступленіи, городъ раздѣлился на два лагеря. 
Одни говорили, что здѣсь убійство, другіе утверждали, что здѣсь 
самоубійство. Тяжелое гнетущее чувство испытывали всѣ. Но вотъ 
городъ успокоился, когда узналъ что О. N. призвавъ священника 
и  подъ присягой торжественно признала, что она стрѣляла въ 
себя сама. Она сказала, что чувствуетъ, что умираетъ, и потому 
хочетъ сказать правду. „Садитесь, сказала она слѣдователю, я
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вамъ все скажу. Я стрѣляла въ себя сама. Вотъ вамъ правда, 
только не спрашивайте меня больше, мнѣ тяжело". Вздохнули 
всѣ облегченно. И вотъ эта женщина, религіозная, подъ прися
гой, подавая руку судебному слѣдователю, говорить, что было 
навѣяно опытными глазами сыщика. Но затѣмъ, когда она выздо- 
ровѣла, она отказалась отъ этого своего показанія. Въ этомъ дѣлѣ 
слѣдствію приходилось трудно. Противорѣчія создавались на ка
ждомъ шагу, созданы они были и сестрой потерпѣвшей П. Не
медленно по приходѣ на мѣсто происшествія она сказала: „я знаю, 
кому это нужно". Значить, кому-то было нужно.

Однако цѣлый годъ прошелъ и ничего не было. Нужно было 
цѣлый годъ для того, чтобы привесть непосредственнаго дикаря 
Мурада къ сознанію. Но на-ряду со слѣдствіемъ шла другая бла
городная работа. Работа эта производилась докторомъ Москале
вымъ, который явился сюда не съ такимъ багажемъ какъ про
славленный докторъ Калмыковъ, который пришелъ съ мнѣніемъ 
одного ученаго, да и то говорящаго не въ пользу его выводовъ. 
Чѣмъ больше д-ръ Москалевъ занимался изслѣдованіемъ, тѣмъ 
больше онъ убѣждался, что онъ правъ. Онъ сдѣлался притчей 
во языцѣхъ, всѣ говорили что онъ помѣшался на этомъ дѣлѣ. 
Да онъ помѣшался какъ Галилей, который передъ соборомъ со- 
тенъ епископовъ упрямо говорилъ „она вертится*1 и, сожженный 
на кострѣ, онъ все-таки оставилъ истину, что она вертится, а 
епископы были покрыты позоромъ. И д-ръ Москалевъ, не ссыла
ясь на свою практику, какъ д-ръ Калмыковъ, забывшій совсѣмъ 
недавній фактъ самоубийства дѣвушки изъ ревности у  самыхъ 
воротъ городской, больницы, которую вскрывалъ тотъ же Калмы
ковъ, фактъ бывшій только въ  прошломъ году, облетѣвшій всѣ 
газеты и забытый только д-ромъ Калмыковымъ, приписывающимъ 
женщинѣ ядъ и веревку, какъ единственные способы самоубій- 
ства. Но надъ Москалевымъ смѣются, онъ, говорятъ, сумасшед- 
шій... Но онъ не самъ. Онъ выбираетъ почетпнхъ людей, связан- 
ныхъ профессіональной клятвой и порядочностью и  съ ними про
изводить опыты, онъ доказываетъ, что все имъ не подстроено, а 
действительно такъ. Д-ръ Калмыковъ призналъ, что вкраплива- 
нія показываютъ о томъ, что выстрѣлъ произведенъ на разстояніи 
30 сант. Затѣмъ защитникъ подробно останавливается на вкра- 
пливаніяхъ на рукѣ, ухѣ и доказываетъ, что выстрѣлъ былъ про- 
изведенъ самой 0 . If.

Другая фраза „помни, что это сдѣлалъ Мурадъ“ развилась 
здѣсь ж закончилась приглашеніемъ швѣреннаго для того, чтобы



онъ здѣсь доказалъ.то же. Одного государственна™ обвинителя 
оказалось мало. Я не говорю о злобности потерпѣвшей 0. К , не 
говорю о желаніи ея, чтобы обвиняемая понесла наказаніе. Я го
ворю, что она дѣйствовала подъ вліяніемъ стыда и  раскаянія за 
неудавшееся самоубійство. Есть много такихъ случаевъ, зареги- 
стрированныхъ научной литературой: Психическое еостояніе са
моубийцы совершенно различно: бывали случаи, когда сорвавшійся 
съ петли бросался въ воду, а другой говорилъ „слава Б огу“. Го- 
ворятъ, что у  О. N. не было повода къ самоубійству, но это не 
такъ, поводъ былъ. Ж изнь, разстроенная мужемъ, тяжела. Но съ 
этимъ ’ можно было бы мириться, лишь бы не растравляли, не 
бередили раны, А  N. на каждомъ ш агу дѣлалъ это. Терпѣть та
кую пытку можно мѣсяцъ, но всему есть предѣлъ. Терпѣла она 
ради дѣвочки, которую нельзя было оставить на рукахъ желч- 
наго человѣка, но гимназія кончена, дочь поступаетъ на курсы, 
о ней есть кому позаботиться, это сдѣлаетъ хорошій знакомый JI., ■ 
и  О. N. сказала: „нынѣ отпуіцаеши душ у мою, страданіямъ мо- 
имъ насталъ конецъ“.
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Рѣчь защитника JI. пом. присяжн. пов. Золотарева.

„Гг. присяжные засѣдатели! Можетъ быть ваше вниманіе уто
млено, но я  долженъ сказать нѣсколько словъ. Выслушайте меня 
спокойно, безъ гнѣва. Быть можетъ вамъ кажется, что мы затем- 
няемъ, затягпваемъ дѣло, но вѣдь это мы дѣлаемъ по тому, 
что говоримъ не за себя, боимся какъ бы не упустить чего-либо, 
что важно не для насъ, а для тѣхъ, кто сидитъ за нами. Не осу
дите же насъ.

Ватѣмъ защитникъ касается оговора Мурадомъ JL, говоритъ 
основаніе его, будто бы безкорыстномъ, но влекущимъ однако за 
собой тѣ выгоды, что большая часть вины взваливается на плечи 
другого. Затѣмъ защитникъ яркими сочными мазками художе
ственно изобразидъ жизнь подсудимой, которая почти ребенкомъ 
въ гимназической формѣ была увлечена опытнымъ въ жизни, 
блестящимъ еемейнымъ офицеромъ N., отнявшимъ у  дѣвочки 
душу, сердце, взявпшмъ всю жизнь и  взамѣнъ этого давшимъ 
пятирублевую квартиру съ тазомъ, кушеткой и умывальникомъ. 
Не теперь, но три года назадъ совершено преступленіе,—престу-
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плепіе совершено 26 ноября 1896 г .—говорить защитникъ, когда 
этотъ опытный мужчина обольстилъ невинную дѣвочку. И вотъ 
теперь эта несчастная, забитая женщина, не видѣвщая за свой 
короткій жизненный путь просвѣта, здѣсь на скамьѣ подсуди
мыхъ, а кто-то другой, кто неотступно какъ тѣнь стоить за скамьей 
подсудимыхъ тамъ на свободѣ. На свободѣ этотъ поджигатель, 
задумавшій совершить поджогъ и  подговоривъ замухрастаго му
жичонка, самъ уѣзжавшій изъ мѣста. Я судится этотъ мужи- 
чонко.

Красивая, обстоятельная, державшая всѣхъ въ напряженномъ 
еостояніи рѣчь пом. присяжн. пов. Золотарева покрыта была гро- 
момъ аплодисментовъ.

Председатель. Г. судебный приставь! Вели кто еще позволить 
себѣ выразить одобреяіе, представьте его передъ мое лицо и я 
его подвергну аресту на 12 час. Здѣсь совершается правосудіе, 
а вы устраиваете зрѣлшце. Вы не уважаете ни мѣста, ни того, 
чей портретъ стоить передъ вами. Я выражаю вамъ порицаніе.

Присяжн. пов. Федосѣевъ, отвѣчая на рѣчь присяжн. пов, Се
вастьянова, старается разбить его доводы и приравниваетъ его 
къ средне-вѣковымъ адвокатамъ, называемымъ: „advocat diav6lisE.

Присяжн. пов. Севастьянова. Когда я  слупгалъ горячія рѣчи 
моихъ сосѣдей справа и слѣва, для меня была понятна та го
рячность, съ какой они произносились. Но когда съ такимъ па- 
ѳосомъ говорить повѣренный гражданской истицы, я не понимаю. 
Когда обвиняетъ представитель государственной власти онъ дѣ- 
лаетъ долгъ. Но когда присяжный повѣренный является добро- 
вольнымъ обвинителемъ и съ такою горячностью старается дока
зать, что О. N. не стрѣлялась, и называетъ меня адвокатомъ- 
дьяволомъ только за то, что я  явился сюда для защиты несчаст
ной женщины, а не добровольнымъ, какъ онъ, обвинителемъ. Я 
теперь обращаю ваше, гг. присяжные засѣдатели, вниманіе на 
то, что Л. не самолюбіе свое удовлетворяешь, ея жизнь здѣсь по
ставлена на карту: Не забывайте этого, не забывайте, что Л., 
когда была заключена въ тюрьму, пыталась повѣситься и была 
снята съ петли.

Присяжные заеѣдатели, послѣ получасового совѣіцанія, вы
несли вердикта., которымъ, признавъ доказаннымъ фактъ покуше- 
нія на жизнь потерпѣвніей О. К , „виновность въ томъ подсуди
мыхъ отвергли

СИМ УЛЯЦШ . U
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