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О публичности или гласности суда
 ;
). 

Чтеніе Л годичноиъ публичномъ зас даніи Одесскаго Юридичесяаго 
Общества 12 Марта 1888 г. 

М. А. Окса. 

Съ 20-го Ноября 1864 года Россія им етъ судебные 
уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ІІ-го. Веіичай-
шимъ актомъ закОЕОдательнаго творчества русская жизнь 
пріобщена къ общему тр.ченію жизни культурныхъ наро-
довъ въ Формахъ отправленія правоеудія. Не только в^ 
Европ , но и у насъ общество совершенно уяснило себ 
преимущества публичнаго, гласнаго суда надъ судомъ тай-
нымъ, негласнымъ, камерныиъ; колебанія въ выбор , же-
ланія возвратиться вспять—предположпть невозможно. 

И однако для нашей бес ды я выбралъ вопросъ о 
публичности суда. 

Въ общественныхъ вопросап [есть рядъ такихъ, сь кото, 
рыми по общему уб жденію кажется все покончено; р шеніе 
по такииъ вопросамъ составляетъ неотд лимую часть того 
общественнаго міровоззр нія, въ котороиъ вс сходятся—за 
псключеніемъ единиаъ, пеим ющихъ никакого значенін въ 
общественной психик . Возможет ли теперь саоръ объ 

•) Я употребляю оба выраженія: иубличность, гласноать, п. ч. 
каждое въ отд льности не опред ляетъ вполн предмета: съ одной 
стороны судъ вообще публичная «ункція ; съ другой стороны донятіе 
гласности процеса безъ дальн йшихъ оговорокъ можетъ быть отнесено 
къ полной доступности судебныхъ актовъ только для сторонъ. 
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общественномъ достоинств рабства, кр постнтешва? Мы­

слимо ли сомн ніе относительно того, что е ротерпимостъ 

важн йшее условіе здоровой общественности? Кто р шится^ 

отрицать, что нроев щеніе, знаніе — неоц нимыя блага 

который должны быть общедоступны, какъвоздухъ и св тъ, 

наибольшее распространеніе которыхъ в рн йшій залогъ 

народнаго благоподучія? 

Да, — все это возможно, мыслимо, на все это р ша-

ются; только атака не всегда предпринимается съ Фронта, 

съ развернутымъ знаменемъ. 

Въ 19 ст. вр постники, Феодалы, юнкеры могли опе­

реться на Шталя и Гегеля; посд дшй прямо учидъ, что 

высшее челов ческое состояніе есть состояніе раба, какъ 

совершенн йшее объективированіе альтруистической идеи. 

Что такое штекеризмъ, какъ не челов коненавистжи-

чество, заквашенное на клерикальныхъ дрожжахъ, подъ 

«альшивымъ антропологически-расовымъ Флагомъ ? 

А разв въ нашихъ земскихъ собраніяхъ не идетъ по 

временамъ глухая борьба противъ крестьянскихъ шкодъ", 

разв не подымались голоса въ такихъ собраніяхъ, заяв-

лявшіе, что грамота развращаетъ и губитъ мужика? 

Публичность суда не ушла отъ подобной участи: въ 

Г рманіи прежній, непокорный рейхстагъ отвергъ законо-

проэктъ, направленный, впрочемъ весьма осторожно, про­

тивъ н котораго, по мн нію инидіаторовъ законопрозкта, 

излишка судебной гласности. Проэктъ этотъ внесенъ былъ 

въ новый рейхстагъ и теперь уже им етъ силу закона; 

пресса констатвруетъ въ законо-проэкт духъ импер-

скаго канцлера *). 

*) Friedmann. Die Oeffentlicbkeit der GerichtsverbaBdlungen. 
В. 1887, S. 5. 

1888 г. Марта 2, законопроэктъ съ н которыми изм неніями 
рейхстагомъ обращснъ възаконъ, по.еодержанію котораго ; а) аакрытіе 
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Вообще же враги публичнаго суда не дреылютъ, не 

брезгая по временамъ испытанныиъ ередствомъ дона Ба-

зиліо—клеветой. 

И въ самой иаук усиливается пробить брешь въ 

принщш публичности суда—новая итальянская антропо­

логическая школа. 

При такихъ обстоятельствахъ не м шаетъ дать себ 

отчегь въ томъ, ч мъ мы обладаемъ, въ чемъ сущность 

нашего дорогаго пріобр тенія, ч ыъ оиред ляетсч природа 

и жизненное д йствіе принципа публичности суда. По­

стараюсь изложить то, что изъ общей сокровищницы 

науки я заимствую по занимающему насъ вопросу. 

Въ числ заслугъ н мецкой ФТГЛОСОФІИ считается сл -

дующее отнрытіе : первичная Форма даннаго общественнаго 

явленія, отъ которой началось развитіе, оказывается сход­

ной съ высшей Формой, которая стоптъ въ завлючитель-

ноаъ момент развитія; но последняя Форма отличается отъ 

первой богатствомъ жизненнаго содержанія. Прим ры по-

ясняютъ эту мысль: 

Вотъ въ начал исторіи группа племенъ; каждое 

живетъ особняконъ на свой страхъ и рискъ. Постепенно 

мелкія племена и общины сливаются въ одинъ народъ, въ 

одно государство; но государство управляется сильною 

центрального властью, вс стремления которой направлены 

къ сплочені ю и возвеличенію ц лаго; отъ этой власти 

йсходятъ ве нити управления. По м р развитія обще­

ственной жизни крайняя административная централизація, 

зас данія при упазанныхъ обстояхельегвахъ предоставлено суду, 
отъ особаго постановденія коего зависитъ ограничить и публичное об-ь-
явл«заіе мотивовъ приговора ; б) судъ можетъ воспретить достуаъ не-
соверцівннол тнимъ, ограничениымъ въ гражданской чесіи и являю­
щимся въ ненриличномъ вид ; в) доступ* въ закрытый вас даній за­
виситъ отъ суда, а не отъ предс дателя, какъ было прежде ', устано­
влен* штрафъ sa разглашение проиеходившаго въ закрытоиъ аас даніи. 
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военный режимъ господства надъ соединенными народами 

ем няются дец нтрализаціей, м ствымъ самоуправленіемъ и 

«•едератизмомъ. 

Первобытное общество состоитъ все изть воиновъ, 

которые во время мира обращаются къ мирнымъ за-

нятіямъ. Оъ теченіеиъ времени военное д до становится 

проФессіональнымъ; армія обособляется отъ народа. Но въ 

дальн йшемъ развитій общество переходить къ общей 

воинской повинности, въ которой каждый или почти каж­

дый гражданинъ несетъ краткосрочную военную службу, 

готовый выступить еолдатомъ, когда война того потребуетъ. 

Въ д л суда мы можемъ просл дить тотъ-же обще­

ственный процесъ *). 

Въ т хъ ыоментахъ общественности, которые харак-

теризируются народовластіемъ, народъ является законодате-

лемъ и судьей; функдіи законодателя и судьи неразд льны.«Д -

лаиъ, въ р шеніи которыхъ принималъ участіе весь народъ, 

отъ исхода которыхъ завис ла жизнь,|честь, свобода граж-

данъ, сообщалось наибол е торжественности. Дни суда 

были наиередъ изв стны и къ нииъ обыкновенно стека­

лись значительные массы зрителей» 2). 

По м р того, какъ въ народ диФеренцируются 

властные и въ частности судебные органы, народъ долго 

еще сохраняетъ въ той или другой Форм активное или 

пассивное участіе въ д л суда. 

Библейскіе судьи и стар йшины творили судъ у го-

родскихъ воротъ и у края болынихъ дорогъ; приеутствую-

щій народъ им лъ право сов щательной интервенціи 3) : 

вспомнимъ Даніила въ процес Суссаны. 

Рнмскій пр торъ не только бралъ судей Факта для 

каждаго д ла изъ народа, но и судилъ публично на обще-

*) Современник Л 12-й 1858 г. Критика Фялосовскихъ пред« 
уб жденій противъ общиннаго віад аія. 

*) Фойнщкій. Курсъ уголова. судопр. 1884 Спб. Т. I, етр. 90. 
а) Salvador. Hietoire des Institutions de Moi'se. Brux. 1829, 

p. 47, 52, 70. 
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ственноЙ площади *). Судебное участіе народа выступаетъ 
во всей своей важности въ прав аппелированія къ народу 
(prorocatio ad populum). Для народа открытъ былъ доступъ 
въ аудиторіи и tabularii поздн йшаго вреиени; и даже 
двери византійскнхъ базиликъ оставались для народа от­
крытыми 2). 

Также открыто при участіи народа судили судьи сла-
вянснихъ и гермаисЕихъ плеыенъ. 

Въ Россіи <въ періодъ Русской Правды мы видимъ 
повсюду сод йствующую княжескому суду д ятельность 
общинъ. Публичность д йствій суда, участіе людей или 
мужей нходитъ, вакъ органическій элементъ, въ судоустрой­
ство и судопроизводство. Толпа вовсе не пугаетъ судей ; 
они не боятся «наводки . Многія изъ судебныхъ д йствій 
совершаются на торгахъ» 3 ). 

Въ теченіи среднихъ в ковъ въ западной Евроа npa-
восудіе перешло въ руки ученыхъ легистовъ. Мало по 
малу наступило господство розыскнаго^ инквизиціоннаго 
процеса, и съХ ст.,авъ особенности среди религіозныхъ 
войнъ XYI в ка судъ началъ обставлять себя тайной 4 ) . 
Закрытия камеры и канцелярін, охранявшія тайну д лъ, 
см нили публичный судебный аудиторіи. сТайна непонятг 
наго народу судебнаго проц са, господство чуждаго ему 
римскиго права, зам нивгааго м стные народные обычаи, 
ослабили въ народ сочувствіе къ общеетвеннымъ ннте-
ресамъ» 8 ). 

*) Keller. Der Römische Civilprozess. Lpz. S. 72. 
*) Поб доносцевъ. О реФОрмахъ въ гражд. судопр. Русск. В ст. 

Т. XXI стр. 178. 
•) Дювернуа. Источники права и судъ въ древней Россіи. М. 

1869 г., стр. 166—168, 360. 
*) Philosophie de la procedure civile par Bordeaux. Evreux, 

1857 p. 263. 
s ) Голъцгндорфі. Роль обіцественнаго мв нія въ государственной 

жиани, дерев. Анненскаго. Спб. 1881 г., стр. 23. 
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«У нась закрытые суды, д йствовавшіе подъ покро-

воиъ канцелярской тайвы, установились къ тому гГе вре­

мени незам тно, мало ао мал у, безъ положительваго за-

коннаго предписанія; в роятно подъ вліяаіемъ админи­

стративной централизаціи, собиравшей воедино вс части 

носковскаго государства, и прпказнаго начала> ^. 

«К.ъ концу 18-го стол тія въ Европ сложилось об­

щественное мв ніе, обладавшее уже необыкновенной силой. 

Оно было направлено главныыъ образомъ противъ педан­

тической рутины и бездушиаго Формализма бюрократіи, 

облекавшей свои д йствія глубокой тайной; протпвъ без-

ооразія и жестокости создавшагося вз безгласности законо­

дательства, и противъ извращетя правосудъя*2), Вспомнимъ 

бурю, поднятую Вольтеромъ по поводу юридическаго 

убійства, совершеннаго надъ Жаномъ Каласомъ. 

Движеніе,вызванное такой силой общественнаго мн нія, 

привело к-ъ возсозданію той же Формы суда, которую мы 

уже вид ли въ первыхъ стадіяхъ общественности; къ 

Форм теперь весравненно бол е богатой по содер-

жанію: въ ней народо-общественное участіе въ д л 

суда опред ляется: во 1 -хъ элементомъ присяжныхъ судей, 

представителей общественной сов сти, направляемыхъ и 

руководимыхъ научно-образованными судьями-юристами, 

при разд льностифункцій присяжныхъ и коронн-ыхъ судей ; 

и во 2-хъ гласностью д йствій суда, совершаемыхъ на 

глазахъ присутствующей публики, а при поередств пе­

чати на глазахъ всей страны. 

Первичное народо-общественное начало, кавъ и см -

нившее его начало бюрократическое въ д л суда, пред-

ставляютъ естественный и безсознательный продувтъ обще-

*) Нобпдоносц&бг, цитир. соч., етр. 178. 
*) Голъцендорфз^ цитир. соч. стр. 24. 
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ственной жизни, Напротивъ того посл дияя, современная 

ЕЕШЪ — Форма народо-обществе.ннаго участія въ еудебномъ 

процес есть результатъ сознательно-разумной пиитической 

мысли, опирающейся на науку, на логику вещей и на дан-

ныя жизненнаго опыта. 

За гласно-публичный судъ высказываются ученые и 

практики, государственные люди, ФИЛОСОФЫ И публицисты. 

Однииъ пзъ самыхъ авторятетныхъ ааологистовъ 

публичности суда является Бентамъ : цубличность онъ объ-

являетъ существенн йшей судебной гарантіей, стоющей 

ecrixs осталъныхв вм ст впятыхг П. 

Въ томъ-же дух Фостенъ Эли говоритъ, что публич­

ность эас данія самая существенная Форма судопроизвод­

ства ; она осв щаетъ вс д йствія суда, успокоиваетъ 

вс хъ, кто пм етъ иди мокетъ им ть д ло съ судомъ, и 

окружаетъ д ятельность его большимъ иочетомъ2}. 

Другой ФранцузскіЙ процесуалистъ—Бордо высказы-

ваетъ: публичность засвданій составляетъ основную догму 

правоеудія, и никто не осм лился-бы, я думаю, колебать 

ея спасительный авторитетъ 3 ) . 

«Если ц ль правосудія д йствптельно состоитъ въ 

охраненіи правды, въ исправленіи и обличенія неправды, 

то оно не должно опасаться св та, п. ч. обличение неправды 

во тьм не есть обличеніе. Когда правоеудіз избираетъ 

для себя таинственные пути—это значитъ, что въ путяхъ 

правосудія есть кривизна, которую оно опасается обна­

ружить!. Такъ говоритъ писатель, еоединяющій въ себ 

обширныя^научныя познанія—съ глубокииъ знаніемъ жизни, 

вынеееннымъ изъ ыногол тн й судебной д ятельности, К. 

П. Поб доносцевъ 4) 

*) Bordeaux, цит. соч. стр. 264. 
*_) У Арсенъева: Судебное сл дствіе. Спб. 1871 г , стр. 3. 
ъ) Цит. соч. стр. 262. 
*) Цит. соч. стр. 177. 
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Въ своеиъ Курс гражд. судопр. провессоръ Малы-

шевъ энергично выступаетъ за публичность *), указывая, 

что она предупреждаетъ кляузы, поддерживаетъ правую 

сторону, возбуждаетъ энергію доіжностныхъ лицъ, бро-

саетъ св тъ на даровптыя ж честныя натуры, такъ и на 

бездарность и пороки. 

Навонецъ при обсужденін нашихъ судебныхъ уста-

вовъ Государственный Сов тъ высказадъ: <неоспоримыя 

преимущества гдаснаго суда сознаны вс ыи; начало глас­

ности столь важно и необходимо, что безъ него и самое 

пояятге о суд утрачиваетз свое таченіе 2 ) . 

Посл такихъ общигь характеристик'ь гласности при­

смотримся къ отд льнымъ благаиъ, присущимъ гласному 

СУДУ-. 

Блага эти ыогутъ быть сгруппированы въ три кате-

горіи: 

а) блага, извлекаемыя обществомъ, какъ ц лымъ; 

б) блага, въ своей совокупности обезпечивающія до-

стиженіе главной ц ли правосудія—истины, 

в) блага, служащія законнымъ и челов чнымъ ин-

тересамъ судящихся. 

а) Блага общественныя.^ Въ современныхъ обще-

ствахъ сила и значеніе общественнаго ын нія есть Фактъ, 

котораго уже игнорировать нельзя, но съ которымъ надо 

считаться. Въ общественной психив этотъ Фактъ выра-

жаетъ проснувшееся сознаніе колективной личности—об­

щества. 

Конечно не сл дуетъ создавать условій, способствую-
щихъ постоянному КОНФЛИКТУ общественныхъ силъ: по­
добное состояніе общества не можетъ быть здоровымъ. 

») Стр. 353—354, изд. 1876 г. Т. I. 
>) Журналъ Гоеуд. Сов та Хе 65, етр. 59. Джаншіева: Ограни-

ченіе гласности въ суд , Юр. В ет. 1877 г. Ялв. етр. НО и Ш 



11 

Но закрытый судъ, какъ историческимъ опытомъ до­

казано, неизбтъжно производите такой хроничесвій кон-

ФЛИКТЪ; гласный-ж суд,ъ открыааетъ пути для естествен-

наго и ааконнаго взаимод йствія между общеетвомъ и су­

дом ъ, достигаеыаго безъ ущерба для саиостоятельноети 

суд і , если они стоятъ на высот своего положенія. Къ 

этой мысли подошелъ Бентамъ, доведшій ее однако до па­

радоксальной крайности, выражаясь, что для общества не 

столько важно им ть судъ, изрекающій безусловную ис­

тину, сколько важно быть уб жденныдгь вть томъ, что его 

судъ правъ и хорошъ ^ . 

Правильное отношение общественнаго мн нія въ суду 

зависитъ отъ дов рія общества, а это дов ріе поддержи­

вается, когда юстиція осязательна для вс х т 2 ) ; только 

знаніе всего хода д ла, способов^ д ятельности, кото­

рыми судъ пришелъ къ постановленію приговора, можетъ 

привести къ образованію общаго уб жденія, что законъ 

приы ненъ правильно; напротивъ тайна производства вы-

зываетъ неуверенность въ правильности приговора и, по­

добно жестокимъ наказаніямъ, порождаетъ состраданіе къ 

осужденному, какъ возможной жертв судебныхъ поряд-

ковъ 3 ) ; 

Вм ст съ т мъ гласный судъ является могуще-

ственнымъ аросв тительныиъ орудіемъ для народа. 

Нельзя не считать благод тельнымъ, говоритъ Блюнчли, 

что вародъ можетъ составить себ нравственныя понятія 

и здоровыя сужденія о справедливомъ и несправедливомъ, 

^ Фойницкій, цит. соч. етр. 93. 
э) Mittermaier. Законодательство и юридическая практика, пер. 

Бартенева. Сиб. 1864 г.; етр. 258. 
3 ) Фойни кій, цит. соч. стр. 91; Глязерв* Руководство къ уго» 

довному процесу, пер. Лихачева. Саб. 1884 г. стр. 20. 
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о необходимоиъ и полезноагь, вредномъ и пагубномъ для 

общества *). 
Миттермаёеръ отноеитъ къ важн йшимъ засдугамъ 

публичнаго суда то, что въ неыъвоочію для народа оправ­
дывается зав тъ, что виновныа не уйдетъ отъ кары, что 
ложь и плутовство безсильны передъ истиной и духов-
нымъ оружіемъ служителей правды3}. 

Эту сторону гласнаго суда отрицаетъ новая итальян­
ская антропологическая школа въ уголовномъ прав 3 ). 

Фёрри въ числ Факторовъ, которые должны уничто­
жить преступлеяіа въ обществ ,—по категоріи воспита­
тельной считаетъограниченіе числа пос тителей еудебныхъ 
зас давій. 

Ломброзо требуетъ устраненія гласности въ судахъ 
на томъ основаніи, что публика, не им я достаточнаго за­
паса нравственныхъ началъ, склонна покрывать ореоломъ 
ложной славы, крайне для нея заманчивой, героевъ порока 
и преступленія. Онъ ссылается на случаи, въ которыхъ 
совершенію преступленій предшествовало частое пос щеніе 
уголовно-судебныхъ зас даній. 

Эта школа, въ которой оригинальна разв ея безпо-
щадная жестокость, — знаменіе того мрака, который все 
сгущается къ концу 19-го в ка. 

Эта школа посл довательна: она вооружается не 
только противъеуда присяжныхъ и публичности, новообще 
противъ всего гуманнаго въ СФер криминалистики. 

1 ) У Голъцепдорфа, цит. соч. стр. 2. 
*) Mündlichkeit, Oeflfcntlicbkeit etc. Stuttg. u. Tub. 1845 r. 

стр. 340. 
*) Си. въ Ж. Гр, и Уг. Правя, 1883 г, № 3, 1884 г: J6 1, 

1885 г. )& .9, статья Лихач&са, А. Ж. Вулъферта; также Крит, и би-
бдіогра». 1883 г. )й 9, 1834 г. Ж 2, 1887 г. 34 9 ; Фойтщкій, цит. 
соч. стр. 91. 
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Эта швола требуетть сл дствениаго инквизишоннаго 
трибунала, который распознакалъ-бы преступниковъ и 
приговарпвалъ бы оеужденныхъ людей не по тяжести со-
вершеннаго преступнаго д янія, а. по соображенію анато­
мических!, и Физіологическихть особенностей еудимаго, по 
которыяъсудъ устанавливалъ-бы антропологическую разно­
видность преступника, какъ субъекта со свойствами нис-
шей, ДИКОЙ расы. 

За то эта школа, повторяя зады по предмету публич­
ности суда, совершенно нелогична. Для кавой публики 
заианчивъ ореолъ ложной славы, покрывающій героевъ 
порока и преступленія ? 

Среда, производящая преступника, не можетъ быть 
способна къ идеализму, ей чуждо стремлеше къ слав . 
Преступленія совершаются, за р дкими псключеніями, по 
саиымъ нпзыеннымъ побужденіямъ ; о вакомъ ореол можно 
въ тавихъ случаяхъ говорить, если первая забота преступ­
ника скрыть сііое участіе въ преступномъ д л ? 

А въ преступленінхъ, вызванныхъ духовными побуж-
деніями или аФФектомъ, преступнику тоже не до славы. 

Частое пос щеніе уголовно-судебныхъ зас даній ли­
цами, впосл дствія совершившими преступление, всего чаще 
доказываетъ зародившійся психозъ въ субъект . Для со-
вершенія преступнаго д ла такимъ субъектомъ можетъ 
быть достаточно всякое сильное ощущеніе, всякое потря-
сеніе, чтеніе газетъ, романа, драматическое представленіе. 
Что же, въ виду такихъ возможныхъ больныхъ закрывать 
судебный зас данія для здоровыхъ? 

Инквизиторы антропологической школы можетъ быть 
склонны къ строжайшей въ ихъ понятіяхъ театральной 
цензур *), но в дь сл довало-бы ужъ кстати запрещать 

') Отелло, Гамлета и почти всего Шекспира вужно-бы в-ь та­
ком* случа воспретить. , . . 
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я жел зныя дороги, если учащаются случаи самоубійствъ 

лодъ по здами*). 

б) Достиженіе истины въ процес . При публичности 

процеса сила уголовной юстиціи, уваженіе къ правитель­

ству и готовность частныхъ лицъ способствовать откры-

тію преступленій распространяютсяl — говорите Миттер-

шайеръ ^ . 

«При канцелярской тайн въ судебномъ разбиратель-

ств важдый частный гражданинъ видитъ н что чуждое 

ему; онъ не охотно принимаетъ на себя обязанности сви-

д теля или эксперта 2 ) . Кто не знаетъ какой страхъ, вну-

шадъ у насъ народу старый судъ, кто не поынитъ класси-

ческаго Пушкинскаго утопленнина : 

<Судъ на детъ, отв чай-ка! 

Съ ыим.ъ я в къ не разберусь». 

Призванный для дачи показаній свид тель Формально 

отзФчаетъ, стараясь скор е отд латься. Напротивъ въ пу-

бличномъ зас даніи свид теля, даже подсудимый, пишетъ 

*) Говорятъ еще иногда, что въ цубдичныхъ зао даніяхъ дурные 
дюди ивъ публики изучаютъ способы еовершенія прсступленій. Вт. 
авглійсЕОмъ суд по д ду нужно было установить, могъ-ля еще кто 
нибудь изъ чужюгь, кром кассира, знать секреть замка. По указанію 
полиців въ судъ въ качеств* эксаертовъ были вызванн два изв ст-
ныхъ вора. Эасаерты показали, что вораиъ изв стяы почти ве се­
кретные замки, въ тоиъ чисд и данный, за исклюнеаіемъ н екодькяхъ 
заиковъ. А накиі-ь «абрикантовъ замки вамъ неизв стны? еъ любо-
бытствоиъ спросидъ судья.—«Милордъ», отв тилъ воръ-эксаертъ : о т о 

секретъ нашего ремесла». Прим ръ наглядно выясняетъ, что раскры* 
ваніе на руд пріемовъ и способовъ совершенія преступленій можетъ 
служить только въ пользу честныхъ людей, которыхъ можетъ предо­
стеречь; у преступника же своя школа, или ему приходится самому 
быть изобр гателызымъ. 

*) Законодательство и практика, стр. 259. 
*) Фойнщкій. цит. соч. стр. 92. 
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граФъ Блудовъ, силой самой торжественности побуждаются 
къ открытію истины ^ . 

Противники гласнаго суда часто утверждаютъ, что 
присутствіе публики сыущаетъ свид теля, что присутствіе 
подсудимаго внушаетъ ему опасеніе мести. 

Миттермайеръ ссылается на свид тельство опытныхъ 
практаковъ въ томъ, что если сначала свид тель иногда 
роб етъ, то зат мъ именно торжественность обстановки 
пробуждаетъ въ свид тед сознаніе долга. Нужно много 
р шимости свид телю, чтобы лгать публично, когда онъ 
знаетъ, что въ самой публпк могутъ быть люди, спо­
собные обличить его; одасенія такого рода и вообще вну­
шающее д йствіе обстановки пересиливаютъ въ свид тел 
даже страхъ передъ местью со стороны подсудимаго, какъ 
удостов ряютъ практики Итдліи, классической страны 
мести2). Ве эти свид тельства иноземной жизни вполн 
подтверждаются и нашими писателями на оенованіи опыта 
нашихъ судовъ 3 ). 

Англійсвіе практики утверждаютъ, что нер дко изъ 
среды присутствующей публики являются свид тели 4 ) . 
Если у насъ такихъ случаевъне бываетъ, то это конечно 
сл дуетъ отнести на счетъ Формальностей, еъ какими у 
насъ сопряжено допущеніе свпд телей въ уголовномъ про-
цес . 

; Достиженіе главной ц ли правосудія раскрытіе истины— 
вонечно въ главн йшей степени зависитъ отъ отношенія 
къ д лу самыхъ судей, прокуроровъ и адвокатовъ. Какъ 

д йствуетъ съ той стороны канцелярская тайна и публич" 
ность суда ? 

в) У Дтапшіева цит. соч. стр. 109—ПО. 
*) и 3 ) MüQdliclikeit, Oeffentlichkeit etc. S. 337; Фойнщкій, цит. 

соч. стр. 92; Лрсеньевз, Судебное сл дствіе, стр. 4. 
*) Миттеряайерг, цит, соч. стр. 337. 
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Важн йшіе пороки, разъ дапшіе юстицію (взяточни­

чество, злоупотребденіе властью, наруіпеніе едужебнаго 

долга), —совпадат съ т ми иоторическиип эпохами, когда 

отправл ніе правосудия пряталось въ четырехъ ст нахъ 1). 

Первые законы противъ взяточничества у васъ на­

чинаются съ княжескаго судебника (1497 г.) 3 ) 5 т. е. тогда 

именно, вогда въ силу московской централизаціи заглохло 

народное участіе въ судебномъ д л . Съ т хъ поръ борьба 

со злом.ъ проходитъ черезъ всю нашу исторію. 

Въ лучшихъ случаяхъ судебный бюрократизмъ созда-

валъ халатное отношеніе къ д лу. 

Въ закрыты хъ зас даніяхъ судьи иривыкаютъ рас­

полагаться, кавъ у себя, и каждый чиновникъ, угождая 

своему непосредственному начальнику и живя въ мир съ 

товарищами, не обязанъ влад ть талантами иди обреме­

нять себя трудомъ3). 

Закрытый судъ, говорптъ Доб доносцевъ, нер дко 

принимаетъ видъ домашнаго д ла 4 )? 

Вспомнимъ- вдиллію миргородскаго пов товаго суда, 

въ которомъ начинаютъ свой процесъ поссорившіеся Иванъ 

Ивановича съ Иваномъ НикиФоровичемъ. 

<Судья въ замаслянномъ халат съ трубкою и чаш­

кою чая разговаривалъ съ подсудкомъ Босая д вка 

держала въ сторон подносъ еъ чашками. Въ конц стола 

секретарь читалъ р шеніе д ла, но такимъ однообразнымъ 

и заунывнымъ тономъ, что самъ подсудимый заснулъ-бы, 

слушая. Судья, безъ сомн нія, это сд лалъ-бы прежде 

*) Фойницкій) цит. соч стр. 93. 
а) Анцыф&роев. Взяточничество въ исторіи русскаго ваконода-

телы гва. Ж. Гр. и Уг. Права, 1884 г.̂  с*р. 19, 
8) Малышева, цит. соч. стр. 353. 

.*) Поппдопосцт, цит. соч. стр. 181. 
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вс хъ, если бы не вошелъ между т мъ въ заапметельный 

разговоръ. 

— Прикажете, Демьяиъ Демьяновичъ, читать другое ? 

прервалъ секретарь, уже ы сколько минутъ овончившій 

чтеніе. 

— А! Вы уже прочитали? Представьте, какъ своро. 

Я и не услышалъ ничего! Дайте его сюда, я подпишу .... 

«А! слыхомъ не слыхать, видомъ не видать..... вскри-

чалъ вдругъ судья, увид въ входящаго Ивана Ивановича.» 

«Въ виду гласности и возбуждаемаго ею обществен-

наго мн нія судьи чувсгвуют-ь всю важность и такъ ска­

зать всю святость своего призванін>—писалъ граФъ Блу. 

довъ въ своей объяснительной записк по предмету ре-

Формы суда 1). 

Государственный Сов тъ, единогласно признавая необ-

ходимьшъ введете гласности въ судебныхъ учреждрніяхъ, 

находплъ, что гласность въ уголовномъ судопропзводств 

въ такой м р и въ тан ой степени сод йствуетъ къ от­

крытие истины, къ огражденію подсудимыхъ и кз побуж-

денію самыхз судей кв тщательному разсмотр тю д лз и 

правосудному р шенію, что въ польз ея не можетъ быть 

нпкавого соан нія» 2), 

Въ силу психическаго закона публичность могучій 

двигатель добросов стнаго служенія д іу со стороны судей, 

прокуроровъ и адвокатовъ. 

Благотворное д йетвіе простаго Факта присутстнія 

публики въ судебномъ зас даніи чувствуется и въ новыхъ 

судахъ. 

Заимствую у Джаншіева вс мъ намъ знакомыя кар­

тины 8 ) : 

*) и ' ) У Джапшіава, цит. соч. стр. 110. 
3) Юр. В ет. 1887 г., Н 3, стр. 503. 
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«Зас даніе безъ участія присяжныхъ. Публика отсут-

ствуетъ. Уныло, тоскливо, безучастно, почтя машинально 

прод лываетъ еаждыйизъ еуд бныхъ чиновъ свою опосты-

л вшую обязанность. Единственный живой Факторъ этой 

мертвящей процедуры, самъ подсудимый, д лаетъ иногда 

попытку внести св жуго струю, но и у него замираетъ 

слово на устахъ при вид окружаюшей безжизненности 

обстановки. 

Посмотрите теперь на тотъ же залгь, когда разсма-

тривается какое нибудь д ко при биткомъ набитой публик 

съ массою репортеровъ. Т же лица, но друп* на нихъ 

лица. Вс смотрятъ почти по праздничному—бодр е, св -

ж е. Предс дательствующій старается подтянуть, сдержать 

себя и другихъ. Онъ знаетъ, что его слушаетъ многочис­

ленная аудиторія, а за ст ною еще бол е многочисленнаа 

аудиторія, вся грамотная публика». 

в) Блага, служащія интересамъ подсудамаго. Въ объ­

яснительной записк коммисіи по составленію проэкта 

устава уголовнаго судопроизводства указано, что исдлю-

ченіе гласности им етъ вообще ту вредную сторону, что, 

лишая подсудимаю одного изя самыхд д йствителъныхэ 

средства защиты, можетъ поколебать въ народ дов рі 

къ правильности судебныхъ приговоровъ. 

Кром того у подсудимаго есть важн йшій и закон­

ный интересъ защищаться не только передъ судьями, а 

также передъ обществомъ. Старинный «ранцузскій юристъ 

Ayratilt подчеркиваетъ то обстоятельство, которое вс мъ 

намъ знакомо : невиновный никогда не будетъ вполн оправ-

данъ, если процесъ не былъ производимъ на глазахъ пу­

блики*, всегда останется н которое подозр ніе противъ 

него *). 

') Mitlermaier. Mücdlichkeit, Oeflfentliehkeit etc. . 343. 
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Съ другой стороны для душевнаго еостоянЬг подсу-

дпмаго публичность предетавдаетъ неоц нішое благо* 

Писатель, который им лъ достаточно случаевъ прп-

сиотр ться къ положенію подсудпмыхъ, г. Конп, говоритъ: 

сне легко для обвиняемаго, если онъ не видптъ, хотя бы въ 

теиномъ уголк залы, предназначенноыъ для публики, близ-

кихъ и друзей, которые знаютъ по его прошлому, что онъ 

вовсе не такой челов къ, вакпііъ старается . сд лать его 

обвинение со своими свйд телями> ^ . 

А конечно и въ новомъ суд подсудимый иногда иогъ 

бы восі^лиЕнуть вм ст еъ поэтомъ:, 

О, прокуроръ! Ты не статью, 

Ты душу вывернулъ моюі 

По природ своей публичность суда должна служить 

гарантіей для подсудимаго и противъ излишней страстно­

сти обвинителей; окажется ли эта гарантія д йствитель-

ной—это уже завнситъ отъ нравовъ, судебной дпсцпплиыы, 

отъ уваженія къ общественному мн нію п отъ его силы. 

Прежде нежели перейдемъ къ тому, вакъ проведено 

начало публичности въ новыхъ русскихъ судахъ, считаю 

не лишенныиъ интереса сказать н скольяо словъ о томъ, 

вакъ встр чена была судебная реформа въ Россіи: 

Какъ пзв стно вто вообще было время ожпданія пре-

образованій. Но «вс остальныя преобразованія выража­

лись въ общественномъ сознаніи еще безФорменно, и т мъ 

не мен е весьма характерно—однимъ общииъ словомъ глас­

ность: вс реформы въ суд , въ м стномъ управлении, бы-

товыхъ условіяхъ, печати — начались у насъ со слова 

гласность, такъ сказать почерпнули изъ этого принципа 

*) Объ условіяхъ публичности зас даній ващихъ угодовныхъ 
и гражданскихъ судовъ, (протоколы Петерб. Юр. Общ. за 1882 г., 
стр. 21. 
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свое бытіе. Это была душа, которую вдохнуло въ ви'хъ 

общество»1). 

До чего доходило общее увлечені — это рисуется 

между прочимъ и такиыъ ФЯКТОМЪ : на художественной вы­

стави 1865 года выставлены были проэвты новыхъ су-

кебныхъ м сть: въ залахъ для публичныхъ зас даній 

устройство расчятано было на 3000 челов къ публики 2 ) . 

Увлеченіе однако не было всеобщимъ: исторпческіе 

матеріалы, содержащіе мн нія судебныхъ чиновъ о пред­

стоящей реФорм , хирактеризируютъ личный составъ тогдаш-

нихъ судовъ : предс датели, привязанные къ рутин , от­

носились къ реФОрм крайне подозрительно; прокуроры 

возставаля противъ гласности. Одинъ—предлагалъ въ ви-

дахъ ограішченія гласности установить билеты, которые 

и продавать по ц н , установленной въ канцеляріяхъ гу-

бернаторовъ * ' ) . 

Время, въ теченія котораго я могу позволять себ 

занимать ваше вниманіе, заставляетъ меня ограничить мою 

задачу: я не коснусь вопроса о гласности предваритель-

наго сл дствій въ уголовномъ процес , — и въ краткомъ 

по возможности обозр ніи догмы не коснусь ни ограня-

ченія гласности, введенной закономъ 4 Сентября 1881 г. 

для м ствостей, объявленныхъ въ положеніи усиленной 

*) Русск. Мысль, 1887 г., З^ 2. Внутр. Обозр ніе, стр. 199. 
2) Коки, цитир. соч. стр 20. 
*) Этотъ прокуроръ можетъ быть не зяалъ, что его идея предвос­

хищена. Мвттериайеръ сообщаегъ, что въ Іондонскомъ Центральноиъ 
Суд по обычаю платлтъ et входъ—на галлерею 3 шилинга, на заднее 
м сто 2 шилинга', судьи возставали противъ этого, но шеривъ ссы­
лался на то, что прислуга должна пользоваться небольшимъ сбором*. 
(Законодат. и практика, стр. 258). 

3) Кони, ibid. стр. 20. 
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охраны, ни ограничений по ст. 1056-Й уст. угод, судопр. 

по д. іамъ о государственныхъ преступленіяхъ. 

Всякій принципъ, проводимый въ учрежденіяхъ, пред-

вазначенныхъ служить жизни, естественно терпить в ко-

торое уклоненіе по соображенію жизненныхъ условій. Прин­

ципъ судебной гласности также подчиняется ограниченіямъ, 

который однако въ виду указанныхъ мною благъ гласности 

должны быть строго взв шеиы и допущены только кавъ 

необходимость. 

Составители судебныхъ уставовъ исходили изъ той 

мысли, что культивированіе гласности, въ виду традицій и 

прпвычекъ нашего тогдашняго судебнаго персонала, тре-

буетъ особенныхъ предостор.ожностлй *)-

Публичность зас даиій поятому поставлена общимъ 

правиломъ. 

Въ ст. 325 уст. гр. судопр. выражено: если по осо­

бому свойству д ла публичность зас данія можетъ быть 

предосудительна для религіи, общественнаго порядка или 

нраБСтвенноети, то судъ по собственному усмотр нію или 

по требованію прокурора, можетъ постановить, чтобы за-

с даніе было при закрытыхъ дверяхъ. 

Суду гражданскому подлежатъ главнымъ образомъ 

споры объ пиущественныхъ правахъ; только споры о за­

конности рожденія могутъ составить роде д лъ, въ ното-

ромъ можно было бы вообще опасаться какой-либо предосу-

*) Странное понаманіе значснія гласности и ея ограниченій об­
наруживалось по введевіи реформы не разъ', такь изъ р швпія Угол. 
Еаесац, Сената Н 968-й 1863 г. видно, что по д лу объ истязаніи 
собаки мировой съ здъ вакрылъ двери вас данія, а. ч. въ д л во 
многихъ м стахъ ш т щаны «неариличныя выраяенія». Сенатъ касси-
ровадъ ао варушенію начала публичности. 
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дительности дія нравственности при публичномъ разбор ; 

но ж зд сь такое явленіе не еоставдяетъ общаго правила. 

Вообще же въ д лахъ гражданскихъ предосудительность, 

о которой говоритъ ст. 325, является эпизодическою. 

Вотъ почему законъ обозаачилъ зд сь исвлюченіе не 

родомя д лъ, а свойствомп д ла. 

Р шеніе вопроса о томъ, содержитъ ли д ло указан­

ный закономъ свойства предосудительности, принадлежит* 

только суду ; требованіе прокурора поэтому предмету, какъ 

и всякое требованіе, предъявляемое суду, можетъ быть 

уважено или не уважено. Законъ не указалъ способовъ об-

жалованія такихъ постановл ній, ноторьія во всякомъ слу-

ча немедленно приводятся въ исаолненіе. 

Кром того судъ мож тъ происходить въ закрытомъ 

яас даніи по общей просьб сторовъ, признанной уважи­

тельной судомъ. Зд сь им ютея въ виду случаи, когда 

гласное разбирательство во вредъ сторонамъ могло бы об-
і 

наружить какіе либо торговые или промышленные секреты. 

Наконецъ просьбы о разр шеніп отыскивать съ су-

дебныхъ чиновъ убытки, причиненные должностными д й-

ствіями, разсматриваются въ закрытомъ зас даніи (ст. 1334 

уст. гражд. судопр.). 

Т же законы (ст. 325 — 326) распространяются на 

палату и, по мн нію Анненкова, на мировыя установле-

нія—въ силу ст. 80 и 777 уст: гражд. судопр. *). 

Но въ Кассаціонномъ Сенат законъ (ст. 803 ibid.) 

предписываетъ безусловную публичность зас данія; ин тъ 

общаго правила, распространяющаго порядокъ производ­

ства въ судахъ на Сенатъ. При обсужденіи уставовъ было 

предложено гр. ІІанинымъ въ Кассаціоноыъ Сенат слу­

шать д ла вообще не публично, но Государственный Со-

') Опыгъ Коиментарія. Т. VI, стр. 59—60. 
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в тъ не согласился съ этимъ предложешеаъ ^ . ЕГеприи -

нимость те для каееаціоннаго суда ограниченій публично­

сти, указанныхъ ст. 325—326 уст. граягд. судопр. объяс­

няется т мъ, что Секатъ не разсиатриваетъ существа д ла. 

Въ уголовное судопроизводство вакныя пзм ненія от­

носительно публичности слушанія д лъ внесъ законъ 12 

Февраля 1887 г. 

Составители устава уголовнаго судопроизводства ня-

ходилп нужнымъ указать точно вз яакоп допускаемын пс-

клточенія пзъ общаго правила о публичности. 

Поэтому въ ст. 620 указаны т роды д лъ, которые 

могутъ быть разсматриваемы не публично, пленно: 

1) о богохуленіи, оскорбленіи святыни и порицаніи 

в ры; 

2) о преступленіяхъ противъ правъ семейственныхъ; 

3) о преступленіяхъ противъ чести и ц ломудрія 

женщинъ ; 

4) о развратноиъ поведеніи и вообще о преступде-

ніяхъ, предусмотр нныхъ ст. 993—1000 улож. о наказ. 

Закрытіе дверей зас данія даже въ этихъ случаяхъ 

завис ло отъ того, усмотритъ ли судъ явную въ томъ не­

обходимость. 

Новый законъ предайсываетъ въ этихъ случаяхъ без­

условно производить д ла непублично, при чемъ къ той 

же категоріи присоединены д ла объ отступленіи отъ в ры 

и о ересяхъ и расколах*. 

Опытъ судебной практики установилъ, что н тъ опр -

д левныхъ категорій д лъ, которыхъ безусловно нельзя 

было бы слушать публично: все зависитъ отъ даннаго 

содержанія д ла и способа его веденія а ) . За это же мн віе 

*) Уст. Гражд. Суд. изд. Госуд. Канцел., разсуад. къ ст. 803. 

*) Арсенъевз, цит. соч. стр. 4—5. 
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высказываются научные авторитеты *) и ему сл дуютъ 

иностранный законодательства а ) . 

Кром того по новому закону подлеагатъ безусловной 

негласности производства: 

а) д ла объ отступленіи отъ в ры и о ересяхъ и 

расколахъ. 

Внутреніа обозр ватель « Русской Мысля » (1887 

года, М 4-й) говоритъ по поводу этого закона: «не­

обходимость (конечно безусловная) неаублпчнаго разсмо-

тр нія д лъ этого рода не подтверждается практикою от-

крытыхъ «собес дованій» съ раскольниками. Диспуты эти 

пр дполагаютъ право сектантскихъ начетчиковъ оспари­

вать церковное учені . Въ д лахъ же судебныхъ полеми­

ческое отнопіеніе къ церкви можетъ представлять только 

вводный элеиентъ; суть состоитъ въ выясненіи Факта ви­

новности!. 

«В стникъ Европы> по этому поводу высказываетъ: 

ц лая область народной жизни будетъ закрыта для изуче-

нія, основаннаго на достов рныхъ Фактахъ. Мы однако 

не помнимъ ни одного процеса о совращеніи, который 

возбудилъ бы общественный соблазнъ, повлекъ бы усиле-

ніе пропаганды *). 

б) преступленія противъ правъ сеиейственныхъ (ст. 

1549—1597). По этой категоріи подъ безусловный запретъ 

публичности подойдутъ не только д ла о двоеженетв , 

обыкновенно не заключающія вт. себ никакого соблазна, 

но и такія судимости: вступленіе въ бракъ прежде или 

позже опред леннаго возраста, вступленіе въ бракъ безъ 

дозволенія начальства*, даже нарушеніе правилъ объ огла-

шевіи брака и т. под. 

*) Миттермайер&і Занонод&тельст. и правт. стр. 260, прязс ч. 
9-, стр. 258, пртін ч. 5. 

*) Французик-, Германсв., Австрійсж., предоставляющая р шеаіе 
вопроса усмотр нію суда. 

*) 1887 т. Л 4. Внутр. Обовр. стр 836. 
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Въ устав уголовнаго судопроизводства усиатривался 

хотъ проб лъ, что, допуская негласность по роду д лъ, 

законъ не содержала постановлеыія на случай, если бы въ 

д лахъ другаго рода оказались обстоятельства предосуди-

тельнаго свойства въ емысл ст. 325 уст. гр. суд.—про-

б лъ этотъ былъ поаолненъ доктрине й Кассадіоннаго 

Сената. 

Въ новомъ закон сверхъ ыормъ, которыя могли быть 

введены по аиалогіп ст. 325 уст. гражд. суд., допускается 

закрытіе дверей зас данія по усмотр чію суда или по^ас-

поряженію Министра Юстиціи: 

1) въ видахъ огражденія достоинства государ­

ственной власти, 

2) охраненія общеетвеннаго порядва. 

3) и обезиеченія правильна-го хода судебныхъ 

зас даній. 

Вся эта часть закона страдаетъ крайнею неопред -

ленностью, тавъ что р шеніе вопроса о публичности за-

е даній становится д лоиъ субъевтивнаго усмотр нія. Прп 

томъ надо им ть въ впду, что огражденіе достоинства 

власти непубличностью разбирательства д лъ — орудіе 

обоюдо-оетрое: оно можетъ воспрепятствовать и реабили-

таціи въ общественшшъ мн ніи несправедливо инкрими-

нироваинаго должностнаго лица. 

Что касается обеэпеченности правильнаго ходасудеб-

ныхъ зас даній не допущеніемъ публики, то это мотиви­

руется поведеніемъ публики въ зас даніяхъ. Не говоря уже 

о томъ, что у предс дательствующаго по закону доста­

точно средствъ обуздать публику, — странно, что русская 

публика такимъ образомъ признана бол е сангвинической, 

ч мъ публика южныхъ странъ напр. Италіи, гд наблю-
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денія удостов ряютъ прекрасное и сдержаное поведеніе 
публики ' ) . 

ІІ-е отд леніе новаго закона дополняетъ ст. 918-ю 

уст. уголовн. судопр. т мъ, что д йстві ст. 621, предо­

ставляющей Министру Юстиціи право д лать распоряже-

ніе о закрытии дверей зас данія, не распространяется на 

д ла, разсматриваемыя въ Сенат . Отсюда сл дуетъ, что 

ст. 6202 и 6203 относительно непубличности зас данійс 

распространяются на Сената, и стало быть Верховный 

Кассаціонный Судъ, в дающій одни вопросы закона, мо-

жетъ закрыть двери своихъ зас даній. 

По новому закону предс датель можетъ воспретить 

доступъ въ зас данія женщинамъи несовершеннол тнимъ, 

когда этого требуюгь свойства разсматриваемаго д лаили 

отд льныхъ судебныхъ д йетвій. 

Н которыя партикулярный н мецкія законодательства 

запрещаютъ совершенно женщинамъ являться въ судебньтя 

зас данія 2 ) . Право удалять шенщинъ изъ зас данія, если 

обстоятельства д ла содержатъ что либо предосудительное 

для нравственности, принадлеагитъ предс дателю и во Фран> 

цузскомъ процес . Обыкновенно предс датель ограничи­

вается т мъ, что предупреждаетъ прйсутствующихъ жен-

щинъ о свойств д ла, не заботясь о дальн йшемъ *). 

Въ Англіи по такого же рода д ламъ приставъ долженъ 

объявить : женщины, уходите!—но это не соблюдается 3 ) . 

13 У Миттермайера. Mündliclikeit, Oeffentliihkeit etc. Ss. 40—91. 
1) Миттермайерв, цит. соя. стр. 353. 
•) Въ одаоиъ случа предс датель, посл аепод йствовавшаго 

предупрежденія, заявилт»: «я сов товалъ порядочнымъ женщинам* 
уйти; ни одна не ушла—стало быть вд сь н тъ иорядочныхъ жеа-
щинъ*, удалите вс хъ». Такая р зкость представляется р дкою. Обы-
жновеяно въ «ранцузскихъ судахъ къ женщинанъ относятся особенно 
в зкливо-, для нихъ особый places reservees, что вызвало даже цирку-
дяръ Министра Юстиціи. 

*) Миттермайерв. Законодательство и практика, стр. 258. 
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Что понимать по приведенному предмету въ новомъ 

закон —подъ выраженіемъ свойство д ла? 

Согласно вышесказанному—д ла, содержащія обвине-

нія въ преступіеніяхъ противъ нравственности, слуша­

ются безусловно негласно; стало быть д ла, по коимъ мо-

гутъ быть удаляемы одн женщины и несовершеннол тніе, 

должны содержать скабрезный обстоятельства только эпи­

зодически. 

Съ другой стороны отнесеніе къ одной категоріи жен-

щинть и несовериіеннол тнііхъ не указываетъ ли на д ла, 

сильно д йствующія на сдабонервныхъ ? 

Понятно, что вложить то или другое содержаніе въ 

законъ зависитъ оіъ предс дательствующаго, а это ли-

шаетъ законъ его главнаго качества—неуклонности п одно-

образія въ прпм неніи. 

Въ ыотивахъ къ проэкту новаго закона (въ томъ 

впд какъ они проникли въ печать) указано, что устра-

неніе женщинъ не только не противор чптъ началу пуб­

личности, но напротивъ того нер дко давало бы суду воз­

можность изб жать совергненнаго закрытія дверей для всей 

публики. 

При современныхъ условіяхъ общественной жизни ис-

ключеніе женщинъ еоздаетъ полугласность. Всему, что об­

щество извлекаетъ изъ публичности суда, не должна быть 

чужда женщина. Н тъ сомн нія, что въ еоздаюи обще-

ственнаго мн нія голосъ женщины пграетъ не посл дніою 

роль. Непрактичность женщины, ея незнаніе людей и жиз­

ни—наше собственное, мужское горе. 

Не нужно слишкомъ няньчиться съ женскими нервами 

и женскою стыдливостью. Еще совершенно не р шевъ 

вопроеъ о преимуществахъ мужекихъ аервовъ передъ 

женскими. 

Удаленіе отъ общественной жизни, гинекеи п терема 

нравственности женщинъ никогда де улучшали. Нечего 
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бояться, чтобы женщины враветвенно портились, присут­

ствуя при собіазнительньпгь процесахъ ; зд сь женщина 

обыкновенно Фигурируетъ шертвой, а такая роль не со­

блазнительна. Относительно того, какую публику состав-

ляютъ въ судебныхъ зас даніахъ женщины иослушаемъ 

Миттермайера : «мы вяд ли женщинъ въ судебныхъ залахъ 

мноіихв страт и уб дилиеь, что ихъ приводило въ зас давіе 

благородное побужденіе; сужденіе ихъ о происходившеиъ 

васуд обнаруживало ясность понимания и благораэуміе> * ) . 

Трудно догадаться, ч иъ мозкетъ быть объяснено въ 

яовомъ закон недопущеніе въ судебныя зас данія совер-

шеннод тнихъ молодыхъ людей студентовъ, хотя бы пред-

метъ д ла не входилъ въ кругъ ихъ учебныхъ занятій. 

Таково въ главныхъ чертахъ содержаніе закона 12 

Февраля 1887 года и его отношеніе къ уставу уголовнаго 

судопроизводства, призванному къ жизни 20 Ноября 1864 

года. 

Будемъ над яться, что неруиотворвый памятникъ 

АЛЕКСАНДРА II сохранится въ будущемъ во всемъ ево-

еаъ величія. 

l ) Oefifeotliclikeit etc. э. 356. 
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