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1. 1ГБЛЬ, КЪ КОТОРОЙ Д О Л Ж Н Ы СТРЕМИТЬСЯ С у Д Е Б Ш Ы Я 

У Ч Р Е Ж Д Е Ш Я . 

Когда законодатель составить различные кодексы зако-
новъ, ему остается устроить судебный учреждения для п р и -
мъиешя законовъ къ частныиъ елучаямъ. Въ кодексахъ онъ 
выражаетъ свою волю, иосредствомъ судебныхъ м-Ьстъ онъ 
приводитъ ее въ исполнение. 

И такъ, судебный учреждешя суть ничто иное, какъ сред~ 
ства д м сообщешя законамъ действительности; а потому вер
ность закону есть первая н х ъ обязанность. Въ самомъ д & й , 
на законы нолагаютъ граждане свои надежды, и если судеб
иыя р-Ьтешя соотв-втетвуютъ этимъ надеждамъ, то обще
ственное довгьрге является счастливымъ резулыпатомъ такого 
порядка вещей. 

И з ъ этого сл'Ьдуетъ, что хорошее законы составляютъ 
первое услов1е хорошаго судоустройства, потому что если 
оно с л у ж и т ъ стъенительнымъ закономъ, то тЬмъ болъе п р и 
носить зла, ч$мъ л у ч ш е соотв-Ьтствуетъ своей ц$ли. Но мы 



прадполагаемъ такое законодательство, которое им-веть своею 
задачею наибольшее блаюсостояте возможно наибольшая чи
сла гражданъ, т. е. начало пользы (утилитарности) въ его 
наибольшемъ развнтш. 

Втьрность закону есть ничто иное, какъ точное исподне-
Hie обьщанШ закона въ отношенш къ каждому лицу. Эта 
верность составляетъ правоту судебныхъ р-вшенШ, и эта пра
вота есть великая н главная n t o , къ которой въ отправленщ 
суда все должно быть направлено. 

Н о прежде постановления р-втешя, д/Ъло должно быть 
приведено въ надлея:ащую ясность, должно нройтп различныя 
степени, что и составляетъ судопроизводство. Въ большей ча
сти случаевъ судопроизводство просто п не требуетъ много 
временя; въ ныготорыхъ оно представляетъ болышя т р у д н о 
сти; его отправлешя могутъ быть бол$е или мен^е продолжи
тельны, болъе или мен^с обременительны для тяжущихся, об
ходиться бод1е или мен-ве дорого. Х у д у ю сторону судопроиз
водства составляготъ отсрочки, издержки, придирки и т. п. 
Онъ - иногда иронстекаютъ пзъ различпыхъ причинъ, но б5ль-
шею часвю рождаются одна изъ д р у г о й . Смягчая одинъ изъ 
этихъ недостатковъ, вы смягчаете и ВСЕ д р у п е : сокративъ, 
капримйръ, сроки, вы сокращаете для тяжущихся издержки и 
безп окойстеа. 

И такъ, стремясь постоянно къ правотъ* судебныхъ p$-
шенШ, какъ къ главной цъ'ли, не должно упускать изъ виду 
скорости, бережливости, простоты, какъ цъмей' второстепен-
ныхъ или нобочиыхъ. 

Повторяю: онъ- подчинены главной н/влн, т. е. не должно, 
для сопращешя нздержекъ и времени, подвергать опасности 
правоту р'Бшешя. Въ отнощенш къ правильности рЗ>шенШ 
должно стремиться къ maximum; недостатки же судопроиз
водства должно стараться привести къ minimum. 

Н у ж н о однако заметить, что вс$ эти недостатки могутъ 



противодействовать достижешю главной njwra. Если тяжбы 
требуютъ большихъ пздеряюкъ, долго тянутся, обременитель
ны по своимъ Формальностями то часто благоразувпе тре-
бустъ скорее терпеть важныя паругпешя своихъ правъ, не
жели прибегать къ сопряженному съ большими неудобствами 
судебному нхъ возстановленно. Процессы становятся роскошью 
богатыхъ, а судебиыя издеряски являются оруд1ями прпт]ь 
снен1я въ рукахъ недобросовъттныхъ тяжущихся. Я только 
указываю на эти предметы: въ нослт;дстви1 мы будемъ имъть 
случай раземотръ'ть ихъ съ ббльшею подробностью. 

I I . О РАЗЛИЧПЫХЪ РОДАХЪ Д15ЛЪ П О С Т Е П Е К Я Х Ъ , 

КОТОРЫЯ они должны П Р О Й Т И . 

Мы получимъ бол-ве яспое понятие о фщг къ которой 
должно стремиться законодательство прп устройств! 1 суда, 
если вникнемъ въ характеръ дъмъ, подлежащнхъ разсмотр-Б-
шю судебныхъ мйстъ, и уяснимъ себ'В т£ степени, которыя 
они должны пройти, нлп тотъ путь, который они должны со
вершить, чтобы достпгпуть к о ш т . Бйльшая часть лнпъ, но 
им-вющихъ процессовъ, не шгьтотъ о ни\ъ никакого п о п я ш 
п даже не интересуются тш. Они слыхали о лабприптв с у 
допроизводства, о ги£здъ' ябеды, н несколько словъ варвар
ской терминологии окончательно внушили кмъ отвращеше къ 
нозпашю этой стороны общественной жизни. Ббльшая часть 
лидъ, подвергшихся негчастiio нмвть тяжбы, также мало за
ботится объ изучении судопроизводсгва вообще, какъ н боль
ной, занятый своею болвзнпо, мило думаетъ объ изученш лге-



дпцнны: какъ первый вверяется своему поверенному, такъ 
второй своему доктору. А между тЬмъ ткфш1я о судопроиз
водстве, стояв важныя д.тя каждаго, самп по себе пе столь 
запутапы и темны, какъ воображаютъ. Все двла, подлежагщя 
разсмотршпю судебныхъ мъчть, могутъ быть подведены подъ 
несколько родовъ, и все употребляемый для защиты п напа
дения средства могутъ быть представлены въ одномъ отвле-
ченномъ образце: это какъ бы сокращеше всехъ процес-
совъ. 

Е с л и по первоначальномъ определены правъ не возпи-
каетъ никакого о ннхъ спора, то суды остаются въ счастли-
вомъ бездействии Но, коль скоро одно изъ двухъ лицъ г о -
воритъ: «это мне принадлеяштъ», а другое «это тебе не при
надлежит^ это мое»; или если кто иибудь жалуется на нару-
uienie своихъ правъ, то тогда становится необходимымъ с у 
дебное разбирательство. Спорь о правя,, нарушены права: вотъ 
единственные поводы, но -которымъ возпнкаетъ судебная дея
тельность. Б ъ случае спора о нраве необходимо peinenie въ 
пользу одпой изъ сторонъ. Въ случае нарушенш права ббль-
шею чаешо достаточно прекратить зло и вознаградить оби
женную сторону, иногда же требуется наказание обидчика. 

Въ отпошеши спора о правя всв возмояшые случаи 
приводятся къ одпому и тому же положешю: А утверждаетъ, 
Б оспариваетъ, А говоритъ: «я имею на это право», Б воз
ражаете «ты не имеешь па это права». 

Сначала необходимо потребовать отъ А , чтобы онъ д о -
казалъ свой искъ, т. е. чтобы онъ указалъ на такой Фактъ, 
въ силу котораго онъ иолучилъ присвопваемое имъ право, съ 
которымъ законодатель соедннидъ возшшювеше этого права. 
«Я пршбрелъ право на этотъ домъ но наследству или п о 
купкой», скаиуетъ онъ. 

Что должна предпринять противная сторона после этого 
утверждешя о существованш законпаго Факта? Б можетъ д о -



пустить Фактъ, т. е. о н ъ можетъ признать, что право, про^ 
тивополагаемое его праву, действительно существовало; но эта 
уступка не служптъ въ пользу его противника, потому что 
онъ утверждаетъ, что въ поелъ'дствш пмълъ мвсто одинъ изъ 
тъхъ Фактовъ, которые по закону вполне унпчтожаютъ спор-
пое право. «Я соглашаюсь, что ты пршбръмъ этотъ домъ п о 
к у п к о ю ; но ты его нродалъ, и право, которое ты пмелъ въ 
январе, не припадлеяштъ тебе более въ Ф е в р а л е » . Или: «ты 
им-Ьлъ бы право на этотъ домъ по наследству, если бы былъ 
ближайишмъ оаследннкомъ. По я этотъ ближайни'й паслвд-
никъ, а потому домъ должеиъ принадлежать мц§», Можетъ 
случиться, что Б будетъ опровергать А , г о в о р я , что п р и в о 

димое имъ право вовсе не существовало. Это оировержеше 
можетъ заключаться 1) или въ отрицашн еамаго Ф а к т а , п р п -
водимаго за основание права, нанрпм. покупка: «эта покупка, 
можетъ сказать онъ, б ы л а мнимая пли состоялась незакон-
нымъ образомъ, и проч.» 2) пли въ утверждснш, что с у щ е 

ствовала, какой нибудь предшествовавш1й Фактъ, уничтожав-
шШ по закону тотъ, на которомъ основывалось прюбрьтеше 
права. Такъ, наприн., А утверждаетъ, что онъ кунилъ д о м ъ ; 

но Б говоритъ, что домъ не принадлежалъ тому, кто его 
продалъ. А утверждаетъ, что д о м ъ достался ему по наслед
ству отъ отца; Б говоритъ, что въ моментъ смерти его отца 
домъ не принадлежалъ ему более. 

Теперь мы впдимъ, что если законъ опредвлилъ т о ч н о и 

нолно все случаи, отъ которыхъ зависитъ (фшбрвтеше к а к о г о 

нибудь п р а в а пял его прокращеше, то содержаше ироцессовъ 
приводится къ разрешешго Факшческпхъ вонросовъ п тре-
буетъ только разсмотрЬп1я факта, доказательства о т о м ъ , н о -
слвдовалъ ли онъ или пЬтъ. 

После показашй сторонъ, н у ж н о приступить к ъ п р е д 

ставлению доказательствъ (*). 

(*) Т о что я выражаю зд-iioi. о д ш ш ъ этичъ словоиъ, состаеляетъ самую 
в а ж н у ю часп. судебной практики; требуется нршскать доказательства, с о -



А старается доказать спорный Фактъ; Б старается его 
опровергнуть: после прешй постановляется р-вшеше ц дело 
тъ\чъ оканчивается. 

Если об* стороны подчиняются приговору, то но пред
ставляется надобности въ дальнъ-йшихъ д е й с ш я х ъ . Если же 
осужденная сторона ке повинуется, то должно принудить ее 
къ повиновению. Это называется щтеедетемъ ртиенгя въ 
исполнеюс, п составляетъ, такъ с к а з а в , дотюлпеше судебныхъ 
отправлешй. 

Вотъ ходъ гражданскаго дъма. Уголовное дело со вре
мени о т к р ы т лида, предполагаемая влповпымъ, ведется та-
кнмъ же образомъ. Кто нибудь обвпненъ въ преступленш. 
Онъ чоячетъ выбирать одну и з ъ двухъ енстемъ оправдашя: 1) 
просто отрицать Фактъ, въ которомъ о н ъ обвиняется, и тог
да начинается la procedure prohatoire, 2) или допу
стить Ф а к т ъ , но утверждать, ч т о существовалъ другой Фактъ, 
который лвшаетъ первый его утолознаго характера. Наприч., 
онъ не отпирается, ч т о взялъ на ноле лошадь, о которой 
идетъ речь, но отридаетъ, ч т о о н ъ хотелъ ее себе присвоить 
или показываетъ, что купплъ ее, пли ч т о получилъ ее въ ио-
дарокъ и п р о ч . — О н ъ , ианрим., признается, ч т о ранилъ ж а -
лующагося на него, но говорить, что онъ раии.тъ или защи
щаясь, или нечаянно. Представлеше доказательствъ не заклю-
чаетъ въ себе ничего особеннаго, судья осуждаетъ или оправ-
дываетъ обпшшемаго, п паложешо йакашш, если оно пмеетъ 
место, окашшваегъ равншгъ образомъ еудейсюя обязанности. 

хранить щт«« иретставпть вь л\чшемъ ичрадк-Ъ, ьыбратг. сЕнд-йтельствз, з а 
служивающая цая$ШШГ0 .acrspia, л с ц * ш п ь справедливость евп-
д-Ьтсльскпхъ показаш'У. Л предполагаю читателе!! анакочычн е» сочцпе-
шемъ о еудебныхх дока^ательств-чхъ , ч:*\г h -п-'Л /1ри.шч. Цюмоиа. 



Изъ этого мы можемъ заключить, что какъ въ граждан
с к и х ^ такъ н въ уголовныхъ дълахъ вопросъ идетъ о Ф а к -
тахъ, но о Ф а к т а х ъ различпаго рода: въ граждаискихъ, во-
просъ, иодлежащШ разрешенш, состоитъ въ опрсделешп с у щ е -
ствовашя или несуществовашя и з в ^ т н а г о Факта, съ которьшъ 
закопъ соединплъ приобретете или прекращеше какого ппбудь 
права; въ у г о л о в н ы х ъ — в ъ опредълсиш, подходптъ л и Фактъ, 
вменяемый обвииеипочу, нодъ те услов1я, съ которыми за-
конъ соеднпилъ наказаше и какое именно наказаше. Въ гран{-
данскомъ процессе вопросъ будетъ, напримеръ, следуюнцй: мо
жетъ ли быть незаконное дитя усыновлено или нетъ? вопросъ, 
подлежащей разрвшешю, разрешается волею законодателя, вы-
ран;енною въ законе. Въ уголовномъ же процессе вопросъ 
будетъ следующей: такое-то еочинсше составляетъ ли пасквиль? 
вопросъ, требуюпцй разрьшешя, состоитъ въ определснш, 
нмьетъ ли это сочинеше те признаки, которыми законъ обоз-
начилъ пасквпль. 

И такъ, вотъ четыре весьма ясно обрпсовываюни'яся сте
пени, которыя должно пройтп судебное двло. 

1) Опредтлете предмета процесса (exposition). Опреде
л я ю т с я вопросы, спорные между истцомъ и ответчнкомъ. Две 
стороны излагаютъ поочереди свои требовашя, опровергаютъ 
одна д р у г у ю , соглашаются въ гЪхъ пунктахъ, которые оне 
пе хотятъ оспаривать, такъ что предметъ спора выясняется и 
съ самаго начала ,фт область процесса является ограничен
ною и определенною. 

2) Представление дока.нтгельствъ. Сообразно срокамъ, 
установленным!» для собирай я доказате.'ьствъ, каждая и з ъ 
сторонъ представлястъ свои .шказательства, опровергает* д о 
казательств? противной стороны; предпринимаются всь пре-
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досторожности для получешя верных* свидетельских* пока-
занШ, посредством* допросов*, которые производятся п у б л и ч 
но в* суде въ npncyTCTBiii тяжущихся или ихъ адвокатов*. 

3) Ртьшете. Оно излагается письменно и въ таком* ви
де выдается сторонам* въ возможно скоромъ времени. Объяв
ляется публично. 

4) Исполнекге. Оно заключаете въ себе все те депЧптня, 
которыя необходимы для полнаго осуществлена решешя суда. 

I I I . О Н А Ч А Л А Х Ъ , КОТОРЫМИ ДОЛЖНО РУКОВОДСТВОВАТЬСЯ В * 

О П Р Е Д Е Л Е Н Ы ЧИСЛА С У Д Е Б Н Ы Х Ъ ШШЪ И И Х Ъ 

Г А С П Р Е Д Ъ Л Е Н Ш , 

Число судебныхъ местъ должно соответствовать количе
ству делъ. Е с л и въ известномъ месте, наприм., въ Париже, 
находится десять судов*, которые постоянно заняты, и деда 
производятся медленно, то следует* увеличить число судов*. 

Должно также умножать число судовъ въ случае боль
ш и х * разстояшЙ, для сбережения тяжущимся времени и из
держек* на путешеств.е къ далеко лежащему суду. 

Если судъ удален* отъ имеющих* въ нем* нужду, то 
расходы на проезд* имеют* одинаковое значеше съ отказом* 
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въ правосудш для неимущих*, а потеря времени составляетъ 
издержку для ж и в у щ и х * своим* трудомъ. Кроме того с л и ш 
ком* больнпя разстояшя между судами могутъ во многих* 
случаях* благоприятствовать безнаказанности виновнаго. Часто 
случается, что суд*, не сделавши чего нибудь въ известное 
время, лишается возможности сделать это когда либо, какъ, 
иаирим., въ случае бегства вора, который можетъ быть за-
дсришгь только по приказашю судьи въ следств1е просьбы 
заинтересованных* линь, если cin послвдше находятся въ 
слишком* большом* разстоянш отъ его местопребывашя. 

Было бы желательно подчинить ведомству каяцаго суда 
такой поземельный участок*, чтобы житель, наиболее отдален
ный отъ места п а х о я д а п я суда, могъ бы сходить т у д а п е ш -
комъ, окончить там* свое двло и возвратиться домой въ тотъ 
же день, что составитъ к р у г ъ , рад!усъ котораго будетъ иметь 
отъ 3 - х * до 4 - х * миль. 

Цель учреягдешя судов* не будетъ достигнута, если пре
делы ведомства кануаго изъ н и х * не б у д у т ъ точно опреде
лены: что мне за выгода ИМБТЬ с у д * рядомъ, если мой п р о 
тивник* имеет* право вызвать меня въ судъ, лежащШ на 
д р у г о м * краю государства? 

Географическое начало раепределешя, очевидно, более с о 
ответствует* п у ж д а м * народа, но оно представляет* мно
го трудностей въ примеиеши. 

Во 1-хъ, въ отношенш издержек*: эта система требует* 
болынаго числа судей, что составляет* ваяшое неудобство; но 
кроме того весьма трудно найти много людей, способных* 
занять все судебныя должности. Если, при распределенш с у 
дей па разстоянш каждых* четырех* миль, мы должны б у 
дем* довольствоваться посредственными юристами, необразо
ванными практиками, то это учреждеше будет* несовершен
но въ своем* основаши. 
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Во 2-хъ, другой довод* против* болыпаго числа судов* 
имеет* свое основание въ гласности. Большая или меньшая 
действительность иасностн завпсптъ не только отъ числа слу
шателей, но и отъ их* качества, отъ етепепи нхъ умствен-
наго р а з в и т . Въ деревне, въ местечке, где каждый занят* 
своими делами, мало найдется людей, имеющих* возможность 
присутствовать при судебныхъ нрешяхъ, и еще меньше лю
дей способных* оценить д ь й с ш я судьи. И такъ, географиче
ское начало должно быть подчинено количеству и качеству 
народонасешя. Чтобы ИМЕТЬ въ суД. хорошую публику, мож
но заставить тяжущихся проехать несколько верстъ более. 
Хотя невыгода больших* разотоядШ значительна, но она у с т у 
пает* большей вероятности лучшаго отнравлешя правосудия 
судом*, находящимся под* контролем* образованной публики. 

Но есть средство согласить н то и другое: стоят* пре
доставить каждому imi тяжущихся право прибегать къ суду 
2-Й степени, вместо суда первой степени. Въ этом* случае 
разстояше никогда не можетъ быть слишком* велико; а меж
ду тем* двла особенно важпыя плп трудныя будут* разематри-
ваться судом* 2-Й степени, тогда какъ двла незпачятель-
ныя достанутся на долю ннешихъ судовъ. 

Я только указываю на это средство; я вскоре возвра
щусь къ нему. 

IV. ПОДЧНПЕШЕ СУДУ Д'ЫЪ ВСЯКАГО РОДА. РАЗБОР* 

НАЧАЛЪ, ПОРОДИВШИХ* СПЕЦШЫШЕ ОДЫ. 

Въ нредъидущей главе я объяснил*, что должно учреж
дать суды сообразно количеству дел* и разстоянншъ; въ на-
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стоящей я постараюсь доказать, что каждому суду должны 
быть подчинены дела всякаго рода, и опровергнуть то о т 
влеченное начало, по которому известному с у д у подчиняется 
только известный родъ дел*. 

Замечая разнообраз1е въ двлахъ, разделили и х ъ на роды, 
д этому разделешю подчинили раздаете судовъ, назначивъ 
для "ИЗВЕСТНЫХ* судовъ известный родъ делъ: однимъ были 
предоставлены дела гражданская, д р у г п м ъ уголовный, третьим* 
дела псправительной п о д н ц ш . Есть с у д ы коммерчесше, п о л и -
цейсше, семейные, с у д ы для разбора делъ, возникающпхъпри 
собираши налоговъ, примирительные с у д ы , с у д ы для разбора 
преступлений против* нравственности. Вы имеете искъ въ д е 
сять р у б л е й , отправляйтесь въ такой то судъ, вы въ пять
десят*, вы должны отправиться въ д р у г о й . Е с л и въ вашемъ 
деле ндетъ речь о владеши ручьем* пли мостом*, вы д о л ж 
ны обратиться къ д р у г п м ъ судьям*, нежели еслнбы вы с и о -
рилп о п о л е илп винограднике. Э т и разделения не во всехъ 
странах* одинаковы; но они были более или менее приняты 
во всей Е в р о п е ; начало нодчпиешя суду дЬлъ всякаго рода 
появляется среди такого мноя^ества цсключенШ, какъ смелый 
парадокс*, который возбудит* против* себя сильный возра-
ж е ш я . 

Ч т о б ы предупредить эти возражешя, я у к а ж у на четыре 
рода специальных* судов*, которые, по моему мпешю, необхо
димы: 1) военные с у д ы , 2) с у д ы на купеческих* кораблях*, 
3) духовные с у д ы и 4) судебная власть въ представитель
н ы х * собрашяхъ. 

О военных* с у д а х * я замечу, что в* a p i f l и Флоте 
дисциплина основывается вполне па повиновенш солдат*, кото
рые тогда только п о с л у ш н ы въ надлежащей мере, когда они 
видят* в* приказывающем* и м * ОФпцсре судью, имеющего 
право и х * наказывать, п когда для н и х * H t i * никакой н а -
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дежды избегнуть цаказанщ, иьт* никакого промежутка меж
д у преступлешемъ п наказанием*. Кроме того необходимо 
быть знакомымъ съ военным* дъмомъ, чтобы быть въ состо-
я ш и хорошо судить о преступлениях* такого рода; только во
енные могутъ составить себе справедливое понятие обо всем* 
относящемся къ дисциплине н о всвхъ оттенках* ея н а р у 
шений. 

На частных* кораблях* необходима власть, имеющая 
право приказывать, судить и наказывать: этого требует* бе
зопасность. НЬтъ надобности давать капитанам* деспотичес
кой власти: она должна быть ограничена правом* заинтересо
ванных* лиц* жаловаться на произнесенные капитанами п р и 
говоры в* обыкновенные суды. 

Власти духовнаго суда должны быть подчинены лица 
духовиаго звашя въ отяошенш нарушешя ими правил* цер-
ковнаго благочишя. Опытомъ у ж е дознано, что ошибка въ 
онредедеши ведомства духовных* судовъ может* иметь важ-
ныя носледств1я. 

Собрашя представителен должны иметь судебную власть 
для сохранешя порядка во время заседанш. Отнять у них* 
это п р а в о , — з н а ч и т е потрясти самую основу и х * существовашя. 
Необходимо, чтобы они имели власть прекращать безпорядки; 
въ противном* случае каждый злоумышленник*, член* ли онъ 
собрашя или нетъ, мог* бы препятствовать действиям* собра
шя, имел* бы veto против* его мвръ, возбуждая емятеше и 
ссоры. 

Пределы этой власти должны быть определепы; мы не 
входим* въ разсмотрЪше тех* ограничений, которым* она 
должна быть подчинена. 

Я полагаю, что за этими необходимыми исключениями все 
другая влекут* за собою ваяшыя неудобства, не вознаграж¬
дая и х * никакими выгодами. 
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1) Первое неудобство—излишнее число судовъ. Если вы 
имеете столько судовъ, сколько требуетъ географическое на
чало, то нхъ достаточно для р е ш е т я всех* дел*; вы не мо
жете прибавить ни одного, который бы не былъ лишним*. 
Ваши специальные суды могутъ быть заняты только въ томъ 
случай, если вы возложите па нихъ часть Д'Блъ, разсматрпва-
емыхъ обыкновенными судами. 

2) Педостатокъ въ спещальныхъ судахъ. Съ нерваго 
взгляда покажется, что это противоречить предыдущему, но 
это противоречие только мнимое. Делая спещальные суды не
обходимыми, вы должны учредить ихъ въ достаточном* ч и 
сле для предоставлешя каждому возможности пользоваться ими; 
если ихъ мало, тяжупп'еся подвергаются неудобству отдален-
ныхъ иутешествШ. 

3) Во многпхъ случаяхъ неопределенность подведом
ственности делъ. Какъ были бы счастливы тяжуппеся, еслабы 
существовал* только одинъ судъ, если бы можно было ска
зать le tribunal, какъ говорятъ le chateau, I'eglise. Простой 
крестьянин* не чогъ бы ошибиться въ выборв суда; во 1-х* 
онъ знал* бы, какому судье должно принести жалобу; онъ не н у ж 
дался бы въ поверенном*, который его руководит* и обращает* 
его невьдеше въ свою пользу; ему не было бы надобности 
начать дело въ одном* суде, чтобы узнать, что оно подлежит* 
ведомству другаго. Но создавая специальные суды, вы созда
ете новую науку; воздвигая лабиринт* па пути правосудия, 
вы тем* самым* делаете необходимым* экснерга, знающаго 
его пзвилпны, и на каждомъ шагу является надобность въ ад
вокате. Сколько нздеря;екъ, сколько хлопот* прежде, нежели 
вы доберетесь до судьи! 

4) Эта раздробительность ослабляешь действге гласности. 
Разнородные суды, изъ которыхъ каждому ввЬренъ извест
ный родъ делъ, разделяютъ внимаше публики и раздробля-
ютъ, такъ сказать, па части, слпшкомъ малыя для вяушешя 

Прилож. къ Ж . М. Ю . Ш О г. 2 



— 16 — 

страха, тотъ класс* парода, который въ состояши наблюдать 
за отправлением* правосуд]я. Соедините разные суды въ одинъ 
и онъ будетъ возбуждать интерес*, могущШ привлечь въ за
ду васЬдашя достаточное число слушателей: судъ, основывая 
свое величие па своей простоте, займетъ видное Mi;сто, обра-
тпгъ па себя всеобщее вшшаше 

Возпаграждаются ли по крайней мере этп мнопя неу
добства какими нибудь выгодами? Ш т ъ , ппкаками! Говорят*, 
что судья становится более способным* въ рвшеши изв'Ьст-
наго рода д/Ьлъ, занимаясь им* исключительно. Я допущу, что 
судья, ирнготовившШся только къ р-Ьшешю одного рода делъ, 
не въ состояши решать других*; проведнпй свою жизнь въ 
суд* гражданскомъ будетъ въ затруднительномъ подожонш, 
если его переведутъ въ судъ уголовный. Но не должно со
здавать зла для того, чтобы потом* искоренять его; не долж
но придумывать трудностей для того, чтобы иметь случай их* 
уничтожить. Не обладает* ли адвокат* свъ\д*шями въ делах* 
разнаго рода? Отчего не найти въ судье того, что мы нахо-
димъ въ адвокатах*? Судье, если можно такъ выразиться, 
подсказывает* адвокат*; адвокату же никто не подсказывает*. 
Когда книга закоповъ открыта перед* судьсю, для него все 
равно, прочесть ту или д р у г у ю страницу. 

Лримтъч. Доктор* Мейеръ весьма хорошо показал* невы
годы коммерческих* судовъ. Здесь я представлю вкратце его 
возражешя*, желаюппе ближе познакомиться съ этимъ нред-
метомъ могутъ обратиться къ его еочинешю «ЕзргН, origine 
e.t progr^s des institutions judiciaires». 

Каюя основашя приводятся въ пользу коммерческих* с у 
довъ? Особыя свойства торговыхъ вопросовъ, ЩЩШшьш по-
знашя, которыя они предполагаютъ п проч., но 1) таким* же 
образомъ можно доказать, что необходимо учредить столько 
специальных* судов*, сколько существуетъ различных* родов* 
торговли, что необходимо учредить спещальные суды для ма-
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нуфактуръ, земледъ.ш, различных* ремеслъ; 2) купцы, какъ бы 
образованы они пи были, не вполие знакомы съ законами в 
потому весьма легко могутъ ошибиться, погрешить против* 
Ф о р м * судопроизводства; 3) предоетавлсте ираБа аппеляиш 
есть доказательство негодности спещальнаго суда: потому что 
если обыкновенные судьи считаются способными решать д|-
ла но аппсллцш, то отчего не могутъ они решать т е х * же 
самыхъ дьлъ в* первой степени; 4) мпопя причины, нропс-
текакшця не изъ безчестноетн, но пзъ вяЗЁяШ, основанных* па 
личных* интересах* купцов*, заседающих* въ коммерческом* 
суде, могутъ вредить ихъ безпрнстрастно. (Прим. Дюмопа). 

Это ложное начало разграничения влечетъ за собою важ-
выя неудобства въ денежныхъ пскахъ, т. е. когда учрежде
ны разные суды для решсшя исключительно дЬлъ известной 
ценности. Какъ только подсудность определяется п/ьнпоспю, 
тотчасъ рождаются сомнешя, тотчасъ является множество слу
чаев*, въ которых* необходимо предварительно разрешить, 
где такое-то дело должно быть начато. I I какъ поступать, ес
ли цена снорнаго предмета изменится во время процесса? 

Но еще большее неудобство заключается въ томъ, что, 
с* опредедешемъ подсудности по цене иска, почти нераз
дельно связано ложное определеше важности двлъ, что вслед
ствие этого двла, представляющая большой интерес* по существу, 
разсматриваются какъ незначительный или даже пустыя. 

Определять важность двла его номинальною цвною,—зна-
читъ впадать въ большую ошибку. Важность какой нибудь 
суммы депегъ въ отпошешп пзвестнаго лица пропорциональна 
сумме его доходов*. Если я т г ы о 200 р. годоваго дохода, 
а кто нибудь другой 200,000 р., то, очевидно, что рубль для 
меня имеет* такую же ценность, какъ тысяча для него. Что 
я говорю, онъ можетъ быть даже не ночуветвуетъ уменынешя 
дохода, тогда какъ для меня это может* быть гпбельно: отни
мите у меня половину дохода, и я буду ввергнут* въ к р а й 

нюю нищету. 
2 * 
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Говоря вообще, важность денежнаго дела скорее обратно, 
чтъмъпрямо пропорциональна его цгьнгъ. Бедный классъ самый мно
гочисленный, а потому гораздо вероятнее, что процессы незна
чительные по своей цене, скорее касаются бедных*, нежели про
цессы о больших* суммах*. Но т§, которымъ вверено производ
ство дел*, притшмают* другое начало прпопред Ьлешипхъ важно
сти: для нпхъ то д£ло важно, въ которомъ нредметъ спора 
имеет* ббльшую ценность, которое стоитъ производить долго, 
чтобы иметь возмояшость дольше пользоваться выголамп, пмъ 
доставляемыми. 

Отсюда произошло огромное различие во взглядах* на 
эти два рода дълъ: обыкновенный порядок* судопроизводства 
применяется къ большимъ суммамъ, а такъ называемое уско
ренное судопроизводство употребляется какъ исключеше для 
р е ш е т я мелких* тянсбъ. 

Обыкновенное судопроизводство,—это судопроизводство 
медленное, дорогое, исполненное тонкостей и дурное просор-
щанально своим* тонкостям*. 

Ускоренное судопроизводство,— это еудонроизвдетво про
стое, быстрое в даровое. 

Конечно пельзя не сдобрить, что бедные пользуются льго
тами в* известных* случаях* и т г Ь ю т ъ легши д о с т у п * въ 
некоторые с у д ы , — х о т я во власти законодателя—распростра
нить это ускоренное судопроизводство па все случаи, не раз
личая болье важных* от* менее важных*. 

Но въ отношении къ бвдньшъ, неудобство заклю
чается въ том*, что не существует* права апелляции но де
лам*, признаваемым* неважными на основанш ложиаго на
чала. 

ЕСЛИ безполезно различать суды по роду дед*, и если 
такое различ1е сопряжено съ большими неудобствами, каким* 
же образомъ эта система господствует* болье пли менее во 
вс.Й Е г р с п ь ? 
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Разсмотреше этого вопроса съ исторической точки зр-fc-
н!я завлекло бы пасъ весьма далеко. Я скажу о немъ толь
ко несколько сдовъ. 

Существовало нечто повпдимому требовавшее разделе-
шя труда, въ особенности разделешя многочпсленнаго клас
са служителей правосудия, причемъ самое производство про
цесса необходимо вело къ разделешю его между несколькими 
лицами. 

Обратимся ьъ эпохе Ф е о д а л и з м а . В* продолжено этой 
всеобщей междоусобной войны, въ то время, какъ бароны вое
вали за земли, судьи боролись за право суда: королевские 
судьи отнимали все, что могли отъ судей барона, судьи баро
на старались удержать за собою все, что т о л ь к о возможно 
б ш о спасти. Такнмъ образомъ образовались различные суды. 
Духовенство являлось посреди борящпхея п присвопвало себе 
разечотрьше множества процессов*, какъ д у х о в н ы х * , лежа
щих* вне пределов* светской власти. Короли, нуждаясь въ 
д е н ь г а х * , продавали право производить судъ но тому или 
другому роду д}злъ; ФУСКЪ присвоил* себе право судить пла
тящих* подати. По мьрЬ того, как* о б я ю с т в о выходигъ нз* 
Феодальнаго хаоса, возрождающаяся т о р г о в л я и промышленность 
требуют* нздашя новых* законов* и для ихъ применения 
назначаются новые суды. Но такъ какъ сроки и издержки 
в ъ судах* стали непомерными, то необходимо было учре
дить Hijciuie суды д л я такихъ делъ бвднаго класса народа, 
на которые выспие судьи смотрели съ презрьшем*. Вотъ какъ 
вошли въ уиотрсблеше эти мскуственпыя разгранвчешя въ 
отправлен!!! правосуд!я и \коренились до того, что заставили 
даже забыть простую н естественную систему единства. П о 
том* во всем* подражают* старому, но разбираютъ строго, 
что хотят* учредить, частные интересы примешиваются и 
крепнуть въ этом* порядке, который покровительствует* им* 
во вред* публики. 
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V . ОБЩНОСТЬ ПРЕДМЕТОВ* ВЕДОМСТВА СУДЕБНЫХ* УЧРБЖДВН1Й\ 

До сих* пор* мы говорили о ПОСТОЯННЫХ* судах*, д о 
ступных* каждому; мы подчинили им* все роды дед*. Это 
большая услуга для нуждающихся въ помощи правосуда; мы 
ложею» доставить им* повое удобство, позволив* въ извест
ных* случаях* выбирать между соседними судами тот*, ко
торый они желают*. Это право можетъ быть предоставлено тя
нущимся съ их* взанмпаго согласля. съ тъмъ, что судья дол
жен* отослать пхъ в* другой судъ, если онъ имеет* основаше; 
он* пикет* право дозволить истцу или ответчику начать д е 
ло въ том* или въ друюмъ суде, смотря по выгодам* обо
их* и особенно обращая виимаше на ихъ денежныя средства. 

Эта общность подсудности совместна съ территор1альны-
мв разграничениями ведомства каждаго суда. 

Разгрзнпчешя без* сомнешя необходимы: канедый дол
жен* подлежать известному суду. Въ противном* случае ис
тец* не будетъ з п а п , в* какой судъ онъ доджей* обратить
ся, ответчик*—въ какой судъ его могутъ вызвать, я нако
нец* самъ судья—для какихъ тяжущихся онъ вь особенно
сти назначен*. 

Для того, чтобы каждый знал*, куда онъ должень обра
титься, чтобы нельзя было вызвать его на другой крап госу-
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дарства, чтобы каждый могъ быть уверен* найти правосудие 
где нибудь, законъ необходимо долженъ определить границы 
каждаго судебпаго округа, долженъ сказать судьямъ: вы слу
жите такимъ то яицамъ, а гражданами вы обращайтесь къ 
такимъ то судьямъ. 

Н о хотя необходимо определить эти границы, нетъ н и 
какой надобности строго подчинять имъ тяя;ущихея. Эти раз
граничена, установленный въ видах* пользы, не должны иметь 
места, когда они иерестаютъ быть полезными т я н у щ и м с я . Мы 
можемъ себе представить множество случаевъ, когда для т я 
ж у щ и х с я будетъ весьма выгодно иметь возможность выбирать 
между соседними судами для более удобнаго собирашя дока
зательств*, для того, чтобы не вытребовать издалека свидете
лей, чтобы избежать вреднаго вл^яшя пароднаго предубежде
ния, чтобы иметь более опытнаго судью или просто для у с -
корешя де.та; сосвднШ судъ можетъ иметь много свободнаго 
времени, тогда какъ местный будетъ заваленъ делами. Эта 
свобода не представляетъ ничего опаспаго, если ею можно 
пользоваться только по взаимному согласно пли по приговору 
судьи, или если истецъ, перенсспнй тяжбу въ судъ, лежаний 
ближе къ его месту жительства, нежели къ месту жительства 
ответчика, обязан* песта все издержки, чогупия произойти 
отъ увеличешя разстояшя. 

Е с л и считать соревноваше между судьями полезнымъ, то 
вотъ верное и простое средство возбудить и питать его; это 
какъ бы постоянное пзбраше, предоставляемое пароду, по ИЗ* 
брашс мирное и без* интриг*. Соперничество между судьями 
будет* состоять только в* стремлеши прюбрьстп обществен
ное доверю; и ихъ известность будетъ измеряться, какъ т а 
ланты адвокатовъ. чпеломъ и х ъ ш е н т о в * пли важностью делъ, 
предлагаемых* ихъ раземотрешю. Вотъ, если н у ж н о , еще н о 
вое средство для сохранения безирпотрасш. Но эта система 
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въ особенности способпа заставить судью дорожить качества
ми, снискивающими всеобщую любовь: привЬтдивостио, тер-
пъчпемъ, ровнымъ обращешемъ, которыя весьма редко встре
чаются между липами, долго отправлявшими судебныя долж-
иостп. Нетерпеливый и высокомерный судья скоро увидптъ 
свой с у д ъ почти пустым*, а этим* будетъ наказана его г о р 
дость. 

Наконец* въ случае отвода, когда судья будетъ н а х о 
диться подъ вл^яшемъ более или менее сильпаго пристраст1я, 
явнаго или тайнаго, объявитъ ли онъ о томъ еамъ, какъ онъ 
обязан*, пли тяжупцеся заявятъ свое подозрЬше, дела не б у -
д у т ъ подвержены медленности: соеедшй судъ представит* с о 
бою судебное место, куда можно будетъ обратиться, не теряя 
времени. 

Преимущество этого рода с у щ е с т в у е т * въ некоторой сте
пени въ А н г л ш . Вскоре после завоевашя (*) были сдкланы мета-
Физичесш разграничена между предметами ведомства высших* 
судовъ. КоролевскШ судъ разделился на четыре суда; опи дол
го боролись за границы своей власти, наконец* эта борьба 
прекратилась иризнашемъ statu quo, допускагощаго довольно 
значительную общность предметов* ведомства. Это имеет* х о -
poniia последствия:—соревноваше, соединенное с* нрплшпемъ, 
н это удобство мпого разъ парализировало, невыгоды, п р о и с 
текающая из* неотрешаемости судей: когда способности од
ного судьи приходят* в* упадок*, дела обращаются къ д р у 
гому. 

Имейте суды съ определенною компетешиею; заключите 
каждаго въ границы его судебнаго округа, и вскоре ваши 
судьн вступят* въ междоусобную борьбу. Эти метаФпзичесшя 
преграды, всегда нодверженныя нападение, всегда нодканы-
ваемыя, будутъбезпрерывно нуждаться въ возстановленш, б у д у т ъ 
постоянно стремиться къ уничтожение. Необходимо будет* кас-

[*) Въ одипнадцатомъ стол'Бтш Норманнами, 
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спровать рйшешя, изменять пхъ, поточу что та или другая 
ЙЗЪ этихъ нреградъ будетъ нарушена; необходимо будетъ опре
делить случаи, въ которыхъ отстуилеше отъ правилъ под
судности влсчетъ за собою недействительность (uullite) реше-
нШ, что въ особенности слуяштъ ору.^емъ ябеде и обману; 
нужно будетъ наказывать тяя;уншхся за нерадъше или злоу-
потреблешя повьреннаго н дать клерку адвоката возмояшость 
уничтояшть право, неподлежащее сомиешю и доставить тор
жество несправедливости. 

Вотъ н с ш л я нашего судебнаго устройства. Следуетъ-ли 
затем* сохранить его, ие смотря на его невыгоды? 

V I . о СТРАНСТВУЮЩИХ* СУДЬЯХ* въ АИГЛШ. 

Анппя разделена на шесть частей относительно судеб
наго управлешя. Два раза въ годъ но двое судей съ боль
шою т о р ж е с т в е н н о е ™ отправляются въ каждую изъ этихъ 
частей; они заседают* по два дни въ главных* городахъ 
графствъ; одни* изъ ипхъ беретъ на себя дЬла г р а ж д а н с ш , 
другой уголовный; много д/Ьлъ они всегла откладывают* до 
другого времени или отсылают* ихъ в* суды, находянп'еся 
въ Лондоне. Этотъ объездъ суден называется circuit, и эти 
circuits многими ззконовьдаии считаются за образцовое произ-
всдеше законодательства. Этой системI приписывают* четыре 
взжныя ^остопгспа. 

1) Требуется только небольшое число суден, следова
тельно можно выбирать людей, отличающихся какъ способ
ностями; такъ и нрававеннымп качествами; ихъ добрая слава 
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внушаетъ чувство общей безопасности. Находясь подъ кон
тролем* общественнаго мн£шя, занимая блестящее положеше, 
они несутъ на себе наибольшую ответственность. 

2) Если и представляется необходимость дать двенадцати 
судьямъ большое жалованье, которое позволяло бы выбирать 
ихъ между людьми самыми способными и которое ставило бы 
ихъ выше искушений, то все таки это учреждеше предста
вляется выгодным* въ денежном* отношенш, особенно если 
сравнить его съ учреждешемъ постоянныхъ судовъ во всех* 
округахг. 

3) Судъ странствуетъ, а граждане остаются на местахъ 
своего жительства. 

4) Судьи, только временно посещая округи, не входятъ 
въ близюя отношешя съ жителями п потому не подвержены 
пристрастно, котораго съ трудомъ могутъ избежать судьи, по
стоянно находящееся .въ одномъ месте. 

Прежде чемъ обратиться къ разсмотреппо неудобств* 
этихъ объездовъ, я сделаю несколько замечаний касательно 
достоинствъ, которыя им* приписываются не без* основашя. 

Изввстпо, что настоящее сосгояше законов* въ Англш 
требуетъ отъ судей много знашя и опытности; но съ х о р о 
шими писанными законами, съ лучшею системою судопроиз
водства, веякШ человекъ, способный и съ успехомъ выдер-
жавш!*й предварительный искусъ, былъ бы въ состояши съ 
достоинствомъ выполнить обязанность судьи. 

Бережливость есть большое достоинство въ таком* об-
ширномъ учрежден!!!, по ие более, какъ насколько oua 
соответствуем цели, и мы увидим*, что это соблазнительно^ 
слово скрывастъ въ себе много двусмысленности и обианчи-
выхъ нрпзраковъ. 

Когда говорятъ. что суд* сам* отправляется на места 
жительства гражданъ, то забывают*, что п р и с у т с ш е его про
должается только четыре дня въ году, а отсутств1е триста 
шеапьЬгсятъ одииъ. 
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СтранствующШ судья, говорятъ, постороишй человек* 
для тех*, которые пользуются его судомъ, и въ этомъ за
ключается ручательство безпристраспя, Я не желаю оспори
вать этого достоипствэ, .хотя полагаю, что его преувеличи-
ваютъ. Удобство, которое представлялось бы въ моей системе 
учреждешя переезда судей изъ округа въ округъ, имело бы 
те же последств1я; но дело въ томъ, что для охранешя прав
дивости постояннаго судьи можно принять меры вполне у д о -
влетворительныя. Когда приняты достаточный меры, чтобы 
сделать нечестность почти невозможною, нетъ надобности изы
скивать косвенный средства, чтобы сделать ее несколько менее 
вероятною. 

Перейдемъ къ разсмотрешю неудобствъ. неразлучных* 
съ учреждешемъ странствующихъ судей. 

\) Ч т о сберегается этпмъ способомъ въ отношенш ра-
сходовъ па содержаше судей, то въ десять разъ больше из
держивается на адвокатовъ и стряпчпхъ. Мало такихъ граж
данских* делъ, которыя несколько разъ не переходятъ изъ 
столицы въ провпищю и обратно, а дела не перевозятся на 
разсюянш 200 пли 300 миль безъ огромныхъ нздержекъ. 
Н у ж н о платить одному стряпчему въ столице, и другому въ 
провинцш, одному, имеющему постоянное меетоиребываше, и 
одному странствующему. 

2) Объезды имеютъ своимъ последств!емъ медленность 
въ производстве всехъ делъ; но самое дурное ихъ послед-
ств1е заключается въ слишком* продолжительном* содержании 
заключенных* под* стражею отъ однихъ ассизовъ до д р у -
гихъ. 

Были таюя места въ \иглш, въ которых* судъ появ
лялся только разъ в* год*, д р у п я же посещал* даже не 
ежегодно. Ото злоупотреблешс исправлено весьма недавно; ко 
и при насюящемъ п о л о ж е т и промежутокъ въ шесть меся-
цевъ между двумя ассизами представляетъ страшную вероят-
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ность слишком* продолжительна™ ааключешя. Это ноложеше 
ужасно для невиннаго н даже слишком* жестоко для винов-
наго. Сколько безполезныхъ страданий! Сколько невознаграж-
деннаго вреда! 

3) Время, которое проходит* между сроками объездов*, 
не можетъ не иметь последствий, неблагопр1ятныхъ для пра-
восуд1я: ч^мъ более мы удаляемся отъ известныхъ Фактовъ, 
т^мъ труднее становится открыть истину; доказательства ис
чезают*; подкупают* свидетелей; одно лицо умирает*; другое 
уезжает*. Слишком* большой промежуток* времени отъ со
вершения преступления до наказашя ослабляет* внечатл1;ше, 
которое cie последнее произвело бы, если бы следовало не
посредственно за престундешемъ. Самая быстрота, съ кото
рою производится судъ, при непродолжительном* нрнсутствш 
судей, лишает* его производство необходимых* уеловШ. Судья, 
имеющШ мало времени и заваленный работой, иногда разре
шает* дела съ- неуместною скоростью; достаточно неявки од
ного свидетеля, чтобы отложить двло до следующаго объезда 
или отослать въ Вестминстер*. 

Те, которые хотели бы избежать этихъ неудобств* п о 
средством* учреждсшя более частых* объездов*, скоро у в и 
дели бы, что чъмъ более мы будем* умножать пхъ число, 
темъ более будем* приближаться къ системе ностоянныхъсу
дей. Е с л и скажут* въ похвалу англшскому судебному у с т р о й 
ству, что посредством* circuits три суда н двенадцать с у 
дей достаточны для всей А н г д ш , я отвечу, что эта простота 
застуживала бы величайшей похвалы, если бы цел* правосу
дия была достигнута; но она, очевидно, но достигается. Что 
сказали бы, если бы было уменьшено число хнр\ рговъ и ме
диков* и чрез* ихъ дороговизну сдъдали бы и х * недоступ
ными для трех* четвертей наседетя? Была лп бы это х о р о 
шая перемена? С у д ъ сделали до того дорогом*, что онъ с у 

ществует ъ только для богатых*. Этого нельзя назвать умен*-
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шешемъ зла. Это можно только уподобить лекарству, котораго 
купить нетъ возможности. Нынешняя система равносильна за
кону, по которому, чтобы возвратить десять рублей, надобно 
издержать нятьдесять. Разумеется, число делъ уменьшилось 
бы, тяжбы сделались бы более редки, но могъ ли бы зако
нодатель этимъ гордиться? 

Мнопе проходить въ восторгъ отъ того, что двенад
цать судей достаточны для отправлен 1Я правосудия во всей 
А н г л ш . По это Mnlnie очень ошибочно: мирные судьи, 
чпсломъ двенадцать плп пятьнадцать въ каждомъ графстве, 
пмЬютъ четыре обиуя затдангя (general qualer sessions) въ 
годъ, гд£, при учаат'и присяжпыхь, судятъ все такчя престу-
плешя, которыя пе влекутъ за собою очень тяжкпхъ иаказашй. 
Эти заседашя часто персходятъ изъ одного мвста въ другое 
во избежаше псремещешя свидетелей. Mnorie города пмеютъ 
особенные суды; судья n coroner избираются городомъ или 
городскими старшинами. (Вотъ прнмеръ иароднаго пзбрашя, 

•которым не нредставляетъ псудобствъ). Кроме того одинъ мир
ный судья плп два соетавлштъ приблизительно черезъ каж
дый две педвлн въ каждомъ торговомъ городе малое зас/ьда-
nie (petty session), въ которомъ, безъ присяжпыхь и безъ ад-
бокатооо-, они судягь неболыше полнцейсьте проступки и ре~ 
т а ю т ъ некоторый тяжбы, которыя имъ предоставлены стату
тами; на ихъ рЬшешя можно апеллировать въ обип'я за-
евдашл. Зто пе относится ни къ княжеству Вались, которое 
имеегь свои circuits ii СБОПХЪ особепныхъ судей, ни къ Ш о т -
ландш, которая пмеетъ свои собственные суды. Кроме того 
въ Англ1и много другихъ особенных* судовъ, решающих* 
безъ нрпсяжныхъ и безъ апеллянт множество дЬлъ, которыя 
огромныя издержки п потеря времени не позволили бы 
производить въ обыкновенные судахъ. Все эти учреяцешя 
явились по мере падобиостн. а между Шп> въ А н г л ш 
все жалуются на трудность нолучсшя судебной защиты, на 
издержки, на з 1 е д л с н п о с т ь ; на затруднешя во всяксмъ судеб-
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ном* иск!. Преувеличенный похвалы, которыми ииостранцы 
награждают* судебное управлеше Англии, часто суть только 
косвенный сатиры против* судебнаго управлешя ихъ страны, 
скор-Ье плод* сравнешя, нежели безусловна™ обсуждешя. Во
обще говоря, мне кажется, что истинпо достойиое похвалы 
заключается въ личноИ безопасности, обезпечетшой посред
ством* habeas corpus, въ изб-Бжанш лпшпихъ случаев* 
заключешя посредствомъ отдачи па поруки, въ гласности с у 
допроизводства и въ учрежденш присяжных*. Но въ подроб-
ностяхъ есть много неудобств*, чувствительпыхъ только для 
тъ'хъ, которые имеют* песчаспе быть истцами ИЛИ ответчи
ками, илн которые должны отказываться отъ возстаыовлешз 
нарушеннаго права по невозможности нести издержки, пли 
из* боязни медленности н перемещешй, неразлучныхъ съ си
стемою ассизовъ. 

У Н . о СУДЬЯХ* ОБ* их* нзвг-Аша. 

Въ Англш, где судьи назначаются королем*, мы нахо
дим* целый ряд* судей столь просвещенных*, столь отли
чающихся безкорыст]емъ, л т о лучших* натьзя ожидать при 
самой совершенной системе пзбрашя. Но въ этом* отпоше-
ш и Англио нельзя сравнивать съ другими государствами; ч и 
сло верховных* судей в* ней очень невелико, и такъ как* 
судебная часть почти вполне сосредоточивается въ столице, 
то выбор* падаетъ только на людей пзввстныхъ и давно ис
пытанных*. 



Назначение судей не всегда н не везде прпнадле?кадо мо
нархической власти. Французские короли до революции не имели 
въ этомъ назначена никакого у ч а с п я ; судейаая места продава
лись со времени Франциска I ; они сделались наследственны
ми въ семействах* и продавались какъ поместье. 

Въ аристократах*, какъ наследственных*, так* и изби
рательных*, власть судебная обыкновенно смешивалась съ 
другими правительственными властями. Эта система, очевидно, 
худшая нзъ всех*. Она уничтожает* всякую ответственность, 
опа была бы подозрительна даже при безпристрастш; но 
трудно и предположить, чтобы могли быть предупреждены въ 
ней злоупотреблешя. 

Въ республике представляется выбор* между двумя спо
собами: предоставить право избрашя правительственному се
нату, пли той части народа, которая назначает* на все д р у -
г|я должности. Будетъ-лп нраво избрашя предоставлено сена
ту, или палате депутатовъ, или классу избирателей, необхо
димо, чтобы выбору подлежали только люди, соответствующее 
некоторымъ определенным* услов1ямъ, у ж е запимавппе опре-
деленныя законом* должности въ продолженш нзвестпаго ч и 
сла летъ. При таком* ограиичепш, все способы народнаго пз
брашя представляютъ более хорошихъ сторонъ, нежели х у -
дыхъ. 

Мы возвратимся къ этому предмету-
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V I П . О ПЕРЮДИЧЕСКОМЪ ИЗБРАШИ С У Д Е Й , 

Публицисты, возстаюин'с противъ системы администра
тивна™ отръшешя отъ судебныхъ должностей, пршскадп д р у 
гое средство противъ неудобствъ учреждешя постоянныхъ с у 
дей; они предлагают* перщдичешя избрашя, съ т|йъ, чтобы 
по окончанш срока избрашя, судья не могъ быть вновь из
бран* въ течепш определенная) времени. Выгода этой, систе
мы, по ихъ мнъшю, заключается въ возможности удалять 
судью безъ огласки и безъ обиды для него. Вы его избрали, 
положимъ, на пять лътъ; въ определенное время онъ остав
ляет* свое место; это заранее предвиденный Факт*. Избра-
ше его вновь не можетъ быть иеиосредственнымъ; но на сле
д у ю щ и х * выборах* онъ можетъ быть опять избран*. Е с л и 
онъ потерпитъ неудачу, то подвергается тому же ноложешю, 
какъ и д р у п е кандидаты—несчастливцы, но не нспытываетъ 
горькаго чувства, сонряженнаго съ отрешешемъ отъ должно
сти. 

Самолюбие было бы. конечно, более пощажено при этой 
системе, нежели при системе административна™ отрешешя; по 
носмотримъ, не представляетъ ли она такихъ неудобствъ, въ 
сл£детв1е которых* отъ нея непременно следует* отказаться. 

1.) Важная выгода—иметь опытиыхъ судей, была бы 
потеряна черезъ это возобновлеше. Мы должны считать себя 
весьма счастливыми, если можемъ найти достаточное число 
людей, способныхъ хорошо выполшпъ назначеше судьи; но 
при этой системе надобно было бы удвоить и х * число, что-
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бы оно было достаточно для перюдпческихъ пзбрашй. Даже 
оря ббльшомъ члел! способныхъ людей, подобная расто
чительность не могла бы быть оправдана, но такое число 
далеко не существуетъ на поприщ!» столь преисполненном* 
трудностей, какъ поприще судебное. Даже, если бы законы 
достигли возможно высшей степени простоты, то и тогда пс-
куство производить судъ все таки стояло бы гораздо выше 
обыкновенныхъ способностей.—Пусть прнводятъ въ пример* 
р е ш е т я губернатора Баратарщ. какъ образецъ справедливости, 
это прекрасная шутка, которая даетъ мив п р а в о полагать, 
что Сервантес*, под* именемъ Сапхо, былъ бы очень хоро-
Ш1й судья; но будемъ говорить серьезно: не нуженъ ли умъ 
образованный, умъ логпческШ, чтобы разрешить, подходитъ 
ли известный Фактъ подъ опред-Ьлеше закона, чтобы взвесить 
достоинство противор'Ьчащнхъ показашй, чтобы образовать 
пень доказательств* изъ множества ОТД-БЛЬНЫХЪ колец*, что
бы оцЬнпть силу докумеитовъ, чтобы распутать нити ковар
ной ябеды? Безъ сомнътпя, бываготъ простые случаи, для раз-
peiueoin которых* достаточно здраваго смысла. Я соглашусь 
даже, что три четверти дьлъ таковы; но если бы изъ ста 
дъ\тъ было только одно запутанное п темное, судья долженъ 
быть въ состояши правильно разрешить е г о . — К р о м е того, 
если здраваго смысла достаточно, чтобы решать справедливо, 
нужен* образованный умъ, чтобы привести осневашя рЬше-
шя, чтобы сделать его памятнымъ для публики, чтобы оправ
дать его, въ случав надобности, передъ высшпмъ судомъ, 
чтобы выполнить въ производств^ вев правила закона и пе 
подвергать приговоры отмене по песобдюдешю Ф О р м ъ . Все 
искуства, все науки, все отрасли торговли могутъ предста
вить р'Бшснпо судьи трудные вопросы. И нашлись люди, ко
торые осмелились сказать, что можно было бы взять челове
ка на удачу съ улицы и сделать его судьею! Самое страш
ное изъ всех* нрнзвашй—произносить решешя о собствен
ности, о свободе и даже о жизни людей, есть, следовательно 

Прплож, къ Ж . М Ю . I 8 6 0 г. 3 
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единственное, которое не требует* никакого приготовления 
Самое простое ремесло требует* обучешя, самое важное ис-
куство въ немъ не нуждается! Вотъ коренной недостаток* 
этой системы: трудность найти достаточное число хороших* 
судей; п хотя бы можно было ее отвергнуть по этой одной 
причине, она представляет* еще другая неудобства, на кото
рыя я только укажу. 

2.) Псрюдичесьчя избрашя поставили бы судей въ не
обходимость стараться приобрести покровительство людей, пмыо-
пщхъ BiiffHie н могушпх* располагать выборами. И х ъ личное 
достоинство было бы, без* сомныйя, хорошего рекомендацией) 
перед* массою избирателей; но по истечеши времени, въ ко
торое они не могли быть избраны, воспоминание о б ъ пхъ за
слугах* становится менее живо, если не совсем* изглажи
вается; новые кандидаты могутъ воспользоваться минут
ным* увлечением* избирателей. И такъ нужны будут* ин
триги для поддержания своих* интересов*, нужны будут* 
велеречивые защитники а покровители, связи в* свете, 
между тем* какъ желательно, чтобы судья оставался чужд* 
всего этого для сохранеша чистоты своего призвашя. 

Скажут*, что это возражеше применяется и къ систе
ме адмпнистративнаго отрешешя; но оно во сто разъ сильнее 
говоритъ против* перюдичеекпхъ взбранШ. Отрешеше было 
бы случаемъ необыкновенным*, тем* более редким*, что оно 
требует* обвинения отдельнаго лица, представлешя обвиняю
щих* его Ф а к т о в * ; между тЬчъ какъ въ системе мною отвер
гаемой, отрешеше унес имело место, время поваго избранш 
определено, дорога открыта другпмъ претендентам*; пар-
т ш нриходятъ въ движение, чтобы доставить торжество сво
им* любимдамъ. Человек*, который не решится быть слиш
ком* строгим* и удалить судью отъ должности, не колеблясь 
будетъ стараться при избранна доставить новому кандптату 
победу над* прежним*: предпочтете является совершенно в * 
другом* свете, нежели отрешеше. 
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3) Наконец* замечу, что система перюдичеекпхъ избра-
нШ увеличивает* неравенство и усиливает* аристократию бо
гатства. Представьте себе человека, жпвущагс своими труда
ми, котораго вы назначили судьею на четыре года или пять 
лъть. По окончан1н этого срока, что долженъ опъ делать? 
Долженъ ли онъ обратиться къ ходатайству по делам*, къ 
заняшмъ въ контор^ пли мастерской? Долженъ ли онъ по 
переменно занимать то общественную должность, то част
ную, делать связи п разрывать их*, становиться то пристраст
ным*, то безпристрастнымъ через* каждые полгода, заклю
чать денежный обязательства съ темп, которым* он* слу
жить, не сохраняя о них* никакого воспоминания?—Не бу
детъ ли онъ склоненъ къ покровительствованио въ качестве 
судьи твмъ, которые покровительствуют* ему, как* частно
му человеку, и не будетъ лп здесь взаичнаго обмена услуг*? 
Но дел* нельзя оставлять и снова приниматься за них* по 
произволу; промежуток* прерывает* ихъ течете. Человек* 
умный и пользующейся уважением* не возьмет* па себя этих* 
периодических* зашшй, не имея достаточная fi незавнепма-
го состояния. И такъ жалованье судей пойдет* по необходи
мости па уведичеше средств* богачей. Будетъ лп отъ этого л у ч 
ше правосуд1ю? Я не думаю, потому что этим* преграждает
ся дорога большому числу кандитатовъ и даже наиболее спо
собным*. Только самое ревностное прилежаше можетъ прео
долеть все трудности с у х о й науки и образовать истинныхъ 
юристов*. Но где всего легче найти это прилежаше? меж
ду теми, которые у ж е составили себе состояше, или между 
теми, которым* еще предстоит* его пртбрветь? Между име
ющими все средства предаваться развлечение удовольствий, или 
между воспитанными въ суровой школе нужды? Все уешня 
употребляются для того, чтобы прюбресть, достигнуть, отли
читься. ЦЬною самаго большаго трудолюбия не добиваются 
высокаго положешя, которое можно пр1обресть более легким* 
способом*. 

3 * 
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Перюдичесюя псключешя на государственном* поприщ* 
составляют* очень дурное средство; если где нибудь они мо
г у т ъ быть уместны, то только въ административных* сове-
тахъ. Частныя возобновлешя составляютъ противоядие противъ 
духа корпораций. 

IX. О ЧИСЛЪ СУДЕЙ въ КХЖДОМЪ СУД'В (**) 

Йзъ скольких* судей долженъ состоять суд*? При пол
ной гласности достаточно одного судьи въ каждом* судв. Но 
я скажу бол-fee: одпнъ во всяком* случай лучше, нежели н е 
сколько. Это мнъчпе, которое на первый взглядъ покажется пара
доксом*, должно быть подкреплено сильными доказательствами. 

I . Судъ, состояний изъ одного судьи, соответствует* 
ЙС&хъ необходимым* для него качествам*, устройство же суда 
изъ нескольких* судей тем* неудобнее, чем* их* больше. 

1) Честность судьи зависит* отъ его ответственности пе
ред* общественным* мпешсмъ или перед* законом*, Но эта 

(*) Въ сочипеши Бсрапже объ уголовному судопроизводства во Ф р а н ц ш 
in tec cnmineHe en Fiance) мы встр'Ьчаемъ с.тъдуюпля слова: 
«ВСЕ публицисты лервымъ правиломъ законодательства считают^ составь 

асудовъ изъ н'Ьсколышхъ судей. Соедппеше многпхъ л и ц ъ с п о с о б с т в у е м къ 
абол-Ье светлому взгляду на двло, къ разевянпо пред\б'ЬждевШ и соста-
авляетъ л у ч ш е е ручательство за справедливость ръшенШ». 

Я замечу, что въ настоящее время не ьсЬ ф р а н щ з е и е публицисты р а з -
дЪляютъ э т о . м н О Д е . Coo.tc положительно возстаетъ противъ пего въ сг.оемъ 
ученомъ в основательномь предисловие къ переводу сочниешя Филипса о 
нрисвжныхъ. 

Сочанеше Беранже наполнено х о р о ш о зодмйчзнпыми оактамс и г л у б о 
кими выводами; но умный челов'вкъ час»о безотчетно аринимаетъ господ
ствующее забликдеше, ие подвергая его критикв ( И р д л Ь ч . Дюмона)* 
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ответственность вполне лежитъ только на одпночпомъ судье; 
стоя одпнъ передъ общественнньшъ мнешемъ, онъ не нмеетъ 
другой опоры, кроме правдивости своихъ суждешй, другой 
защиты, кроме общественного уважешя. Е а и бы онъ сделалъ 
несправедливость передъ дицомъ столькихъ свидетелей, гото-
выхъ распространить слухъ о его поступке, все порицание п а 
ло бы на него одного; онъ увнделъ бы себя одного противъ 
всехъ отданнымъ на жертву всеобщему негодованию, мечъ за
кона поднятымъ надъ своею головою. Можно ягертвовать со
бою только для добродьтели, но не для безчеспя. Если бы 
судья не былъ справедлнвъ по склонности, онъ былъ бы спра-
ведливъ, такъ сказать, противъ самого себя, въ ел1дствщ п о -
ложешя, въ которомъ его выгоды очевидно нераздельны съ 
иеполнешемъ его обязанностей. Посмотрите теперь на действ!е, 
которое производптъ составъ суда изъ несколькихъ лицъ; вы 
увидите, что подобное устройство ослабляетъ ответствен
ность судей во многихъ отношешяхъ н всегда пропорщональ-
ио ихъ числу. Я прежде всего замечу, что судьи, составляя 
одну многочисленную и могущественную корпорацию, силь
н у ю своими общественными связями, вместо того, чтобы под
чиниться въ надлежащей степени общественному мя$ш*К>, ч у в -
ствуютъ себя некоторымъ образомъ въ состояши предписывать 
ему законы. Таковъ обыкновенно бываетъ результатъ народнаго 
предубеждешя въ пользу высокаго положешя, могущества н выс-
шаго образования, которыя предполагаются доетояшемъ круга из-
бранныхъ лицъ. Чтобы произнести верное суждеше о приговоре, • 
нужны внимаше п основательное разсмотреше предмета; легче и 
удобнее пристать къ большинству и убедиться авторитетомъ.— 
Всемъ известно, какъ сильно действуетъ число па воображеше и 
подчиняемого себе но крайкеН мер Ьвъ с.тучаяхъобыкиовецныхъ. 
Еслибы это в.шше распространялось на все общество, вредъ былъ 
бы не такъ великъ; общественная безопасность была бы та-
же, не различая, судьи-лн следовали бы общественному м л е 
ние, или общественное мпЬше соглашалось съ судьямн. 



— 36 — 

Ho BJiiflHie этого предубеждешя ограничено; одни б у -
дутъ считать р е ш е т е судей справедливым*, единственно пото
му, что это ихъ ръшеше, д р у п е же, разсмотревъ дело само
стоятельно и не подчиняясь вл^яшю авторитета, увидятъ неспра
ведливость въ ея настоящемъ виде. Первые будутъ въ состояши 
безопасиости, носледше въ соответственной степени безпокой-
ства. История мпогочисленныхъ еобранШ доказываетъ во пер-
выхъ,что они делаются независимыми отъ общсственнаго мнения, 
во вторыхъ, что они подчиняютъ своему вл1яшю более или 
менее значительную часть общества. Можно ли сомневаться 
въ томъ, что во время существовашя Парижскаго парламента, 
учреждение, которое съ обширною судебною властью соеди
няло въ себе н мнопя политическая права и которое во дни 
своей славы было высшимъ учреждешемъ въ государстве,— 
большая часть населешя уважала его посгановлешя, не раз
личая хорошихъ отъ дурпыхъ, только потому, что это были 
определешя парламента? Однако, такое мтгыпе не было всеоб
щим*; была значительная п а р т недовольныхъ, которая со 
страхомъ смотрела на судебную деятельность этого учреж-
дешя. 

Въ А н г л ш , когда при одпомъ случае, приведшем* въ 
движение все полптнчесшя страсти, нижняя палата уничто
жила выборъ г. Вилькса, это решение, очевидно несправед
ливое, очевидно нарушавшее права избирателей, болыннмъ 
числомъ лицъ было признаваемо закоштымъ потому, что оно 
было решешемъ нижней палаты, до техъ норъ пока оно б ы 
ло отменено тЬми самыми лицами, которыя его постановили. 

И такъ состав* суда изъ несколькпхъ лицъ побуждает* 
все общество или часть его къ уступчивости, ободряющей с у 
дей къ совершешго несправедлпвыхъ поступковъ, на которые 
одиночный судья никогда не решился бы. 

2) Другое не менее важное неудобство суда, состоящаго 
из* нескольких* лиц*, заключается въ томъ, что такое устрой-
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ство даетъ судьямъ средство оправдывать себя в все, что 
есть дурнаго въ несправедливомъ постановлеши, сваливать 
д р у г ъ на друга, такъ что оно, б у д у ч и основано па мнъчпи 
всЬхъ, не принадлежать никому въ особенности. «Я признаюсь, 
«что мое м н Ы е было не такое, но общественное мнтлпе было 
«такъ сильно, что я не могъ ему противиться». Такъ гово-
рятъ мнопе судьи и ихъ друзья. Слабость принимается за 
скромность, т р у с о с т ь — з а уступчивость. Если известно, что 
миъшя разделились, то каждый спасаетъ себя и своихъ сообщ-
никовъ нодъ защиту этого неизвестного меньшинства. Т а 
кимъ образомъ стыдъ песправедливостн скрывается и исче-
заетъ въ толпе. 

Одиночный же судья неразрывно связанъ съ своимъ п о -
становлешсмъ; ему некуда укрыться. Это постановлеше со-
ставитъ или славу его, плп нозоръ. 

3) Многочисленность судей еще другимъ образомъ даетъ 
имъ средство пренебрегать порнцашями я мнешемъ общества, 
Чемъ с о б р а т е судей многочисленнее, тьмъ более оно стре
мится къ образована изъ себя государства въ государстве, 
небольшого общества съ особеннымъ направлением*, общества, 
которое бсретъ нодъ свое покровительство члеповъ свопхъ, п о 
терпевши хъ всеобщую немилость. Хотя въ отдельной корпо
рации менее голосов*, нежели въ обществе, но она можетъ 
надъ нимъ господствовать своимъ вл1яшемъ. Особенно важно 
заслужить уважеше п благосклонность людей, съ которыми 
встречаешься ежедневно, съ которыми вступаешъ въ близкчя 
отношешя. Отсюда происходить предпочтете долга чести дол
гу справедливости и человвколюб1я, отсюда нроисходитъ это 
страшное могущество д у х а п а р и и и д у х а корнорацш. «Рори1и$ 
те sibilaL at mihi plaudo» (народъ меня иорицаетъ, но я 
себе рукоплещу), можетъ сказать только глупец*. «РориЫ» 
nos sibilai, ai nobis plaiidimus ipsis (народъ насъ порицает*, 
но мы себе рукоплещем*)—вотъ мысль, которая утешала мно
г и х * судей въ случае негодовашя противъ нихъ со стороны 
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общества. Одиночный судья, не б у д у ч и въ состояши п р о т п -
вупоставнть своимъ порицателямъ силу корпорацш, скоро 
палъ бы нодъ ударами общаго порицания, если бы былъ 
столь безуменъ, что решился бы идти на иерекоръ обще
ственному Mniniio. 

4) Многочисленное собрание представляет* шйя у д о б 
ства для подкупа, которыя не имели бы места, если бы 
нужно было действовать на каждаго члена отдельно. П р и 
влечь на свою сторону члена, пользующагося й ш ш е л ъ , 
значптъ привлечь и его приверженцев*; привлечь на свою 
сторону т е х ъ , на которыхъ лежит* первоначальный трудъ, 
значитъ привлечь и всех* тех*, которые полагаются на 
этотъ трудъ при подаче своего мнвшя. Существовало wtfifr 
Hie о парламентахъ Франпди, справедливое или ложное, 
но во всяком* случае гибельное для и х ъ репутащщ 
что иметь за себя докладчика дъла въ них* значило тоже, 
что иметь за себя весь судъ, потому что докладчик* скло
нял* решеше по своему произволу въ пользу той или д р у 
гой стороны. 

о) Е щ е неудобство болыпаго числа судей состоитъ въ 
возможности быть несправедливым* вполовину, не подвергаясь 
ответственности. П о д * этим* я понимаю простое отсутствие, 
въ следствие котораго отсутствующ!]* новидимому не заяв
ляет* никакого мн£шя, но на самом* деле даетъ полголоса 
зъ пользу неправой стороны; ибо лишить своего голоса пра
вую сторону значитъ вполовину произвести те последствия, ко
торыя имели бы место въ случае подачи голоса въ пользу 
неправой стороны. Вотъ средство къ подкупу, которое не с у 
ществует* въ суде, соетоящс/гь изъ одного судьи, потому 
что такой судья, или долженъ заявить полное мните, или не 
должен* заявлять никакого. 

Я боюсь показаться мелочным*, пускаясь въ слишкомъ 
пространный разборъ неудобствъ суда, состоящего изъ не-
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скольких* лицъ; по есть еще одно неудобство, котораго я 
не могу пройти молчашемъ. Большое число судей можетъ 
с л у ж и т ь средствомь къ прикрытие прпстрастныхъ сужденШ, 
злоупотреблешя власти, самовольных* ноступковъ под* пре
красным* предлогом* усерд]'я къ сохранение чести и д о 
стоинства самаго суда. П р и такпхъ условиях* судьи пе только 
не хотят* сознаться въ своей ошибке, но дан;е увеличивают* 
ее, стараясь скрыть. Горе оскорбившему судъ или даже од
ного изъ его члеповъ? Каждый, взвешивая это оскорблсше, 
по видимому беретъ въ соображение только общШ иптересъ, а 
между темъ на самом* д/Ьле с л у ж и т * только своей гордости. 

Одиночный судья не имеет* этого преимущества. О н ъ 
не можетъ въ подобномъ случае скрыть побуждешя, кото
рым* онъ руководствуется въ своих* д е й с ш я х ъ , опъ не мо
жетъ д е й с ш ю личной мести дать вида великодуипя, и все, 
что онъ сделал* бы сверх* требованШ справедливости и необ
ходимости, возбудило бы противъ него ненависть. 

I I такъ мы видели, что большое число суден въ одномъ 
суде, далеко не служа ручательствомъ нравственной и закон
ной и х ъ ответственности, ос.табляетъ ее. а следовательно умень
шает* и и х ъ безпрпстраспе. Посмотрим* теперь, насколько 
эта многочисленность способствует* къ лучшему понимашю 
дела. Встретим* ли мы в* суде, состоящем* изъ нескольких* 
лицъ, более знашя, способностей и усердия, нежеаи въ од
номъ судье? 

Большая часть делъ по своей простоте пе допускаетъ 
никакого различая ми§шЙ и даже вовсе не требует* усилеи-
наго вппмашя со стороны судьи. О д и н * пзъ члеповъ суда, 
называемый председателем* или президентом*, большую часть 
д е л * обыкновенно решает* одннъ; онъ делает* въ зтомъ случае 
все, а другнмъ остается только предоставить ему действовать. 
Мало по малу природная бсзпечность и чувство своей безпо-
дезности npiучасть д р у г и х * судей полагаться на председате-
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ля. Ничего н й г ь скучнее, какъ стараться пршекать, что долж
но думать и говорить, и потомъ слышать свое мнътпе напо-
редъ высказанным* теми, которые нредшествуютъ въ подач* 
голосовъ. Это—неблагодарный трудъ. который скоро наску-
чиваетъ. Такимъ образомъ многочисленность голосовъ, отъ ко
торой ожидаютъ столь выгодныхъ посдйдствШ, болъе суще
с т в у е м по наружности, нежели на деле И ВЪ самой большей 
части случаев* приводится к* мнышо одного лица, увлекаю-
щаго всьхъ прочих*. Ряд* из* пяти, десяти, пятнадцати с у 
дей представляет* собою ряд* циоръ, пзъ которыхъ только 
одна пмт^етъ значеше, а остальныя-нулн, которые умсиьшаютъ 
значеше той ци<*>ры, ибо этотъ наружный видъ у ч а с т мно-
гихъ лицъ въ piiiuenin делъ внушаетъ председателю болЬе 
самоуверенности и безпечности, нежели сколько онъ себе поз-
волилъ бы, если бы былъ одшшчнымъ судьею. НЬкоторымъ мо
жетъ показаться, что присутствие многнхъ членовъ должно 
возбудить соревиоваше мея;ду ними; но все, которые имели 
случай следить за порядком* совещанШ, знают*, что на де
ле бывает* пначе; подчинеше влшшю председателя есть де
ло обыкновенное, еслп только суд* не разделен* на партш, 
что имеет* послвдств*емъ гораздо более важныя неудобства f*j, 

Но, скажут*, в* случаях*, которые выходят* изъ ряда 
обыкновенных*, въ случаяхъ трудныхъ соедннеше несколь-
кихъ судей должно представлять массу знашй, которой нельзя 
бы было найти въ одномъ судье. Представьте себе сложное 
дело, один* судья могъ бы упустить изъ виду' какое нибудь 
важное обстоятельство; разееянность, небрежность, утомленное 
внинаше могли бы вовлечь его въ ошибки, которыя не могли 
бы такъ легко вкрасться при решенш дела несколькими судья
ми. Одинъ пзъ них* отличался бы более твердою памятью, 

{*) Если желаютъ имЪть болъ-е одного и сохранить для вевхъ ихъ неза
висимость и умственную деятельность, то необходимо, чтобы они предсе
дательствовали поочередно. Каждый изъ н п х ъ будетъ чувствовать л е ж а щ у ю 
на немъ ответственность и прпвыкпетъ разеуждать самостоятельно. 
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другой—проницательностью, т р е п й — б о л е е глубоким* знашемъ 
законов*, и соедннеше даровашй, которое трудно пайти въ 
отдельном* лице, легко составплось-бы въ соедннеши многих* 
лицъ. 

Делающде это возражеше кажется забываютъ, что одиноч
н ы й судья не нредоетавленъ самому себе, что каждое дело 
ведется двумя адвокатами, которые нриводятъ Ф а к т ы , законы 
и доказательства и отъ которыхъ можно ожидать более ста-
рашя н усердия, нежели отъ пътколькнхъ судей. Забываютъ 
еще и то, что первое решеше не есть необходимо оконча
тельное, что тяжушдеся могутъ воспользоваться правомъ апел
ляции что дело, переходя въ другой судъ, т^мъ самымъ п о -
лучаетъ истинную пользу, проистекающую отъ соедннешя с у 
дей, ибо два судьи. заседавшие отдельно, представляютъ со
бою действительно двухъ судей: они не имеютъ одинакнхъ 
предубеждешй, ннтерссовъ, привычекъ; между темъ какъ д в а 
судьи, заседающее въ одномъ суде, представляютъ собою 
двухъ только но наружности, а на самомъ деле составляют* 
менее одного. Кроме того, если судья будетъ затрудняться въ 
произнесенш решения, ничто не мешаетъ ему посоветоваться 
съ людьми, знающими законы и не заинтересованными въ де
ле. Лежащая на немъ ответственность не дозволитъ ему пре
небречь такою помощью, когда опъ будетъ въ ней нуждаться. 

Н о въ особенности не должно упускать пзъ виду, что 
эти трудные случаи, въ которых* можно опасаться недоста
точности даровашй одного судьи, представляются весьма ред
ко. И з ъ ста нроцессовъ по крайней мере девяносто не пред
ставляютъ нп повода къ сомнение ни трудности. Для разре
ш е н а ихъ нужна власть суда, а не искуство юристовъ. Изъ 
десяти делъ, составляющих* исключение, девять потребуют* 
только той степени способностей и знашя, которой можно 
ожидать отъ каждаго человека, занимающагося изуч&немъ за-
коновъ и привыкшаго къ разрешешю подобпыхъ задачъ. Мо
жетъ быть, б у д у т * спорить противъ этого численнаго отно-
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шешя легких* дел* къ трудным*. Но каково бы ни было это 
отношеше, во всяком* случай отъ одного судьи, соответствую-
щаго моим* требованиям*, можно ожидать болъе, нежели отъ 
нескольких*. Внимаше и усердде людей ослабевает*, когда они 
разсчитывают* один* на другаго; способности вполне разви
ваются только въ елучаяхъ, когда неоткуда ожидать посто
ронней помощи. Однночность есть удивительное средство дяя 
определешя въ короткое время качествъ судьи. Человек* л у 
кавый и ограниченный можетъ долго скрываться въ много
численном* собранш; ио если он* действует* один* и въ 
виду всего общества, то его недостатки скоро будут* обна
ружены. Люди посредственные и неспособные, всегда готовые 
искать мест*, на которых* они могут* скрываться за достоин
ствами других*, побоятся вступить на поприще, на котором* 
они были бы предоставлены собственным* средствам*. Меж
ду тем*, какъ человек* правдивый и просвещенный будетъ 
чувствовать себя более свободным*, более сильным*, более 
счастливым*, когда он* не будетъ принужден* участвовать 
въ ошибках* своих* сотоварищей и сообщать свое имя ре~ 
шешямъ, которыхъ его совесть не одобряетъ. 

I I . Быстрота есть важное преимущество системы оди-
ночности. Ч е м * более судей будут* принимать учаепе в* ре
ш е т и какого нибудь дела, тем* более будетъ безполезпой мед
ленности. Каждое мньтпе требуетъ приведете основания; каж
дый вопросъ возбуждаетъ различиыя мнЬшя. п тьмъ самым* 
усложняется дело. 

Если члены суда обыкновенно держатся одного мньшя, 
то они сочтут* непременным* долгом* чести не изменять сво
ему обыкновенно, чтобы не ослабить въ народе доверия къ 
своей непогрешимости. 

Если между ними возникнет* разногласие, они будут* 
стараться придти къ единогласному заключешю, прибегнуть 
къ отсрочкамъ. Отсрочка будетъ следовать за отсрочкой, а 
несчастные тяжунпеся будутъ отъ этого страдать. Если раз-
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помысле сделается постоянным*, если судъ разделится на 
две п а р т ш , то затруднения умножаются, и дела тянутся безъ 
конца. Судьи заняты собственным* процессом*, который для 
н и х * гораздо иптзреснее процесса т я ж у щ и х с я . Это разделеше, 
имеющее последств1ем* своимъ медленность, причиняет* 
еще более вреда своимъ нравственным* вл^яшем* на об
щество, уменьшая въ нем* довер!е, и на судей, которые б о 
лее стараются восторжествовать д р у г * над* другом*, нен;ели 
вникнуть въ сущность дела: при системе одипоччости вре
мя не тратится на безполезные разговоры, которые удовле
творяют* только тщеслав!ю говорящаго. Судья не встречает* 
противореч!Я, происходящаго отъ различных* взглядов* или 
характеров*, о н * невстречаетъ препятствШ въ самолюбш, у п р я м 
стве, недобросовестности или неввденш, ему н у ж н о составить 
только свое Mirimie и когда онъ достаточно уяснитъ себе де
л о , — о н о решено. 

I I I . Мы до с и х * нор* разематривали одиночный судъ 
только въ его отношеши къ ЦЕЛИ правосудия; нераздельное же 
съ этимъ устройством* уменыпеше расходов* имеет* еще 
бб.тьшую важность. Т а к ъ какъ при большом* числе судей 
жалованье не можетъ быть значительно, то люди со спобностя-
ми оставятъ безплодное поприще, п н у ж н о будетъ по необходи
мости выбирать судей из* людей второстепенных* и бездар
ных*. Е с л и же увеличить жалованье въ степени, н у ж н о й 
для црнБлсчешя достойныхъ кандидатовъ, то къ дока-
зательсгвамъ неудобства системы несколькихъ судей п р и 
соединятся еще и ариФметичесьче в ы в о д ы . — Е с л и п р о 
извести сокращеше из^еря;екъ на д р у г и х * основашяхъ, то 
эконом1я будетъ довольно незначительна, какъ напр. въ пятнад
цать luii двадцать процентовъ на сто; самое же незначи
тельное сокращеше судей пронзводитъ разницу въ сто п р о 
центов* па сто, а если вы назначите одного судью вместо де
сяти, она возрастетъ до тысячи процентовъ. И это правосу-
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дде, которое будетъ доставаться за такую огромную цену, какъ 
я старался доказать, сопряжено съ большею медленностью, съ 
большими издержками для тяжущихся, менее внушаетъ къ 
себе доввр1я въ публике п во ВСБХЪ отношешяхъ стонтъ н и 
же того, которое можно ожидать отъ судьи, несущаго на од-
иомъ себе ответственность за свои рьчнстя и пользующегося 
нераздельного славою своихъ .успехов*. Если доказательства 
противъ болынаго числа судей такъ сильны и такъ р е ш и 
тельны, то естествениымъ образомъ вознпкаегъ вопросъ: от
чего эта система вообще преобладает* и каким* образом*, по 
крайней мере во многих* странах*, составилось такое преду-
беждеше въ ея пользу, что тамъ безъ страха не перешли бы 
къ учреждешю одиночнаго судьи? 

Ikif lHie этого предразсудка было очень заметно въ у ч -
редительиомъ собранш. Комитетъ, разсматризавппй судопроиз
водство, составленный изъ старыхъ судей п адвокатовъ, п о -
видимому находилъ, что достоинство суда пропорционально 
числу составляющпхъ его лицъ; поэтому чемъ важн1е был* 
судъ но предметамъ своего ведомства, темъ многочисленнее 
былъ его состав*: въ нижше суды было назначено по три 
судьи, въ окружные по пяти, въ мирные по шести, въ де
партаментские по десяти, въ выснпе по двадцати, въ главный 
ревизюнный судъ тридцать шесть судей, а въ большой пащ-
ональный восемдесятъ восемь. Это предубеждеше во Фраши'и 
прежде всего возникло пзъ древняго обычая, а этотъ обычай 
постепенно вошелъ въ употребдеше по основашлмъ, которыя 
не имели никакого отношешя къ общественной пользе. К о г 
да содержаше судей было сопряжено съ расходами, въ каж-
домъ суде было только по одному судье; но когда правитель
ство начало продавать судебный должности, чпело судей и 
судовъ увеличилось до того, что возбудило роиотъ въ наро
де. Появились провпнндальные парламенты, счетиыя палаты, 
палаты для исчнелешя доходовъ, лесныя палаты и т. .п. Но 
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независимо отъ этой случайной причины, этотъ предразсу-
донъ былъ основанъ на д в у х ъ соображешяхъ: во первых*, на 
мнЬнш народа, что умъ хорошо, а два л у ч ш е , а во вто-
рыхъ, на правилЬ политиков*: разделять власть для ея огра
н и ч е н а . Ч т о касается перваго, то мы у ж е видели, какъ оно 
неосновательно; все же, что второе имеет* хорошаго и п о 
лезного, сопряжено съ закрытым* судопроизводством*. Нельзя 
отвергать, что разд-Ьлеше власти служило къ обуздашю не
справедливости, что оно могло смягчить деспотизм* въ судахъ, 
независимых* отъ общественнаго япИшш. Н о почему? п о т о - . 
му что болынее число судей вносит* с* собою л у ч * гласно
сти. Х о т я бы судьи и имели свои обнце интересы, отличные 
отъ интересов* общественных*, т е м * не менее остается вер
ным* то, что союз* между неправдивыми судьями содержит* 
въ своих* недрах* семена взаимиаго нсудовольстмя и раздо
ра. Достаточно одного правдиваго человека или даже одного 
недовольнаго, чтобы угрозою обращешя къ публике разстро-
ить планъ, клопящШся къ несправедливости. Страхъ огласки 
удерживает*, многочисленное с о б р а т е въ пзвестныхъ грани-
цахъ, так* какъ въ нем* с у щ е с т в у е т * въ некоторой степени 
взаимный надзоръ. И з ъ того, что раздткеше власти должно 
было произвести некоторый х о р о п и я последств1я въ отноше
н ш къ судопроизводству, закрытому и произвольному, не с л е 
д у е т * заключать, чтобы эта гарантия, сопряженная со столь
кими недостатками, могла сравниться съ действительным* р у 
чательством*, которое можно найти только въ полной глас
ности. Большое число судей есть только косвенное, сопряжен
ное съ важными неудобствами средство къ достижение от
части того, чего можно достигнуть вполне и прямо посред-
ствомъ открытаго и гласнаго судопроизводства. 

Обратимся къ указашямъ опыта; они говорить въ поль
зу э т и х ъ разсуждешй. В ъ А н г л ш , въ этой стране политических* 
особенностей, мы находим* все крайности простоты и слож-
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ности въ отправления суда; но ея суды пользуются т^мъ д у ч -
шшмъ мнешемь, чемъ более въ нихъ допускается гласности 
и чем* малочисленное н х ъ составь. Я не отступаюсь отъ т о 
го, что говорилъ въ нескольких* местах* о недостатках* и 
медленности производства д/Ьлъ въ суде канцлера, здьсь я 
говорю только о правоте решешй. Въ этомъ судЬ только 
одинъ судья и- безъ ирисяжныхъ. Въ продолженш слишкомъ 
полутора века нн одно подозреше не помрачило его чести. 
Этотъ сановникъ не только судья, но й министр*; онъ пче-
етъ болышя связи, доди;ность его временная, онъ можетъ быть 
удаленъ по воле короля. Н о съ двумя могущественными г а -
рант1ями; публичностью и одиночностыо, судъ канцлера остал
ся незапятпаннымъ, х о т я былъвверяемъ людямъ самых* прогиву-
положныхъ характеровъ; одни изъ нихъ были безукоризнен
ной ншзни, д р у п е были люди безъ правил*, одни были без-
корыстны, друг1е корыстолюбивы, одни были погруя?ены въ 
водоворотъ политики, д р у п е равнодушны ко всемъ нарпямъ, 
одни обладали замечательными способностями, д р у п е были 
ума посредственнаго. Н о въ отправлении правоеу/н'я все оии 
были одинаково правдивы. Иногда даже одинъ и тотъ л;е ч е -
ловекъ, какъ бы по какому-то ч у д у , соединял* въ себе два 
противуположные характера, былъ иристрастенъ и слабъ, даже 
раболепенъ въ суде, въ которомъ онъ заседал* вместе съ д р у 
гими судьями, но въ отправлешп обязаипостей канцлера был* 
вне всякаго подозрешя. 

Известно, что въ Англии изъ всехъ судовъ самыиъ п р и 
страстным*, самым* несправедливым* была нижняя палата 
при разрешеши дел* о правильности выборов*. Постоянная 
несправедливость ея р е ш е ш й была даже признана основашемъ 
къ отреченью ея отъ судебной власти, и уменынеше числа 
судей съ пятисотъ на пятнадцать было главною чертою этой 
реформы. Палата лордов*, какъ высшШ апелляционный судъ. 
обязана сохранешемъ своей репутацш въ этомъ отношенш 
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только особенному обстоятельству. Лорды, въ слйдстше ли 
безпечностп плн въ осторожности или робости, въ 
существ^ отказались отъ этой" власти, предсетивпвъ се тЬыъ 
изъ своей среды, которые назначены изъ сословия сулои, с л е 
довательно очень небольшому числу лицъ. Такимъ образомъ 
оно избежали обвпиешн въ незнанш плп нрпетраетш., кото-
рымъ непременно подверглись бы определешп этого мпсго-
числснааго собрания. Верховный судъ въ Шотлаиднз, состояв-
iuiK изъ пятнадцати судей, возбуждалъ много неудовольствий. 
Никто не еошгьвался, что для его прсобразоиашя достаточно 
уменьшить это число судей, что н было сделано при пово^.ъ 
его устройстве. Каждое изъ его отд/ьлешй, состоящее г.зъ 
трехъ лицъ, решаетъ 6o.ite делъ. нежели прежде решалъ весь 
судъ, и ихъ рьшешя гораздо реже подвергаются апеллящеп-
нымъ жалобамъ (*). 

Когда судъ состоитъ пзъ иесколькихъ судей, пред
ставляется очень важный вопросъ: должны ли сип всег
да заседать всЬ вместе, пли составлять разлнчныя отде
ления? Въ первомъ случае неизбежны все неудобства, 
о которыхъ мы говорили, въ последнем* представляет
ся лабирннтъ трудностей и правплъ для определена, ка
кое число судей необходимо при рЬшеш'и нзвьетнаго 
рода делъ; являются отсрочки, когда нельзя собрать на
длежаща™ числа, споры о томъ, какому именно пзъ этихъ 
отделешн иоддежптъ известный случай. Вотъ ньтоторыл пзъ 
тысячи прнчпнъ, которыя влскутъ за собою нзлншшя издерж
ки, медленность, р л о Ш е й е делъ, что одна коже нисколько 
не способствуетъ къ правильности pbmcniii. Сила доказа-
тельствъ прстпвъ сокращенного судопроизводства п одшшч-
наго судьи вся заключается въ одной эпиграмме Монтескье. 

И Я пе думаю, чтоб;,! н у ж н о было объяснять, что доказательства въ 
пользу одиночпаго состава судовъ несколько не применяются къ законода-
ТеЛЫШМЪ СОбраШЯЫЪ. (СМ. Tactir|iit! (lei aibcu.b.r^i yuhtKjut;:,, IA. I , срцжЬЧ.). 

Ирилож. къ Ж . M. 10. 1860 г. 
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О н ъ сравнпваетъ однночнаго судью съ ка,цемъ плп нашею, с о 
кращеннее судопроизводство съ турецким* правосуд1емъ. Е а -
дШ с у д и т ь по первому слову, велотъ обе стороны наказать 
палками, п д-Ьло решено. Н о мой одипочпый судья нисколь
ко не п о х о д и т ь на кад1я. Въ Т у puiii н'ьтъ ппсанпыхъ зако-
повъ, п о т о н у что изъ тысячи страннцъ корана ггЬтъ и деся
ти такнхъ, которыя заключали бы въ себе онродълеш'я зако
на, и эти десять страниц* почти ничего не определяют*. К р о 
ме того въ Т у р ц ш и^тъ ни публики, ни печати, ни народ-
наго собрашя, ни мупицпиальныхъ советов*, ни пародиыхъ вы
боров*. Въ турецком* судопроизводстве 1гЬтъ ни ппеьмеина-
го пзложешя рЬшенш, ни апелляцш, пн возмояаюсти перене
сти дело изъ одного суда, подозреваема™ въ пристрастии, вь 
д р у г о й , на который подозрение не падаетъ. После этого ви
деть въ моемъ однночномъ судье турецкаго п а ш у значат* 
спорить противъ очевидности, а въ такомъ случае доказатель
ства нп къ чему не поведут* (*). 

X. ПРАВО СУДЬН П О Р У Ч А Т Ь ИСПОЛНЕН1Е С В О И Х * О Б Я З А Н 

Н О С Т Е Й ДРУГОМУ. 

Самая большая новизна нредлагаемаго мною плана с о 
стоит* въ нредоставлеши судье права назначать себе у н о л н о -
моченнаго. Этотъ уполномоченный долженъ иметь всю власть 

(*) П р п послЪднемъ п р е о б р а з о в а н ^ пздоустройства въ пртпщ1п%% п о п -
спой области ЛЬ Е О М Ъ X I I бывипе к о л л е п а л ы ш е суды 1-й и и с т а п ц ш , с о с т о 
явшее изъ ч е т ы р е х ! , шести и л и восьми судей, были э д о й й Я Н ОДИНОЧНЫМИ 
судьями, подъ ш в е и п р е т о р о и ъ . Эта реформа, иосл>жавшая п о в о д о в к о 
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судьи и нести его же ответственность, но находиться въ за
висимости отъ пазначпвшаго его судьи какъ въ отправлен is 
своихъ обязанностей, такъ п относительно срока отправления 
занимаемой нмъ должности. Служить оиъ долженъ безъ ж а 
лованья. 

Главпьйшая пзъ выгодъ этого учреждсшя состоитъ въ 
образованп1 разсаднпка извъстиыхъ и испытанныхъ лпцъ, иред-
ставлягощаго пзбирателямъ достаточное число кандидаговъ для 
хорошаго выбора. 

Я предоставляю пазначеше подобнаго унол1Юмочеипаго 
судье, потому что необходимо начать где-нибудь цЫъ пзбра
шя и потому что лучше всего предоставить первый выборъ 
человеку, пользующемуся обществеипымъ довьр!емъ и хорошо 
знающему качества, пеобходимыя. для поприща, которому 
онъ лосвятилъ всю свою жизнь. Чувство чести и личный 
пптересъ судьи будутъ достаточнымъ ручательствомъ въ стро
гости выбора человека, который его представляетъ и за ко-
тораго онъ отвЬчаетъ. Можно только опасаться топ отеческой 
нежпости, которая ослепляетъ самыхъ умныхъ людей; но 
средство отстранешя этого неудобства представляется само 
собою. 

Между вс^ми способами пзбрашя это единственный, 
пмеющШ преимущество постепеннаго образовала, правильного 
изученш судейских* обязанностей. Во всъхъ известных* си
стемах* судья выбирается по щкдполашемымъ, а не дей
ствительно дознажымъ способностям*. У с п ь х ъ въ адвокат\ ре 
можетъ указать на наиболее нскуснаго адвоката; но нельзя 

мпогпмъ жалобамъ со стороны судей, лишившихся Jj^ctl, была принята 
публикою очень благосклонно. Н о опа совершена еще едшШШ недавно, 
чтобы* судить о iieii по ея результатами. 

Учреждение одиночнаго судьи можетъ пм%ть х о р о ш и иосл-Т;дств]'я, к о т о 
рыя приписываете ему Еснтамъ, только при полной гласности и при д р у -
г в х ъ услов'яхъ, которыя б>дугъ разсмотрЪпы въ с л е д у ю щ и х * глаиахъ. 

(Цргшт. Дюмопи). 
4 * 
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сказать положительно, что искусный адвокатъ будетъ способ-
нычъ судьею. И такъ, всегда есть большая или меньшая с л у ч а й 
ность въ в ы б о р а а между гвмъ первое дело, подлежащее 
разр-Ьшешю новаго судьи, можетъ быть весьма трудное и 
сложное. Въ предлагаемомъ мною плане, уполномоченный, п о 
лучая дела изъ рукъ своего доверителя, нодъ его надзоромъ 
разрешает* их*. Испытанный судья не поручитъ своему у ч е 
нику сначала делъ очень трудных*; онъ мало помалу б у 
дет* испытывать его силы п если увидит* его въ затрудни
тельном* иоложенш, то поспешат* къ нему на помощь. О п ы т 
ность взрослаго человека будетъ руководить деятельностью 
новичка. 

П р и таком* учреждении нет* даже никакой опасности 
въ избирательной системе; само собою разумеется, что изби
ратели б у д у т * ограничены обязанностью выбирать судей изъ 
чиста с у д е й — у п о л н о м о ч е н н ы х * . Жаловаться на подобное огра-
ничеше не значитъ ли утверждать, что л у ч ш е избирать с у 
дей, руководствуясь нредноложешями, нежели основываясь на 
Фактах*, и что выбор* пзъ болыпаго числа лицъ неизвест
н ы х * представляет* более в $ р о я ш успеха, нежели выбор*, 
ограниченный лицами известными и испытанными? 

Это право уполпомоч1я представляет* д р у г у ю выгоду, 
еще ботве очевидную, чем* первая, состоящую въ возмож
ности ускорить т е ч е т е делъ. Против* единичной системы суда 
обыкновенно приводят*, между прочим*, слЬдуюиие доводы: 
независимо отъ разлпчиыхъ случаев*, отъ болезни, могущей 
остановить з а н я т судьи, могутъ сл) читься обстоятельства, 
увеличивающая число д е л * против* обыкновенная; для судьи 
можетъ быть необходимо отлучиться изъ суди, отправиться 
въ какую-нибудь д р у г у ю часть своего округа для собрашя 
доказательству для осмотра на месте, для прекращена без-
пэрядковъ. Вотъ одно изъ т е х * оспованШ, которыя приво
дят* въ пользу состава суда изъ нескольких* лицъ, забывая, 
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что многочисленный нерсоналъ всегда допускает* неизвест
ность въ числе п р и с у т с т в у ю щ и х * членов*, и что это соста
вляет* еще новое неудобство. 

Единичная система съ правомъ уполномочивать не пред
ставляет* более опасности замедлешя дел* въ непредвиден
ных* случаях*. 

Прибавьте къ тому, что все эти выгоды вы имеете д а 
ром*. Вы делаете возможным* быстрое т е ч е т е дЬлъ, не у в е 
личивая издержек*, вы имеете д в у х ъ судей, платя о д н о м у , — 
экономия, заслуживающая внимашя въ столь обширном* у ч р е ж -
денш. 

Н о найдутся ли желавшие занять эти места безъ ж а л о 
ванья? Конечно найдутся. Возраст* кандидатов!» не требует* 
еще издержек* семейной жизни, в* нем* бережливый чело
век* имеет* незначнтельпыя н у ж д ы . Класс*, к* которому они 
принадлежат*, наслаждается достаточным* довольством*, какъ 
пмеющШ значительный средства для образовашя. П р и э т и х * 
у с л о в 1 Я Х * всегда будетъ соревноваше между кандидатами на 
места, которыя почетны сами по себе и служатъ единствен
ным* п у т е й * къ иолученпо высшаго места, дающаго доста
точный средства къ ЖИЗНИ И обозпечнвающаго сиокопепне въ 
старости. Нодъ надзором* судьи можно дать место у п о л н о -
моченнаго молодому человеку, которому благоразумие не поз
волило бы вверить вполне отправление судейскихъ обязанно
стей. Въ начале всякаго поприща каждый считает* себя 
счастливым*, если может* прюбрести опытность г/Ьною с л у ж 
бы и пожертвовать своим* т р у д о м * за возможность выка
зать своп способности. Е с л и самыя простыя ремесла не 
имеют* недостатка в* учениках*, то п х ъ , безъ сомнешя, б у 
детъ достаточное число въ наиболее почетном* прнзванш. 

Для судей право иметь уполномоченных* имеет* огром
ное значеше: молодые люди, посвящающее себя этому п о 
прищу, б у д у т ъ естественным* образом* стараться обратить 



на себя н х ъ внимаше основательными заияпями и хорошпмъ 
поведешем*. Тяжесть ответственности не уменьшает* въ гла
зах* суден ц-Биы этого учреждешя, потому что они доста
точно ограждены возможностью возлагать на своих* помощ
ников* работу, соображаясь съ ихъ способностями. 

Предлагая столь новый плапъ, никто не можетъ льстить 
себя надеждою пи достигнуть его немедленна го приняли, пи 
предупредить всвхъ возражснпЧ, которыя можетъ породить 
его разсмотр-Ые пъ закоиодателыюмъ собрашн. Т р у д н е е 
всего победить предубЬждешя, лпшеипыя всякаю основашя. 

Поиробуемъ обсудить мою систему через* сравиешс съ 
другими. Судейсюя должности во Фраицш до ресолющп были 
продаваемы; покупатель и продавецъ торговались о должности 
судьи, к а г ъ о кагомъ-нпбудь поместье. Соображешя, р у в о -
БОДИВШ1Я действиями' обвпхъ сторон*, главным* образомъ ка
сались денежных* разечетовъ; на' продавце не лежало ника
кой ответственности; покупатель не подвергался никакому 
испытанно. Въ Англ id канцлеръ или мшшетръ, выбравъ с у 
дей изъ сослов1я адвокатовъ между своими друзьями и п р и 
верженцами, представляютъ сделанный ими выборъ на утверж-
ден!е государя; конечно, при этомъ они должны сообразо
ваться съ обществеппымъ миешемъ и въ особенности не мо
г у т * пренебрегать мнешем* юристов*. Но на нихъ не л е -
житъ никакой особой ответственности. Н о назиачеши судьи, 
нхъ роль окончена. 

Если сравнить эти способы избрашя между собою, то 
разве не следуетъ отдать предпочтете тому, который я пред
лагаю? Судья, какъ мы видели, имеетъ все необходпмыя 
средства для справедливой оценки достоинствъ своего у п о л -
номочеииаго; онъ имеетъ самыя енльныя побудительныя п р и 
чины сделать выборъ, который можетъ быть оправданъ о н ы -
томъ; онъ первый можетъ заметить общественное неудоволь
ствие, рождающуюся непопулярность, и если уполномоченный 
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не обращает* на нее внимашя, то судья, отвечая за своего 
уполномоченная, не замедлить поставить ему на впдъ необхо
димость оставить занимаемое имъ МБСТО. 

Что касается самаго уполномоченнаго, то его положеше 
наиболее побуждает* его къ осторожности и усиленной дея
тельности: гласность, дающая всем* его соперникам* возмож
ность зорко следить за пимъ,—апелляпдя, обнаруживающая 
его ошибки,—потеря повышешя, если д1йстМя его не соот
ветствуют* общественным* надеждам*,—большая вероятность 
избрашя въ судьи, если онъ отличится. Сколько спаситель
ных* гараитШ) 

Ко всем* этим* г а р а н ш м ъ прибавьте еще возможность 
удалешя его отъ должности, какъ п всякаго судьи. Притомъ 
онъ очень хорошо будетъ сознавать, что может* быть скорее 
удалспъ, нежели судья; отъ его внимашя не укроется то об
стоятельство, что общество не побуждается пощадить его ни 
разсчетомъ, такъ какъ онъ ие получает* содержашя, сохра
няема™ судье по его удалении, ни особенным* уважешемъ къ 
его личности, такъ какъ начинающий поприще и имьющш пе
редъ собою д р у п а ' дороги внушаетъ менее уважешя, нежели 
человек* болЬе почтенных* лвтъ, покровительствуемый т о р 
жественным* пзбрашемъ. Уполномоченный выбирается одним* 
лицом*; с у д ь я — л у ч ш е ю частью нацш. Для перваго удаление 
составляет* только преходящее зло; для последняго оно с л у 
жит* тяжким* наказанием*. 

До спхъ пор* я говорил* о постоянных* уполномочен
ных*; по это начало не можетъ ли получить бблынаго п р и 
менения? Нельзя ли предоставить судье нрава прибегать иногда 
къ назначение временных* уполномоченных!.? Если судья и 
его уполномоченный заняты сложными делами, то почему б у 
детъ оставаться безъ движешя множество простых* делъ, ко
торыя можетъ разрешить каждый знакомый съ законами? Все 
гарантш,. имеюпия место въ нервом* случае, встречаются и 
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здесь, и желание приобрести известность безъ сомяЪшя при-
влечетъ достаточное число кандидатовъ для этихъ временных* 
запятой. 

Это учреждеше въ особенности удобно для опыта до 
техъ поръ, пока не будутъ собраны данныя, определяющая 
необходимое число судей. Допустите уполномоченныхъ и вы 
можете безъ неудобства начать съ неболыпаго числа судей; 
безъ нихъ вы будете принуждены определить число судей, 
руководствуясь одними предполон;ешями. Слпшкомъ большое 
число судей вводптъ васъ въ пзлпшше расходы; недостатокъ 
въ нихъ вредптъ отправление правосуд1'я. 

Но можно ли съ точност1Ю определить на будущее время 
число- делъ, требующпхъ судебнаго раземотрешя? Годъ г о 
лода или военных* обстоятельств* пропзведетъ ихъ втрое или 
вчетверо более, чемъ годъ урожая и мира. Такимъ обра
зомъ, если вы имеете определенное число судей, то въ од
ном* году у нихъ будетъ слпшкомъ мало работы, а въ д р у 
гом* слшпкомъ много. Вамъ остается делать выборъ между 
чрезмерными издержками и слпшкомъ большою медленное™; 
по это необходимое н о с л е д е ш е равиомврпаго удовлетворев]я 
нужд*, подверженных* постоянным* изменешямъ. 

X I . СОДЕРЖАНГЕ СУДЕЙ. 

Судьи должны получать свое содержание единственно 
изъ государственной казны, не имея права взыскивать ка
кого бы то ни было рода судебныя пошлины съ тяжущихся. 
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Всякое, даже пеаначнтельное уклонеше отъ этого правила под
вергло бы большой опасности честность судьи или его ре
путаций, которая столь же важна, какъ и его честность. Если 
ему не предоставлено права взыскивать съ тяжущихся с у -
дебпыя пошлины, то граница между законнымъ и бсззакон-
нымъ очевидна для каждаго, н ее можно перейти, только 
явно нарушая свои долгъ. Если же существуютъ установлен
ные закоиомъ сборы, то всегда бываетъ трудно определить 
т у границу, где кончается право и начинается вымога
тельство. 

Для определешя содержашя судей следуетъ взвесить н у 
жды и потребности класса, могущаго пользоваться хорошимъ 
образоваи1емъ, и иметь въ виду, что судья долженъ найти въ 
немъ главный источник* своего существования. Последнее не
обходимо для того, чтобы не исключить пзъ числа кандида-
товъ людей бедныхъ, т. с. такихъ, которые имеготъ наиболее 
побудительных* причин* развить своп способности у с п л е п -
нымъ трудом*. 

Но приняв* это начало, весьма трудно съ перваго раза 
верно определить размер* необходпмаго содержашя. Должно 
довольствоваться приблизительно верным* нсчнедешемъ. Т о л ь 
ко пъ последствии можно судить по количеству и качеству 
ка и, датовъ, достаточно ли назначенное содержаше для н р и -
вДечешя къ судебным* должностям* достойных* людей. 

Англичане принуждены были возвысить жалованье сво
и х * судей до суммы, которая кажется громадною прочим* ев
ропейским* народам*. Это произошло отъ того, что въ А н 
глш верховные судьи назначаются пзъ сослошя адвокатов* п 
разумеется из* числа тех*, которые пользуются самою боль
шою известностью. Но доходы л у ч ш и х * адвокатов* весьма 
значительны и они не захотели бы принять должность, кото
рая потребовала бы съ нхъ стороны слпшкомъ большой жерт
вы. Итак* необходимо было возвысить содержаше судей, 
чтобы сравнить его съ доходами л у ч ш и х * адвокатовъ, 
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П о предлагаемому мною плану, судьн назначают* себе 
уполномоченных*, пзъ которых* исключительно могутъ быть 
выбраны судьи, а потому не представляется необходимости 
уравнивать содержаше судей съ доходами адвокатовъ. Кроме 
того должно замьтнть, что при ясных* закопахъ н унрощен-
номъ судопроизводстве адвокатская зашшя никогда не могутъ 
сдвлаться нсточникомъ богатства, какъ это существуетъ въ 
настоящее время въ А н г л ш . 

Если принять въ еоображеше только одггЬ необходимыя п о 
требности, то трсбуетъ ли образъ жизни судьи болыннхъ издер-
жекъ? Долженъ лп онъ гнаться за богатамп классами общества? 
Должен* ли онъ иметь обширный к р у г * знакомства и держать 
открытый столъ? Гостепршчство, какъ бы оно ни было п о 
хвально въ д р у г и х * случаях*, составляетъ почти норок* въ 
судье,- оно влечет* за собою потерю времени и денег*; оно 
увеличивает* частныя связи; оно почти неизбеипю ведет* къ 
npucTpacTiro. Простота и даже суровость нравов* скорее сде
лает* судью почтенным* в* глазах* народа, нежели весь 
блеск* пышности. 

Но, быть может*, скажут*, что не только не должно ста
раться сделать судебное поприще доступным* для людей бед
ных*, но даже желательно было бы вовсе устранить нхъ отъ 
з а н я ш судейских* должностей, поставляя обладаше извест
ным* состоящем* за необходимое для этого yciosie. Некото
рая степень не только богатства, но даже довольства, о х р а 
няет* честность против* подкупа и представляет* въ то ate 
время залогъ для возмещешя убытков*, могущих* произойти 
отъ неправильных* ДБЙСТВШ судьн. Бедный человек* будетъ 
слишком* доступен* искушелчо и въ случае учинешя имъ ка
кой-либо несправедливости не будетъ возможности вознагра
дить пострадавшая изъ его имущества. 

Соглашаясь въ существе съ этим* замьчашемъ, я преж
де всего у к а ж у па несправедливость мнъшя, будто бы каиди-
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даты на судейсшя места б у д у т ъ принадлежать большею час-
тио къ бедному классу общества. Не должно упускать нзъ 
виду, что образоваше юриста требуетъ значптельныхъ издор-
жекъ и что первыя ступепи с у д е й с к а я поприща ничего не 
приносят*, такъ что сначала необходимо содержать себя сво
ими собственными средствами плп помощью друзей. Т р е б о 
вание и з в е с т н а я состояшя учреждаетъ монополию и нрнтомъ 
самую несправедливою, монополно въ пользу наслаждающихся 
у ж е всеми благод4яшямц общества во врсдъ иссущимъ на се
бе все его тягости. Это постановлешелкшитъ мужества тех*, 
отъ которых* можно было бы ожидать большей пользы, такъ 
какъ они имеют* наиболее побудительпыхъ причин* т р у д и т ь 
ся и наименее предаваться разсеяшю и роскоши. Заметьте 
притом*, что речь идет* не о предоставленш бедным* пре
имущества пред* богатыми, а только о томъ, чтобы не ис
ключать бедных* отъ зашгп'я судейскихъ должностей. 

Е с л и бедный судья не можетъ представить ручательства, 
з а к л ю ч а ю щ а я с я въ его состояши, то оно моя{етъ быть за
менено жалованьем*, соединенным* съ его должностью. О п а 
сение потерять его стольже действительно, как* опасеше п о 
терять свое собственное состояние. 

Без* сомнешя. не следует* подвергать честность и с к у -
шеотямъ н у ж д ы . Н о какъ бы пи увеличили содержаше судьи, 
это не составит* еще достаточной гарантш: гласность, право 
а п е л л я н т , ссзнаше судьею важности своего н р и з в а ш я — в о т ъ 
истинное ручательство его х о р о ш а я образа д е й с ш й . 



X I I . З А П Р Е Щ Е Н А СОЕДИНЯТЬ СЪ СУДЕБНОЮ ДОЛЯШОСТЬЮ КАК1Я-ЛИ-

БО Д Р У П Я . 

Вообще не должно допускать соедпнешя иътколькихъ 
должностей въ одномъ лицъ-. Такая система вредна и не
сообразна. Предоставляя немиогнмъ то, что составляетъ предметъ 
общаго желаш'я, вы этимъ уже лишаете осталышя части 
благосостояшя и отнимаете у общества средства награждать 
пстшшыя заслуги. Предоставьте кому-нибудь, вмъсто одной, 
три должности; вы этимъ не устроите его счаепя и далеко не 
произведете того довольства, которое И М Е Л О бы м^сто при раз
д а в ш и его должностей между тремя лицами. 

Но существуютъ еще болЬе важныя причины для запре-
щешя судьямъ занимать кашя-либо другхя должности. 

У. Выгоды службы. Точное исполнешо судейскихъ обя
занностей несовмЬстно съ зашшемъ другой обществениой долж
ности. Если судья не всегда занятъ, какъ судьн, то онъ дол
женъ быть всегда къ тому готовъ. Возложите на него д р у п я 
обязанности, и тяжунбеся будутъ страдать отъ медленности, 
а правосудие отъ потерн доказательства Если судьи нмъчотъ 
время заниматься другими двламн, то это показываетъ, что 
ихъ слишкомъ много или что судебные округи слпшкомъ ма
лы. Изъ этого можно вывести то заклгочеше, что содержаше 
суда обходится слишкомъ дорого. 

Если законъ допускаетъ соединение двухъ должностей, 
изъ которыхъ каждая представляет* достаточно занятШ для 
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одного лица, то въ такомъ случай опъ долженъ выразить д о -
зволеше пренебрегать обязанностями одной пзъ нихъ. 

2. Опасность для четности или хорошей репутащи 
судьи. Каждая должность влечетъ за собою разнообразный о б 
щественный отношешя и связи, которыя могутъ сделаться нс-
точннкомъ п р и с т р а с ш . Можетъ быть честность судьи отъ э т о 
го и не нострадаетъ, но пострадаетъ его репутащя и тогда 
ослабнетъ довъ^ие къ его приговорам*. 

Смешеше судебныхъ и административных* должностей 
было причиною многих* безпорядковъ въ большой части г о с у 
дарств*. Б * Рим*1 всадники управляли Финансами. Когда им* 
предоставили судебную власть, то не было никаких* средств* 
искоренить ихъ злоупотреблен!U въ провпнщяхъ: какъ судьи, 
они покровительствовали нреступлешямъ мытарей. 

Это великое начало несмъшешя различихъ отраслей г о 
сударственной деятельности не было соблюдаемо въ парла
ментах* Ф р з п ц ш . Значительнее у ч а д а е , котерсе они п р и н и 
мали въ законодательстве, приводило и х ъ въ сопрпкосновеше 
съ политикой и поставляло въ безпрерывныя сношешя съ дво
ром*. Когда парламенты не х о т е л и повиноваться кому-либо 
изъ министров* или утвердить новый налог*, то пли сами 
прерывали свои з а н я т , плп были ссылаемы. Это производи
ло безпорядки, которыя много разъ потрясали Monapxiio и д а 
же дали первый толчекъ къ ея падение. 

Я считаю вредным* существующШ въ А н г л ш обычай 
возводить въ достоинство перовъ двухъ верховныхъ судей, 
кроме лорда канцлера, который я по знаю почему председа-
тельствуетъ в* верхней палате. Для чего ввергать въ водово
рот* политики судей, которые всегда должны оставаться ч у ж 
дыми д у х у партШ? Ч т о касается лорда канцлера, то разно-
o6pa3ie его обязанностей превосходит* всякое верояле. О н ъ 
одинъ составляетъ судъ канцлера; оиъ глава другаго суда, 
въ который подаются апелляцш на него самаго; о н * преде*-
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датедь палаты .тордовъ и членъ кабинета; онъ заведует* н а -
значешемъ на множество д у х о в н ы х ъ и гражданских* мвстъ, 
не говоря у ж е о м н о г и х * д р у г и х ъ его обязанностях*. Нельзя 
открыть никакой разумной дъли громаднаго скоплешя различ
н ы х * должностей в* одном* лице. Л о р д * канцлер* Annrin 
какое-то непонятное существо; его д о л ж н о с т ь — н а е т о я щ Ш х а 
ос*. 

Н о прпнявъ начало запрещешя для судьи занимать каьчя-
либо д р у п я должности, доляшо-ли распространить это запреще-

nie на МЕСТО въ парламенте? Н е т * . Место судьи составляет* 
самое л у ч ш е е прпготовлеше для законодательной деятельности: 
кто более способен* судить о законах*, какъ не судья, с л е -
дившШ въ продолн;енш многихъ л е т ъ за н х ъ прпмеиешемъ 
и за темп посль,;етв1ями, которыя онп влекут* за собою. Въ 
области законодательства редко встречаются великче таланты 
и г л у б о ш я познашя, а потому было бы неблагоразумно д о 
п у с т и т ь исключешя п о д о б н а я рода. У ч р е ж д с ш е унолиомочен-
н ы х ъ можетъ примирить обязанности судьи и интересы наро
да. Какъ членъ законодательная собрашя, онъ сохранит* свою 
прежнюю должпость и свое жалованье, п о д * услов1емъ назна
чить себе ч р е з в ы ч а й н а я у п о л н о м о ч е н н а я , который помо
гал* бы ему въ с у д е . 

Н о здесь я д о л я м и * сделать одно весьма ваяшое заме-
чаше. С у д ь и не д о л ж н ы быть избирателями, чтобы избежать 
всякаго у ч а с п я в* борьбе napxiil. Это псключеше не заклю
чает* въ себе ничего о б и д н а я для судьи; наиротивъ того, 
это есть отлпч1е, предоставляемое классу, который д о л ж е н * 
стоять выше всяких* страстей. Верховные судьн А н г л ш и м е 
ю т * благоразум1е строго следовать предписаний ПпФагора: онп 
никогда не подают* голоса, какъ избиратели, и эта воздер
жность много способствует* той хорошей славв, которою она 
пользуются. 



XIII. ПОСТЕПЕННОЕ 1ЮБЫШЕН1Е. 

Постепенное повышеше—господствующая п любимая ндея 
Руссо. П р и м к н е т е этой системы къ судоустройству является 
особенно естественнымъ и удобнымъ: пзъ с у д е й — у н о л н о м о -
чениыуь назначаются ностоянпые судьн, а пзъ этихъ послъд-
ннхъ судьн анеллящонныхъ судовъ. Предоставляемая имъ власть 
соразмеряется съ п х ъ опытностью п съ постоянным* у в е л и -
чсшсмъ общественнаго дов&р1я. 

Система постепепнаго повышешя у ж е заслуживает* пред-
почтешя, какъ средство поддержать полезное соревноваше ме
ж д у судьями и распространить па самыя пизшщ судебный 
должности известную степень важности и значешя, которыя 
они естественно получают*, служа необходимыми ступенями 
для достижешя высшаго пояожешя. Оно по т е м * же причинам* 
благодетельно для суда, как* н для войска. Но оно еще б о 
лее полезно при таком* государственном* устройстве, въ к о 
тором* выборъ судей предоставлен* собранно, члены котора-
го не въ состояши знать кандидатов* и оценить ихъ досто
инства. П р и постепенном* повышенш большая ошибка въ наз
начении судьи почти невозможна: оно устраняетъ возможность 
интриг*, так* какъ на место п о с т о я н н а я судьи можно в ы 
брать только человека, и с п ы т а н н а я па месте уполномоченно
го,, а на место судьп апелляционная суда только того, кото
рый доказал* свои способности п своп х о р о и ш правила, б у 
д у ч и постоянным* судьею. Общественное мнеше будетъ п о ч -
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тн пепогрйшнмымъ руководителем*, п если блестяпи'я дарова
шй иногда .возьмутъ верхъ надъ более основательными спо
собностями, то не должно забывать, что даже внешняя обста
новка весьма важна на велпкомъ театре суда. 

Но система постепенная повышешя, удобоприменимая 
къ людямъ обыкновенным*, задсржитъ полетъ тетя; изобре
тенная для у т е ш е ш я людеИ съ посредственными способностя
ми, она сдвластся гасилышкомъ замечательных* талантовъ. 
Еслц она н можетъ иногда предотвратить худой выборъ, еамъ 
по себе мало вероятный, то съ другой стороны она навер
ное послужит* препятешемъ для хорошихъ назиачешй. 

Это возражение имело бы большое зпачеше въ прнмесе-
нш къ военному поирищу, где сиаееше государства можетъ 
пногда требовать исклгоченШ изъ о б щ а я правила. Но требу-
етъ ли зваше судьи особыхъ даровашй? Нетъ. Для него не
обходимы только здравый умъ, присутствие духа, способность 
быстро схватывать, удеришвать въ памяти, сравнивать между 
собою различный сцены и различные характеры запутанной 
драмы, а такя;е глубокое знаше закоиовъ. Все эти качества 
развиваются и зреютъ только на практике. ГенШ не нуженъ 
для судьи; онъ не долженъ ничего изобретать; для него не 
нужно п краспореч1я, такъ какъ опъ не пместъ надобности 
действовать на страсти людей. Вся его обязанность ограничи
вается яснымъ представлешемъ с п о р н а я вопроса и изложеш-
емъ оснований, по которымъ онъ долженъ быть разрешен* 
известным* образомъ. 

Постепенное повышеше представляетъ тайке т у ваяшую 
выгоду, что предотвращаем съ одной стороны разочаровате, 
а съ другой—отвращение отъ службы. Оно отинмаетъ надеж
д у на быстрое повышеше н въ то же время умепыиаетъ страхъ 
остаться безъ пов-.ппешя; оно таь~ке предупреждает* то ч у в 
ство досады, которое нспытываетъ начадышкъ, видя, какъ его 
подчиненный перегоняетъ его на служебном* поприще. А чем* 



более бережется самолюбю, тЫъ лучше особенно въ отпошз-
Hin къ классу людей, между которыми чувство чести должно 
быть столь Hie развито, какъ п на военномъ поприще. 

Я считаю также нелпшничъ заметить, что разделяя бо
лее равном'Ьриымъ образом^ надежду между различными воз
растами ж;1зни, система постепеинаго повышешя существенно 
способствует* къ с ч а с ™ людей. Продолжить надежды—зна
чит* продолжить л у ч ш у ю прелесть юностп. 

XIV. УСЕРДШ КЪ СЛУЖБ!;. 

Ирппомнимъ, что п о нашему плану судоустройства въ 
каждомъ судебномъ округ* только один* судья. Необходимо 
постановить правила, обезпечпвающш для общества усер.п'е 
с у д ь и в ъ иснолненш возложенныхъ на него обязанностей. Не 
будемъ доверяться прекраснымъ чувствамъ и прекраснымъ 
Ф р а з а м ъ ; для доетпжешя э т о й п/вли существует* только одно 
средство: определить часы, в ъ которые судья обязанъ нахо
диться в ъ судв. Безъ сомнЬшя, онъ нуждается въ отдыхЬ; но от-
п у с к ъ можетъ б ы т ь ему предоставленъ только подъ услоЕ1емъ за
мены е г о кьмъ-нцбудь другим* на время его отс\тств1я. Въ 
этомъ случав особенно удобна система уполиомоч]я, потому 
что отиравлеше суда никогда не будетъ прерываться. Такъ 
к а к ъ неправда никогда пе дремлетъ, то и правосудие д о л ж н о 
б ы т ь всегда готово защитить гражданина, нуждающаяся в* 
его защите. Всякая отсрочка можетъ быть гибельна, способ-

Прилож. къ Ж . М. Ю . I860 г. 5 
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стзуя плп къ полному совершенно преступлешя, пли къ по
бегу преступника п къ сокрытию доказательствъ. 

Жалованье должно б ы т ь соразмеряемо съ числомъ дней, 
посвящаемыхъ судьею з а н я ш м ъ по службе. Если не пола
гается жалованья, то кШДьШ день OTcjTCTBia долженъ иметь 
своплъ послвдств1еяъ соответствующей вычегъ изъ особаго за
лога, трсбусмаго съ э т о ю целью. Этотъ сиособъ имеетъ д ь й -
с ш е п е н и за служебное у н у щ е ш е , не пмЬя пи вида, пи т р у д 
ностей Ф о р м а л ь н а го обвпнешя. Нетъ более простаго средства 
обезпечпть усердие и обнаружить нерадение должноетпаго л и 
ца. Желашс быть плп казаться ревностиымъ ьъ слуя;бе б у 
детъ б;-зъ еомпешл самым* сильным'* двпгателемъ на выс
ш и х * местах*; пеня же составнтъ вспомогательное средство, 
те*тзъ более действительное, что п п к т о пе решится возетавать 
противъ н е г о . 

Вакащя для судов*} Конечпо этотъ обычай не введенъ 
тя;к)Щ1ш:ея. Вакацш! Не скажутъ ли после этого, что долж
но даровать nepcMnpie самым* опаснымъ врагамъ общества, 
злодЬямъ, которые никогда не дремлютъ; что во время летняго 
гноя и прскраепыхъ дней осени можно заставить колковъ жить 
въ мпрв с ъ овцами н ЛИСИЦЪ не опустошать птнчьнхъ дво
р о в * . Докторъ пе можетъ сказать раненому путешественнпку: 
подождите немного, дайте мне унотребять несколько дней па 
у д о в о л ь е ш я и о х о т у . Если ОНЪ будетъ откладывать такимъ 
образомъ иодаше помощи, то потеряет* практику, а потому 
о п ъ всегда готов* явиться на первый призыв*. Но судья н и 
чего пе теряет*, продолжая заточеше обвннеппаго или безпо-
койство тяжущигося. 

Я согласен*, что должно почптать дрсвшо обычаи п что 
различные предразеудкп могутъ стеснять законодателя; но ес
ли иметь въ виду только общественную пользу, то весьма ва
жно, чтобы суды были открыты н въ праздники. Разве обя-
зашюсто служителя правосудия не столь же важны, не столь 
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же необходимы для человечества, какъ обязанности вра
ча? Разве судья не защитник* нравственности, пе покро
витель и не утешитель невпниыхъ? Кроме того, разве мы 
не сделаемъ болыпаго благодеяш'я рабочему классу, сбе
регая драгоценное для него время? I I если народъ вместо 
того, чтобы предаваться лености, всегда опасной, иошелъ бы 
въ храмы правосуд1'я, то разве бы онъ не пашслъ бы тамъ 
спасительныхъ наставленШ, окруженных* внешностью, всегда 
оставляющею неизгладимое впечатлсше. Классъ, наиболее н у ж 
давшийся въ посБщеши этой школы нравственности, лпшспъ 
возможности посещать се по свопнъ е?кедневнымъ заият]ямъ. 
Есть также страны, где эта мера уничтожила бы д р у п я со
б р а т а , воспламеияюиоя Фанатнзмъ н распространякнщя ядъ 
раздора. 

XV. МИРЫ ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ ПРОТИВЪ ПРИСТРАСТШ СУДЕЙ. 

Изъ множества ирпчипъ п р п с т р а с ш выбрали только две 
плп три наиболее очевндпыхъ, какъ законное ссповаше отво
да, и оставили судью подъ в.шшемъ остальныхъ, не предпри
нимая противъ нихъ нпкакпхъ мер*. Но только то прпстра
с ш опасно, которое проистекает* пзъ тайнаго источника. Е с 
ли вы хотите действительно отклонить опасность, то потре
буйте отъ судьи публпчкаго объявлешя о томъ, въ х у д ы х * 
пли хорошпхъ отношениях* онъ находится съ тМъ пли д р у 
гим* лпцомъ, а также п о его деиежныхъ ннтсрссахъ и о 

5 * 
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д р у г п х ъ обстоятедьствахъ, могущих* иметь вл!яше на его р'Ь-
шеше. Съ этого мгновешя всв взоры будутъ обращены на 
него, и его честность не только не будетъ подвергаться опас
ности отъ пзв*стлаго искушешя, но еще получить более твер
дое основание. BeJ д р у п я средства ни къ чему не поведутъ; 
определяемые закономъ случаи, могущде служить основанием* 
къ отводу, будутъ безчпсленпы и поел* множества исключешй 
и трудностей вы не достигнете ц^ли. Какимъ образомъ можно 
доказать, что гЬ или д р у п я отношения судьи къ одной изъ 
тяжущихся сторонъ м о г у т ъ иметь своимъ послт5дств1емъ не
справедливое peuienie? Опасность исчезаетъ, какъ скоро судья 
объявить объ этихъ отнешешяхъ. «Дайте мнъ», говорилъ 
Мирабо законодательному собранно отъ имени города Мар
сели, «дайте мн'Ь какого хотите судью, прнсграсгнаго, ко
рыстолюбивая, даже моего врага, лишь бы только оиъ дей
ствовал* в* виду публики.» Это совершенно справедливо. Все 
опасен [я должны исчезнуть, какъ только каждый получить 
уверенность, что судья объявплъ о всехъ свонхъ отношеш-
яхъ къ тяжущимся. 

И з ъ этого не следует*, чтебы судья всегда былъ обязанъ 
сделать публичное объявлеше; иногда это было бы для него 
слпшкомъ обременительно: должно предоставить ему право от
водить себя, не нрпводя никакой причины. 

Я нахожу, что существовать внешнпхъ причинъ, п р п -
иимаемыхъ обыкновенно за основание отвода, еще ничего не 
доказывает*. Кто нибудь мой родственник*, но я его едва 
зплю, я не только не люблю его, но даже съ нимъ въ ссо
ре. JI имею въ деле денежный интересъ; но онъ столь не
значителен*, что самый недобросовестный человек* не п о -
лсертвовадъ бы га него частицею своей репутацш. 

Условие, помещенноз въ клятве, произносимой англШ-
скимч судьями: de поп audiendo extra judiciaJiter весьма важ
но. Следует* уничтожить тайный путь къ подкупу. Никто 
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не скажетъ судье п у б л и ч н о : р е ш и т е tftoo въ мою п о л ь з у и я 
вам* дакъ т а к у ю - т о с у м м у денегъ за э т у у с л у г у . Т я ж у щ е е 
ся обыкновенно стараются сначала п р ю б р е с т п благосклонность 
с у д ь и , а потомъ узнать, можно л и его п о д к у п и т ь . Н о когда 
запрещены всяюя с н о ш е ш я между судьею п т я ж у щ и м и с я или 
друзьями т я ж у щ и х с я , то с у д ь я , и а р у ш а ю щ Ш это запрещение, 
отдаетъ свою р е п у т а ц н о на произвол* первому просителю. 

Непонятно, каким* образомъ во Ф р а н ц ш судьн могли, 
поел* прообразовала с у д е б н ы х ъ у ч р е ж д е н Ш , возстановить 
обычай принимать визиты т я ж у щ и х с я . Говорят*, ч т о это т о л ь 
ко иростыя Формальности прилич1Я. Действительно, р е п у т а ц ш 
Ф р а н ц у з с к и х * с у д е й вообще безукоризненна въ о т н о ш е н ш къ 
денежному п о д к у п у . Н о разве д е н ь г и — е д и н с т в е н н о е средство 
подкупа? Р у с с о г о в о р и т * въ своем* письме къ д'Аламберу: 
«какой вид* вы пе дали бы этому обычаю, по проситель и л и 
увещевает* с у д ь ю исполнить свой д о л г ъ и тогда наносит* 
ему оскорблеше, и л и о н * предлагает* ему свое знакомство 
и тогда х о ч е т * его п о д к у п и т ь ; п о т о м у ч т о подобное знаком
ство есть п р е с т у п л е ш е для с у д ь и , к о т о р ы й д о л ж е н ъ знать д е 
л о , а не т я ж у щ и х с я , и иметь въ в и д у только о д и н ъ закон*». (*) 

(*) «Я п е с т о л ь е у р о в ъ , к а в ъ Л о р д ъ МапсФИльдъ», г о в о р и л * Д с р д ъ К а н б -
д е н ъ ; «онъ п о с т а в и л ъ с е б Ъ з а н е п р е м е н н о е п р а в и л о не в ы с л у ш н е а т ь внЪ с у 
да во о д н о г о слова о %Ш% п о д л е ж а щ е м * и л и м о г у щ е м * п о д л е ж а т ь его р а з -
р * - ш е ш ю . П у с т ь т я ж у п и е с я г о в с р я т ъ , ч т о в м ъ у г о д н о ; о н и н е п р о и з в е д у т * 
на меня н и м а л Ъ й ш а г о впечатд-ьшя». Э т и м и словами о н ъ д у м а л * дать самое 
высокое понят1е о своем* г е р о и ч е с к о м * б е з п р н с т р г . с т ш . Б е и т а м ъ , р а з с к а -
зыван э т о т ъ с л у ч а й , в с п о м и н а е т * о п р е к р а с н ы х * дня?.* р ы ц а р с т в а , когда р ы 
ц а р ь п его дама, п у т е ш е с т в у я Б М Ъ Т Т * - и е р г ё з ж а л па к ю ч л е г ъ ьъ г о с т п в я и ц у , 
и м е ю щ у ю т о л ь к о о д п у с в о б о д н у ю п о с т е л ь , не с т е с н я л и с ь э т и м * , е б н г ж е н н ы а 
мель р а з д е л я л * н х ъ и з а щ и щ а л * все, ч т о с л е д о в а л о . О н ъ п р и б а в л я е т * , ч т о 
въ н а ш е р а з в р а щ е н н о е время каменная с т ъ н а BHJ ш и л а бы бо.тЬе довЗпня 
и л у ч ш е з а щ и т и л а бы о т * злословия о б щ е с т в а . [Прим. Дюмоиа), 



XVI. О СМЕНЯЕМОСТИ судвй. 

Д о л ж н ы лп судьи быть безсмтшны, или же палата д е п у 
татов* или сослоше избирателен должны иметь власть сме
нять и х ъ по большинству голосовъ? (*) 

Этотъ вопросъ можетъ быть разрешаем* различпымъ о б 
разомъ, т4мъ болъе, что изъ результатовъ практики нельзя 
cum вывести иоложительпаго заключения. ПредубъждеМе п у б 
лицистов* пе благощнятствуетъ сменяемости, но они преуве-
лнчиваютъ сопряженную съ нею опасность и не им'Бют* доля;-" 
паго п о ш т я о т * х ъ мерах*, которыми можио предотвратить 
злоупотреблешя права отрешешя судей отъ занимаемых* ими 
должностей. 

Представпмъ сперва доводы въ пользу сменяемости, а 
потом* разсмотримъ возражешя противъ нея. 

1, Право выбирать безъ права отрешать не вполне со
ответствует* своей цели. Кем* должны быть замещаемы об
щественный должности? Т е м и ли, которые прежде пользова
лись довьчпемъ избирателей, или теми, которые пользуются пмъ 
въ настоящее время? Выбор* есть выраженГе довер1я. Но раз-

(*) В ъ А н г л ш судьи пе были безсм-Енны до Георга I I I , который при 
в с т у п л е в ш на престолъ едълалъ п х ъ въ этомъ с т н о ш е ш и вполне независи
мыми; послЬ этого о н и м о г у г ъ быть отставлены только по судебному п р и 
говору или въ следств1е просьбы, представленной к о р о л ю обеими п а л а т а 
м и - Это о т р с ч е ш е о т ъ права отставлять судей возбудило въ народе все
о б щ и ! восторг*. Однако я в с т р е ч а л * англичан*, не о д о б р я ю щ и х * этой м е 
ры на томъ оеноваши, ч т о судьи, когда пмъ грозила отставка, нуждались 
для своей защиты в* народной любви. {Прилит. Дюмона}. 
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въ- можно поручиться, что человека, котораго мы уважаем* 
сего дня, мы будемъ уважать всегда? Разве можно быть у в | -
реипымъ, что па деле онъ ие обмапетъ падеждъ, которыя 
подавалъ, что онъ ие переменится, что власть не произведет* 
на пего гибельиаго шпяшя? Какая огромная разница между 
кандидатом* па известное место и человеком*, который у ж е 
получил* его ц ие можетъ более иотерять! 

Популярность судьи составляетъ действительное благо, 
его непопулярность приносит* большой вред*, независимо отъ 
его действительных* достоинств* или недостатков*. Недоста
точно, чтобы о н * былъ справедлив*; необходимо, чтобы его 
считали справедливым*. Х о т я его честность безукоризненна, 
но этого еще мало для общества: нужно, чтобы она была безу
коризненна въ глазах* общественнаго мньшя. К а к * только 
о н * потерял* довЬр|'е общества, хотя бы п несправедливо, с с -
таЕлеше его судьею будетъ постоянным* источником* опасенШ. 

2, Причины, ослаблякшп'я общественное дов*ер1е, быва
ю т * часто таковы, что не допускают* никакого друга го сред
ства, кроме отставки; между т е м * простое право отставлять 
действуя какъ предохранительное средство, можетъ иметь 
благодетельное вл1яше, даже безъ применешя его къ делу. 

Известная степень неспособности или нерадеше къ сво
имъ обязанностям* можетъ мало по малу разрушить дов1р!е 
общества къ судье, не представляя достаточной причины къ 
отрешешю его по судебному приговору. Такъ, например*, 
упадокъ умственныхъ сил* судьи,, очевидный для всьхъ, но 
имъ самим*, можетъ быть, даже пе подозреваемый. Э т о т * родъ 
неспособности, проистекающей отъ престарелаго возраста плп 
болезней, возбуждает* более сожалвше, нежели нсгодоваше, 
и не моя;ет* оправдать, даже после явных* ошибок* судьи, 
отставку его по судебному приговору. Нетерпеливость, г р у 
бость, х у д о й нрав*, не исключают* собою ни честности, Hi; 
способностей; т е м * не менее они составляют* болыше педо-
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статьи въ судье, т а к ъ какъ влекутъ за собою излишнюю 
торопливость. Посмотрите на судью угрюмаго п повелитель-
пего; его лицо выражаетъ иетерпътие^ его слова с у х п и рез
ки; слишкомъ уверенный въ свопхъ способностях*, онъ п р н -
нимаетъ замечашя, какъ упреки, онъ заставляетъ молчать л ю 
дей робкихъ или по крайней мере лпшаетъ ихъ п р и с у т с ш я 
д у х а , которое такъ необходимо для представления удовлетво
рительных* объяснепШ; онъ сообщает* с у д у совершенно не
свойственный ему характеръ высокомер]я и прсзрешя и 
темъ отталкивает* отъ него. Бее это не можетъ послужить 
поводом* къ Ф о р м а л ь н о м у обвинешю и даже трудно предпо
ложить, чтобы судья, безукоризненный во всехъ д р у г и х * от-
пошешяхъ, былъ отставлен* по вышеизложенным* причинам*. 
Но не подлежит* coMiieuiio, что страхъ OTpeuieaiff безъ суда 
будетъ обуздывать припадки своенравия и заставит* судью 
соискиватъ народную любовь приветливостью, спнеходитель-
nocTifo и терпешемъ. 

Противъ системы сменяемости обыкновенно приводят* 
два возражения. 

1, Приняв* ее, мы рискуемъ повредить независимости 
судьи: вместо того, чтобы руководствоваться т о л ь к о справед
ливостью в* пропзнесенш своих* приговоров*, онъ б у 
детъ пскатъ в ъ нихъ средства снискать расположеше лицъ, 
от* которых* завпеитъ его отставка. 

На это возражеше я отвечу, что въ слове независимость 
здесь скрывается двусмысленность. Для судьн прежде всего необ
ходима честность, по честность не есть следствие полной независи
мости. Независимость судьи о т ъ в . щ ш я власти благощнятствуетъ 
честности. Но почему? Потому ч т о она ставит* его въ бблыпую 
з а в и с и м о с т ь от* общественнаго М1гвшя, потому что она у с и л и 
вает* с в я з и , соединяющ1Я его съ массою общества, потому что 
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прп существовании ея судья становится служителем* закона, 
служителем* общества. 

Незавчсимость прекрасна, когда она применяется къ нрав
ственному мужеству судьи, который не стесняется властью 
и стороннпмъ ходатайством*. Н о не должно увлекаться этою 
мыслно, не должно ложно ее толковать, выводя пзъ пся, что 
судье необходимо быть независимым* до того, чтобы никому 
не отдавать отчета въ своих* действиях*, чтобы не заботить
ся объ общественном* миеши, чтобы считать свою должность 
собственностью, которую о н * может* потерять только въ след-
CTBie явных* злоупотреблешй. Такая независимость произ
вела бы пагубные результаты—перадьше судьи къ исполнешю 
его обязанностей и высокомерный т о й * его обращешя. Мы 
признали гласность краеугольным* камнем* правосудия между 
прочим* потому, что она поставляет* судью въ зависимость 
отъ общественного шгВшя, что она обуздывает* его своево.'пе 
и въ тоже время поощряет* его к* деятельности; но если 
безграничная независимость действительно так* полезна, какъ 
некоторые полагаютъ, то необходимо поскорее покрыть снова 
действ1я судьи завесою тайны и возстановить секретное с у д о 
производство—единственное средство сделать его вполне неза
висимым*. 

$. Спасете отртшетя отъ должности безъ суда уда
лить отъ судсбпаго поприща людей наиболее къ нему способ-
пыяъ. О н п не захотятъ принять должность, на которой мо
г у т ъ сделаться игрушками прихотей общественна™ мпеш'я. 
Конечно, ничто пе может* так* повредить репутацш, какъ 
произвольный п необходимый отрешешя, носятдя въ себе х а 
рактер* страсти и несправедливости. Птакъ, предоставляя со
словие избирателей пли собранно представителей народа право 
отрешать судей ?тъ занимаемых* ими должностей, необходи
мо принять меры предосторожности, определив* для постано
вления подобных* решешй плп число голосов*, или извест-
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лоо время въ году. Мы можемъ указать здесь только на р у к о 
водящая начала; нхъ применение будетъ зависать отъ г о с у -
дарственнаго устройства. Н е подлежит* сомненпо, что право 
отставлять не должно быть отдано па жертву борьбе п о л и -
тическпхъ партШ н что имъ должно пользоваться съ крайнею 
осторожностью въ томъ случав, когда за основаше отръшешя 
нрнводятъ не преступлеше судьи, а его недостатки. 

Н о д ъ общественным* шгьшемъ, которому должны быть 
подчинены должностныя лица общества, я не понимаю мнъшя, 
рождающагося въ одинъ день въ сл1;дств1е случайныхъ об
стоятельств*; я пе понимаю нодъ этимъ выражешемъ 
rfcx* неопределенных* слухов*, которые разносятся въ СЛБД-

CTBie н с ь у с и О выдуманнон и легковерно принятой клеветы. 
Я говорю здЬсь о постоянном* uivbuhi, образовавшемся п о с 
ле спокойнаго размышлешя, после того как* опытные люди 
были выслушаны п заш1тересо$!анныя стороны собрали Факты, 
публично разобрали и х ъ достоверность и значеше. Д л я свя
тости общественная приговора необходимо оградить обще
ственное мнеше отъ интриг*, такъ часто д е й с т в у ю щ и х * его 
именем*. 

К о всем* предосторожностям*, которыми можно обста
вить право отрешешя со стороны Формы, следует* приба
вить еще одну, почти совершенно у н и ч т о ж а ю щ у ю всякую 
опасность. Административное огрешеше, ие основанное на 
судебном* приговоре, ие должно иметь своимъ последствием* 
для судьи ни потерн жалованья, ни устранения на будущее 
время от* з а ш ш я судебной или какой-либо д р у г о й д о л ж н о 
сти. Браги судьи ие б у д у т ъ стараться ЛИШИТЬ его места, ког
да законъ будетъ оставлять ему содерягаше, те*;ъ более, что 
преследован^ мол;етъ создать известное предубьждеше въ его 
пользу, могущее повлечь за собою тори;еетвенное возвраще-
ш е отнятаго наста. 
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Если, пе смотря на все этп предосторожности, встретит
ся какой-нибудь случай незаслужеинаго отръшешя, то это зло-
употреблеше не заставить меня отказаться отъ системы сме
няемости, представляющей столько выгодъ. Пусть лучше судья 
будетъ подвержен* опасности пострадать по ошибке его из
бирателей, нежели его избиратели будутъ страдать въ след
ствие его худаго образа д ь й с ш й . Положешо судьн будетъ 
не столь приятно, но разве эта мера можетъ быть опасна для 
его честности? Конечно пМъ. Хотя честность не можетъ впол
не его обезпечпть, однако она будетъ всегда лучшею его 
защитою. 

XVII. О И Р О Д О Л Ж Е Ш И ЖАЛОВАНЬЯ СУДЬЪ, ОТГ-ЪШЕНПОМУ 

отъ должности. 

Я указалъ на два средства пзбьтпуть опасности, которая 
представляется въ. отрешеши судей отъ должности адмннн-
стративнымъ порядкомъ; первое изъ этихъ средствъ заклю
чается въ том;ь, чтобы, не смотря на отрешен]о, предоста
вить пмъ право непосредственно снова быть избранными пли 
на тоже место, плп па какое-либо другое. При этой мере не 
наносится оскорбление чувству чести, и удаленному отъ долж
ности предоставляется некоторым* образомъ возможность апел
л я н т и даже торжества. 

Второе средство заключается въ оставлена! отставленному 
судье жалованья. Это требует* некоторых* объяспешй, Отре-
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шеше отъ должности безъ суда можетъ быть слъдодаемъ 
ошибки или интриги; по этому надобно обезоружить недобро
желательство и злые замыслы и протнвупоставить нмъ интересы 
казны. Прежде всего я замечу, что эта мера, смягчая отрЬ-
шеше отъ должности, въ тоже время дт>ластъ его более ве
роятным ъ въ пеобходимыхъ случаяхъ. Безъ нея общественный 
иптересъ могъ бы быть принесенъ въ жертву частнымъ вы-
годамъ. Самая неспособность нашла бы покровительство въ 
жалости, когда судья не имелъ бы независимаго состояшя, и 
право отрБТнешя, сделавшись ненавистным*, потеряло бы свою 
салу. 

Эта мера еще более способствуем къ справедливости 
решешй: судья, не опасаясь нищеты въ случае отрешешя, 
не будетъ колебаться, когда ему придется выбирать между 
внушешямп совести и опасностью возбудить противъ себя о б 
щественное Mntmo. Потеря места, когда есть сознаше своей 
невинности, для человека съ твердым* характером* не соста
вляет* иесчаспя, а напротив*, сообщает* ему еще более 
силы; сильный своею совестью, онъ предвидит* торжество 
правды надъ временным* заблуя;дешем*. 

Х о т я добродетельный человек* и можетъ бороться съ 
бедностью такъ же, какъ и съ ппеходящею несправедливостью, 
но не следует* подвергать честность такому тяжелому и с п ы 
танно, темъ более, что человекъ не оставляетъ судейской 
должности ни въ положении, въ котором* онъ ее занялъ, ни 
въ томъ возрасте, въ котором* о н * могъ бы вступить па н о 
вое поприще. 

Какъ скоро эта система установится, отрешеше отъ долж
ности пе будетъ ч & ъ - т о ужасным*; но въ начале она можетъ 
отнять у многихъ л и ц * желаше посвятить себя пзучеппо за-
коковедешя. Представляя себе ненадежную должность, с* ж а 
лованьем* также ненадежным*, в* судебном* поприще, и безъ 
того у ж е непривлекательном*, видели бы несчастливую лоте-



рею. Ч е м * более кто-либо чувствовал* бы въ себе способ
ности, тем* меп^е имвлъ бы онъ желашя зарыть ее въ не
благодарную землю. Оставляйте жаловаме за отрешенным*, 
вы согласите осторожность частного лица съ общественною 
пользою. П р и этой Mtp-b отрешеше будетъ вполне удовлет
ворять своей целя, но его у ж е нельзя будетъ обратить въ 
орудие мести. Это полезное средство потеряет* все, что въ немъ 
было нагубнаго. Т е , которые такъ сплыю боятся пароднаго 
своевол1я, съ у д о в о л ь е ш е ч ъ узпдятъ, что ему противодей
ствую! ъ еообрзжешя общественной выгоды, потому что боязнь 
обременить казну лишними издержками, безъ сомнъшя, еще 
более будетъ способствовать къ умеренному употребление пра
ва отрешешя. Въ общественной службе, какъ и въ ч а с т о й 
жизни, честность подчиненных* много завнеитъ отъ мудрости 
лицъ, имеющих* над* ними власть: если эти посльдше п о 
ступают* своенравно, то первые будутъ въ отнохнепш къ 
ним* двуличны, х и т р ы , низки, б у д у т ъ нхъ презирать, льстя 
им*, б у д у т ъ раздражать и унижать нхъ, чтобы приготовить 
нхъ погибель. Отнимая у лицъ облеченных* властью средства 
быть несправедливыми, мы увеличиваем* ихъ власть и въ т о 
же время обезоруживаем* интриги, делая ихъ безполезными. 

X V I I I . О Б * ОБЩЕСТВЕННЫХ* ОБВИНИТЕЛЬ И ЗАЩИТНПКВ. 

Эти две общественный должности должны быть устрое
ны согласно образцу, который мы начертали для должности 
судей: споссб* избрашя, отрешеше административным* п о -
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рядкомъ, право представителгства, неутомимое заняпе с л у ж 
бою, запрещение соединять несколько должностей въ одномъ 
лице, ответственность,—все это для нпхъ имеетъ одинаковое 
зиачешо, за нсключешемъ некоторых* незначительных* от
тенков*, которые столь очевидны, что объ нихъ нътъ даже 
надобности и говорить. Законы, къ ш ш ъ относяпп'сся, должны 
быть выражены въ гЬхъ же словахъ, какъ и законы о судь-
яхъ: eadem natura, eadem nomencia/ura—основное правило, ко
торое никогда не имело прпмъпешя п отъ котораго никогда 
не следовало бы уклоняться; ясность, точность, определитель
ность, всв эти качества закоиовъ завнеятъ отъ соблюдения 
этого правила. 

Основангя необходимости разделять эти три должно
сти. Должно лп дозволять лицу, избравшему одно изъ этихъ 
поприщъ, переходить на д р у п я ? 

Есть много прпчпнъ для отрицательная ответа на этотъ 
вопросъ. 

1.) П р и разд1тьиостп этихъ трехъ классовъ, они будутъ 
пметь более п о б у д п т е л и ш х ъ прпчниъ наблюдать одинъ за 
д р у п ш ъ . Разлшпе въ должностяхъ необходимо пронзводптъ 
pa3.ni4ie въ характерахъ, потому что въ ка;кдомъ возрасте х а -
рактеръ человека иол^чаетъ известный оттвнокъ отъ его еже-
дневпыхъ заняли. Между этими классами легко возникает* 
соперничество, которое вполне обратится въ пользу общества, 
препятствуя образосашю между служителями закона духа кор
порации безмолвпаго заговора и устаиовдешю постояппыхъ 
предубеждешй, такъ часто гпбельныхъ для безопаспостп и 
свободы гражданъ. Предоставьте лнцамъ, заппмающпмъ этн 
должности, право переходить пзъ одного класса въ д р у г о й , — 
они будутъ соединяться, защищать д р у г ъ друга, скрывать своп 
протпвузаконпые поступки, потворствовать свопмъ частиымъ 
пнтересамъ и представятъ опасную Фалангу, когда кто-нибудь 
осмЬдится возстать противъ ихъ злоунотрсблешй. Проведя же 
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между этими классами границы, вы разд-влпте пхъ интересы; 
злоуиотреблешя, выгодный для одного изъ нихъ, не принося 
выгоды двумъ д р у п ш ъ , никогда не укоренятся, потому что 
всегда б у д у т ъ пмъть более прстивпиковъ, нежели защитни-
ковъ. 

2. ) Человек*, образовавшийся въ одномъ нзъ этихъ клас-
совъ, делается более способным* къ своему спещалыюму ро
д у службы; здесь онъ выказал* свои способности, и потому 
основательнее наградить его повышешечъ на томъ же п о 
прище, нежели иереводомъ па то, на которомъ онъ должеиъ 
еще учиться. 

3. ) Разделсше труда здесь, какъ п везде, моя;етъ с п о 
собствовать къ усовершенствованно пскуства. Общественный 
обвинитель, направляя все свои силы къ пзоблпченпо престу
пления, сделается более епособныиъ къ понимание несовер
шенства законовъ п къ указанно необходимых* пзмепешй. 
Общественный защптппкъ, съ своей стороны, будетъ более 
снособепъ судить о недостаткахъ законовъ относительно участи 
обвиняемых* и о весмъ могущем* сдуненть къ большей бе
зопасности невшшыхъ. 

I.) Каждый нзъ этпхъ класговъ представляетъ свои осо-
бенныя причины къ запрещению перехода пзъ одного въ д р у 
гой. Обязанности общественная защитника необходимо ве-
дутъ его ко многнмъ связям* въ общеетвЬ н образуют* есте
ственный иредразеудокъ въ его пользу, который можетъ дать 
ему слишкомъ большой перевес* пли иадъ судьей, или над* 
обвинителем*, въ случае соперничества между ними; это про
извело бы особенно въ обвинителе робость, можетъ Сыть д а 
же желаше ослабить строгое пеполеше своихъ обязанностей 
пзъ боязни наишть себе врагов*. Каждый пзъ ппхъ будетъ 
ревностнее исполнять своп обязанности, когда ие будетъ пиьть 
ссновашя опасаться потерять свою награду, которая будетъ 
отдана его сопернику, пользующемуся по своему положенно 
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большим* расположешеыъ общества. Только при сравкешя 
лицъ, призванных* къ исполнение одипаковаго рода обязан
ностей, можно вЬрио оценить нхъ способности. 

Я предвижу возможность только одного возражешя: 
можно получить отвращеше къ своимъ зашшям* и считать 
себя бол^е способным* къ другимъ; тогда остается только 
выборъ между двумя неудобствами: оставить свою должность 
или исполнять ее неохотно. Но эта невыгода ие столь зна
чительна, какъ кажется съ перваго взгляда; каждый можетъ 
узнать свою склонность б у д у ч и уполномоченным* (delegue), 
когда переход* нзъ одного, класса въ д р у г о й долженъ быть 
дозволяем*. 

ОСъ оЩшгйштмъ загцитнит. Полезно ли учреждеше 
общественная защитника? Меиъе ли оно необходимо, нежели 
должность обвинителя? Mettle лп нуждается общество въ бе
зопасности невинности, чем* въ преследовашн преступления? 
Д о л ж н о ли обвппеше иметь прспмлщепсо передъ защитою? 

Отправление нравосуддя, за псключешемъ нескольких* 
примеров*, достойных* похвалы, прежде отличалось безчув-
ствепностью п жестокостью, которыя напоминали повсеместное 
варварство первобытная времени. ПреслЬдоваше преступни
ков* было не только глазною, но п единственною целью п р а 
вительств*. Этим* ограничивались нхъ мьры въ отношенш 
отнравлешя суда. Выгоды короля или барона требовали, ч т о 
бы виновные былп наказываемы; КОПФИСКЭЦШ и пени уве
личивали ихъ казну. Защита невинности пмъ ничего не 
приносила, а потому интересовала только самих* сбвп-
н е н н ы х ъ . — Д а ж е во Фраицш, среди народа пзвестиаго сво
ею образованностью п кроткими нравами, раздавались всеоб
щ/я жалобы против* парламентов*. Общестг.энное миыпе об
виняло и х * не въ лихоимстве, а въ суровой наклонности все
гда предполагать иреступлеше и никогда—невинность, отыски
вать виновных*, смотреть па освобождение обвпненнаго почти 
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какъ на поражеше суден. Предположена, пршшчавнпяея за 
доказательства, составлеше изъ половинных* доказательств* 
совершенных*, хитрости, употреблявшиеся противъ эбкинен-
пыхъ, закрытое судопроизводство, жестокость продолжен ель-
наго одиночнаго заключения, наконецъ пытки съ цьдыо д о 
биться сознания въ преступлении, по моему мньнно, достаточ
но оправдываютъ жалобы общества. Можетъ быть онъ преуве
личены, но въ этомъ случае вопросъ не въ томъ,справедли
во лп мн'вше, или несправедливо: какъ скоро святилище, ко
торое должно внушать дов-fcpie, производить страхъ, какъ ско
ро общество сомневается въ надлежащем* отправлепш праоо-
судш, необходимо существует* недостаток* въ законах* или 
въ суде, который нхъ исполняет*. 

Итак*, весьма важно рядомъ съ обвпптелем* преступ
ника поставить защитника невинности, не давая первому пре-
имущее.зя передъ последним* и отделив* эти две должности 
отъ должности судьн, для иолнаго ограждения его безприсфястля 

Какъ общественный обвинитель, такъ п общественный за-
щптннкъ не должны продавать своих* услуг*; онп составля
ют* достояше общества. Опасно останавливать движеше пра
восудия пзъ-за частных* интересов*. Дела бедных* людей 
были бы въ таком* случае часто откладываемы, по:ому что 
не были бы во время приготовляемы адвокатом*, который вре
мя, назначенное для ненлатящихъ клиентов*, продавал* бы 
тем*, которые нлатятъ (*). 

{*) У ч р е ж д е ш е общественного защитника можетъ быть В Ы Г О Д Е и только 
для т в х ъ , которые по бедности пе м о г ) т ъ пм-Ьтъ собствеапаго адвоката. 
В о во Ф р а и ц ш и въ моемь отечествъ с\ дъ назпачастъ з а щ п п ш й а , 
и накто не отказывается отъ этой почетной обязанности. Вт П з р и ж ь J при 
е л д а х ь д р у п и ъ городовъ Ф р а н щ и с у щ е с т в л к п ъ собрашя адвы;а ювь, иг 
которыми бЬдпые м о п т ъ обращаться за советами. Самые м л а д ш е пзъ ад
вокатовъ обязаны въ нп\ъ прис^тстиоьатъ; нмъ раздыотъ гавяеко г о д!>-
лшъ для доклада, п так?, какъ въ этотъ пеу'юхъ ско.н жпзьн она Б'яЁфйЗД 
достаточно евободнаго времени и должны сршбрХсти в з л е т н о е : ъ, ?о о п г 
ревностно пеполияютъ возложенный на н и х ъ обязанности. 

Прплож. къ Ж . М. 10. I 8 6 0 г. а 
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XIX. О П Р Е С Л Ъ Д О В А Н Ш Н Р К С Т У П Д Е Н 1 Й . 

Въ случай парушешя закона, судья ничего не можетъ 
предпринять для наказания иреступлешя безъ доносчика, об
винителя и свидетелей. Одно лицо можетъ соединять въ себе 

все эти роли; но различный обстоятельства способствуют* къ 
и х ъ разделенно, которое иногда делается даже необходимым*. 
Известный Факт* могъ совершиться при нескольких* свиде
телях*; по если они не все явятся въ судъ въ одно время, 
то первый пзвестившШ судъ об* этомъ Факте называется до-
носчнкомъ, Никакого свидетеля н р о и е ш е с ш я еще нетъ; но яв
ляется человекъ, заметивши! Фактъ, который считается приз
наком* преступлено]; например*, онъ объявляет*, что впдвлъ 
недавно выломанную дверь въ необитаемомъ доме, пли драго-
цеппыя вещи тщательно скрытыя въ таком* месте, где о н ! 
не должны бы паходпться. Это л и ц е — д о п о с ч п к ъ о признаки 
преступления, указывающий следы, по которым* можетъ быть 

В ы п о л н и л ъ л п бы общественный защитннкъ такъ же х о р о ш о свою обя
занность, какъ адвокатъ, назначенный судомъ для пзвъ-стпаго дЬла? Е м у 
п л а т а т ь государство, но и л а т и т ъ всегда одинаково, не соображаясь съ его 
достопнетвамп. О н ъ д о л ж е н ъ постоянно заботиться о е о х р а н е н ш х о р о ш а г о 
о себъ мнвшя, ао не пм'Ьетъ надобности стараться его возвысить; какъ с к о 
ро человекъ утвердился на своенъ мъстъ -, его ревность охлаждается; м о 
ж е т ъ даже случиться, ч т о , д'Ьлая всегда одно н т о - ж е , с а ъ прпвыкнетъ и с 
полнять свою обязанность машинально. Я у к а ж у т а п к е на у в е л п ч е ш е и з д е р -
жекъ, которое повлекла бы за собою система Бентама, такъ какъ оиа т р е 
бу етъ защитника при каждо^ъ о к р у ж п о м ъ и п р и каждомъ апелляцюнномъ 
с у д а х ъ . Н е б у д е ч ъ завидовать чести, к о т о р у ю дъ-лаетъ адвокатамъ ата без
мездная защита слабы х ъ и б ь д н и х ъ {Щшмтанк Дюмопа). 
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открыто самое преступаете. Шш никого, кто бы былъ сви
детелей* самаго иреступлешя или указывал* па следы его; 
но является кто-нибудь п объявляетъ, что опъ слышал* отъ 
Петра или отъ Павла о совершеши иреступлешя или о с у -
ществованш такого-то или такого-то признака его. Это так
же доносчик*, но доносчик* по слухам*. 

Если кто-нибудь былъ свидетелем* какого-либо важпаго 
происшеств!Я, особенно какого-либо иреступлешя, то онъ ес
тественно разглашаетъ о немъ, делает* его предметом* раз
говора; для этого достаточно желашя заинтересовать своих* 
слушателей, разсказать что-нибудь новое и вместе съ тем* 
любопытное. Но ничто, кроме лнчнаго интереса, по побуж
дает* его объявить въ суде о совершившемся преступленш, сде
латься доносчиком*; есть даже причины, которыя отклоняют* 
его отъ этого: одни не хотятъ брать на себя роль, по ихъ мггЬшю, 
ненавистную, д р у п е боятся безпокойствъ, мнопе говорят*; «это 
не мое дело.» Предразсудокъ, эгоизм*, леность, равнодунпс къ 
общественному б л а г у , — в о т ъ препятствия къ объявление въсудео 
преступлешяхъ. Положим*,что желаше общественной пользы или 
личиый интерес* преодолеют* это отвращеше к* роли доно
счика; но все н;е большая разница уведомить суд* о прес
тупленш пли быть преследователем* иреступлешя съ начала 
до конца. Не ВСЯИЙ, который выполнил* бы первую изъ этихъ 
обязанностей, будетъ въ состояши выполнить и последнюю. 
Необходимы здоровье, свободиое время, умъ, энерпя, чтобы 
ИСПОЛНИТЬ ее надлежащимъ образомъ. 

Итакъ, кроме доносчпка, во многих* случаях* необхо
димо лицо, которое взяло бы на себя розыскаше, приведете 
въ порядок* и развит1е доказательств*, отыскаше свидетелей, 
допрос* нхъ, которое, одним* словом*, взялось бы открыть 
несомненность преступления и найти виновника его. Это лицо 
называется преслтдователемъ преступлены плп обвините
лей*. 

С * 
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Никто не спорить противъ необходимости обвинителя; вся 
трудность заключается въ томъ, чтобы его найти. Для этого 
представляется четыре средства: 1) дозволить всъмъ желаю
щим* быть обвинителями. Щ пазаачить награду за этотъ 
трудъ. 3) установить особенное должностное лицо для пресле
дования преступлен^, 4.) соединит! эти три средства. 

Каждое изъ трехъ иервыхъ средствъ въ отдельности не 
повело бы къ достижение дели прагосуд!я. Первое изъ нихъ, 
дозволсше каждому желающему быть обвинителем*, есть с а 
мое естественное и самое простое. Если требуется дозось, 
чтобы па п ать преследовало иреступлешя, не следует* ли на 
доносчика возложить обязанность преслъдовашя? Э т о — п р о с т о е 
продолжение начатаго им* дела: онъ объявляет* о преступле
ние следовательно жслаетъ, чтобы оно было наказано; онъ 
долженъ иметь некоторый доказательства преступления, потому 
что иначе его обвниеши не имело бы осиовашя. Все это 
справедливо; но если вы ограничитесь ожпдашемъ доброволь
ных* доносчиков* и возложите на них* обязанность пресле
довать иреступлеше, то это поведет* к* нарушепно законов* 
и къ безнаказанности преступников*. Въ частных* нреступлеш-
яхъ, касающихся отдельных* лицъ, интересы сих* последних* 
требуют* пресгБдовашя преступлешй. Къ таким* престуиде-
шянъ преимущественно принадлежат*: воровство, подлог*, л и ч 
ные оскорблешя. Но существуютъ также многочисленные 
классы преступлешй, которыя касаются всего общества, не 
нарушая ничьих* личных* интересов* въ особенности. Брод* 
причинен* всем*, но его ие чувствуют*; опасность грозит* 
всем*, но ее едва замечают*; все общество терпит* убыток*, 
но никто изъ лицъ его составляющих* не можетъ различить 
чаете вреда, которая приходится на его долю н требовать 
вознаграждения. Возьмите, для примера, утайку казенных* де-
легъ, действия, посредством* которых* избегают* платы на

л о г а » , контрабанду; безъ сомнешя, если бы положиться на 
добровольный и безмездный обвинешя длч прекращения этих* 
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преступлен^, то они скоро совершались бы явно и стали бы 
умножаться съ страшною быстротою. Кроме того, одного ж е -
лашя недостаточно для ведешя процесса. Прееледоваше ире
ступлешя требуетъ способности, ловкости, постоянства, сво
б о д н а я времени. Ч т о будетъ съ женщинами, дътьми, больны
ми, людьми слабыми или робкими, и съ тЪми, которые связа
ны необходимыми заняшми? Предоставить имъ только сред
ство добровольна™ преследовано! значитъ не предоставить н и 
какого средства; даже если они и попытаются сами вести 
свое Д'БЛО, то какое громадное преимущество б у д у т ъ имЬть 
опытные нреступникг! передъ обвинителями, такъ мало способ
ными выполнить э т у обязанность! И с к у с н ы й и проворны?: пре
ступник* пользуясь благопр]ятны5Ш обстоятельствами на паль
бы на беззащитнаго, какъ на добычу, которую закон* отдал* 
ему на жертву 

Н о меня поражает* д р у г о й очень важный недостаток* 
этой системы: она пседостарляет* лвцамъ. пострадавшим* тъ 
иреступлешя, власть прощать по произволу т. е власть о с 
тавлять преступлеше ненаказанным* и подвергать все обще
ство опасности, отъ этого происходящей. Нодъ ва!яшемъ п е р -
ваго виечат.гыпя, которое кго-лчбо испытывает* от» престу
илешя, противъ неге- направленна™, подстрекаемый чувством* 
справедливости или раздражения онъ с п е ш и т * известии о 
хомт судъ. Но если этот* первый ш а г * влечет* за собою не-
н р и п п у ю п тягостьую обязанности продолжат! преследовано 
и н'Ьтъ возможности от* него ' м к а з а п ^ , не естественно лв 
подумат'- о последствиях*? Является колебаше, обд^-ываше, н 
скоро дурно понятая жалость, наружное великодушие просьбы, 
страхъ несдачи ИЛИ юлько нераден1е и многая д р у и я прзчпиы, 
действуя отдельно или совокупно, заставляю!* лицо, пострадав
шее отъ престуилешя, скрыть вред*, ему нанесенный, я ос
таться в* бездЫктвш, не принимая во внимание вреда, кото
рый можетъ произвести безнаказанность престуилешя 
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Ч т о касается денежных* вознаграждешй за о т к р ь т е и 
прееледоваше престуилсшй, то я не буду повторять того, что 
было говореио мною о печальной необходимости этой мъры (*"); 
но что ни д-Ьлаютъ для ея исправлешя, все является недоста
точным*. Во-первыхъ, предложение денег* многих* скорее от
толкнет*, нежели привлечет*. Л ю д и съ состояшемъ или люди 
умственно н нравственно образованные не станутъ искать т а 
кого вознаграждешя. Моя;етъ быть даже, что неблагоразум
ное употреблеше этой меры, унижая обвинителей, лишило 
правосудие ббльшаго числа безмездныхъ помощниковъ, пе-
желп сколько прюбр'вдо ему наемных* служителей. К р о 
ме того н у ж н ы очень значительный вознагрчшдешя, ч т о 
бы преодолеть во многих* случаях* естествснпыя преду-
беждешя против* обвинешй. Для доноса о преступлена 
достаточно одной минуты; судебное же прееледоваше мо
жет* продолжаться месяцы, годы; донос* мояшо сделать т а й 
но, обвинеше же необходимо должно совершаться публично. 
Страх* безпокойствъ н продолжительна™ производства п р о 
цесса, возбуждешя частной враяцы и перасположешя п у б 
лики въ глазах* многнхъ лицъ уменьшаетъ и дая;е уничто-
жаетъ цЬну вознаграя^ешя. Иаконецъ, какимъ образомъ за-
конъ можетъ довериться этому средству, если надъ назна-
чепнымъ но закону вознаграждешемъ всегда можетъ взять 
верх* другое—противозаконное? К ъ чему нослужитъ одна 
гинея, предложенная закономъ, если преступите* можетъ 
предложить две? Д г ж е после н а ч а л а преследования обвини
тель можетъ, нерэйдя на сторону обвпненнаго и пе подвер
гаясь опасности быть изобличениымъ, скрыть свои доказа
тельства, уничтожить ихъ, и тогда законъ будетъ отдан* па 
произволъ частнаго лица. 

Такъ какъ недостаточность этихъ двухъ способов* до
казана, то нзъ этого следуетъ необходимость должности, ко-

{*) См. Tiaitd tics jt.:C'<t)î fcnscs( ГЛ. 13, Hecoiiijicnst-i pom delation. 
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торая способствовала бы къ о т к р ы т ш престунлешй, долж
ности общественна™ обвинителя, установления которой тре-
буетъ справедливость (*). Должно лн частное лицо, у ж е постра
давшее отъ престуилешя, подвергаться всьмъ невыгодамъ 
и безпокойствамъ публнчнаго преследовала? Слъдуетъ ли 
оставлять его безъ помощи, если оио само не можетъ п р и 
нять всех* мъръ для вознаграждения причиненнаго ему вреда? 
Наказаше преступника, безъ с о м н ы ш , необходимо для лица, 
пострадавшего отъ преступлешя; но для общества опо имеет* 
еще бблыную ваишость; следовательно само общество обя
зано предпринимать все действ1Я, необходимыя для исполне-
шя закона. 

Какъ скоро с у щ е с т в у е т * должность общественна™ об
винителя, законы более не находятся въ зависимости отъ 
добровольных* обвинителей, онп более не остаются въ этомъ 
безсилш, отъ когораго могутъ освободиться только по воле 
жалующейся стороны. Общество не приводится более в* соб
лазн* этими преступлешями, которыя прюбретаютъ оскорби
тельную известность и которыя остаются ненаказанными, 
только потому, что не представляется желающих* ах* пре
следовать. Закон* имеет* подле судьи своего представителя, 
который говорит* за пего, который действует* его именем*, 
который наблюдает*, прислушивается, заботливо собирает* 
все, что моясетъ навести на следы иреступлешя, который 
стоит* выше частныхъ опасешй и вражды и который снаб
ж е н * всею властью необходимого для того, чтобы действо
вать быстро и съ уверенностью. Если рассматривать донос
чиков* и добровольныхъ обвинителей, какъ п р о с т ы х * сол
дат*, въ этой борьбе правосуд1Я съ преступлешемъ, то об-

(*) Т а к о е должностное лицо можетъ быть названо различно, смотря по 
различно его запятШ: обще.швеппымь обтиителемь, когда опо т р е б > е т ъ п о 
н о л и е ш я у г о л о в н ы х ъ законовъ, генерам-со.тситоромб, когда прннпмаетъ 
участие въ гражданскомъ %%а& пли о т ъ имени государства, иди отъ имени 
к а к о г о - н и б у д ь сослов1Я, ИЛИ за б $ д п ы х ъ , н у ж д а ю щ и х с я въ защптнпкъ-. 
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щественного обвинителя можно сравнить съ вождем*, кото
рый собпраетъ разсЬянныя силы, направляетъ ихъ дей
ствия къ одной общей ц^лн п нападаетъ на враговъ обще
ственного порядка съ пскуствомъ образованна™ полководца, 
которое опытиость каждый день дъмаетъ совершеннее. 

Н о установив* должность общественнаго обвинителя, с л е 
дует* ли устранять добровольных* обвинителей? Нътъ. Эта 
м!;рс № къ чему не послужила бы и даже была бы очень 
опасна. 

1) Она уменьшила бы вероятность наказашя н следо
вательно ослабила бы силу законовъ. ЧЬмъ более будетъ 
лицъ, наблюдаюпшхъ за пеполнешемъ закона, темъ более 
можно разсчитьи,ать, что онъ будетъ исполняемъ; чемъ более 
будетъ ограничено число этихъ лицъ, темъ более можно раз-
счдтывзт!- на противное. Математика не представляетъ н и 
чего более очевидна™ этой истины. 

2; Это значило бы предоставить общественному обвини
телю неограниченную власть надъ всеми уголовными зако
нами. Иметь исключительное праве предпринимать преследо
ван^ нреступлешй въ сущности значитъ иметь ираво остав
лять законы неисполненными. Е с л и всякое обвинеше мон;етъбыть 
предпринято только пмъ, то онъ обладаетъбезусловнымъ правом* 
прошешя, и это прощешевъ сущности даже гораздо действитель
нее королевскаго помилованы. Прощеше, исходящее огь монарха 
гэлько по улнч:.я'Ц преступника, ограничивается смягчешемъ 
или отменою наказашя, положеннаго закономъ; оно по vnn-
чтожлетъ б е з ч е с ш , сопряжеинаго съ престуилешемъ, между 
-емт какъ общее:венпый обвинитель, не предпринимая пресле

дована, освобождает* не только отъ паказашя,нон отъбезчеелчя. 
Йряаое нрещеше есть свидетельство престуилешя, потому что 
кто согласился бы быть прощенным*, если бы онъ могъ быть 
оправдан*. Право косвенна™ прощешя. чрезъ оставлеше престу
пивши безъ иреелвдовашя, тем* опаснее, что здесь самое 
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прощеше соединено с* меньшей оглаской, нежели прямое 
помиловаше. Тайное огступлеше отъ правил*, состоящее не 
въ дЗДствш, а въ бездействш, легко избегает* надзора и от
ветственности. Проистекающая пзъ этого возможность вре
дить гораздо значительнее, нежели кажется; на первый 
взглядъ вы подумаете, что она ограничивается нослаблешемъ, 
происходящим* отъ корыстолюбия или прихоти; но эте право 
равным* образом* можетъ послужить а къ притеснению 

Итак*, предоставить исключительно общественному об
винителю праве открывать иле преграждать достуиъ въ судъ 
значитъ предоставить ему или его начальникам* право пре
кращать дейсгз1е законовъ и по произволу отказывать въ пра
восудие, кому онч захотят* 

После такого сильнаго довода, кажется, безполезно п р и 
водить д р у п е : но я не могу умолчать еще об* одном* н е у -

(*} Въ с о ч н п е н ш Мейерл. 'i&sprii t l « >n timticn jutii<'>a»,es» можно видеть, 
какъ въ Г о л л а н д ш городская власти исключительно зЩ$$#Мш правомъ чб-
яииягь въ у г о л о в н ы х ъ п р е с г у п л е ш л х ъ , прннадл^жасшпмъ ко время в г п а н -
окзго владычества также и « а с т ч ы ч ъ л и ц г я ъ . Основное право Л И Ч Н О Й сво
боды было у н и ч т о ж е н о республикансг.лмъ правительством^ На с т а р ш и н у 
общины была возложена обязанность открывать и преследовать прест\п.те-
Н1я, такъ что Обижзппыя стороны оставались простыми зрителями его 
дЪВствШ. О н ъ н о л у ч а л ъ право прощать преступнииовъ, которымъ х о г Ь л г 
покровительствовать иле которые нанесли вредь л и ц у , не пользовавшемуся 
его благосклонностью. О н ъ могъ, по произволу, дать жзлоб-Ь х о д ъ И Л Е 
оставить ее безъ поелъдствш; онъ иаправлялъ Д'Ьло. какъ ему казалось 
л у ч ш е , выс.т\шавалъ свидетелей, собпралъ г Ь саъдъшя, которыя считалъ 
для себя «еобходимычн и оставлял Б В Ъ стпронъ- д р у п я , что п р и н у ж д а л о с а -
мыхъ без!м)И(прастны\ъ суден оправдывать rf-хъ- к о т о р ы х ъ старшина йё 
хотъ'лъ видеть осужденными, п т . д. т. IV, стр. Ш . Меиеръ допо.и;ястъ 
э т у картину самовластия, говоря, что законы н обычаи Голландш давали 
старшинаяъ право предчрпьпмать сбвпнеше даже г и д а , ьшд? обиженные 
не приносили никакой жалобы о пе обращав внимашя на м о г у т ; ; , отъ 
зтого произойти для н и х ъ последствия. Старшина прсс.Лдова.тъ, напр. к р е -
л ю б о д ! в ш е цжо тогда, когда м\>.;ъ положительно или безмолвно в ы р а -
зилъ п р о щ е ш е . Вотъ с л у ч а и , ьь ь о ^ о р Ш ь и реет \ плеш'е д ь л а е т ь ц а р а п ш у , 
а общественный обвинитель обращаеш ь ее в* смертельную рану Мейсрх 
еще замъчаетъ. ч т о такъ какъ сшршн*!;, Сылъ началъиикочъ Я о д щ ш . то 
sot его подчиненные, прикрываясь его пмеиеиъ, позволяли себ'В л р п вс:„ 
комъ сл\чс'Ь самыа возмутительные притъенеша у лихоимство, 
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добствъ" этой монополш (хотя оио менее опасно по свопмъ 
последствиям*): лишать доносчиков* и свидетелей возможности 
быть обвинителями во многих* случаях* значитъ отвергать 
людей самыхъ способных.* къ открышо преступления. В* о т -
ношеши усердия добровольный обвинитель, (*) одушевленный 
новизною предмета, надеждою и сильным* желан!енъ у с п е х а , 
стоит* выше обвинителя ея officio, въ котором* привычка 
производит* некоторую степень равнодушия п который, мо
жетъ быть, вынолняетъ свою обязанность лишь на столько, 
на сколько это н у ж н о , чтобы ИЗЙжать порицашя. Главною 
добродетелью судьи должно быть безпрнстраше, а обвини
теля—усердде. Противъ недостатка усердш въ его действиях* 
нетъ никакого средства, между тЬмъ какъ излишняя ревность 
сдерживается б е з п р и с т р а т е м ъ судьи. 

В* отношенш знашя обстоятельствъ дела доносчик* и 
свидетель въ качестве обвинителей также имеют* преиму
щество. Общественный обвинитель говоритъ и действует* 
только посредствомъ нхъ. К о если они могутъ говорить и 
действовать самостоятельно, то къ чему с л у ж и т * его вме
шательство? Б у д у ч и безполезнымъ для дела, оио оиасио для 
него самаго- оиъ всегда более ИЛИ менее рискустъ своей ре
путацией, предпринимая прееледоваше на основанш простаго 
свидетельства лицъ, которых* о н * вовсе не знает* и кото
рыя могутъ его обмануть. Эта опасность часто неизбежна; 
но не следует* создавать ее безъ необходимости. 

Д о п у с т и т е при общественном!, обвинителе п доброволь
ных*: они б у д у т * представлять собою две соперннчествую-
пця силы, наблюдаюшдя одна за другою и одна д р у г у ю о б у 
здывающая. Какъ много можетъ сделать противъ престуиле
шя такой союзъ! В* какую сторону ни обратится п р е с т у п -

(*) Зд^сь подъ обвинителем* понимается, ч т о но англШски называютъ 
pjosccuto), т. е. т о лице, которое въ преследован in преступления де.таетъ 
гее, что дола;епъ д-Ьлать обвинитель r\ oiTf«:.v. 
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шить, онъ везде встретит* причины опасешя п пи въ чемъ 
не найдет* надежды избегнуть наказания. Въ большей части 
Европейскихь государствъ принято мудрое у ч р е а д а н е долж
ности прокурора при каяком* судт*; но, къ несчастно, этой 
должности предоставлена монополия. Нарушенные законы при 
такомъ устройстве могутъ быть защищаемы только одппмъ 
лицомъ, между темъ какъ следовало бы предоставить и х ъ за
щ и т у всемъ граждапамъ, способным* слуя;ить пмъ. Въ А н 
гл in повидимому существуетъ общественный обвинитель въ 
лице королевскаго генеральиаго адвоката (attorney-general); 
но въ к р у г ъ его ведомства входятъ очень немногие случаи, а 
обвинение въ ббльшей части преступлены предоставлено добро
вольным* обвинителями 

Остановимся несколько на недостаткахъ этой системы. 
П р и неименш прокурора всякий доносчик*, обращаясь к* 
судье с* жалобою, обязан* взять па себя роль обвинителя. Суд*, 
не имея регулярныхь войск*, принужден* прибегать к* на
сильственной вербовке. О н ъ хватается за перваго встречнаго, 
за человека, который сгоряча, побуждаемый чувствомъ мще-
ш я , объявляетъ о причиненном* ему вреде; онъ задерживаетъ 
этого только что раненнаго воина, прннун^даетъ его взойти на 
стену и ерангаться противъ общественная врага; онъ дове-
ряетъ свое оруж1е человеку еще неопытному, который, мо
жетъ быть, будетъ действовать имъ очень неискусно; о п ъ с ъ 
поразительною непоследовательностью возлагает* на одного 
человека, взятаго на у д а ч у , опасность и трудности дела, вы
годами котораго пользуются все. Очевидно, что мнопе б у 
д у т * стараться избавиться отъ такой тягостной обязанности, 
что MHOrie, потерпевши вредъ. б у д у т ъ взвешивать неудоб
ства преследовашя, и если исправить зло окапается тяжелее, 
нежели переносить его последств1я, то б у д у т ъ оставлять винов-
наго ненаказанным* и несправедливости доставятъ этимъ т о р 
жество. Б у д у т ъ бояться допоепть о преступлен1и, б у д у т ъ отка-
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зыватьс-ff отъ права, чтобы избежать обязанности, которую 
оно влечетъ за собою: какой дурной разсчетъ! 

Что сказали бы о военачальнике который, чтобы иметь 
сведешя объ осаждаемой* им* городе, возложил* бы па 
своих* лазутчпковъ обязанность открыто являться въ его ла
герь и оставлять на более пли менЬе продолжительное время 
ихъ собственный дела? 

Это п р е н я т с ш е можетъ быть очень чегко устранено: но есть 
двз д р у п я неудобства которыя делаютъ роль доносчике 
страшною и опасною* 

1) Добровольный доносчик* рискует* возбудить противъ 
себя HenpiflBHb ее стороны частных* дидъ и неблагосклонность 
всего общества 

Что можпо сделать, чтобы уничтожить эту опасность? 
Первое средство заключается въ допущены тагтъгхъ допосоеъ. 

Если я предлагаю меру, я р ^ и в ъ которой такъ сильно 
возстаютъ, то решаюсь на это после долгаго размь"Шяен1й об* 
этомъ предмете. Тайные доносы могут* служить н о п г р ь ш е ч ъ 
клеветы. Я знаю силу этого возражения, но оно основано толь
ко на таком* недостатке предлагаемой зоою меры, который 
легко можетъ быть устранепъ. Со^рапзше имеии доносчика 
въ тайне догжно быть условно Пока нЬтъ признаков* к л е 
веты, оно остается неизвестным*: какъ скоро есть основа-
Hie потагать что донос* несправедлив*, тайна раскрывает
ся, а имя доносчика объявляется всему обществу. СлЬдовз-
гельно безопасность доносчика бядетъ зависеть ог* справед-
лавостч его обввнешз. О н ъ будетъ скрыт* до Щр% 
сока это будет* совместно съ общей пользой: он*сделается 
пРвЬстеиъ, как* скоро надобпост! этого п о т р е б и т ь . Д о твЧ* 
ооръ пока юносчпк* не подозревается въ клевете, къ чем\ 
п о с л у ж и т * знашс ого икаии? Донос* сам* но себе не nirfcci ь 
никакого значен!? иа весах* правое! \щ суд* над* об-
винеиньш* производится только на о е н о м ш и доказательств*. 
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представляемых* доносчиком*. К а к * допрос* Свидетелей» так* 
п все, что можетъ имгть вл1ай1е на судьбу обвиненнаго, со
вершается публично. Въ тайне сохраняется только имя донос
чика, знаше котораго не может* иметь никакого значешя -да 
защиты обвиненнаго. О н * можетъ быть ирпзнанъ впновнымъ 
только въ такомъ случав, когда не представляется никакого 
сомиьшя в* его вине. Если же онъ оправданъ, то доносъ яв
ляется дерзкою клеветою, на которую обвиненный имеет* 
нраве жаловаться. 

Для чего нужно знать имя доносчика? Д л я того, чтобы 
подверти ~тъ его наказанию или взыскав съ пего понесенные 
обвиненным* убытки, въ случае если клевета будетъ обнару
жена. По въ этомъ случае закопъ л ш и а е т г его покровитель
ства тайны и предппсываетъ объявлять его имя во всеобщую 
известность. 

Я согласен*, что и предубеждешя чрогеиъ г а й п ы х ъ д о -
нссчш.о^ъ имъютъ зиачптельныя оейовайк. При этом* неволь
но прпходлтъ на умъ: Взнещя, ннквизпщп, тайные суды Г е р 
мании (les cours vehmiqiies). Но мой план* не имеет* ниче
го общаго съ приведенными примерами, 1) Тамъ доносчикъ 
всегда оставался неизвестным*, а следовательно и ие мог? 
быть наказан*, что отдавало л у ч ш и х * граждан* на жертву 
самым* недостойным*. 2) Судопроизводство было закрытое, 
что лишало какъ обвнненныхъ, такъ и публику перваго ос-
иовашя безопасности. 3) Законы, для прпменешя которых* 
допускались тайные доносы, были законы пристрастные а все 
принимающее участге въ «сполнешп ненавистных* загонов* 
сами делаются ненавистными. Сколько прекрасныхъ у ч р е ж д е -
iiiti было опорочено и уничтожено въ следствие т е х * з л о у п о 
треблений съ которыми они соединялись! Сколько, напротив* 
того, вредных* у ч р е ж д е н ^ , разрушающих?, силу законов*, 
приобрело любовь народа, только потому что онп служили за
щитою иротнвъ ирптБСиптельшх'ь законовъ. Насодпое поверье 
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редко бываетъ лпшепо основания, по еще реже держится въ 
надлежащих* гранпцахъ (*). 

2) Д р у г о е npenaTCTBie, не менее вредное для осуществле
ния правосудия, заключается въ позоре, которым* народный 
предразсудокъ клеймптъ роль доносчика. П р и д у р н ы х * зако
нах* этотъ предразсудокъ непобедим*, потому что о н * осно
ван* на сознанш интересов* общества. Е с л и мы не можем* 
уничтожить притеснительных* законовъ, то мы должны по 
крайней мЬре стараться ослабить ихъ действие, чего мы мо
жем* достигнуть, сделавши исполнителей и х * ненавистными. 
Въ этомъ случае подобный предразсудокъ производит* толь
ко благотворное действие. Но когда онъ существует* при 
х о р о ш и х * законах*, то, уничтожая по мере своего укорене-
ш я ихъ силу, вместо того чтобы покровительствовать чест
ным* людям*, покровительствует* только злодеям*. 

Т р у д н о силою победить преду беждеше и* народе, ч т о 
бы уничтожить его, нужно пе столько призывать, сколько 
делать наставления народу. Законодатель долженъ говорить п о 
нятно для народа и обращаться къ его разеудку. «Если за-
конъ пе хорошъ,» долженъ онъ сказать, «то онъ вреден*, и 
его следует* отменить; но если онъ полезенъ, то долженъ быть 
исполняем*: а каким* образомъ онъ можетъ быть исполняем*, 
если никто не хочетъ доносить о его нарушителяхъ? Безъ д о 
носчика судья ничего не может* сделать. О н и оба различны
ми путями стремятся къ одной и той же цели. А потому б ы 
ло ли бы справедливо, уважая судью, презирать доносчика? 
Престуилешя противъ частных* лицъ преследуются ими са
мими; но кто будет* преследовать преступлеше, совершенное 
против* общества, если нет* доносчика? Закон* есть общШ 
защитник*; д е п е ш е его охраняет* безопасность каждаго лица, 
повиноваться ему есть обязанность каждаго; способствовать къ 
тому, чтобы д р у п е ему повиновались, есть добродетель.» 

[*) Haiti; ties Нсилсь jadiex*tu«v, Bci mforiiiutmns anonjtries. К н . IX IJ. 16. 



93 — 

Были времена, когда роль доносчпка действительно была не
навистна; например*, прп первых* Римских* императорах*. 

Столь поразительный и простыя истины, прнведенныя въ 
основание закона и объясненпыя при у д о б н ы х * случаях* с у д ь 
ями, не могутъ наконец* не произвести своего д Ь й с ш я ; ма
ло по налу обязанность доносить о преступлениях* сделается 
у просвенденнаго народа одним* пзъ правил* общественной 
нравственности; общая польза заставит* всех* сознаться, что 
скрывать впновнаго значитъ делаться его сообщником* и с о -
общннкомъ не только совершениаго престуилешя, но и всех* 
б у д у щ и х * преступлешй, которыя повлечет* за собою безна
казанность нерваго. 

Въ следствие того же предразсудка придают* большую 
важность открытие причин*, побудивших* къ обвинение во 
всяком* п р е с т у н л е н т более тяжком*, чемъ кража. Какой ад
вокат* в* А н г л ш , даже какой судья не у к а ж е т * въ этомъ с л у 
чае присяжнымъ, какъ па что-то существенно важное, что 
известное обвпнеше внушено мщешемъ? Если изъ этого в ы 
вести то заключеше, что всякое подобное обвпиеше не д о л ж 
но быть поощряемо, то такое заключеше опасно, потому что, 
не благоприятствуя таким* обвиношамъ, мы освобождаем* пре
ступника отъ наказашя или по крайней мере выставляем* об
винителя въ невыгодном* свете, возбуждая противъ него не-
расположеше, которое ослаблиетъ силу его показашя. Вопрос* 
о причинах*, побудивших* к* обвинению, не только не раз
решим* въ большой части случаев*, н о с а м * по себе не и м е 
ет* никакой важности. Разве закон* не должен* быть точно 
такъ ж е исполняем*, если побуждения, которыми руководствует
ся обвинитель, достойню осуждения? Разве негодяй должен* 
оставаться ненаказанным* только потому, что онъ обвинен* 
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еще большим* негодяемъ? Разве невинный долженъ быть н а 
казан*, потому что его обвинитель человек* достойный, о д у 
шевленный желашемъ общественной пользы? К т о можетъ о п 
ределить, которая изъ множества причин*, м о г у щ и х * побудить 
къ обвпнешю, взяла верхъ? /Келанзе обздественноЙ пользы, 
страх*, тщеслав1е, меггтельность, д у х * партш, ожидаше п р и 
б ы л и — в е н эти причины могутъ дъйствоватг одновременно. 
Которая же изъ нихъ преобладает*? Вот* вопросъ самый без-
плодныЙ.Самъобвиннтельэто 'С пе знает*. Между тысячыолюдей 
не найдется одного человека, который умел* бы анализировать 
сз^ю д у ш у ; а между темъ всякШ берется за этотъ анализ*, 
трудный даже для того, кто могъ бы успеть въ немъ. П о 
буждение, наименее возбуждающее сочувствие, есть желание 
денежной выгоды: но если бы даже оно было единственным* 
въ ИЗВЕСТНОМ* случае, это не должно иметь вл1яшя на с у д ь 
бу обюпеинаго. Разве можно оправдать его, пе смотря на 
доказательства его виновности, потому что обвинитель начал* 
против* пего нроцеесъ . в * е л в л е ш е жслашя получить обе
щ а н н у ю сумму депегъ? 

Бываготъ случаи, въ которыхъ зкаше побуждения и м е 
етъ важность; но бываетъ полезно знать только побуждеше 
преступника, а не обвинителя. Причина, побудившая къ пре-
ступлешю, с л у ж п т ъ нстпниою мерою предстоявшей опаснос
т и ; она коказываетъ, ограничивалась ли эта опасность однпмъ 
лицом*, или грозила безразлично вееаъ. Ведь есть же раз
ница, относительно обширности зла, между убШствомъ, совео-
0!еипымъ въ c.ie,|CTBie личной ненависти или оскорблеш'я, и 
убШствомъ, совершенным* разбойником* на большой дороге. 
Но въ подобных* случаях* открыть побуждение такъ же 
легко, какъ к необходимо. Возьмите другой случай, напри
мер* пасквиль. Побуждение, которым* здесь руководился 
автор*, таи* же хало пм&етъ аахшоетн, какъ г трудно его 
открыть; все равно, быль ли онъ одушевлен* усердием* къ 
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обществу, иди просто руководился чувством* вражды; одно 
только необходимо знать; действительно ли справедливы Фак
ты, им* приводимые, и если они ложны, то было лп это ему 
известно: виноват* ли он* въ неблагонамеренности, или толь
ко в* дерзости, более или менее ДОСТОЙНОЙ иорицаш'я. Не по-
буждеше, которым* опъ руководился, должно быть предме
том* розыскашя, а знаше данных* Фактов*. 

И такъ, въ отношенш преступленШ представляются мпо-
rie случаи, въ которых* побуждеше имьетъ ш я ш е на п о -
следств1я дъчипя; указывая на памереше, оно служит* мерою 
опасности. Побуждеше я;е, руководившее обвинителем*, не 
должно быть принимаемо въ соображение судьею, и участь 
обвнпеннаго должна зависеть только отъ предписании закона. 

Какъ скоро допущены добровольные обвинители, возни
кает* вопрос* о способе их* вознаграждешя, потому что на 
них* следует* смотреть, как* на людей, которые трудятся 
для общества и не обязаны брать на себя сопряженныя съ 
этим* издержки. По окончаши процесса они, конечно, мо
г у т ъ обратиться съ требовашемъ о вознагражденш къ о с у ж 
денному; но предоставить имъ только это средство значило 
бы подвергать ихъ убыткамъ, если бы обвиненный оказался 
несостоятельным*. Это значило бы сказать от* имени закона: 
«обращайте более внимашя на матерьяльныя средства преступ-
«ннка, нежели на его преступлено; оставляйте въ покое тех*, 
«которые ничего не имеют*, потому что, обвинешс нхъ б у -
«детъ для вас* сопряжено съ убытками». И такъ, бедность, 
которая есть одна нзъ самых* могущественных* причин*, п о 
буждающих* къ преступлению, сделалась бы его охранитель
ницею. 

Но следует* ли вознаграя?дать добровольная обвинителя 
за потерю временя? 

Нет*. Если бы это заняпе обратилось в* ремесло, то 
привлекло бы къ себе но своей легкости многих* искателен 

Пригож, к* Ж . М. 10. 18GO г. 7 
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приключешй. Приманка депежной выгоды сделалась бы пре-
Mieii для умножешя процессовъ. Есла добровольный обвини
тель недостаточно богатъ, чтобы безмездно жертвовать своимъ 
временем* для общественной пользы, то въ таком* случае во 
всехъ отношеш'яхъ лучше предоставить прееледоваше обще
ственному обвинителю, какъ более способному къ выполнению 
ехой обязаиностп. 

Изветы могутъ доставить большую безмездпую п о 
мощь; даже тЬ доносчики, которые будутъ требовать платы, 
будутъ довольны меиьшимъ вознаграждешемъ, по мере того, 
какъ судопроизводство будетъ короче и совершеннее. Эта 
илата, необходимая во миогпхъ случаяхъ, всегда влечетъ за 
собою зло; чемъ скорее можно получить доносъ за дешевую 
цену, тьмъ менее можетъ быть сомившя въ справедливости 
показания и тЬмъ менее опасности для правосуд1'я. Денежное 
вознаграждение есть средство, которое должно употреблять съ 
осторожностью; если опо не соответствует* положенно лица, 
которому предлагается, то получает* оскорбительный отте-
нокъ. Можно сказать, что деньги, подобно магниту, имеют* 
два противоположные полюса; одинъ нрптягнваетъ, другой от
талкивает*. Поэтому необходимо иметь награду другого рода 
для техъ, которых* состояше или деликатность ставит* выше 
денежной награды. Законодатель долженъ предоставить граж
данину, который ревностио заботится объ псиолпеиш закона, 
что-либо возвышающее его въ общественном* мпьнш. Было 
бы полезно, чтобы судья, торжественно выражая ему благо
дарность, обращал* на подобную заслугу вяимаше общества 
и чтобы он* даже предлагал* почетное место въ своем* суде 
тому, кто въ каком* либо важном* случае оказал* такую 
у с л у г у законам*. 

Но всЬ эти меры были бы безполезны, если-бы с у щ е 
ственное условие было оставлено безъ вшгмашя. Не у п у с т и м * 
пзъ виду, что для досгавлсшя уважешя служителям* закона 
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необходимо, чтобы самые законы ие приносили безпесш т-Ьмъ, 
которые имъ служат*; привязанность къ законам* и ревность 
къ нхъ исполпешю всегда ироиорцюнальны ихъ виутрениему 
достоинству. 

XX. ОБЪ А Д В О К А Т А Х * . 

Счастлпвъ былъ бы тотъ народъ, который имъмъ бы за
коны, доступные для всех* ио простоте своей, когда бы каж
дый нзъ гражданъ сам* могъ вести тяжбу въ суд* такъ же, 
какъ ведет* и другая своп д/вла. Но при законах* неясных* 
и запутанных*, при судопроизводстве, наполпеииомъ Ф о р м а л ь 

ностями, изъ которых* несоблюдение многих* влечет* за со
бою ничтожность р-Ьшетя, о с о б е н н о при отсутствш письмен-" 
иыхъ з а к о н о в * , адвокаты необходимы. Они необходимы для 
уетаповлсшя равновесия между тяжущимися въ отношенш ис
кусства вести дело и для предотвращения иевыгодъ, сопря-
жениыхъ съ сравнительно худшим* иоложен^ем* (*). Но 
если весьма несправедливо отказывать тяжущимся въ нраве 
пользоваться услугами адвокатовъ, то должно ли участие сих* 
последних* быть обязательным* для тяжущихся? Должно ли 
запрещать самому тяжущемуся ходатайствовать по своему 
делу или поручить его другому л и ц у , не принадлежащему къ 
сослов1ю адвокатов*? Одним* словом*, необходимо ли, чтобы 
ходатайство ио судебным* делам* составляло мопополш аз-
вЬстнаго класса лицъ? 

(*Т См. Preuvet judkiares, т. I , кн. Ш , гл. 3. Des aoocats. 
7 * 
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Если существует* такъ называемое врожденное право, 
носящее въ себе очевидный характер* равенства п справедли
вости, то это, кажется, есть право самому быть ходатаем* в* 
суд! по своему д-влу или прибегать для этого къ помощи 
д р у г а г о . Зачем* принуждать меня отдать мою участь во 
власть адвоката, если я ни одному пзъ адвокатовъ ие дове
ряю въ такой степени, какъ самому себе? Зачем* заставлять 
меня покупать себе помощь, которую я надеюсь найти въ са-
момъ себе или за которую я почти не въ состояши запла
тить? Наконец*, зачтшъ создавать монополно, которая, какъ 
и всякая монополия, способствуем къ возвышенно цтшъ? 

Возражешя противъ личпаго ходатайства т я ж у щ и х с я за
служивают* подробного разсмотръчпя. 

1) Первое пзъ нихъ основано на неспособности чело
века, вовсе иезнакомаго съ обрядами и Формами судопроиз
водства, вести судебное дело и на опасности, которой онъ въ 
с л е д с ш е этого подвергается в* тяжбе. Далеко пе б у д у ч и въ 
состояши представить свои доказательства въ нанлучшемъ 
виде, едва ли поймет* онъ, что составляетъ главпое основа-
Hie его права, и запутанность его мыслей увеличивается за
путанностью его языка. Какое огромное преимущество имелъ 
бы искусный противник* передъ неопытпымъ тяжущимся и 
н а ш огромныя выгоды извлек* бы онъ изъ его ошибок*! Но 
если этотъ человек* съ такими ограниченными познашями, 
такъ мало попимающш собственное дело, съ такимъ затруд-
нсшемъ выражающШ свои мысли, въ состояши объясниться 
съ своим* адвокатом* ИЛИ стряпчим*, то почему его не п о й 
мет* судья? Разве судья менье способен* вникнуть въ с у щ 
ность дела, нежели стряпчШ ИЛИ адвокат*? Разве о н * п р и 
надлежит* къ числу людей, для которых* основательное д о 
казательство, изложенное безъ краенорМя, лишено значешя? 
Разве онъ пе будетъ внимать правде, если она изображена 
простодушно и даже многословно 9 Разве слЬдуеть опасаться, 
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что овъ допустит* ослепить себя искусством* человека, за
щ и щ а ю щ а я иеправое дело, и что перед* опытным* судьею 
можно будет* выдать несправедливость, прикрашенную гром
кими словами, за неоспоримое право? 

2) Второе возражеше осиовано па уважеши, которым* 
должны пользоваться судьн по своему сану. Они не для того 
поставлены, чтобы переносить грубости и болтовню т я ж у 
щихся. Увлсчеше этнхъ последних* можетъ подать поводъ къ 
сцепам*, нарушающим* прилшпе, къ беспорядкам* въ суде, 
поставить судью въ затруднительное ноложеше. Это доказа
тельство основано на начале, которое не решаются высказать 
открыто, но которому безмолвно следуютъ, а именно то,, что 
тяжунпеся созданы для судей, а но судьи для тяжущихся, 
Поашллн. еще скажут*, что главною целью должно быть и з 
бавлено судьи отъ нещлятиостп слушать иескладныя объясне
ния, что люди бедные и несведунн'е, не владея хорошим* сло
гом*, не достойны приблизиться къ судье и что необходимо 
нанимать ораторовъ, чтобы сделать для него отнразлешо его 
обязанностей более прштиынъ и легкимъ. Что же касается до 
взрывов* гнева, которые могутъ подать поводъ къ непристой
ным* сценам*, то ничто не может* такъ удерживать т я ж у 
щихся въ этомъ отношении, какъ присутств1*е судьи, окру-
женнаго многочисленной публикой и облеченнаго властью, 
необходимою для воздсржашя и паказашя подобных* выхо¬
док*. П о тем* же причинам* судьи не должны бы были вы
слушивать свидетелей, потому что этп последше могутъ об
наруживать такте же недостатки, какъ и тял{ущ1еся, когда им* 
сильно надоедают* допросами, могутъ произвести т а т е жо 
безпорядкп. 

3) Третье доказательство въ пользу обязательная у ч а с ш 
адвокатовъ заключается въ томъ, что этимъ сохраняется дра
гоценное для судьи время. Дело представляется ему ужо п р и 
готовленным^ зерна—очищенными отъ мякины. Это доказа-
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тельетво пм$ло бы значительную силу, если бы время, у п о 
требляемое стряпчимъ или адвокатом*, ие имтзло никакой цъ-
ны; но за все время, котороо они иосвящаютъ исполнение 
свонхъ обязанностей, они получают* возиаграждсше. Когда 
судья выслушал* тяжущихся, д$лО копчено; ио когда стряп-
4ie, каждый съ своей стороиы, объяснились съ своими клгсн-
тами, дьло даже не начато; если къ этому прибавить трудъ 
двухъ адвокатов*, принимающих* дъмо у ж е отъ стряпчихъ, 
то выйдетъ, что во всякомъ дълв нужно платить четыремъ 
лпцамъ, стоящим* между судьею и тяжущимися. Въ этомъ ли 
заключается сбережеше времени? 

Вотъ основашя, которыми думаютъ оправдать обязатель
ное yuacTie адвокатовъ. Но u c r o p i a законодательствъ пред
ставляет* д р у п я основашя. Такъ, напр., во Францш эта мо-
нонол!я была установлена для продажи; это былъ какъ бы 
косвенный налогъ ua т я ж у щ и х с я . Генеральные штаты въ 
Блоа въ 1576 году представляли объ у ш п г о ж е ш и этой мо-
нополш; но въ слЬдств1е нужды въ деньгах*, которая послу
жила поводомъ къ ея устаиовлешю, она была оставлена не
прикосновенною. 

Нам* остается только разсмотръть опровержеше, имею
щее болъе оснований нежели нредшествовавппя. Изъ положе
ния, что каждый имтютъ право ходатайствовать по своему 
д-Ьлу или поручить ходатайство лицу имъ же выбранному, 
можно вывести прямое заключение, что обязанности стряпчаго 
и адвоката могутъ быть приняты всЬми без* разлшпя. Не 
представляется ли въ таком* случай опасности, что этотъ 
класс* наиолиится людьми недостойными. И теперь жалуются 
на недостаток* предосторожностей для нхъ устранешя; что 
же будетъ, если мы допустим* приняло въ это сосло1не всЬхъ 
желающих*, без* экзамена н безъ разбора? Города н осо
бенно селешя были бы наводнены мелочными ходатаями, ко
торые старались бы только возбуждать процессы, поддержи-
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вать д у х ъ ябедничества п которые т&чъ неутомимее пресле
довали бы свою добычу, что въ самыхъ неправых* дьлахъ 
издержки падали бы па Taatyniuxcfl, а они всегда оставались 
бы въ выгод*. 

Я на это возражу, что еслп бы нспыташя представляли 
достаточное ручательство честности п иравственпаго р а з в и т , 
то вышеприведенный доводъ представлял* бы слпшкомъ д о 
статочное осиоваше для образовашя особеинаго сослов1я съ 
нсключптельиымъ правом* ходатайства по судебньшъ деламъ; 
по такого ручательства не существует*. Самые важный недо
статки адвоката не выказываются въ начале его карьеры, 
Онп развиваются только впоследствш, по мере представляю
щихся случаевъ искушешя. Образъ действий людей всехъ с о -
словШ завнснтъ отъ законовъ. Но эго особенно справедливо 
въ отпошешн къ стряпчнмъ и адвокатамъ. Если судопроиз
водство способствуем къ обману п ябеде, если оио д о п у -
скаетъ возможность безнаказанной проволочки дела, то всегда 
найдутся при каягдомъ судЬ люди, готовые воспользоваться 
этияп уловками, допускаемыми закопомъ. Будетъ два разряда 
стряпчпхъ, подобно тому какъ существуетъ два разряда т я -
я;ущпхся. Добросовестный т я ж у щ ш с я ищетъ честнаго стряп-
чзго; п л у т ъ пе моя»етъ принести ему йякакоН пользы, под
вергая его даже очевидной опасности. Недобросовестный т я -
жупп'йся, который только п разечитываетъ на то, чтобы об
мануть судъ, ищетъ стряпчаго пскусиаго въ дЬлЬ ябеды. Вотъ 
почему между стрянчпмп есть люди, умевшие извлечь пзъ 
своей дурной реп утащи столько же вшщъ, сколько д р у п е 
прюбрЬтаютъ хорошею. После этого могутъ лп пеиыташя 
искоренить зло, проистекающее изъ природы вещей? НЬтъ, 
Это средство вполне недостаточно для достижешя цели. Д у р 
ные законы сами производят* недобросовестных* стряпчпхъ; 
xopouiie законы предупредят* зло даже со стороны т ь х ъ , ко
торые наиболее къ нему склонны. 
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Уничтожение этой мопополш, скажутъ, причипптъ вредъ 
тЬмъ лицамъ, которыя ею пользуются по праву, предоста
вленному имъ законом*. Умсньшсше ихъ выгодъ было бы 
столь-же несправедливо, какъ и отняпе всякой другой соб
ственности.—Я прежде всего замечу, что этотъ доводъ пдетъ 
слпшкомъ далеко; онъ предполагает* невозможными упроще-
uie судопроизводства н улучшеш'е законовъ, въ случай если 
бы эта реформа вредила частнымъ интересам*. Разве следует* 
ие искоренять зла изъ опасешя повредить лицамъ, извдекаю-
тдпмъ из* него выгоду? Разве сл^дуетъ не заключать мира 
пзъ увая{ешя къ выгодамъ солдатъ? Разве сл'Вдуетъ препят
ствовать употреблешю хнны или п р и в и в а в 1 ю оспы для сохра
нения выгодъ медиков*? Если два права противорвчатъ одно 
другому, то одно нзъ нихъ необходимо должно уступить. Въ 
данном* же с л у ч а й которое право должно уступить? Право 
ходатаев* или право тянгущихся? Вредное для п р а в о с у д 1 я или 
необходимое для его осуществления? 

Но вредъ, могущШ произойти отъ уничтожения мопо
полш ходатаевъ, кажется более значительным*, нежели есть 
па самом* дъ\чъ\ Безъ приготовлешя никто не можетъ иметь 
ycutxa на этом* поприщ*. Свидетельство, выданное опыт--
пымъ ходатаемъ, представляетъ достаточное ручательство для 
тяжущихся, не причиняя никому вреда. Такое свидетельство 
на поприще адвокатуры пмветъ гораздо более значешя, ue-
Я i e л я на всакомъ другомъ, где каждый собственными глазами 
можетъ удостовериться въ достоинстве работы, не пмЬя на
добности въ д р у г и х * доказательствах* способности произво
дителя. Тяжучщеся, ие доверяя собственным* силам*, будут*, 
конечно, обращаться къ искуспымъ адвокатамъ ио всемъ 
сложшлмъ и ценным* делам*; если они н воспользуются пра
вом* вести дело лично пли через* посредство своих* друзей, 
то разве только въ делахъ пезначительпыхъ, которыя въ на
стоящее время какъ-бы изгнаны изъ судовъ по трудностямъ 
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и дороговизн -!, сопряженным* съ судопроизводством*. Хотя 
coc-iOBie ходатаевъ уже пользуется такимъ образомъ есте
ственною Mononoaiefi, тем* не менее опасно освящать ее пред
писанием* закона, Необходимое последствие законной моно-
полш состоитъ, какъ сказано было выше, въ увеличеши из
держек*, сопряженных* съ делами всякаго рода, въ необхо
димости платить ходатаям* даже въ техъ случаях*, когда 
иътъ надобности въ нхъ помощи, въ исключении помощи до
бровольной, наконец* въ поставлсши тя;кущи\ся въ постоян
н у ю зависимость и въ причинении пмъ постоянных* безпо-
койствъ. 

Эта монопол1я имеет* еще более вредиыя последствия. 
Опа образует* между адвокатами связь, которая даетъ этому 
многочисленному с о с л о в и ю такую силу и такое вл1яше, ка
кими не пользуется никакая другая корпоращя, за исключе
нием* разве т о й , к о т о р а я шШш привилегия выдавать про
пуски на тот* свет*. Это cociOBie юристов* имеет* один 
общде интересы, диаметрально прогивуположиыо интересам* 
тяжущихся; стремясь къ охранение этих* интересов*, оип 
действуют* противъ публики съ преимуществом*, какое имеет* 
регулярная армш над* поселянами какой нибудь деревни. Въ 
А н г л ш это зло доведено до высшей степени, потому что здесь 
сословие адвокатовъ нераздельно связано съ сословгемъ судей. 
Судьи были прежде адвокатами; они приносят* съ собою ире-
дубеждешя своей прежней н р о Ф е с Ы я , къ к о т о р о й всегда со
храняют* пристрастие; отсюда нроисходитъ постоянный союз* 
между судьей и врагами лицъ, вверенных* его нопечешю. 
Желательно, чтобы онп были въ естественной оппознцш и 
зорко следили д р у г * за другом*; къ несчастно, вместо этого, 
они находятся въ естественном* союзе, Даже, м о ж н о сказать, 
въ ностоянномъ сообщничестве. I I судья, и адвокат* дружно 
поддерживают* злоупотреблешя, изъ которых* одинъ извле
кал* выгоды, а другой извлекает*. С у д ь я , обогатившись, бла
годаря недостаткам* законодательства, не решится отнять 
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средства къ тому-же у ГБХЪ, которые вступают* па его преж-
пее поприще. Ему и въ голову ие приходит* нападать на с и 
стему, которой онъ главным* образомъ одолжепъ своимъ зна-
чешемъ, и съ которою онъ сжился. О т ъ судей исльзя о ж и 
дать преобразования законодательства. 

Это сообщничество тъмъ опаснее, что оно почти непри
метно п скрывается нодъ особенными иазвашямп. Родствен
ный и дружеекчя связи, считаемый столь опасными для с у 
дей, далеко не могутъ сравниться въ этом* отношенш съ 
т'Ьмп, о которых* идет* речь. Въ первомъ случав опасность 
представляется случайно и редко, въ последнем* она п о 
стоянна; тамъ она очевидна, и потому есть возможность ея 
остеречься; здъеь она, подобно вредоиоснымъ испарешямъ, 
скрыта отъ взоровъ и неприметно поражастъ своимъ ядомъ. 

Обшде интересы сослщня адвокатовъ такъ значительны, 
что заставили его члеповъ пожертвовать своими частными 
выгодами. Въ этой республике установились правила чести, 
которыя пмеютъ темъ более силы, что ие облечены О Ф М Ц И Ш » -

нымъ характеромъ. Какими глазами сиотрели бы адвокаты на 
того пзъ своихъ товарищей, который сталъ бы торговаться 
съ своимъ кл1енточъ, который скрытно или явно предложил* 
бы кому инбудь свои у с л у г и за плату низшую той, которую 
установила моиопол1я! Этотъ вероломный н безстыдпый с о -
братъ сделался бы пятномъ своей корпорацш п былъ бы съ 
безслав]емъ отвергпутъ своими сотоварищами. 

После этого общаго обзора, я пе могу пе согласиться, 
что въ многочислепномъ еоеловш адвокатовъ существуютъ 
чувство чести и честность, которыя въ А н г л ш доставили чле-
намъ этого сослоы'я почетное место. Даже между стряпчими 
встречаются мпопе съ весьма хорошею п заслуженною р е п у -
тащею. Но при всей справедливости, которую должно отдать 
отдельным* лицамъ. нельзя не сознаться, что въ самыхъ 
выспшхъ слоях* иедосгаткн судоироизводсгва пе только не 



встречают* противников*, по даже паходягъ ревностных* за
щитников*, от* которых* привычка и выгода скрывают* не
достатки самых* дурных* законов*, н честность которых*, 
не дозволяя пмъ переступать установленных* правил*, легко 
мирится съ уловками, медленное™ и издержками, освящен
ными давностью, Общая добродетель, состоящая въ строгомъ 
хранешн существующнхъ правил*, между ними обыкиовеипа; 
но в* то-же время между ними почти повсеместно распростра
нено покровительство, пзъ собствепныхъ выгодъ, вреднымъ 
законам*, и этотъ порокъ искусно прикрывается преполагае-
мымъ уважением* къ древнпмъ обычаямъ А н г л ш . 

Злоупотребления адвокатовъ побудили Фридриха I I , ко
роля Прусскаго, уничтожить это coe.ioBie, такъ что т я ж у 

щимся было запрещено нанимать адвокатовъ по нхъ выбору; 
а вместо такпхъ адвокатовъ были назначены советники съ 
жалованьем* отъ государства, обязанные безплатио содейство
в а т ь своею полощью тяягущимся. 

Если бы законодательство пме.ю предметомъ только у д о -
влетвореше требовашн законодателя, то эта система хорошо 
соответствовала бы своей цели. Чиновники, застуншшпе место 
адвокатовъ, сделались гакъ-же зависимы отъ к о р о л я , какъ и 
О ф и ц е р ы его армш. О н ъ стад* управлять адвокатурой такъ-
же, какъ управлял* войском*. Ио если удовлетвореше п о 
требностей парода должно быть сколько нпбудь принимаемо 
въ соображеше, то эта реформа прииимаетъ д р у г о й вид*. 
Она мнЬ каи;отся или безполезною, или вредною. Кто имеетъ 
къ адвокату, назначенному от* правительства, более довьчня, 
пеигелп ко всякому другому, тотъ не нуждается въ занреще-
в ш обращаться къ кому нпбудь другому; ьто-же такого д о -
aepifl ие имеетъ, непременно будетъ недоволепъ, темъ более 
ч т о при безусловно закрытомъ судопроизводстве участь т я 
жу ща roc я отдается на произвол* лица его заменяющаго, к о 
торое можетъ безнаказанно пренебрегать делом*, потому что 
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количество его вознаграждения не зависит* отъ его старашй. 
Если защитникъ, огражденным такимъ образомъ и со стороиы 
своихъ матер1ялышхъ выгодъ, п со стороны своей репутацш, 
добросовестно посвятитъ себя тяжелому труду, то это слв-
дуетъ приписать пе достоинству учреждешя, а особенно воз
вышенной натур*- самаго лица. Е г о можно сравнить съ мо-
гучимъ пловцомъ, борющимся съ течешем* реки. 

Тайна въ судопроизводстве составляетъ зло, которое мо
жетъ быть устранено. Гласность нобуднтъ защитннковъ, на
значаемых* правительством*, къ добросовестному и честному 
иснолнешго ихъ обязанностей.—Но это средство еще недо
статочно. Отъ такого защитника, получающаго постоянное 
жалованье, никогда нельзя ояшдать усердия и способности ад
воката, получающаго плату отъ тяжущагося. Первый хотя к 
не ограждепъ отъ опасности потерять мЬето ио распоряже
ние начальства, но не ожидая никакой особеипой выгоды отъ 
более усеоднаго и честпаго труда, будегъ делать, что нужно 
для того, чтобы только избежать порпцашя; последшй, под
стрекаемый и страхомъ, н надеждой, не останавливаясь- па 
своихъ у с п е х а х * , будетъ постоянно стараться превзойти са
мого себя. Чувство долга приводит* в* движеше только у ж е 
существующая способности; одна иадея*да въ состояши выз
вать новые таланты. Сравните работу невольника съ работою 
свободнаго человека, и вы увидите разницу между иобужде-
шемъ наказашя и поб\чкдсшемъ награды. 

Существенный вопросъ состоитъ пе въ томъ, будетъ ли 
адвокатъ за постоянное жалованье такъ-же хорошо исполнять 
свои обязанности, какъ и за частное возиаграждеше, а въ томъ, 
может* ли онъ при первом* условш пользоваться довер1емъ 
тяжущихся? Это мне кажется невозможными довь^е не мол»етъ 
явиться внезапно къ лицу неизвестному, и проигравши! тяжбу 
скорее нрипишетъ свою неудачу неуменью или небрежиости 
адвоката, нежели бездоказательности своихъ трсбовашй. Что 
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выйдетъ, когда родится столь естественное подозреше въ не
добросовестности, и когда нельзя будетъ ни подтвердить его, 
ни опровергнуть? 

Настоящею цЬлыо этого учреждсшя было, безъ сомнь'шя, 
желаше у н и ч т о ж и т ь ябедничество черезъ уничтожение для ад
вокатовъ выгоды затягивать процессы. Намереше было п о 
хвально, но средство было дурно выбрано. Исправлять послед
ствия, оставляя причины нетронутыми, значитъ дурно взяться 
за дело. Когда черви нортятъ корабль, то стараются пе ихъ 
истребить, а уничтожить, самую причину гшешя, которое н х ъ 
производите Постановите x o p o i n i e законы, и вамъ нечего будетъ 
опасаться адвокатовъ; законы не х о р о ш и , когда отъ адвокатовъ 
зависит* делать нхъ дурными. Коцепи, первый составитель 
законовъ въ П р у с с ш , полагал*, что законы должны быть п и -
сапы безъ означешя ихъ оеновашй, потому что, по его мне-
Hiio, когда основашя известны, то адвокаты прение всего на 
нихъ нападают* и делают* ихъ предметом* спора. Я с о г л а 
сен*, что такъ какъ для его законовъ нельзя было привести 
х о р о ш и х * основанШ, то л у ч ш е было не приводить никаких*. 

П о моему м н е т ю , существуют* два случая, в* которых* 
адвокаты, назначаемыеправнтельствомъ, необходимы, именно для 
защиты интересов* казны ц бедных* людей, когда они явля
ются одною нзъ т я ж у щ и х с я сторонъ. Н о эти адвокаты, хотя 
обезпеченные жалованьем*, имеют* совершенно пныя п о б у ж -
дешя къ усердно, нежели защитники, установленные Ф р и д р и 
хом*. Независимо отъ того, что п х ъ соревноваше постоянно 
поддерживается существовашомъ частных* адвокатовъ, дей
ствуя Открыто передъ публикою, они пе могутъ пе видеть 
своей выгоды въ томъ, чтобы по своей небрежности пе д о 
пустить судью или кого нпбудь другаго взять на себя защп-
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т у дела, которое опо повели дурно. Кроме того и х ъ повыше
ше заваситъ отъ ихъ р е п у т а ц ш , а отличиться на поприще 
защиты общества н бедных* людей есть лучшее .средство n p i -
обресть почетное м^сто въ зваши адвокатовъ. Отдгьлете обя
занностей адвоката отъ обязанностей стряпчаго. Это отделе-
Hie должно было совершиться само собою; оно выгодно для 
адвокатовъ и не делаетъ вреда стряичныъ. Б ъ некоторых* 
случаяхъ оно полезно даже для т я ж у щ и х с я ; но, говоря вооб
ще, оно для нихъ очень невыгодно. 

Т р у д ъ ходатая естественно делится па две части: l ) n p i -

искаше и письменное изложение доказательств*, 2) устное и х * 
пзлояч'еше въ суде, судогоаореше (plaidoyer). Первый трудъ, 
за нсключешемъ очень немногих* случаев*, требует* только 
обыкновенных* способностей; последнШ же требует* высша-
го образовашя для разъясиешя вопросов* права, искуства г о 
ворить, преднолагающаго. научное образовашс, и ностеиенио 
возвышающагося до красноречия, которым* природа одаряет* 
немногих* избранных*. Н о таланты ценятся пропорцшнально 
своей редкости. 

Когда адвокат*, къ которому его добросовестность п крас
норечие привлекают* более клиентов*, нежели скольким* онъ 
можетъ предложить свои у с л у г и , не желая тратить времени 
на е\хой и скучный т р у д ъ пршекашя доказательств* н с о 
ставлен i я бумаг*, возложит* это заняпе на другое лицо, что 
нисколько не будетъ нарушешемъ естествеипаго порядка, т о г 
да личность адвоката отделяется отъ личности стряпчаго, какъ 
каменьщикъ ( m o c o u ) отличается отъ каменотеса ( l a i l l e u r de 
pierre). 

Это разделсше не очень выгодно для т я ж у щ и х с я ; во мно
г и х * о т п о ш е ш я х * оно пмъ даже вредить. 1) Издержки у д в о -
иваются. Въ большей части случасвъ одинъ человекъ мсгъ 
бы выполнить п т у п д р у г у ю обязанности такъ-же хорошо, 
какъ и два лица. Следовательно за трудъ, требу гощШ одного 
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исполнителя, приходится платпть двум*, пзъ которых* один*, 
человек* съ большими притязашями, не довольствуется незна
чительным* возпаграждешемъ. 2) Въ большей части ремеслъ 
разделеше труда способствует* къ сбережение времени и к* 
л у ч ш е м у качеству произведший. Но ведете судебныхъ двлъ не 
имеет* этого свойства. СтряИчШ, действующШ под* руковод
ством* адвоката, должен* излагать все д-Ьло письменно, и в* 
большей части случаев* ему потребовалось бы менее времени 
па устное нзложеше д1ла передъ судом*, нежели на письмен
ное подготовлено его. Самый адвокатъ въ большей части с л у 
чаев* пользуется трудом* стряпчаго, ничего къ нему не п р и 
бавляя; э т о — п р о с т о е noBTopenie той же работы, а не усовер
шенствовало ея. Такимъ образомъ сослов!е адвокатовъ и стряп
чпхъ помогаютъ одио другому. Небольшое дело, которое мог
ло бы быть окоичепо въ одно заседав ic, вытягивается какъ 
металлъ, нроходящШ черезъ две винтовальни (filiere). И с к у с 
ство делать два раза одно и то же, спачала черезъ стряпчаго, 
а потомъ черезъ адвоката, стоят* въ сущности искусства у д в о -
ивать число тяжебныхъ дел*. Въ случаяхъ затруднптельныхъ 
стряшпй можетъ по незнание плп самонадеянности впасть въ 
болышя ошибки п дать д-влу ложное паправлеше. Е с л и адво
катъ этого ие заметит*, вредъ ие исправим*; въ протпвномъ 
же случай весь первоначальный т р у д ъ долженъ быть предпри
н я в снова, и все дело останавливается до тЬхъ пор*, пока 
ошибки стряпчаго пе б у д у т * исправлены адвокатом*. 3) К о 
гда бы т я ж у щ ш е я или его стряичш лично яилялиеьперед* с у 
дом*, на них* лежала бы естественная ответственность в* с л у 
чае несправедливых* трсбованш. «Какъ вы осмеливаетесь,» 
сказал* бы пмъ судья, «являться съ пеком*, иенодкрьилепиымъ 
никакими доказательствами?» Когда же дЪло проходит* черезъ 
несколько рук*, эта ответственность исчезает* п не падает* 
нп на адвоката, потому что он* получил* дело отъ стряпча
го, ни на стряпчаго, потому что онъ иолучилъ дело отъ т я 
ж у щагося; къ тому же нп етряпчШ, ни тяжущшея не могутъ 
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дать ответа, потому что пе находятся налицо. ( ч ) Понятно, 
что етряпчШ, соблюдая собствепныя выгоды, не можетъ в х о 
дить въ слишкомъ строгое обсуждеше достаточности доказа-
тельствъ своего юпента; его репутащя требуетъ только не вво
дить тяжущагося въ заблуждеше относительно опредвдешй за
кона, нодъ опасешемъ подвергнуться, въ противномъ случая, 
упрекамъ. На обязанности стряпчаго не лежитъ указывать т я 
жущемуся неосновательность его доказательству раскрывать 
передъ нимъ сильную сторону его противника, побуждать его 
къ примирешю. Напротивъ, онъ поощряетъ своего клиента, опъ 
предвидптъ только благопр!ятиыя случайности, онъ боится вся
кой уступки, онъ обладаетъ высокимъ искусствомъ поддержи
вать надежду. 

Въ такихъ-же отношен1яхъ находится и адвокатъ къ 
стряпчему. О н ъ не унизится до лести, но онъ цЬнитъ у с л у 
ги стряпчаго, онъ чувствуетъ себя ему обязанными, а п о т о 
му онъ снисходителенъ къ нему. Если дело изложено не вер
но, если у п у щ е н ы изъ виду существенный обстоятельства, онъ 
объ этомъ не заботится; э т о — д в л о противной стороны, а не 
его. 

И такъ разделение этихъ обязанностей необходимо ведетъ 
къ увеличешю неудобствъ тяжбы, потому Что дело, проходя 
ио этимъ степенямъ, подвергается опасности отъ оншбокъ пе 
сведущаго стряпчаго, дающаго ему первый толчокъ, и п о т о 
му что ответственность теряется черезъ переходъ дЬла отъ 
тяягущагося къ стряпчему и отъ стряпчаго къ адвокату. Если бы 
адвокатъ, вместо того, чтобы принимать дЬла нзъ вторыхъ 
рукъ, получалъ пхъ непосредственно нзъ первыхъ, онъ мно
гая прекратилъ бы въ ихъ зародыше изъ уважешя къ само
му себе (**). Ч т о сказали бы о медике, который принялъ бы 

(*) Это относится къ настоящему положению адвокатуры въ А н г л ш . 
прим. Дюмона. 

{**) Въ Сйверо-АыернкапсиЕхъ соединенных! ш т а т а х ъ з т и два сооловы н е 
раздельны. 
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за правило никогда не видать своихъ пащентовъ, а действо
вать только на осповаши показапШ третьяго лица? Таковъ ан-
глШскШ адвокатъ, недоступный для своихъ кл1ентовъ и даю
щей свои ответы не иначе, какъ черезъ посредника (*). 

Основашя, по которымъ адвокаты не могупгъ быть ?гря-
мо выбраны въ судьи. Система ностепеипаго повышешя, до
пуская выборъ въ судьи только изъ уполпомочепныхъ, неко
т о р ы е образомъ псклгочастъ адвокатовъ отъ з а п я ш судей-
скпхъ должностей; это не есть исключение въ собственное смы
сле, это—только условие, которое ставить ихъ наравне со всЪш 
прочими гражданами. Каждый можетъ быть пзбраяъ въ судьи, 
прослуживши определенный срокъ въ звашн уполномоченная; 
отъ этого права не устраняется и адвокатъ; по никто, не ис
ключая н адвоката, не можетъ быть избрапъ, не пройдя этой 
степени. 

Такъ какъ нсключеше въ пользу адвоката въ этомъ слу
чае казалось бы довольно естественным?), то я считаю нуж* 
нымъ объяснить, почему я его пе допускаю. 

Если бы адвокатъ могъ быть избпраемъ въ судьи па> 
равне съ уполномоченными, онъ т г Ь л ъ бы слпшкомъ боль
шое преимущество передъ своими сопернпкамп; онъ могъ бы, 
безъ нарушешя какой либо обязанности, заискивать въ пзби-
рателяхъ, составить паршо, приобрести известность своимъ 
красноре !пемъ, увеличить своп связи въ свете, случайно сде
латься любпмцемъ публики.—Таковы его средства къ успеху. 
Для уполномоченныхъ они недоступны по самому роду ихъ 
обязанностей. Оии пе находятся въ такомъ выгодпомъ полс-
женш, не могутъ оказать у с л у г ь , способныхъ доставить имъ 
благодарность и расположеше. Если бы они должны былп вы-

(*) Соедппе^е э т и х ъ дв>хъ npofecciu было бы очень сбдегчсЕО обыннс-
Ъешрмъ, которое непременно )становилось бы у ася.каго значительна™ ад
воката,— ни^гь нодъ сионмъ р у к о в о д с т в о м учегшковъ, позоры л исаотлла 
бы обязанности стряцчнхъ. 

(Примт. Дюмона). 
Прилож. къ Ж . М. Ю 1860 г. S 
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держивать конкуренцию съ адвокатами, то могли бы быть 
введены въ искушсше снискать расположение лицъ, пользую
щихся шияшенъ, они остерегались бы противодействовать 
минутпымъ увдечешямъ толпы, они имели бы менее той г о р 
дости, той воздержности, которая въ судьяхъ составляетъ д о 
бродетель, потому что въ нихъ должно считать добродетелью 
все, что можетъ отделить и х ъ отъ искушеиШ света, что мо
жетъ оградить нхъ отъ п р и с т р а с ш . Если бы эти два класса 
лицъ имели одинаковый права при избрашп въ судьи, то нхъ 
наружное равенство было бы на самомъ делв преимуществомъ 
для адвокатовъ. Я не вижу никакого основашя даронать пмъ 
такое преимущество. 

Е с л и бы только въ званш адвоката можно было npio6-
ресть познав1Я въ законоведении, то, конечно, нужно бы б ы 
ло избирать судей только изъ адвокатовъ. Такъ делается въ 
А н г л ш , пе въ следствие положнтельнаго закона, по по обычаю, 
основанному на необходимости. Тамъ законы такъ запутаны, 
и для знашя нхъ требуется такое продолжительное нзучеше, 
соединенное съ такой иеутомимой практикой, что вив класса 
адвокатовъ ньтъ никого, кто бы достаточно былъ съ НИМИ зна
комь. Во Фраицш въ прежнее время эти два класса были 
разделены; судья обыкновенно не избирался нзъ адвокатовъ. 

Между хорошимъ судьей и хорошимъ адвокагомъ много 
сходства, но еще болЬе раздшпя. Хотя предметъ ихъ изуче-
шя одинъ и т о т ъ - ж е , — з а к о н ы , но они смотрятъ на него съ 
разлнчныхъ и Aaaie противуподожныхъ сторонъ. 

Для обопхъ необходимо искусство хорошо говорить. Но 
для судьн главное условие при этомъ составляетъ дидактиче
ская ясность; для адвоката же преимущественно н у ж н ы ора
торская способность п извороты /цалектики. 

Проворство особенно необходимо для адвоката, который 
долженъ быстро переходить отъ одного предмета къ другому 
и безъ ириготовлешя представлять свои доводы и возражешя. 
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Судья можетъ действовать съ большей медленностью; онъ мо
жетъ отложить свое решеше, если встречает* каьчя нибудь 
сомнешя. 

Живое воображение, искусство убеждать, воспршмчи-
вость,—вотъ необходнмыя услов1я для адвоката (*). Сиокой-
CTBie, 6e3iipiiCTpaCTie, Tepnenie,—вотъ достоинства судьи. 

Во власти адвоката находится только изыекаше доводов* 
для доказательства данпаго ноложешя. Судья сохрапяетъ всю 
свободу для нропзнессшя ptmeutff, смотря но силе доказательств* 
той или другой стороны. Одинъ подавляет* свое м н ь т с н 
долженъ подчинить свою совесть интересам* защищаемой им* 
стороны; другой, свободный отъ всякпхъ посторопнихъ п о 
буждений, сохраняет* невозмутимое безпрпстраспе къ т я ж у 
щимся. 

Правда, что п судья должен* быть знаком* съ красно
речием*, чтобы оградить себя отъ опасностей пмъ представ
ляемых*. Но нужно ли для этого самому уметь пользоваться 
оруд!ями красиореч1я? РазвЬ необходимо для адвоката самому 
быть сначала лжесвидетелемъ, чтобы уметь обнаруяшвать 
извороты н противоречия лжесвидетеля? 

Для отлнчнаго судьи существенно необходимы три нрав
ственный качества: любовь к* справедливости, любовь къ ис
тине, безъ которой справедливость невозможна, и постоянное 
желаше улучшать законы. Если эти три качества и соединя
ются иногда въ адвокате, то не ими отличается онъ на сво
ем* поприще; а часто они могут* послужить даже преаят-
CTBieM* его успехам*. 

Судья, одаренный возвышеинослю чувств*, не смотрит* 
на законодательство только как* на оруд1е, но какъ на нау-

(*) Я вряслтетвовплъ пра одном* хпмпческолъ опыт!; довольно л ю б о 
пытному по своей новвзп'Ь: въ верхней части стакана, наполнении™ лкдошъ, 
кипятили поду. «Зто предсгав.1яетъ,а сказалъ т\Ь r a o - т о , «лбразецъ к р а с н о -
plnia адвоката». 

(Примни. Дюмона). 
8 * 
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ку, которую должно совершенствовать. Вся его жизнь п р о х о 
дит* въ постоянных* онытахъ над* достоинствами и н е 
достатками законов*; о н * имеетъ перед* собою Bei результаты 
этихъ опытов*; опъ безпрестапио сравнивает* силу страстей, 
увлекающих* человека, съ силою средствъ для ихъ воздержа-
Hiff. Поэтому онъ—естественный союзникъ законодателя п его 
самый просвещенный р у к о в о д и т е л ь . — П о принятому нами плацу, 
все судьи находятся въ сношешяхъ съ вбрховнымъ судьей, 
состоящихъ въ излоя;енш ихъ замечашй п служащихъ о ц е и -
кою ихъ достоинства. Э т о — б л а г о р о д н о е иопрнще, открытое 
для ихъ соревнования, п нетъ основашя опасаться, чтобы они 
пренебрегали нмъ. Простое выполиеше ихъ судейскпхъ о б я -
заниостсН можетъ заслужить только отрицательное одобреше; 
но y4acTie въ у л у ч ш е ш п законовъ будетъ считаться за на
стоящую заслугу и за величайшую честь, м о г у щ у ю увенчать 
труды хорошаго судьи. 

Тотъ-и;е предметъ представляется адвокату совершенно 
въ друтомъ виде. Закопъ для него составляетъ только и с т о ч -
иикъ дохода, т ь м * более выгодный, чем* более въ печъ не
достатков*. Часто о н * даже принужден*, из* опасежя в* п р о 
тивном* случае изменить своему кллепту воспользоваться все
ми недостатками закоповъ, н адвокат*, обладагощи! въ наи
большей мерк нскусствомъ толковать ихъ различным* обра
зомъ, делается оракуломъ въ к р у г у своихъ сотоварищей. 
Чемъ закопъ сложнъе, тЬмъ более средствъ представляетъ 
онъ адвокату для достижешя его цели; чемъ болье с у д о п р о 
изводство неопредьленио и темно, темъ более онъ имеет* 
средствъ отлучиться и обогатиться. Можно ли ожидать отъ 
человека, чтобы онъ иа самомъ деле старался повредить се
бе? Я далек* отъ того, чтобы отвергать существовзше меж
д у адвокатами людей, стоящнхъ выше этихъ лпчныхъ ннтере-
совъ; но было бы безумно разечптывать на такчя редкш добро
детели. Г л у п о ставить въ вину людям* то, чемъ оиа сдела
лись въ с д в д е ш е СВОПСТЕЪ законов*. Благоразумный чело-
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в1къ, видя дымъ и искры, летавшая въ воздухъ-, но прихо--
дитъ въ отчаяние отъ иожара; онъ прпзываетъ помощь, приво
дить въ д т ш с ш е пожарный трубы, удаляетъ горкуия вещества. 

Если адвокатъ, руководимый своими интересами, но н у ж 
дается въ усовершенствован!и законовъ, то оиъ по свойству 
своего звашя еще менее расположепъ питать исключительную 
любовь къ справедливости. Я говорю не о частиыхъ д/ьйсш-
я.\ъ человека, но о его дййствьчхъ на поприще адвокатуры, 
Вся его задача заключаетса въ томъ, чтобы доставить торже^ 
ство защищаемой пмъ стороне, не различая, права лн она, 
ИЛИ иьтъ. Следовательно его yciuia иногда направлены къ 
поддержание права, а иногда къ его нарушение; онъ с ъ о д и -
наковымъ усер.^емъ, смотря по обстоятельствам^ стремится 
къ тому, чтобы открыть пстниу и КЪ тому, чтобы воспрспят-* 
ствовать ея обнару^жешю, къ поражешю неправаго иска п къ 
доставление ему торжества. Е г о обязашюстп въ отношенш къ 
кл1епту, его репутащ'я, спокойств1е его д у ш и , все зависит* 
отъ прнвычкп браться за все дела безъ разбора п въ торже
стве защищаемой вмъ сторопы видеть свою единственную 
цель. 

Безъ разбора, сказалъ я? Но мноНе адвокаты отдадутъ 
предпочтеше сомнптелыюму или дая;е очевидно несправедливо
му д е л у . — Ч е м ъ более трудностей, темъ более славы; чемъ 
слабее средства, темъ блистательнее усиехъ. Дело, на у с п е ш 
ное окончаше котораго, по видимому, пвтъ надежды, имеетъ 
особенную привлекательность для того, кто чувствуетъ въ се
бе достаточно способности, чтобы затмить очевидную пстппу 
и достаточно краснореч1я, чтобы господствовать надъ мнени
ями д р у г п х ъ (*). 

(*) Это пе бредъ Фаптазш; это такъ сходно съ характером* адвокатов*, 
что они даже не стыдятся сознаваться ьъ этомъ. ЦЪкто сказалъ ашъ- въ д р у 
жеской б*ес£дъ": «Мы увидим?, fift во исе'й его ciairb, сотому что это самое 
несправедливое изъ дъмъ, которыя онъ пм1»лъ во всю жизнь». Къ кому о т 
носилась эта похвала? Къ одному адвокату, зпамевлтому во всЬхъ о г н о ш е -
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Ч т о дйлаетъ адвокатъ, когда оиъ хочетъ выставить свое 
зваше въ хорошемъ свете? О н ъ иачертываетъ портретъ судьи, 
нодъ которым* ставитъ свое имя. О н ъ выставляетъ себя за-
щитникомъ угнетенной невинности, совътннкомъ правосуд1я, 
возстановителемъ правды, опорою сиротъ. Но представляя се
бя въ такомъ лестномъ вид^, онъ забываетъ, что въ каждомъ 
д^ле участвуютъ две стороны и что если одинъ адвокатъ за-
щащаетъ угнетенную сторону, то есть и д р у г о й — с о стороны 
притеснителя; онъ забываетъ также, что притеснителемъ ско
рее бываетъ богатый человекъ, нежели бедный, а потому бо
лее искуссный н более знаменитый адвокатъ чаще является 
лредставптелемъ притеснителя, нежели прнтеснеинаго. 

Но добросовестный человекъ, скажут*, не возметъ на 
себя защиты несправедлпваго дела или если и возметъ, то 
только по необходимости, не употребляя притомъ незаконных* 
средствъ. Этотъ доводъ былъ бы весьма осиователепъ, если 
бы было доказано, что знать свою обязанность н выполнять 
ее одно и тоже. Н о на самомъ деле адвокатъ, за исключе-
ш'емъ особенныхъ случаевъ, не можетъ и не дшгженъ отка
зываться ни отъ какого дела. Можетъ ли онъ произнести свое 
мпеше о справедливости пли несправедливости дела до его 

aisx* какъ по своему таланту, такъ п по своимъ правилам*. А кто гово
рил* эти слова? Человъ-къ, который пользовался довЪреппостпо того адво
ката, его блпзкШ г^ятель, говорившей по уб^ждешн), не шутя, безъ сар
казма, такъ-же равнодушно, какъ будто дЪло было въ том*, чтобы выи
грать почти лотеряпи\ю партио въ шахматах*. 

Къ этому разсказу, который я нашел* въ записках* автора, я « , v > j при
бавить др) roll, который еще бол'Ъе }твердил* бы его въ убЬждешв о не
сходств!; между судьей а адвокатом*. 

Маэеръ, бывшШ Baron of the court of Exchequer, умершш в* глубокой 
старости начал* свою карьеру въ зваши адвоката и довольно долгое время 
пе амЪль \cnfcxa. Один* изъ его друзеВ, полагая, что ему пе достает* 
только еллчая, чтобы выказать свои способности, рекомендует* его а дос
тавляет ь ему ведеше одного д1;ла. Мазер* при разсмотрЪнш этого д-Ьлаот-
врываетъ, что оно несправедливо само по ссбЪ и что если онъ выиграет*, 
то это будетъ раззорительно для иротпвиои стороны. Къ счастью (по его 
мпвшю) въ этом* Д'Ьл'В было одно слабое мътто, одни* важный п\пктъ, ко-
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разсмотр$шя? Взявши же на себя защиту, можетъ ян онъ 
нарушить принятую па себя обязанность, не обманувъ своего 
клтента? Какой огромный вредъ онъ можетъ причтшпть ему, 
произнося такимъ образомъ заранее обвинительный ириговоръ! 
По какому нраву займетъ онъ место судьи? И какое преиму
щество им'Ьлъ бы, человекъ могущественный, если бы онъ 
могъ уговорить адвоката отказаться отъ защиты его против
ника, нодъ гЬмъ предлогом*, что совесть не позволяет* ему 
нродоля!ать ведеше дъла! Назначеше адвоката защищать, какъ 
случится, то правую, то неправую сторону; его нельзя из-
мьчшть. Интересъ правосуд1я требуетъ этой борьбы протпву-
иодожныхъ сторонъ. Дело судьи отбросить нхъ еоФистическге 
доводы и найти истину въ самыхъ нхъ протнворьч1яхъ. Поль
за этого еостязашя такъ очевидна, что общественное м н е т е 
безмолвно даетъ адвокатамъ некоторую свободу, освобождая 
ихъ, при отправлеши ихъ обязанностей, отъ того строгаго 
уважения къ правосуд1ю и истине, которое требуется во вся-
комъ другом* случай. Въ этомъ отпошепш нхъ потожеше 
несколько сходно съ положешечъ актеровъ, которымъ дозво-
ляютъ выражать чувства, осуждаемые нравствеипостпо и о 
которыхъ не судят* по нхъ ролямъ. Въ адвокате также от-
личаютъ человека отъ адвоката. Но хотя это разлшпе имеетъ 
хорошее основаше, темъ не менее справедливо, что эта сце
на не представляется лучшею школою для образования судей. 

торого адвокатъ противной стороны не могъ не открыть, что должно было 
имЬть слоымъ последствием* благоприятное для пего ръшеш'с. Но этотъ ад
вокатъ, по неумЪныо или по разс-Ьянности говорить вяло и уп\екает* нзъ 
виду этотъ важный пункгь. Д1ааеръ, вмъсю того, чтобы этому радоваться, 
прикодптъ въ сильное безпокоиство, мучимый мыслпо о раззореЫи семей
ства по винт; его адвоката. Возражая своему противнику, онъ умъл* липко 
обратить внимание сего посл^дияю на з т о п , гарный пуккп., н указать ему 
на то, что тотъ упустплъ изъ виду. Все измЬняется въ одну минуту, и по
беда, которая уже клонилась на сторону Мазера, переходит*иьенраведщ-
вой сторинЬ. Е ю пр1ятель подходптъ къ нему, хвалптъею за деликатность, 
по объянляегь въ тоже время, что ему нечею болъе делать па адиикатскомъ 
попрнщъ, что онъ совершилъ непростительное престу плени?—измвпу своему 
к .центу и что па будущее время ни одппъ етряпчШ нсповгрить ему сама-
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Определеше о р а т о р а — v i r probus dicendi pcritus, (честный 
мужъ, ум'ыощ[й хорошо говорить) сделалось знаменитым*; но 
трудно объяснить, какимъ образомъ KpacnopbMio служнтъ че
стности, когда оно служнтъ средством* нскушсшя. Красно
речие впушаетъ уважение; оио доставляет* некоторую степень 
значены въ обществе, вл1яше, основаниое болтзэ на способ
ностях*, нежели па добродетели. Ораторъ съ хорошими соо-
собиостямп уверен*, что его красноре'пе пронзведетъ впечат
ление в* его пользу, а потому скорье можетъ поддаться ис
кушенно, нежели чсловЬкъ посредственный. 

Одипмъ словомъ, я полагаю, что одио пзъ главных* 
препмуществъ моей системы заключается въ томъ, что судьи 
б у д у т * выбираться нзъ уполномочспныхъ, а но нзъ адвока
товъ. Я предпочитаю иметь служителей закона пзъ люден не-
запятнанпыхъ, съ ранних* л'Ьтъ носвятпвшихъ себя исключи
тельно служсшю правосудию и истине, нежели нзъ техъ, ко
торые прюбрьли опасную привычку безразличпо защищать 
как* правую сторону, такъ н неправую. 

Сущность моихъ доводовъ заключается въ следующем*: 
1.) Допустить адвокатовъ занимать судейсгпя должности 

значило бы уменьшить ц е п у должности уполномочеппыхъ. Л ю 
ди со способностями стали бы охотнее обращаться на попри
ще адвокатуры, нежели на судебное поприще. 

го пнчтожнаго дт>ла. Мазер* съ гордостио выслушал* этотъ пршоворъ в, 
оставив* адвокату ру, посвятплъ себя изучение математики, къ которой пыъмъ 
большую склонность. Несколько лътъ спустя, этотъ самый другъ Мазера, 
па об'ьдъ- у лорда Шельбурна, бьилиаю тогда псрвымъ министром*, очень 
занимательно разсказалъ этотъ случаи, какъ единственный по своей осо
бенности. «Вы оказали мнЬ большую услугу,» сказать ему лордъ Шель-
бурнъ));«нъ Канада открылось Micro судьи; еелп i . Мазеръ желает*, оно б у 
дет* ему предоставлено. Адвокат*, слишком* совестливый для своего звашя, 
долженъ быть отличнымъ судьей.» Мазеръ иривал* предложи п у ю ему долж
ность и несколько лът* с* безукоризненным* достоинством* заинмалг ее. 

Этотъ случай, о котором* и узнал* отъ лорда Шельбурна (Маркиза Лапс-
даунъ), былъ Miili также разсьазанъ со всъми подробностями самим* Мазе
ром*. 

[Прчмт. Дюмона). 
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2. ) Это повело бы къ несправедливости въ распределе
на! наградъ.—Адвскату, который служит* только себе и т р у 

дится только для себя, было бы очень легко опередить у п о л 
номоченных* на п у т и почестей, между темъ какъ они более 
заслуживают* повышешя безмездиымъ служешемъ обществу. 

3. ) Это совместипчество могло бы повредить нравствен
ности уполномоченных*, побуждая ихъ прибегать къ п р о и 
скам* и лести, составляющим* преступлеше для них*, но не 
для ихъ соперпиковъ. 

к.) Это совместппчество унизило бы зваш'е, которое 
должно стараться какъ можно более возвысить и слишкомъ 
возвысило бы зваше, которое должно быть постановлено въ 
более тесныхъ границахъ. Чемъ более изучаешь псторпо за
конодательства и вд!яше адвокатовъ, темъ более убеждаешься 
въ необходимости по возможности разрушить нхъ связь с* 
судьями, законодателями, духовенством*, потому что эта связь 
приносит* только вред*. Могущество адвокатовъ есть причи
на и въ то же время следств1е глубокой болезни въ организ
ме законов*. 

Я не могу решиться окончить эту главу, не сказавши 
несколько слов* въ оправдаше того, что я выставил* адвока
товъ въ неблагопр1ятиомъ светв. 

Для законодателя необходимо знать людей такими, како
вы они на самом* деле; для него необходимо видеть отно
шения, существующая между частными интересами каждаго 
класса и интересами всего общества; для него необходимо 
уметь отличать друзей общества отъ враговъ его. Если бы, 
не обращая внимашя на частные интересы одного класса, 
враждебные всему обществу или храпя молчаш'е, можио было 
предупредить опасность, следовало бы молчать; но здесь о х 
ра иен ie истины имеетъ важность для всего рода человьческа-
го; самообольщеше не ыожегъ остаться ненаказаниымъ; еле-
дуетъ указать на зло, чтобы найти средство для его у н п ч т о -
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жешя. Недоверие законодателя къ какому нибудъ классу долж
но быть основано: 1) ца степени иесоглас1я интересовъ э т о 
го класса съ общественными интересами, 2) на средствахъ 
рняшя, которыми онъ располагаете 

Но если общественный интересъ требуетъ л у ч ш а г о за
конодательства и л у ч ш а г о судопроизводства, то neconacie, ко
торое сущестауетъ между этимъ интересомъ и интересом* 
адвокатовъ, едва1 ли можетъ прекратиться. Когда волки б у д у т ъ 
жить въ мнр-Ь с* овцами, тогда только адвокаты будутъ нена
видеть процессы, а с т р я ш п е — я б е д у (*). Т $ , которые порицают* 
всякое нанадеше на какое либо зваше, какъ нападете низкое 
и противное свЬтлон мысли, х у д о служат* делу, которое 
они хотятъ защищать. Такое нападете ставит* въ самом* 
л у ч ш е м * св^те т е х ъ , которые его не заслуживают* и доста
вляет* лучшее средство оиравдашя для прочих*. 

XXI. О ПРИМИРИТЕЛЬНОМ* РАЗБИРАТЕЛЬСТВ*. 

Цель этого учреждения чрезвычайно похвальна; по сред
ство для ея достижения въ высшей степени недействительно 
и даже противуречитъ самой цели. 

(*) Въ Годландш общинные суды состоялд изъ судей очень песведущихъ; 
такъ какъ судья назначался только па одниъ пли два года, то вовсе не заботились 
о хорошсмъ теоретическомъ приготовлепш п\ъ, а они не имели време
ни заменить его практическою опытноетпо; это обстоятельство дало совер
шенный перевесъ адвокатамъ, для которыхъ, кроме того, пе было другой 
дороги и которые думали только о томъ, чтобы извлечь для себя наибольшую 
пользу. «Оии сделались по необходимости, говорить Meiiepb, хранителями 



Вотъ въ подкрБплеш'е этого ми$шя дилемма, которая, 
кажется, недопускаетъ возражешй. Pimenie посредипковъ—при
мирителей имеетъ недостаточные или достаточныя основашя; 
въ первомъ случае оно несправедливо, во второмъ примири
теля берутъ на себя обязанности судей. 

Цель этого учреждешл заключается въ предупреждена! 
процессов*. Н о какъ дьйствуюгъ примирители? Ведь они долж
ны выслушать объяснения сторонъ, раземотреть доказатель
ства, взвешивать доводы? Но излагать свои доказательства, 
представлять свидетелей значитъ вести тяжбу. И такъ это 
есть вне-судебное судопроизводство, имеющее целью преду-
нреждеше тяжбы. Слова должны обладать большею магичес
кою сплою, чтобы примирительное разбирательство могло 
увлечь столь многихъ. 

Примирительное разбирательство имеетъ все существен-
ныя принадлежности судебнаго разбирательства: т у же мед
ленность, те Hie трудности, тЬ же издержки, необходимый н въ 
судахъ. Поэтому примирительный судъ причиняет* тот* же 
вредъ, какъ и обыкновенный судъ, пе б у д у ч и вь состоянат 
принести т у же пользу, какъ сей иосдЬдшй. 

Решать безъ достаточпыхъ основашй безразеудно и не
позволительно ни частному лицу, ни суду; если ate имеются 
основашя достаточныя для решешя, то отчего не постановить 
судебнаго приговора? О н ъ можетъ принести пользу и не мо
жетъ причинить никакого зла. О н ъ благодетелен*, когда обе 
стороны имъ довольны; чего бол£е ожидать отъ суда, пользу
ю щ а я с я ианбольшпмъ уважешемъ? О н ъ ие можетъ причинить 
зла, потому что если одна пзъ с ю р э н ъ останется имъ недо-

предашп, пзъ ко горы \ъ составлялось законодательство п судопроизводство, 
и врюбр1>ло полную возможность дать счлу векмъ злоупотреблешямъ, со-
образпычъ съ ихъ интересами, отбросить все что могло у простить судопро
изводство, дать правильный ходъ законодательству пли даже чго ирогиворъ-
Чдло старнннынъ обыкпоьтшямъ, съ тьмъ, чтобы внести, постановления са-
мыя нелвпыя, самыя несообразный съ требовашями справедливости п самыа 
иротвворь-чцзыя», ^Esprit ties institutions judictaires т. VI. стр. 188). 



вольна, то можетъ, воспользовавшись правомъ апеллянт, пере
нести дьло на разсмотрЪшс суда, который внушаегь ей более. 
дозьр1я. 

Впрочемъ есть случай, въ котором* примирительное р а з -
бзрательспо можетъ быть полезно, а именно когда обстоя-
тельстза таковы, что издержки тяжбы превышают* ц е н 
ность ея предмета и когда право тяжущихся не имеет* 
твердая основашя. Д р у г ъ истца можетъ сказать ему: «Исход* 
дела сомнителен*; нельзя предвидеть, на кого падутъ издерж
ки. Вы считаете себя въ праве требовать 1000 р., вашъ про-
тквникъ утверждаетъ, что онъ вам* ничего не долженъ. И з 
держки, которыя составить, вероятно, не менее двухъ тысячь, 
такъ же могутъ пасть на вас*, какъ н па него. И такъ, ве
роятность ьолучить 1С € 0 р. равняется нулю. Если вы полу
чите отъ него 500, то будете въ чистомъ выигрыше. Т о т ъ 
же д р у г ъ может* дать такой же добрый совет* ответчику. 
Если обв стороны согласятся иа такую сделку, тяжба преду
преждена; здесь выгода обоюдная; ни одно изъ предписан! й 
закона ие нарушено; ничье право не нарушается. Также ког
да тяжба возникает* между родственниками или соседями, 
примиреше может* быть очень полезно для предупреждения 
пещиязни, которую обыкновенно влечет* за собою решеше 
д/Бла судебным* порядком*. Ничье самолюб1е не оскорбляется 
потому, что пи на чьей стороне нет* победы, каждая сторона 
может* гордиться своим* миролюбивым* расположением*. 

Но чтобы такая благоразумная сделка состоялась, н у ж 
но лп для этого вмешательство присутственная места, имен
но назначенная для примирительная разбирательства. Разве 
судья, естественный д р у г ъ тяжущихся, не можетъ посовето
вать им* покончить дело миром*? Не придаст* лп уважение, 
которым* онъ пользуется, еще более веса этому благотвор
ному предположению. Во всяком* другом* случае такъ назы
ваемая мпровая сделка имеет* зпачеше отказа в* полном* 
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правосудш. Например*, ыи% истцу предлагают* чтобы я у с 
т у п и л * часть того, что шцЩ следует* по праву. Я делаю жерт
ву, которая обращается в* пользу человека менее у с т у п ч п в а -
го, нен;ели я. Безпрнстрастное прпменоше закона ио даетъ 
одному тяжущемуся никакого преимущества передъ другим*; 
оно ставит* человека простодушна го наравне съ лукавым*, 
уступчвваго и в е л и к о д у ш н а я наравпе с* несговорчивым* и 
суровым*. П р п системе прнмиритсльиаго разбирательства это 
равеиство уничтолчается. Между тяжущимися возникает* родъ 
торга, въ которомъ каждый стоитъ за себя, но въ которомъ 
вся выгода достается на долю более упорнаго п оолЬе жад
н а я . 

Когда самый законъ поощряет* къ прпмнг.ешю, от
ветчик*, который чувствуетъ себя не въ праве, сумеет* им* 
воспользоваться. О н ъ вооружается наглостью, показывает* видь, 
что онъ убежден* въ своихъ правах*, о которыхъ говоритъ 
съ уверенностью, но что опъ въ то же время но миролюби
вому расположенно готов* сделать нькотогыя жертвы, у с т у 
пить часть того, что отъ пего требугыъ, хотя опъ могъ бы 
оспаривать все требоваше. Такимъ образомъ опъ прпнуя»дает* 
своего п р а в а я противника къ уступке части его права, 
па которую сей оослЬдши" соглашается, опасаясь прослыть за 
человека мелочная и ябедника. Отвьтчшгь, под* личиною щед
рости, извлекаетъ выгоду изъ своей алчности, а истец* вй-
дитъ себя прцнуждепнымъ къ у с т у п к е своего права, подъ опа-
еешемъ подвергнуться, въ противном* случае, обвинении, ко
т о р а я заслуживает* один* его противник*. Судья, тайно п о -
кровительствующШ ответчику, имеет* въ этомъ у ч р е н д а п а 
прекрасный случай избавить его отъ половины требования истца 
иодъ предлоям/ь примнрешя. Разве предр?зсудкп ие возста= 
нутъ противъ человека, который откажется отъ нрпмире-
nia, не смотря па сосет* судьи, с н и с х о д я щ а я ирниять 
на себя скромную и трогательную обязанность посредника. 
Если бы даже право тяя{ущагося, которому с^дья предла-
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гаетъ сделать уступку, не подлежало сомнънно, онъ ограж-
денъ отъ порицашя. Самое большее, въ чемъ его могутъ 
упрекнуть, это въ недостатке проницательности, обманутой 
избыткомъ доброжсл ательства. 

Злоупотреблешя, которыя такъ естественно роягдаются 
отъ этого предубьждешя въ пользу прнмпрешя, въ Сардпши 
достигли такой степени, что обратили на себя внпмаше зако
нодателя. Кодексъ (кн. I I , 1, 15) положительно запрещает* 
судьямъ какнмъ бы то пи было образомъ принуждать т я ж у 
щихся къ полюбовной сделке. И въ самомъ дьль, пе скры
вается ли въ такомъ принуждешн не только несправедливость,, 
но даже противоречие выражешй? Очень можно принудить 
тяжущагося сказать, что онъ доволенъ, но нельзя заставить 
его быть довольнымъ на самомъ д Ы . 

Я позволю себ в повторить то-же самое въ друтихъ ело-
вахъ. Что понимается нодъ примиренлемъ? Долженъ лп нетецъ 
получить все, что ему сльдуетъ или только часть? Если все, 
то примирители, прежде ръшешя, должны вполне разсмотр-Ьть 
основательность его пека; если же только часть, то сила за
кона въ отношенш къ нему будетъ нарушена. Где же спра
ведливость? Гдъ-я;е миръ? 

Если обе стороны расположены къ прпмпрешю, то къ 
чему при этомъ должностное лицо, учаспе котораго сопря
жено съ излишними издержками? Кто мЬшаетъ пмъ сбли
зиться, объясниться, призвать общпхъ друзей для посредни
чества? Будутъ ли они довЬрять выбору друтихъ болье, не
жели своему собственному? Если опв не располоя»"сны ми
риться, то къ чему служитъ это посредничество должност
н а я лица какъ не къ замедленно хода двла, къ безнолезиой 
трате времени, къ увелпчешю издержекъ? Къ чему принуж
дать тяжущихся передъ процессомъ шла другой процеесъ? 
Выгоду отъ этого имеетъ только ябедникъ, который замед-
ляетъ peuienie дела п всякую отсрочку счптаетъ для себя 
б л а г о и р 1 я т н о ю . 
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П о опровержешп этого предубеждения, н у ж н о объяснить 
его причину. Всякаго поражают* неудобства, сопряженный съ 
тянчбой даже при л у ч ш е м * устройстве судопроизводства; из
держки, медленность, неизвестность исхода, множество Фор
мальностей, неисполнете которых* влечет* за собою ничтож
ность решешя, разлачпыя неожиданности и т. д. Отсюда пер
воначально образовалось предубьждеше против* обращешя к* 
судебной защите; все относящееся къ тяжбе возбуждает* не-
у д о в о л ь е ш е ; ко всему, что можетъ предупредить тяжбу, т. е. 
начатое дела въ суде, ко всему, что отппмаетъ смелость у 
лица, желающаго осуществить свои права, что можетъ з а т р у д 
нить д о с т у п ъ къ правосудно, что создаетъ предразсудокъ, 
благонр1ятствующШ недобросовестности, ко всему этому п и 
тают* естественное сочувств1е. 

К ъ тому же при д у р н о м * и медленном* судопроизвод
стве, при огромных* издержках*, при нетвердости право-
суд!я, полюбовная сделка, сама по себЬ невыгодная, очевидно, 
может* быть относительно хороша: л у ч ш е снасти часть своего 
права, нежели рисковать всем* пли возстаиовить его только 
по прошествш части своей жизни, проведенной в* бтзд-
ств1яхъ и д у ш е в н ы х * страданиях*, осаждающих* несчастная 
тяжущагося па канч'дочъ ш а г у т я ж б ы . — И о чтобы нзбья{ать 
этого зла, законодательство обязано исправить судопроизвод
ство, а не изыскивать средствъ безъ него обойтись. Оно 
должно даровать гражданам* полное правосудие, а не ираво-
суд!е вполовину. 



XXII . СЕМЕЙНЫЕ СУДЫ ( * ) . 

Учреждешемъ этпхъ судовъ хотели оградить честь не
которых ъ лицъ; пазначеше нхъ заключается въ нрекращешя 
несоглаеШ, вознпкающпхъ между супругами, родителями и 
детьми, пе предавая пхъ гласности, сопряженной съ иронз-
водствомъ делъ въ обыкновениыхъ судахъ. 

Щ л ь очень хороша; по се можно достигнуть, пе учреж
дая оеобаго суда. Д л я подобных* случаев* достаточно у с т а 
новить особенный порядок* судопроизводства, при которомъ 
допускались бы только так1е свидетеля, на присутствие кото-
рыхъ изъявили согяасче сами тяжущюея. 

Семейные суды основаны на ошпбочныхъ взглядахъ. 

1 ) У ч р е ж д е н о пхъ предполагаетъ, что всякое лицо, взя
тое на удачу, способно быть судьею. Какъ бы человекъ ни 
былъ неспособен^» иди развращенъ, онъ можетъ быть, в* ка
честве родственника, облечен* обязанностями семейнаго судьи. 
Самые неблагонамеренные и самые лучные люди могутъ быть 
членами одного и того-же семейства. 

2) Принять эти суды значитъ забывать, что въ семей
ствах* могутъ возникнуть песоглаая всякаго рода. Предо
ставлять имъ право собстБенпаго суда значитъ бросать въ 
нихъ новыя сЬмека раздора. Изъ за одного несогласия, кото-

(*) Т г а И ё . Си. Prcuves judiaaires, гз . 3. 
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рое вы прекратите этимъ средством*, вы положите начало 
тысяче несогласШ. 

3) Если семейный судъ имеетъ только посредническое 
значеше, то его учреждение не приносит* никакой пользы. 
Нет* надобности установлять то, что ужо существуетъ въ 
действительности. А если ему предоставлена власть, то его 
решешя непременно следует* подчинить ревизш, допустить 
на него апеллящю въ обыкновенный судъ; а въ сдедств1е 
этого учреждеше семейных* судовъ ни къ чему не ведет*. 

I) Семейный судъ не будетъ даже закрытым* судом*, 
потому что связать его присягой было бы самымъ недействи-
тельнымъ и самымъ опаснымъ средствомъ. 

X X I I I . О Б * ОДНОВРЕМЕННОЙ ЯВКЕ Т Я Ж У 

Щ И Х С Я ВЪ СУД*. 

Явка обеих* сторон* въ судъ при пачале каждаго граж
данская или уголовнаго процесса заимствована изъ семей-
наго разбирательства. Когда отецъ семейства узнаетъ о ссоре 
между своими детьми или служит&тямп, то онъ не ожидает* 
письмепиыхъ жалоб*, пе требует* вмешательства посторон
них* лицъ, не откладывает* дела; опъ призывает* поссорив
шихся, немедленно допрашпваетъ ихъ, отбирает* показашя 
свидетелей и произносить првговоръ. Правда, что прп таком* 
простомъ порядке дела оканчивались бы очень скоро, боль
шая часть даже в* первомъ заседашп; но противъ такого 
порядка возсталн бы. жпвунне ябедою-

Прплож. къ Ж . М. 10. 18G0 г. О 
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Это первое сопоставдеше противныхъ сторопъ будетъ д о 
статочно, чтобы прекратить тяжбы, основанный на ошибкахъ, 
недоразумтшяхъ, на неоснователыюмъ подозртшш; а такихъ 
тяи?ебныхъ дьлъ много. Е с л и несоглайе произошло отъ раз
л и ч н а я понимашя закона или для прекращешя его доста
точно однихъ показашй самихъ сторонъ, то ptmeHie можетъ 
быть постановлено немедленно. П р и обыкновенномъ порядке 
судопроизводства подобное же дело можетъ длиться месяцы 
и годы. 

Е с л и дело не будетъ кончено при первой явке т я ж у 
щ и х с я , оно, по крайней мере, разъяснится и х ъ взаимнымъ 
соглашением* во всехъ Фактахъ, которыхъ ни та, пи другая 
сторона не осиариваютъ. Такимъ образомъ дело будетъ п р и 
ведено въ п р о с т е й ш ш видъ, будетъ освобождено отъ всего 
л и ш н я я , з а н и м а ю щ а я въ немъ более места, нежели с у щ 
ность. Н е т ъ надобности въ показашяхъ свидетелей о всехъ 
Фактахъ, на счетъ которыхъ согласились тянсупцеся, а потому 
нетъ надобности въ излишнемъ производстве. С у д ъ , освещен
ный этимъ Формальнымъ признашемъ, прямо идетъ къ своей 
цели. Е с л и данный с л у ч а й допускаетъ примиреше, то всего 
л у ч ш е устроить его въ это время; судья первый это посове-
т у е т ъ , потому, что между обязанностями посредпика и обя
занностями судьи нетъ никакого противореч1я. Е с л и требует
ся отсрочка, судья можетъ ее соразмерить съ действительною 
надобностью. Т о т ъ , кто проситъ объ отсрочке, долженъ не 
только представить п р и ч и н у своего ходатайства, но и дока
зать ея основательность. П р и обыкновенномъ порядке с у д о 
производства отсрочки назначаются во всехъ случаяхъ, на 
томъ оенованш, что оне н у н ш ы въ некоторых*. Д о т е х ъ 
поръ, пока тяжушдеся б у д у т ъ отдалены д р у г ъ отъ д р у г а и 
отъ судьи, множество отсрочекъ б у д у т ъ неизбежны; ихъ 
можно давать и возобновлять нодъ самыми ничтожными и 
даже явно вымышленными предлогами. Часто отсрочки на
значаются въ такихъ случаяхъ, когда тяжушдеся не нросилн 
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бы о нихъ, если бы были с п р о ш е н ы . — Т р у д н о сказать, сколько 
медленности и лишняго производства имеетъ иоследств1емъ 
упущеше простаго и естественнаго средства, которое я пред
лагаю. 

«Какъ!» скажут* некоторые, «неужели вы хотите, 
чтобы лица высшаго класса являлись въ судъ? Неужели 
даже ихъ слуги имеют* право ихъ туда вызвать? Разве 
время государственная человека, народнаго представителя, ми
нистра не также драгоценно для общества, какъ и для нихъ 
самих*? Не будетъ ли приличнее освободить ихъ отъ такой 
тягостной и унизительной обязанности?» 

Противъ этого я скажу то, что во всехъ странахъ, въ 
которыхъ неравенство доведено до высшей степени, лица, за-
нимакшпя самое высокое положешо, обязапы являться въ судъ 
въ качестве свидетелей. Разве для себя труднее явпться въ 
судъ, нежели для другаго? Если вельможа, имеющш тяжбу, 
не явится въ судъ, то онъ долженъ объяснить свое дело 
стряпчему или адвокату; для этого же требуется не менее 
времени, нежели для того, чтобы отправиться въ судъ самому, 
а даже гораздо более, потому что при последнемъ условш 
можно скорее достигнуть до решешя дела. Одновременная 
явка тяжущихся делаетъ ненужною явку множества свиде
телей и освобождаетъ дело, какъ я у ж е сказалъ, отъ всего 
посторонняя, приводитъ его въ простой 'видь и весьма часто 
способствуетъ къ окончашю его полюбовною сделкою. 

Не такъ делается въ А н г л ш и во Францш. ИмеющШ 
тяжбу объясняетъ свое дело стряпчему, который составляетъ 
нужныя бумаги и передает* ихъ адвокату, чтобы посовето
ваться съ нимъ, т. е. чтобы узнать, какъ законъ разрешает* 
подобный случай. Адвокатъ, по прошествш более или менее 
продолжительная времени, смотря по своимъ заняшмъ, нзла-
гаетъ дело въ суде. Судья же, после этого ряда предварп-
тедьныхъ работ*, произносит* приговор*. Этотъ порядокъ, на-

9 * 
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добно сознаться, гораздо приятнее для т е х ъ , которые его 
установили, нежели личная явка т я ж у щ и х с я въ судъ; етряпчШ 
и адвокатъ делаются постоянно необходимы. А по моей сис
теме надобность въ нихъ встречается очень р е д к о . — К о н е ч н о , 
для судьи гораздо npiflTHbe иметь сношешя съ и р 1 я т е л я м и , 

нежели съ лицами посторонними и разематривать дъяа у ж е 
приведенныя въ иорядокъ, нежели добиваться истины по не-
связнымъ объяснешямъ т я ж у щ и х с я (*). 

Въ гражданских* делахъ, когда одинъ изъ т я ж у щ и х с я , 
надлежащим* образомъ вызванный, не является въ судъ, не 
представляя законной причины своей неявки, производство д е 
ла не должно останавливаться; п р и с у т с т в у ю щ Ш тяжущШся и 
свидетели должны быть выслушаны. Н о въ такомъ случае, 
въ ограждеше интересовъ о т с у т с т в у ю щ а я тяжущагося, д о -
просъ производится публичнымъ министерствомъ и с у д ь е ю . — Р е -
шеше можетъ быть постановлено противъ отсутствующей с т о 
роны и можетъ быть приведено въ исполнеше съ нришшемъ 
предосторожностей, необходимыхъ для избeжaнiя неисправи
мой несправедливости. Е с л и въ следующее заседаше о т с у т 
ствовавшей т я ж у щ Ш с я явится, то ему дозволяется представить 
возражешв противъ всехъ показанШ его противника; но пре
дварительно разематривается причина его неявки и наследует
ся, не имелъ ли онъ намерешя извлечь какую нибудь недоз
воленную выгоду изъ у п и ч т о ж е ш я какого либо доказательства. 

Д о л ж н о предвидеть тотъ случай, когда одинъ изъ т я ж у 
щихся можетъ опасаться, что его противннкъ вовсе не хочет* 
являться въ судъ. Во избежаше этого, следует* предоставить 
явившемуся въ судъ право неожиданно отправиться къ его 
противнику и немедленно привести его въ судъ, а въ случае 
сопротивление употребить известную степень принуждешя. Т а 
кое право можетъ иметь место въ случае, когда ответчикъ 

{*) Объ исклточешяхъ пзъ этого правила см. гл. 2 кн. HI Preuves judi 
cialrcs. 
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вовсе неизвестен* истцу, когда дело касается путешественни
ка, иро^зжающаго чрез* место нахождения суда безъ нааг§-
решя въ немъ остаться или какого нибудь лица, готоваго от
правиться въ дальнюю дорогу. Эта предосторожность можетъ 
быть также необходима въ уголовныхъ i t a x * большой важ
ности, когда можно предполагать, что обвиненный восполь
зуется возможности» побега, чтобы скрыться отъ преслйдо-
вашя правосуд!я. 

У меня передъ глазами сочинеше одного шотландскаго 
судьи (Гетчинсона), въ которомъ онъ представляет* отчетъ 
деятельности судовъ, учрежденпыхъ въ Ш о т л а н д ш , для разбо
ра дененшыхъ претензШ, не превышающихъ 5 Ф. стерл. О н ъ 
говоритъ, что около трехъ тысячь дел* ежегодно разрешают
ся въ каждомъ изъ этихъ судовъ; а во всемъ королевстве 
число ихъ можно полагать приблизительно слишкомъ въ пять-
десять тысячъ; большая часть изъ нихъ продоля^аются менее 
получаса. Равномерно можно приблизительно полагать, что въ 
обыкповенномъ суде (court of session) решается до четырехъ 
тысячь пятисотъ делъ ежегодно. 

На какомъ основанш дело о пяти Ф. стерл. скоро и п р а 
вильно решается сокращеннымъ порядком*, а дело о пятиде
сяти, ста, пяти стахъ Ф. СТ. требуетъ совершенно другаго п о 
рядка судопроизводства? Отчего въ деле такой ценности не 
требуется личная явка т я н у щ и х с я ? Причина очень простая, а 
именно та, что небольшая дела между небогатыми людьми 
не представляютъ никакой денежной выгоды для людей, зани
мающихся ходатайством* по делам*; но те дела, которыя п р е -
выгааютъ 5 Ф. СТ., начинаютъ представлять некоторую выго
д у для казны и для делопроизводителей. Эта причина пе пзъ 
т е х ъ , которыя открыто объявляютъ. Обыкновенно ссылаются 
на то, что дела бблыней ценности требуют* более искуства 
для и х * разрегаешя, что въ н и х * открьше истины труднее, 
что большая сумма должна обратить на себя более внимашя и 
что, наконецъ, такъ какъ въ ценных* дедах* участвуют* л и -
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д а высшаго сослов1я, т а и х ъ н у ж н о было избавить отъ без-
нокойства личной явки. 

Вотъ какими слабыми, можно сказать, смешными дово
дами поддсрживаютъ систему явки въ л и ц е стряпчихъ, ихъ 
письменныя сношешя между собою, этотъ обходный и изви
листый п у т ь , замтшивиий прямую дорогу всегда самую к о 
роткую и самую легкую. 

Ч т о значитъ это предполагаемое безпокойство, отъ к о 
т о р а я хотятъ избавить т я ж у щ и х с я , въ сравненш съ издерж
ками, медленностью, непр1ятностями и затрудпешями всякаго 
рода, сопряженными съ порядком* судопроизводства въ обык-
новенныхъ судахъ? Е с л и дело состоитъ въ сбереженш д р а 
г о ц е н н а я времени высшаго класса общества, то слъдуетъ за
метить, что не менее требуется времени на частное объясне
но своего дела стряпчему, пежели на публичное его изло-

жеше въ суде. С к а ж у т ъ , можетъ быть, что человекъ изъ 
высшаго класса не захочетъ унизиться, являясь передъ п р о -
тивникомъ, принадлежащимъ къ писшему сословш. 

Но разве сообразно съ настоящею справедливостью обра
щать внимаше на подобное тщеслав1е? Горе темъ судамъ, ко
торые снисходятъ къ такому взгляду и позволяют* оскорблять 
себя подобными предразсудками! Нельзя подчиниться п о 
добному правилу, не отказавшись отъ перваго основашя 
справедливости—равенства передъ закономъ. Освобождать выс-
шлй классъ отъ обязанности являться въ с у д ъ , — з н а ч и т ъ дать 
ему привилепю над* нисшимъ, который и безъ того имеет* 
много певыгодъ па своей стороне. 

Долишо зам Ьтить, что Гетчинсонъ, излагая отчетъ о дея
тельности шотландскихъ судовъ для разбора маловажныхъ де-
нежпыхъ претензш, представляет*, сам* того не зная, пора
зительное доказательство превосходства естественная с у д о 
производства, олицетворенная въ этихъ с у д а х ъ . — О н ъ имъ п р и 
писывает* все качества, которыхъ можно желать; онъ видит* 
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въ нихъ безкорыстсе, искренность, праводупне, и говоритъ, что 
они постоянно впушаютъ общее довольство, общее довт>р1е. 

Можно ли тоже сказать о ткхъ высшихъ судахъ, где 
дело, которое кончилось бы въ одинъ день при сокращенномъ 
порядке, длится месяцы, даже годы и часто теряется въ л а 
биринте, не имеющемъ выхода? 

XXIV. О СРЕДСТВАХЪ ГЛАСНОСТИ. 

П о моему мнешю, гласность въ судахъ равносильна веЬмъ 
прочимъ мерамъ предосторожности, взятымъ вместе. О ея важ
ности, необходимости, благодетельиыхъ последсЫяхъ было 
такъ подробно изложено въ сочипеши: «о доказательстеахъ (*)», 
что мне пичего не остается сказать о нихъ. 

Предметъ этой главы состоитъ въ указаши некоторыхъ 
средствъ, которыми можно привлечь въ суды публику и осо
бенно публику, принадлежащую къ образованному классу, спо
собную следить за деиств1ями судьи, сравнивать ихъ съ пред-
писашями закона, опенять его решешя и распространять въ 
обществе здравыя п о н я ш о предметахъ права. Дела извест
ный, дела бблыней важности, которыя возбуждаютъ большой 
интересъ, не нуждаются ни въ какой помощи относительно 
гласности; трудность привлечь слушателей представляется толь
ко при делахъ обыкновенныхъ. 

Зала, назначенная для заседашй, должна быть достаточ-

(*) ТгаНё des preuves judiciaires, 
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по велика для помйщешя двухъ-сотъ лицъ, независимо отъ 
пространства, занимаемая судьями и лицами участвующими 
въ деле. С у д ы въ Лондон^ слишкомъ малы; но небольшое 
число помещающейся въ нихъ публики вполне вознаграждается 
ея качествомъ: она всегда состоитъ изъ самыхъ просвещен-
ныхъ юрпстовъ, ветерановъ на судебномъ поприще. Десять 
подобных* свидетелей имеютъ, конечно, более вл1яшя па вни-
Manie и д е й с ш я судьи, нежели двести обыкновенных*. Но и 
число оказываетъ очевидное влшше, у ж е по одной вероятно
сти, что въ этомъ числе могутъ встретиться особенно спо
собные люди. Кроме того, ВСЕМ* известно, что масса обла
дает* о с о б а я рода инстинктом*, который верно и скоро схва
тывает* слабую сторону каждаго дела и въ поведенш судьи 
открывает* побудительный причины его действШ и отличи-
тельныя черты его характера. 

Надежда иметь более обширный кругъ постоянныхъ с л у 
шателей, опытностью нрюбревшихъ познашя въ судопроиз
водстве, представляет* значительное основаше къ помещению 
судов* въ самыхъ населенных* городах*, хотя бы черезъ это 
нарушалось географическое начало распределения судовъ. Т о ч 
но также публика, постоянно посещающая театр*, лучше с у 
дит* о какой нпбудь пьесе, нежели новые и неопытные зри
тели. 

Для возвещешя публике о положенш делъ, можно у п о 
треблять различный средства; объявлешя о времени ихъ д о 
клада, выставленный въ различныхъ местах*, могутъ обра
тить на себя внимаше наряду съ аФФИшками о зрелищах*, 
менее поучительных* и менее полезных*. 

Такимъ образомъ мы имеем* только добровольных* с л у 
шателей, а въ следствие этого н самая гласность становится 
деломъ случая. Ш т ъ - л н какой ннбудь возможности иметь д о 
стойных* и въ тоже время постоянных* посетителей судеб
ныхъ заседашй, какъ наприм. изъ лицъ, заннмающихъ обще-
ственпыя должности, имеющих* свободное время? Всего лучше. 
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мне кажется, обязать къ посещешю судовъ духовенство. 
Въ о к р у ж н ы х * судахъ могли бы по очереди выполнять э т у 
обязанность приходсше священники соседних* приходовъ, и 
если н у ж н о сохрапитъ въ судебныхъ д е л а х * присягу, кото
рая возбуждает* столько сильных* возражешй (*), то этимъ 
лицамъ всего л у ч ш е можно предоставить приводить къ ней. 
Обязанность постилать какой нибудь судъ въ теченш onpeii-
леннаго времени можетъ быть возложена на молодыхъ людей 
въ виде необходимаго условш для нолучешя должности, что, 
конечно, будетъ для нихъ весьма полезно. Какая школа мо
жетъ л у ч ш е судебнаго места служить къ образовашю опыт-
ныхъ граждан*, способныхъ обсуждать юридические вопросы 
и взвешивать человеческая д&яшя на весах* правосуд1я. Въ 
Риме молодые люди изъ высшаго круга при начале своей 
общественной жизпи поступали под* руководство знаменитых* 
судей й юристов*, поседевших* на судебном* поприще и п о 
учались и х ъ примером*. 

Но въ суде можетъ присутствовать относительно очень 
небольшое число гражданъ, а потому для гласности необхо
дима возможность печатать о происходящемъ въ судахъ. Я 
не говорю, чтобы н у ж н о было на судью возлагать обязанность 
расноряигаться печаташем* актовъ во всехъ процессахъ; это 
повело бы къ огромнымъ и безполезнымъ издержкамъ, пото
му что публика не удостоила бы взглянуть на тысячную до
лю этого хлама. Достаточно предоставить право списывать 
протоколы; въ выборе же дел*, которыя могли бы возбудить 
обшдй интерес*, можно положиться на журналистов* иди на 
самих* т я ж у щ и х с я . Искуство скорописашя въ А н г л ш уже 
давно, а во Ф р а н щ и несколько л е т * тому назад* доставило 
п у б л и к е развлечете и пользу, которыми немнопя изъ д р у 
г и х * государств* имеют* счасие обладать. Народъ постоянно 

(*) Сн. Traits des preuves judiciaires, кн. I I , гл. 12. 
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следить за отправлешемъ правосудия и поэтому не забываетъ, 
что законы постоянно действуют*. 

Должно ли дозволить тяя{ущнмся обнародывать обстоя
тельства дела до его рйшешя? Во Франтдш э т о донускается, 
но въ А н г л ш запрещено изъ онасешя предубтдадешй между 
присяжными, опасешя основательпаго въ томъ случай, когда 
такое обнародываше имело бы место только съ одной с т о 
роны. Но гораздо сильнее говоритъ противъ такого право 
то, что оно было бы слишкомъ выгодно для богатыхъ и 
гибельно для т е х ъ , которые не имели бы средствъ имъ вос
пользоваться. После этого остается разсмотрйть, должно ли 
въ сдъдств!е этой случайной невыгоды жертвовать выгодою 
возбудить интересъ въ публике въ то время, когда надежда, 
страхъ н любопытство достигаютъ высшей степени, что дос
таточно ручается за большое число читателей. 

Гласность естественнымъ образомъ соединена съ блестя
щею внешностью отправлешя правосуД1Я, которая усиливаетъ 
влтяше суда на общественное мныйе. Всемъ известно, какъ 
внепште признаки достоинства, украшешя, странна, костюмы, 
великолеше помещешя действуютъ на воображеше людей; и 
те, которые ставятъ себя гораздо выше толпы, самые ФИЛО
СОФЫ съ болыиимъ трудомъ избьтаютъ этого впечатлешя. В н е ш 
ность превращаетъ геатръ во дворецъ, а актера въ короля. 
Объяснимъ ли этотъ повсеместный предразсудокъ, или нетъ, 
но Ф а к т ъ неоспоримъ. Этимъ предразсудкомъ слишкомъ много 
пользовались для обмана людей; надобно употребить его и для 
п х ъ пользы. Конечно, судья, окруженный блескомъ, не будетъ 
отъ этого более непогрвшимъ, но толпа будетъ более распо
ложена съ покорностпо повиноваться его нриговорамъ; самъ 
онъ будетъ более уважать себя н не забудетъ, что гордиться 
своимъ звашемъ для него добродетель; чЬмъ по нарулшостп 
онъ будетъ выше обыкновенныхъ людей, темъ более свиде
тели будутъ бояться солгать въ его и р и с у т е ш и . Великолеше 



места и великие лица, такъ сказать, пробуждаютъ и нредосте-
регаютъ и х ъ совесть. 

Вотъ рядъ увлекательных* доводов* въ пользу того мне-
шя, что судьямъ и всему и х ъ окружающему следует* п р и д а 
вать блестящую и торжественную внешность всеми средствами 
и въ особенности такими, которыя наиболее д е й с т в у ю т * на 
страсти и воображеше собравшейся массы. 

Н о более зрйлыя разсуждешя требуют* устранешя отъ 
судовъ и судей всякаго в н е ш н я я блеска, всякаго искуствен-
наго в е л и ч 1 я , всего, что не соответствует* торжественной п р о 
стоте суда, который имеет* слишком* много д е й с т в и т е л ь н а я 
могущества, чтобы нуждаться въ помощи воображешя и стра
стей. П о мере того, какъ общественное мнЪше просвещается, 
оно более и более пренебрегаетъ этою внешностью и стре
мится къ существенному. Ведшие места заключается въ его 
пазначенш быть храмомъ правосуд1я, достоинство судьи въ 
мудрости его приговоров*. 

В ъ зале, достаточно обширной для помещешя по крайней 
мере д в у х ъ - с о т ъ с и д я щ и х * зрителей, судья долженъ занимать 
отдельное и возвышенное место. Секретари должны сидеть ниже 
судьи, но выше публики. Особенный костюм* необходим*. 
М а н п я судьи, соответствующая его сану, должна быть доста
точно пышна, чтобы скрыть могуцдля въ немъ быть природныя 
телесные недостатки. Э т и недостатки могутъ скорее служить 
признаками способности человека, потому что, вообще г о 
воря, чемъ скуднее наделила насъ природа, темъ более мы 
стремимся развивать способности отъ насъ зависящая. Н о т а 
кое разеуждеше недоступно для толпы.—Обвиняемый долженъ 
находиться въ лонге, несколько возвышенной; свидетели же 
противъ обвиняемая и въ виду всего собрашя. 

Xopoiniff последств1я гласности могутъ быть усилены еще 
д р у г и м * средством*, а именно ноставлешемъ судье въ обя-
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занность приводить основашя своихъ решешй. Весьма трудно 
даже для судьи, р е ш и в ш а я с я на нреступлеше, приводить въ 
виду многочисленнаго собрашя неосновательные доводы для 
подкр-ьплешя несправедливаго р е ш е т я . Это было бы даже опа
сно, потому что ложныя разсужден1я судьи могутъ навлечь 
на него сильное подозреше въ нечестности и послужить осно-
вашемъ къ Ф о р м а л ь н о м у обвинешю его. И такъ, приведете 
осповашй р е ш е т я весьма важно для публики и для судьи. 

Когда преступлеше сопровождалось смягчающими вину 
обстоятельствами, судья долженъ прежде объявить, какое на
казаше положено закономъ за преступлеше, о которомъ идетъ 
р^чь, и въ какой степени эти обстоятельства смягчаютъ вину; 
если ихъ несколько, то онъ долженъ поименовать ихъ отдельно, 
указавъ при этомъ и изменения въ наказаши, которыя они 
влекутъ за с о б о ю . — Т о ж е должно сказать и объ обстоятель
ствах^ увеличивающих* вину. 

Эти правила постановлены для того, чтобы руководить 
судью въ произнесеши решешя и вместе съ темъ удерживать 
его отъ пристраспя. Когда обстоятельства, уменьшающая и 
увеличивающая вину, перемешаны, то мнопя изъ нихъ могутъ 
ускользнуть отъ внимашя судьи или публики. Гласностью и 
приведешемъ оснований р е ш е т я объясняется хоронпй образъ 
деиствШ англШскихъ верховныхъ судей. Если они лучине судьи 
въ свете, то. это потому, что они подчинены наилучшему 
надзору. 
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XXV. О Б * А П Е Л Л Я Ц И О Н Н Ы Х * С У Д А Х Ъ . 

Аиеллящя представляетъ несколько важныхъ вопросовъ. 
Разсмотрвмъ главнейнне изъ нихъ: 

1. Необходимы ли апедлящонные суды? 
2. Какля неудобства они представляютъ и к а т я м о 

г у т ъ быть употреблены средства для устранешя этихъ н е 
удобствъ? 

3. Все л и дела должны подлежать апелдяцш? 
4. В ъ какихъ мъхтахъ апелляционные с у д ы доляшы быть 

учреждаемы? 
5. Сколько должно быть апелляционных* инстанцШ? 

6. Д о л ж н о ли быть какое нибудь существенное р а з л и т а 
между судьями апелдяцюнныхъ судовъ и судьями судовъ 1-Й 
степени? 

7. М о г у т ъ ли въ какихъ либо случаяхъ одни и rfc ж е 
судьи соединять въ себя обязанности судовъ 1-й степени и 
апелдяцюнныхъ судовъ? 

8. Въ какомъ численномъ отношенш должны находиться 
с у д ы 1 степени къ апелляцшнпымъ судам*? 

Зат^мъ можно бы еще сделать вопрос*: каким* измтшешямъ 
могутъ подвергаться р е ш е т я суда 1-Й степени в* апелляцион
ном* суде? Но этотъ вонросъ более относится къ судоиропз* 
водству. 



i . О причинахъ необходимости апеллящонпыхъ судовъ. 

Апелляция представляет* двоякую неоспоримую пользу: 
1) какъ средство изменять несправедливыя р е ш е т я , ииЪюпп'я 
основашемъ или злой умысел*, или неведеше, или ошибку, 
и 2), какъ средство п р е д у п р е д и т ь умышленно несправедливыя 
решешя чрез* о т ш ш е надежды и х ъ иеполнешя. Разсматривать 
апелляцюнные с у д ы , какъ учреждение только полезное, еще не 
значитъ надлежащимъ образомъ оценить ихъ; они решительно 
необходимы. Гласность представляетъ могущественную гаран
тию; ответственность судей удерживаетъ ихъ въ иадлежащихъ 
границахъ; но эти две меры были бы недостаточны безъ апел
л я н т , которая составляетъ и х ъ необходимое дополнеше. Глас
ность, отдЬлыю взятая, ни къ чему не с л у ж и т * въ случае не 
справедливая решешя, хотя имеетъ важное зпачеше для пре
д у п р е ж д е н а подобныхъ случаевъ; но нри всей своей силе, 
какъ средство, устраняющее возможность несправедливости со 
стороны судьи, она нисколько не ограждаетъ отъ его неведе-
ш я или бездарности; она, безъ сомнешя, побуждаетъ къ у п р а ж -
н е н ш и развитш способностей, но она ие создает* ихъ. Даже 
въ отношенш правдивости одна она, конечно, не была бы доста
точна, чтобы сделать человека недостуинымъ для искушенШ. 
Страсти иди посредством* искусных* СОФИЗМОВ* могутъ посо
лить въ нем* надежду избежать порицашя со стороны об
щественная мненш, или по своей необузданности м о г у т * сде
лать его нечувствительным* даже къ стыду и сообщить ему 
смелость пренебречь им*; есть предметы соблазна, есть сокро
вища, въ сравнеши съ которыми самая репутащя, по видимому, 
теряетъ свою ценность. Послуишяа ли гласность къ о б у з 
дание- действШ децемвира Клавд1я? Не перед* лицом* ли всего 
Рима о н * позволил* себе приказать ликторам* похитить Вирги-
ш ю у ея отца? 
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Ответственность судей, какъ бы велика она ни была, 
какъ въ гражданскихъ, такъ н въ уголовныхъ делахъ, сама 
по себе, безъ права апеллянт, точно такъ-же недостаточна. 
Во первыхъ, она не имеетъ никакого значешя въ отношенш 
неумышленныхъ ошибокъ судьи, потому что подвергать судью 
ответственности за таюя ошибки,—значило бы въ сущностипод-
вергать его ответственности за то, что онъ держится по 
какому пибудь делу другаго мнешя, нежели судья высшей 
инстанции. Кто взялъ бы на себя опасную при такихъ у с л о -
eiax* обязанность апелляцюннаго судьи? Кто согласился бы 
подвергаться наказанию за недостаточность своихъ познанШ иди 
способностей? Но и въ отношенш злаго умысла ответственность 
есть мера весьма недостаточная и ненадежная. Случаи, въ кото
рыхъ судья можетъ причинить много зла, не оставивъ сле-
довъ своей нечестности, могущих* сложить достаточными ос
нованиями для наказашя его, неисчислимы. И какъ часто не
добросовестность была бы оставляема пенаказанною изъ опа-
сен1я подвергнуть наказашю невинную или извинительную 
ошибку. Общественное мивше идетъ еще далее; оно осужда
ешь действ1я, которыхъ законъ не можетъ осудить, оно пре
с л е д у е м раболепнаго или подкупнаго судью за пределы, въ 
которыхъ наказаше можетъ иметь место. Поэтому ответствен
ность по закону нредставляетъ весьма несовершенную меру; 
она удерживаетъ недобросовестность въ известных* грани-
цахъ, побуждает* къ хитрости, къ уверткамъ, уменьшает* 
опасность, но не уничтожаетъ ее ВПОЛНЕ. Прибавьте къ э т о 
му, что вииовный, человекъ богатый, опасаясь потерять свое 
состояше, можетъ предлояшть судье часть этого состояния, до
статочную для избавлешя его отъ угрызенШ совести и отъ 
наказашя, давая ему средство оставить отечество и такимъ 
образомъ сохранить половину незаконно прюбретеннаго состо-
яшя, пожертвовавъ другою частью его. Правда, что это край-
Hie случаи, встречавшиеся довольно редко, но не следует* ни 
возставать нротивъ такихъ предподоженШ, ни воображать, что 
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каждый судья, особенно находящейся въ затруднительном* п о -
ложенш, устоитъ противъ подобнаго нскушешя. Какъ бы вы
соко ни ценились человечесюя добродетели, не следует* под
вергать ихъ такому испыташю. 

П р и отсутствш права апеллянт, суды, какъ бы они х о 
роши ни были, заставляли бы трепетать передъ собою; мысль 
объ и х ъ окончательном* решешй наводила бы ужас*. Част
ная несправедливость не можетъ быть опасна для спокойешя 
государства; но общее безпокойство, общее недоверёе могутъ 
поднять бурю и все перевернуть вверхъ дномъ. Законодатель 
долженъ обращать особенное внимаше на этотъ страхъ и все
лять въ пароде глубокое чувство безопасности. Ничто такъ 
легко не производитъ этого благодетельная последств1я въ 
отношенш судов*, какъ право апеллянт. 

2. Недостатки апелляцгоппыхъ судовъ и средства 
для ихъ устраненгя. 

Оправдать учреждеше апеллящонныхъ судовъ можно 
только и х ъ неоспоримою необходимостью, потому что съ д р у 
гой стороны, не говоря у ж е объ издержках* на содержаше 
б о л ь ш а я числа судей, это учреждеше сопряя{ено съ издерж
ками и медленностью для тяжущихся, а следовательно съ л и ш 
ними случайностями въ деле суда. 

Э т и неудобства имели бы более или менее место, если 
бы все апеллянт были добросовестны; но, къ несчаспю, д о 
пустив* ихъ вообще, нетъ возможности исключить недобросо
вестный, т. е. когда апелляторъ, очень хорошо зная, что онъ 
не правъ, имеетъ только въ виду извлечь какую нибудь про-
тпвузаконную выгоду. Апеллящя можетъ служить средствомъ 
для прододжешя дела, н а ч а т а я по злобе, для обременешя не
б о г а т а я противника издержками, для утомлешя его заботами, 
отвлекающими отъ д р у г п х ъ запятШ, наконецъ, можетъ быть 
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употреблепа, какъ средство воспользоваться обстоятельствами, 
благоприятными для незаконная умысла. Какое преимущество 
она предоставляетъ сильному передъ слабымъ! 

Если разснотр£ть, что делалось подъ нмепемъ апелляция 
въ большей части государству то можно принять ее за 
остроумное пзобр'Ьтен]'е, имеющее пазиачешемъ препятствовать 
правосудию достигнуть цели, обманывать тяжущаяся, кото
рый счпталъ себя уже прпставшпмъ къ берегу п снова ввер
гать его въ бурное море. Но такъ какъ апеллящоиные суды 
необходимы, то следует* только стараться но возможности 
умеяьшнть ихъ неудобства. 

Изъ ВСЕХ* средствъ, которыя могутъ быть для этого у п о 
треблены, первое и самое действительное есть приият1е за основ
ное начало, что апелляционный судъ не можетъ полашть въ 
основание своею р/ъшенгя друшхъ доказательствъ, кромгь быв-
шихъ уже на разсмотрп>ти суда, на который подана апел
ляция. Это правило составляетъ, такъ сказать, необходимое 
сл'Бдств1е п р и н я т апеллянт н ея опред-влешл. Анеллящя иред-
полагаетъ несправедливость или ошибку со стороны суда, ръ-
nieflie которая обжаловано, потому что безъ такого лредпо-
южешя для чего обращаться въ другой судъ? Просьба о вто
ричном* раземотрешн д^ла темъ же судомъ была бы и умест
нее, и действительнее, нежели апелляционная жалоба. Судью 
нельзя бы было обвинить пи въ несправедливости, ип въ ошиб
ке только на оеноваши того, что опъ не принял* во внима-
nie доказательств*, которыя не былн ему предъявлены. Съ 
прнсоедпнешенъ какого нибудь доказательства къ темъ, которыя 
онъ нмЬлъ въ виду, его решеше могло бы быть совершеино 
другое. 

При такпхъ услоь1яхъ. решеше дела по апеллянт, про
тивное первоначальному решешю, подвергло бы порпцашю 
судью, пи въ чемъ не виноватая. Первоначальное решеше, да
же справедливое, подвергалось бы отмене. 

Пралож. къ Ж . П. Ю. 1860 г, 10 
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Строгое примкнете этого правила представляетъ мнопя 
ВЫГОДЫ: 

Во первыхъ, оно допускаетъ учреждеше апеллящоннаго 
суда въ самомъ удобномъ месте, не стесняясь разстояшями. 
Если бы нужно было представлять свидетелей изъ отдален-
ныхъ провинцШ въ столицу для новаго допроса ихъ, апелля
нта имела бы почти невыносимое неудобство; но когда н у ж 
но перевозить только бумаги, разстояше не делаетъ почти 
никакой разницы. 

Во вторыхъ, приняпе вышеозначенная правила послу-
житъ къ значительному сбереженш времени и денегъ, пото
му что устраняетъ медленность и издержки, сопряжениыя съ 
новымъ допросомъ свидетелей. Документы б у д у т ъ доставляться 
по почте изъ одного суда въ другой безплатно, а все необ
ходимый издержки ограничатся платою за снят!е кошй, если 
апелляторъ не пожелаетъ самъ взять на себя этотъ трудъ. 

Въ третьихъ, оно дозволяетъ апеллировать только на окон
чательное р е ш е т е . Это услхше устраняетъ все апелляцш на 
частныя определения, совершенно безнолезныя, потому что если-
бы, не смотря на эти частныя определешя, окончательное р е -
meHie было постановлено въ пользу апеллятора, то его я^ало-
ба ни къ чему не послужила бы и только замедлила бы 
успешное окончаше дела. Когда состоится противъ кого либо 
изъ тяжущихся окончательное решеше, тогда настаетъ для не
го время принести анелллщю, которая замвняетъ собою двад
цать жалобъ на частныя определешя. Впрочемъ, если-бы въ 
теченш производства дЬла было постановлено частное определе
ние, могущее иметь п о с л е д с ш е ч ъ неисправимый вредъ, нанри-
меръ, нотерю безусловно необходимая доказательства, то ж а 
лоба на это определеше долнша быть допущена, потому что 
такое частное определение, очевидно, додяшо быть разсматри-
ваемо, какъ шшпчательное. 

Но есть случай, въ которомъ это основное начало, по 
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которому не допускается въ апелдящонномъ судъ никакое но
вое доказательство, не можетъ быть применяемо.—Это имен
но тотъ случай, когда жалоба приносится на разрешеше д е 
да при недостаточности доказательств*, т. е. на то, что пе-
которыя доказательства, которыя апелляторъ считаетъ необхо
димыми для правильнаго разрешешя дела, не были въ виду 
суда, что р е ш е т е основано на недостаточных* данныхъ. Е с 
ли бы апелляционный судъ не принял* д р у г и х * доказательств*, 
кроме тех*, которыя служили основашемъ для первона-
чальнаго решешя, на которое принесена жалоба, то его ре
шеше было бы несправедливо. Въ этомъ случае апелляцион
ный судъ можетъ выбрать только одно изъ следующих* трех* 
средств*: онъ можетъ непосредственно самъ разсмотрвть но-
выя доказательства, поручить это суду, невыполнившему сво
ей обязанности, или передать дело въ другой судъ. 

Первое изъ этихъ средств* чрезвычайно неудобно и 
опасно. Применение его изменяет* характер* апелляцюнныхъ 
судов*, которые въ этомъ случае нрисвоиваютъ себе обязан
ности судовъ 1-Й степени. Необходимо будетъ увеличить ихъ 
число, чтобы сблизить ихъ съ различными судами 1-й и н 
станции. Но самое большое зло, производимое этимъ прпсво-
ешемъ апедлящонпыми судами обязанностей судовъ 1-Й сте
пени, заключается въ томъ, что оно предоставляетъ имъ не
ограниченную власть, такъ какъ тяжущдеся не могутъ более 
воспользоваться правомъ апслляцш. 

Второе средство было бы хорошо въ томъ случае, ког
да судья, на котораго принесена жалоба, виноватъ въ совер
шенно неумышленной ошибке; но если его проступок* про
изошел* отъ недоброжелательства, отъ упрямства, отъ п р и 
страстия, отъ своенравия, то пересмотръ дЬла темъ же судом* 
не представляетъ достаточной гарантш. 

Поэтому остается прибегнуть къ третьему средству, т. 
е. возложить пересмотръ дела на судъ соседняго округа. 

10 * 
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Польщенный этимъ выборомъ, который ставить его въ вы
год ионъ свЬте, и побуждаемый чувствомъ соперничества, онъ 
будетъ стараться отличиться. 

Мы видели, пасколько постоянное прпменеше правила, 
предложепнаго мною, какъ основаше апеллянт, уменьшаетъ 
сопряженный съ нею издержка; загвмъ намъ остается ука
зать тъ* средства, которыми можно предупредить недобросо
вестный апеллянт. Въ гражданскпхъ делахъ представляется 
три такихъ средства: 

1) Немедленно приступать къ псполпешю решешя, пе 
стЬсияясь апелляцией, но истребовавъ предварительно отъ вы
игравшей стороны обезпечеше, по цвпе равносильное спор-
пому предмету, на случай уничтожения апелляцюннымъ су-
домъ решетя ппсшаго суда. 

2) Налагать на апеллятора, жалоба котораго будетъ 
признана недобросовестного, обязанность вознаградить его про
тивника за все издержки, сопряжеппыя съ ансллящ'онпымъ 
производством!» дела и даже за потерянное время. Это возна-
граждсше можетъ быть более или менее значительно по усмо
т р е н а апелляцшнпаго суда. 

3) Дозволять апеллятору вести дело черезъ адвоката не 
иначе, какъ съ темъ услов1емъ, чтобы онъ въ тоже время 
нанялъ адвоката и для своего противника. Это трсбоваше 
могло бы не иметь места, когда состояше апеллятора значи
тельно меньше состояшя его противника. 

Справедливость требуетъ, чтобы обе тяжуипяся стороны 
равномерно пользовались выгодою вести дело посредствомъ 
способныхъ адвокатовъ, чтобы богатому человеку не было 
предоставлено болЬе средствъ къ судебной защите, нежели 
бедному, который не пмелъ бы падобпостп подвергаться но
вому процессу послЬ решешя дела судомъ 1-й пнстанща въ 
его пользу. Въ то же время справедливость требуетъ, чтобы 
и возиаграждеше за одинаковую работу было одинаково, по-
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тому что адвокаты обввхъ сторонъ должны разсматрпвать од-* 
ни и T i - ж е акты. 

Вообще, можпо считать пятьдесять недобросовестныхъ 
апелляпШ со стороны ответчиков* па одну со стороны истца. 
Ответчпкъ ничего не выигрывает* ръчпешемъ суда 1-Й сте
пени, а можетъ все потерять. Получивши указъ суда, опъ 
уклоняется отъ его нсполнешя; онъ изыскнваетъ всевозмож-
ныя увертки въ свою пользу, и часто представляется необ-
ходимымъ употребить противъ него принудительпыя меры. 
Еслн Hie онъ решается противиться решешю, уже состояв
шемуся, то тЬмъ скорее употребитъ все успл!Я, чтобы пре
дупредить имеющее состояться, если только законъ пе п р о -
тпвупоставптъ этому естественному побуждение взыскашя съ 
него всехъ нздержекъ, причииеппыхъ его недобросовестности. 
Истецъ же только и можетъ надеяться на pemenie дела с у -
домъ, по крайней мере, въ отношенш свояхъ имуществен-
ныхъ выгодъ. Но кроме стремлсшя къ прюбретешго, человв-
комъ могутъ руководить н друг1я страстп; я.'елаше иочуннть 
своего врага можетъ служить достаточиымъ побуждеыемъ къ 
поддержанию песправедливыхъ гребовашй, къ упорству въ 
продолжешц тяжбы по гордости пли по ненависти. Если бы 
законъ въ это не вмешался, бедный человЬкъ находился бы 
во власти своего богатаго противника. Истративъ тысячпую 
часть своего состояшя, богачъ можетъ совершенно раззоритъ 
бедняка, не подчнняющагося какому нибудь его канрнзу и за 
такую незначительную цвну можетъ удовлетворить чувству 
мщешя, ненависти ИЛИ страсти г о с п о д с т в а . — А и г л Ш ш е законы, 
обременпвъ судопроизводство неумеренными издержками, дали, 
конечно, каждому богатому человеку средства притеснять пис-
niie классы народа. Эти гнусиыя злоупотреблешя, нрнмеровъ 
которыхъ н безъ того у ж е слпшкомъ много, пошли бы г о 
раздо далве, если бы не встретили спасительной преграды въ 
свободе печати, этой священной силе, предупреждающей мно
жество золъ, объ искоренении которыхъ законъ даже не д у -
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маетъ. Д а держится многая лета эта твердыня противъ напа-
дешй, на нее направленныхъ, и да сохранится, не смотря на 
угрозы, потрясенк и повреждешя, до т е х ъ пор*, пока более 
нросвещенныя законодательства подадутъ ей р у к у помощи! 

5. Въ какихъ именно Ьтьлахъ должно допускать апелляцгю? 

Мой отвътъ на этотъ вопросъ очень простъ: во всехъ. 
Да, во всехъ, пока мне не у к а ж у т ъ хотя одно такое дело, 
въ которомъ не можетъ быть ошибки или зло употреблен! й. 
Если во всехъ делахъ можетъ быть ошибка или злоупотреб-
леше, то въ каждомъ деле должно предоставить возможность 
ихъ исправлешя. 

Допуская р а з л и ч 1 е между делами подлежащими и делами 
не подлежащими апеллянт, приняли въ основаше важность и 
трудность делъ. Чемъ важнее какое нпбудь дело, темъ зна
чительнее зло, происходящее отъ пеправильиаго решешя его; 
чемъ труднее дело, темъ неправильное решеше вероятнее. 

Эти основашя не лишены значешя; но они, по моему 
мнению, не должны иметь вл1яшя на отказъ въ праве апел
л я н т . 

Важность гражданскихъ делъ подлежит* большим* из-
мепешямъ, но эти измецешя не могутъ быть определены рез
кими границами. Если разделить дела по классамъ, то пе най
дется нп одного такого класса, который не представлялъ бы 
отдвдьныхъ делъ большой важности. На чемъ должно здесь 
основываться разделеше? Всего легче различать дела по ц е н 
ности и х ъ предметовъ. Но въ этомъ случае обыкновенный 
способъ исчисления, какъ у ж е было замечено, оказывается 
совершенно недостаточнымъ: здесь важность зависитъ не отъ 
суммы, а отъ средствъ тяжущихся. Если т я ж у щ Ш с я мидлю-
неръ, то 300,000 Ф р а н к , составляют^ только половицу его со-
стояшя и служатъ для него только излишкомъ; между тем*, 
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какъ для поденщика, живущаго 300 Франк, въгодъ, SO Франк, 
составляют* шестую часть его дохода и служатъ на удовле-
TBopefiie его необходимых* потребностей. И такъ, очевидно, 
что если тяжба о большой сумме нуждается въ апеллянт, 
то тяжба о незначительной сумме нуждается въ ней еще бо
лее. Правда, что когда дело идетъ о значительныхъ суммахъ, 
то справедливость судьи подвержена более сильному искуше-
шю; но для подобной опасности нетъ определенной границы; 
нельзя определить ценность, при которой искушеше не имело 
бы никакой силы. Кроме того, пристрастие можетъ заменить 
собою корыстолюб1е. Я представляю себе судью окружнаго 
суда, и м е ю щ а я право решать безъ апелляции дела до 10 
экю, маленькимъ деспотомъ среди жителей селешя, имеющимъ 
своихъ льстецовъ и любимцевъ, и могущимъ даже неумыш
ленно употребить свою власть для удовлетворешя своимъ л и ч 
ным* страстямъ. Въ уголовныхъ дЬлахъ точно такъ-я;е т р у д 
но определить степень важности. Въ делахъ о лнчныхъ обп-
дахъ степень важности столько же зависитъ отъ лицъ, сколь
ко отъ самой обиды. Ударь кулакомъ, полученный кучеромъ 
отъ кучера,—безделица; выражеше же презрешя, хотя жес
том*, между военными считается оскорблешемъ. Одинъ и тотъ 
же Фактъ считается ничтожнымъ, если онъ произошелъ безъ 
умысла, и поднпмаетъ тревогу, если онъ сопровождался этимъ 
обстоятельствомъ. Это—признакъ страсти, которая можетъ сде
латься источникомъ обидъ, если не будетъ подавлена. О т к а 
зать обиженному, недовольному решешемъ нисшаго суда, въ 
праве анелдяцш,—значить отдать его на я;ертву частной мес
ти. И какая недальновидная п о л и т и к а — и з ъ за отвращешя къ 
процессамъ отказывать въ разбирательстве нанесенных* ос-
корблешй, пока они не достигнуть зрелости престуилешя. 

Трудность не есть достаточное основаше для этого раз-
делешя. Пограничная черта между трудными и легкими дела
ми не яснее, нежели между делами важными и неважными. 
Все зависитъ отъ частных* случаев*. Трудность можетъ про-
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изойти отъ закона, если онъ н е я с е н * или заключает* в ъ с е -
6 t двусмысленности; но этой трудности нельзя предвидеть; 
въ противном* случае ее у н и ч т о ж и л и бы. Затрудпеше можетъ 
встретиться при разрешенш Фактическая вопроса, если неко-
торыя евпдетельсьчя показашя противоречатъ одпо другому, 
пли пекоторыя д р у п я доказательства прпводятъ къ противу-
положпымъ заключешямъ; но нетъ возможности заранее опре
делить, ка1пя дела представятъ такчя трудпости и какш б у 
д у т ъ отъ нихъ свободны. 

Законодатели руководились хорошею целью при ограни-
чеши права апелляции они х о т е л и избежать медлеппости и 
л ш п п н х ъ издернщкъ. Но при более совершенном* судопроиз
водстве эти два неудобства, какъ мы уже видели, могутъ быть 
доведены до самой незначительной степени; оии также соста-
вляютъ зло, но это зло достаточно вознаграждается х о р о ш и 
ми последств!ямп, происходящими отъ предоставлешя ВСБМЪ т я 
ж у щ и м с я защиты анедлящп, противъ ошпбокъ, предубежде
ний и злоупотреблешй судовъ 1-й степена (*). 

4. Мгьсто пахождетя апалящонныхъ судовъ. 

Апелляцюппыс с у д ы не должны находиться въ каждомъ 
о к р у г Ь . Есе апелляцш должпы сходиться со всехъ частей г о 
сударства къ одному общему центру, и этимъ центромъ долж>-
на быть столица. 

(*) С л в ф е г ь также рлзечнтывать на здравый.смыслъ тяж}щнхси, которые 
CLjMtFOTT. разечятать, во что пмъ обойдется перепосъ дъла въ высшую ив-
стапщю, npi:tuni ан во внимаше потерю Еремеип, переъ-зди, вздержки въ с у -
д ^ . Е с л н дЪло пдетъ о незначнтельиой с;им-Ь, они сообразятъ, что пичего 
ые выиграютъ, даже вынграши д*ло, потому что выигрышъ ооНдстъ л а п о -
крыпе судебнихъ издержек*. Не гл$д\етъ лпшать т*ж;щи5.ся столь спася-
тельнаго права в обходдтьса съ людьми, какъ съ малолътнымв подъ пред-
хогомъ охранения ихъ отъ дск^шенШ. Такой образъ дъйствШ можетъ заве
сти слишкомъ далеко. 



Въ столице находится самая богатая, самая просвещенная 
частьнацш.Здесьглавпое место пребывашя правительства, и в н и -
маше более обращено иа предметы политики и общественной поль
зы. Примите въ соображеше шъчиеще интересов* и лпцъ, раз-
лпч1е занятШ и состояшй, безпрестанныя перемены въ народо-
васелеши столицы, случайное с т е ч е т е въ ней жителей изъ 
всехъ п р о в и с ш и , — в ы увидите въ столице представительницу 
всего государства. Прпстраспе частпыхъ лпцъ имеетъ здесь 
меньше силы, местное прпстраспе неизвестно; въ такой боль
шой толпе при столь частыхъ перемънахъ смежность не с о 
ставляетъ соседства; встречаются, пе зная д р у г ъ друга, ж п -
вутъ подъ одной крышей, пе ПЙГЬЯ сообщешй. Въ следствие 
этого здесь общественное мнЬше более обширно, более не
зависимо, более сильно по своему влпшко; многочисленность 
пебольшихъ кружковъ препятствуетъ господству одного падъ 
другими; какое пибудь лицо, пользовавшееся болыппмъ значе
нием* въ провшщш по своему звашго -или состояшю, теряет
ся во множестве соперников*. Частныя лица здесь менЬе за
метны, государственные люди более на виду, а что всего важ
нее, д е й с ш я ихъ подвергаются критике более свободпыхъ 
и более способиыхъ зрителей. 

Учредите в* столице столько апелляционных* судовъ, 
сколько требуетъ необходимость; одно любопытство будетъ п р и 
влекать въ них* достаточное количество публики, и это ко
личество будетъ всегда иропорцюнадьио важности делъ. Но 
какое бы дело ни слушалось, судья постояиио находится подъ 
контролемъ собрашя людей, способных* хорошо взвесить его 
дейсты'я. 

Другое основаше къ помещешю всех* апелляцюнпыхъ 
судовъ въ одномъ общем* центре заключается въ томъ, что 
нетъ более в|рнаго и более простаго средства поддерживать 
однообразие решешй. Учредите несколько апелляционных* с у 
довъ на большом* разстоянш один* от* другаго и скоро об
наружится, что толкования ими законов* будутъ несколько 
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различаться; это различ1е будетъ постоянно увеличиваться и мало 
по малу возникнуть п р о т и в о р ^ я въ применении законовъ въ 
различныхъ частяхъ государства. Какой нибудь законъ о соб
ственности въ Орлеане объясняется такъ, а въ Бордо иначе. 
Различное же применеше законовъ влечетъ за собою неопре
деленность права собственности, уничтожаетъ отличительную 
черту законовъ. 

Однообраз1о соединяетъ въ себе все выгоды. Если вы 
хотите, чтобы законъ господствовалъ, чтобы его легко можно 
было знать, чтобы ему могли повиноваться, наблюдать за его 
исполпешемъ и у л у ч ш а т ь его, то необходимо, чтобы онъ былъ 
однообразенъ. Для сохранения же этого однообраз1я необходи
мо, чтобы все апелляционные суды находились въ одномъ ме
сте, чтобы они могли безирестанно сравнивать свои д е й с ш я 
и чтобы, подъ в.шшемъ мЬстныхъ условШ, въ нихъ не обра
зовывались особенные обычаи. Неписанные законы не могутъ 
иметь ни однообраз1я, ни твердости; но это неудобство, п р о 
истекающее изъ самаго существа такого порядка, было бы 
несравненно значительнее въ А н г л ш безъ соединешя всехъ 
судовъ въ столице. Это счастливое обстоятельство предупре
дило большую часть злоупотребленШ, неразлучныхь съ непи-
сапными законами, и поддержало возможное въ и х ъ системе 
однообраз1е. 

Мнопе противъ этого возразятъ, что отдаленный провин-
ц ш будутъ иодверяшпы многимъ невыгодамъ. Но разсмотримъ 
ближе эти невыгоды. В ъ гражданскихъ двлахъ оне вовсе не 
имЬють места, если принято правило, что pmaenie приводится 
въ исполнете, не смотря па апелляцгю. Въ делахъ уголовныхъ 
проходить более времени между совертешемъ престуилешя 
и паказашемъ, ио это не делаетъ вреда, особенно когда увели-
чеше этого промежутка времени имеетъ целью более верное 
обсуждеше п р е с т у п л е н а . — Е с л и же решеше состоялось с л п ш 
комъ поспешно или если народъ находился подъ вл1яшемъ 
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пзвестнаго увлечешя, которому даютъ время простыть, то 
этотъ промежуток* приносит* очевидную пользу. 

S, О числтъ апелляцгонныхъ инсшанцгй. 

Апелляция можетъ быть допущена только одинъ разъ въ 
каждомъ дътв. Апелляционное решеше должно быть окончатель
ное, должно положить конец* какъ всякому опасешю, такъ 
и всякой надежд^. Если, основываясь на возможности нтюколь-
кихъ ошибок*, с л е д у ю щ и х * одна за другою, вы допустите, 
папр., две апеллящонныя инстанцш, то что из* этого вый
дет*? Въ некоторыхъ случаяхъ вы успокоите общественное МНБ-
Hie, въ д р у г и х * Hie сделаете его еще более шатким*. Хорошо, 
если обе апелляцюнныя инстанцш будутъ согласны въ у н и 
чтожение решешя нисшаго суда. Если 2-й апелляцюнный судъ 
согласится съ нисшимъ судом*, то все таки вы имеете силу 
двухъ решешй противъ одного. Но предположите тотъ случай, 
когда решеше, постановленное судом* 1-й инстанцш и п р и 
нятое первым* апелляционным* судом*, будет* уничтожено 
вторым* апелляционным* судом*. На какую сторону склонит
ся тогда общественное мнеше. С ъ одной стороны является ав
торитет* числа, съ другой авторитетъ власти. Кто решит*, 
которому изъ нихъ принадлежать первенство? 

И такъ, две апеллящонныя инстанцш имеютъ то большое 
неудобство, что влекутъ за собою шаткость судебных* реше
ний, не увеличивая чувства общественной безопасности. Въ апел-
лящонномъ суде, находящемся въ столице, вы имеете самыя бла-
гонр1ятныя услов1я для правильности решешй: л у ч ш у ю публику, 
л у ч ш и х ъ судей, л у ч ш и х ъ адвокатовъ и все, что можетъ служить 
гараипею способности и- честности. Чего можно желать более? 
Человеческая предусмотрительность не можетъ идти далее. 
Новая апедляцюнная инстанщя не представляетъ лучшей г а -
рантш. 
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Кроме того, всякая апелляционная ппстапщ'я влечетъза 
собою новыя издержки, новое замедлеше, даетъ новое преи
мущество богатому передъ бедыымъ, подвергаетъ право опа
сности повыхъ случайностей. 

Комптетъ Учредительпаго Собрашя предположплъ устано
вить шесть степеней апелляции для общих ъ делъ. После т о 
го, какъ дело у ж е было начато въ окружномъ суде, оно мо
гло пройти следуюшдй п у т ь для того, чтобы достигнуть коп
на: 

1. Оно шло въ примирительный судъ округа. 
2. Возвращалось въ окружной судъ. 
3. Потомъ снова въ примирительный судъ. 
4. Оттуда переходило въ департаментскШ судъ. 
5. Нзъ этого суда въ третШ разъ шло въ примири

тельный судъ. 
6. Потомъ въ в ы с т Ш судъ. 
1. Оттуда, иаконецъ, въ верховный ревизионный судъ. 
Ответчнкъ, жславшШ только утомить своего противника, 

могъ оспаривать его требовашя во всехъ этихъ инстаищяхъ, 
хотя бы цеиа спорнаго предмета не превышала 250 Ф р а н к о в ъ . 

Дюпоръ представпдъ в ъ опровержение этого проэкта свой 
проэктъ, целью котораго была простота. Оиъ, противпикъ апел
л я н т , по допускаетъ столько же судебныхъ инстанцШ подъ 
услов!емъ, чтобы ихъ не называли апелляцюнными; онъ одо-
бряетъ учреждеше касеащонпыхъ и ревизшнныхъ судовъ; онъвъ 
восторге отъ примпрительныхъ судовъ; окончательное р е ш е т е 
онъ предоставляетъ верховнымъ судьямъ, но лишь после трехъ 
решешй въ ассизахъ. И такъ, у него простота только въ 
предисловии, а въ системе таже сложность. 

Я говорю объ этпхъошпбочныхъ мньшяхъ не для того, чтобы 
порицать эти первоначальный законодательиыя начертап1я, ни 
для того, чтобы выставить неразвитость законоведешя въ то 
время, но для того, чтобы показать, съ какимъ трудомъ при^ 
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ходятъ къ простота и ограничиваются необходимым*, Въ этихъ 
попытках* можно также видеть магическую салу словъ. Какъ 
человЬческШ у м ъ склоиенъ соглашаться подъ одпимъ назва-
шемъ па то, что осуждаетъ подъ другимъ. Заговорите о се
ми апелляционных* и н с т а н щ я х * , — в с е скажутъ, что эта сис
тема не имеетъ смысла; прикройте ее какой нибудь м а с к о й , — 
никто ее не узнаетъ, 

6. О судьахъ апеллящонныхъ судовъ. 

Судьями въ апеллящонныхъ судахъ должны быть люди, 
пользующееся высшею степенью довер1я въ к р у г у своихъ с о 
товарищей, и это доверие можетъ быть выказано только д в у 
мя способами: продолжительною слунхбою судьп, которая со
ставляетъ только признак* довер!Я къ нему, и частыми пзбра-
шямп, составляющими положительное доказательство. 

И такъ, судья апелляцшнпаго суда долл;еиъ быть изби-
раемъ не изъ лпцъ, качества которыхъ еще неизвестны, а 
изъ судей судовъ 1-й инстанцш, но темъ же правпламъ избра
шя п съ теми же предосторожностями, Каьчя могутъ быть 
л у ч н п я доказательства его достоинствъ? О и ъ — и з б р а н н ы й изъ 
пзбранныхъ; его даровашя, добродетели, характеръ испытаны 
временемъ; общественное мньше два раза выразилось въ его 
пользу. Съ увелнчешемъ значешя должно быть увеличено и ж а 
лованье. ЗДЕСЬ Я смотрю на увелпчеше жалованья, только 
какъ па средство для болынаго охранешя честности отъ ие-
кушешя н для увеличешя значешя самаго места. Кроме т о 
го, мы у ж е впделп, что каждое повышеше делаетъ трудныя 
обязанности судьп суда 1-Й степени более привлекательными. 

Ч т о же касается до числа судей аае.тлящшшыхъ с у 
дов*, то ньтъ верных* даппыхъ, по которым* можно бы б ы 
ло заранее определить его. Следуетъ начать съ малаго числа, 
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определенна™ наудачу, и увеличивать его по мере надоб
ности. 

Но я полагаю, что система сокращениаго судопроизвод
ства послужитъ къ чрезвычайно быстрому движение делъ и 
къ такой простоте, которая лишятъ ябеду ея главной помощи, 
а апеллящю—ея самой сильной соблазнительной стороны; 
некоторый же денежныя взысканы за недобросовестныя аиел-
дяцюнныя жалобы будутъ въ большой степени содействовать 
къ уменыненш ихъ числа. 

7. Апеллящонные суды не должны быть соединяемы 
съ судами 1-й инстанцш. 

Эта глава прибавлена для большей предосторожности, п о 
тому что, когда приходится нападать на старые обычаи, сколь
ко бы ни было сказано, все кажется слишкомъ недостаточ
но. Часто одному и тому-же суду давали двоякое пазначеше. 
Если два суда могутъ быть въ отношенш одинъ къ другому 
апелляционными, то не представляется никакой пользы апеллиро
вать отъ одного къ другому, потому что общество считаетъ 
ихъ равными: ничто не внушаетъ болве довер1я къ А , не
жели къ Б., и решеше перваго ие внушаетъ более уваже
ния, нежели решеше втораго; они могутъ впасть въ однв и те-
же ошибки, могутъ иметь одни и теже предразсудки, И х ъ 
взаимная зависимость побуяэдаетъ ихъ ко взаимной снисхо
дительности и эта зависимость можетъ повести къ установ
ление такихъ отношенш, что апеллящя сделается пустою це-
ремошей. Если нетъ взаимности, т. е. если апелляционное раз-
смотреше дела предоставлено тому же суду, который рЬшилъ 
его въ качестве суда 1-й пнетаицш, то это поведетъ къ 
чрезмерному накоплению делъ въ этомъ суде, въ сдедств!е 
чего опъ долженъ будетъ производить дела или съ слишкомъ 
большою поспешност!ю, или чрезвычайно медленно. Если мож-
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но жаловаться въ какой нибудь судъ на его же решеше, то 
новое разсмотреше имъ дела будетъ у ж е не апелляционным* 
разсмотрешемъ, а пересмотромъ, который, какъ мы у ж е ви
дели, во многихъ случаяхъ не представляетъ достаточной г а 
р а н т . 

Все, что не согласуется съ основным* нравиломъ, н е у 
добно. Разделеше судовъ 1-й инстанцш отъ апеллящонныхъ 
судовъ, учреждеше нисшихъ судовъ въ каждомъ округе, 
а апеллящонныхъ—въ столице,—вотъ очень простая ie-
рарх1я. АпелляцшнныЙ судъ имеетъ резкчя отличительный 
черты: постоянное и естественное превосходство, осно
ванное на двукратномъ избранш судьи, на долговремен
ной его опытности, на явномъ безпристрастш къ мест-
нымъ интересам*, большую нравственную ответственность, 
такъ какъ онъ действует* въ виду просвещенной публики, 
представляющей собою еобраше строгнхъ судей надъ самы
ми судами. Мне кажется, что такимъ образомъ устроенный 
апелляционный судъ обладает* ВСЕМИ качествами, нужными для 
внушешя высшей степени довЬр1я. 

Кроме этого преимущества, учреждеше апеллящонныхъ 
судовъ представляет* возможность вознаграждать за хорошее 
исполнение обязанностей въ судахъ нижней инстанцш. По это
му предлагаемая мною система представляетъ три главныя р у 
чательства въ правильности действШ судовъ 1-Й степени: в и 
новный судья подвергается наказаш'ю, неспособный удаляет
ся отъ должности, отличившагося паграя;даютъ. Выполнеше 
ежедневныхъ однообразныхъ обязанностей, почти всегда п о 
селяющее скуку и ведущее къ нерадешю, поддерживается п о -
четомъ, соединеннымъ с* г л а с н о е ™ , и делается привлека
тельнее через* надежду на повышеше. 



8. Псторичсшй очеркъ. 

У новых* народов* апелляция не была установлена съ 
мудрой ц е л ь ю — о х р а н я т ь отиравлеше суда отъ погрешностей; 
псобыкповепиое увеличеше числа ея степеней принадлежит* 
временам* Феодализма. Каждый Феодальный владелец* хотълъ 
иметь свой суд*; каждый сузеренъ хоте.тъ иметь право выс
шаго суда; король же требовалъ права всрховнаго пересмот
ра решешй всьхъ судовъ своего королевства. Апеллящя с о 
ставляла преимущество пе подданпаго, а властителя; поэто
му, въ германскомъ праве, въ которомъ до снхъ поръ со
хранился первоначальный характер* Феодализма, хотя съ некото
рыми ограничешямн, освобоицешс отъ апелляцш составляетъ 
особенноепрепмущество киязя, дарованное ему верховпымъгосу-
даремъ, и заннмаетъ почетное место въ ряду отд вльныхъ правъ, 
свидетельствующпхъ о знатности княя^ескаго рода. 

В ъ законодательствах* Г р с ц ш и Рима апеллящя у ж е с у -
ществуетъ, но, сколько мве известно, они допуекаютъ только 
одну апеллящонную пнстанщю. Разъяснеше вопроса о недо-
n y m e n i u этими законодательствами болье одной апелляцшнной 
инстанцш потребовало бы иродолжительпыхъ учеиыхъ изслЪ-
довашй; и къ чему повели бы оип? 

Чтобы дать точное n o m u i e о Teopin въ англШскомъ с у 
допроизводстве, нужно бы было написать целый томъ, кото
рый все таки былъ бы поиятенъ только для юристовъ. Апелля
щ я вообще не носптъ въ А н г л ш этого назвашя, а имеетъ мио-
п я A p y r i a шшменовашя (*) Въ большей части случаевъ она 
вовсе не существует*. В* иькоторыхъ случаях* бывает* три 
или четыре апсллящоипыя инстанцш; такъ, напр., изъ мирка-
го суда дело мо'жетъ быть перенесено въ зае1дак1я мировых* 
судей, о т т у д а — в ъ судъ королевской скамьи; пзъ суда обыкно-

(*) writs of error.—Motions to quash convictions.—Motions for new trials. 



вепных* присяжных*—въ судъ спещальныхъ присяжных*, оз* 
одного суда 4-х* с у д е й — в ъ другой судъ 4-х* или судъ 10-ти 
судей, наконецъ пзъ верховаыхъ с у д о в ъ — в ъ палату лордов*, 
которая въ отношенш цтзли правосудия составляетъ судъ, хуже 
ВСЕХ* другихъ организованный. Я не боюсь высказать это 
мнете, потому что сами лорды, убежденные въ своей неспо
собности къ отправление правосудия, такъ сказать, сложили съ 
себя своп судейсюя обязанности и передали их* настоящим* 
судьямъ, между нами заседающим* (*). 

XXVI. 0 ПРИСЯЖНЫХ* ВЪ ГРАЖДАНСКИХ* ДЪЛАХЪ. 

Содержаше этой главы заимствовано изъ сочпнешя Бен-
тама подъ заглав1емъ ((Шотландская реформа» ( Scotch Reform.) 
Это—письма къ лорду Гренвнллю, ппсапныя въ 1806 г. по слу
чаю одного билля, касавшагося судоустройства въ Шотлан-
дш. Этимъ биллем* предполагалось произвести главпымъ об
разомъ две реформы: 1) дозволить суду, состоящему изъ пят-

(*) Изъ отчета палаты лордовъ, публикованного въ 3807 году, гшдио, что 
въ предшествовамшя 13 л'Ьтънзъ 501 апелляцш 110 было взяты обратно пав 
оставлены безъ иосл-вдствШ по нсхождеппо со стороны а а е л л я 1 о р о в ъ , 105 
были разрешены, Ш оставались неразрешенными; а такъ какъ въ течеши 
этого времени было выслушано средвимь чнсломъ но 14 дЪдъ въ годъ, ю 
для разрешен ia остальных!, потребовалось бы 10 льтъ. 

Изъ этого к о ж и о видеть, что отправлеш'е суда палатою лордовъ. влечет* 
за собою медленность и даже решительный отвазъ въ правосудш. 

Издержки, заключающаяся преимущественно въ пошлпнахъ, взыскивае
м ы е въ пользу сл>жащихъ въ палатЬ, очевадно против) полагаюсь и х ъ 
интересы питересамъ т я ж у щ п х г я , 

Црилож. къ Ж . М. 10. 1860 г. 11 
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надцати судей, для скорЪйшаго разрешешя делъ, разделиться 
па несколько отделешй, 2) распространить па гражданская д е 
ла судъ присяжных*, который въ Ш о т л а н д ш существовалъ 
только для уголовныхъ делъ. Бентамъ воспользовался этимъ 
случаемъ, чтобы выразить лорду Гренвиллю свою решитель
н у ю неприязнь противъ злоупотреблений и неудобствъ отправ-
лешя суда въ А н г л ш . Т е , которые изъ двухъ или трехъ пре-
восходныхъ началъ а п ш й с к а г о судопроизводства заключаготъ, 
что оно во всехъ отношешяхъ представляетъ образецъ совер
шенства, б у д у т ъ иорангены картиной, которую изображаетъ 
передъ нами юристъ, глубоко изучившей все его подробности. 
Н о онъ какъ бы принялъ все меры, чтобы быть попятнымъ 
только для людей знакомыхъ съ закоповедешемъ; для обык-
повеннаго читателя эти письма—^арабская грамота. К ъ нпмъ онъ 
присоедшшлъ две таблицы in folio, представляющая въ пре
красном* порядке все причины запутанности и медленности 
въ делахъ, расположенный по разлпчньшъ категор]ямъ; этотъ 
т р у д * потребовал* громадных* изследовашй и неутомнмаго 
терпешя. Каждая статья сопровождается объяснешями; но ч т о 
бы понять ихъ, н у ж н о ихъ объяснить другими KOMMenTapiflMu. 

Ч т о касается перваго предмета билля,—разделешя суда па 
несколько палатъ, то Бентамъ ие могъ его не одобрить; онъ 
приписывает* ему три значительный и положительныя досто
инства: быстроту, уменыпеше издержекъ и совместнпчество 
нежду палатами, которое возбуждаетъ въ нихъ деятельность 
н у с е р д и е . — Н о онъ въ тоже время не упускает* изъ виду не
достатка этой системы: этотъ планъ не достпгаетъ до единич
ности, которая одна, но его мнешю, моягетъ связать судью 
ответственностью и служить совершенным* ручательством* его 
способности, которая, наконец*, выдвигает* вперед* людей ис
тинно достойных*; состав* суда изъ несколькихъ лиц* с л у 
ж и т * для ограниченныхъ и неспособпыхъ судей прикрьшемъ, 
за которымъ они скрываются отъ общественной критики. (См. 
IX, о числе судей.)' 
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Бентамъ является врагомъ второй реформы, предположен
ной въ билле, т. е. введшая присяжныхъ въ гражданскихъ дп>-
лахъ. Онъ, вирочемъ, допускает* здесь положительное и рез
кое различие. Отвергая участле присяжных* въ ptoesin дъмъ 
въ 1-й степени суда, онъ считаетъ его благодетельным* въ 
апелляционной инстанцш; учреждеше присяжныхъ в* граждан
ских* делах* не годится, какъ общее правило, но полсзио 
какъ исключеше. Я не допускаю присяжных* въ 1-й ппстан-
ц ш суда, говоритъ онъ, потому что вначале производство де
ла должно быть самое простое, требующее наименее издер
жек* и самое естественное; отъ этого правила ие следует* 
уклоняться безъ особенныхъ причин*, который, впрочем*, пред
ставляются очень редко, тогда какъ очень многое сильно г о 
воритъ въ пользу его примепешя. Если вы допустите присяж
ных* въ суде 1-й инстанцш, то образуете судъ, состояний 
изъ многих* лицъ съ различными способностями и по боль
шей части мало знакомыхъ съ судебными делами; они много 
употребятъ времени на то, чтобы прШти къ настоящему со
гласую или будутъ довольствоваться наружным*. 

К ъ тому-же, Какъ много при этомъ потребуется новых* 
обрядов* въ сравненш с* естествеинымъ судопроизводством* 
при одпомъ судье и при личной одновременной явкь сторон*. 
Учреждеше присяжных* хорошо только, какъ одна из* гаран-
TiB правильности решешй; но когда решеше, постановленное 
безъ учаспя присяжныхъ, не подаетъ повода къ неудоволь-
ствпо со стороны тяжущихся, имеетъ ли кто нпбудь право 
полагать, что решеше несправедливо? Не привадлежптъ ли ис
ключительно тяжущимся право возбуждать вопросъ о непра
вильности решешя? Не есть ли это борьба вполне личных* 
интересов*? Й когда тялупиеся довольны piineniea* дела без* 
присяжных*, то не доказывает* ли это, что Присяжные бы
ли бы здесь лишними? Поэтому вы сделаете все, чего т о л ь 
ко можно желать, для охранешя интересов* тяжущихся, если 

11 * 
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предоставите недовольной* стороне право апеллировать въ с у д г 
прпсяжвыхъ, когда оиа будетъ считать себя въ праве. 

Учреждеше присяжныхъ въ первой степени суда пред
ставляетъ важиыя неудобства: 

1) Мпопя граждапсьчя дела пе доходятъ до судебнаго 
раземотр'ыпя, прекращаясь въ самомъ начале по отсутств1ю 
спора со стороны ответчика. Отдавать пхъ на судъ прпепж-
пы\ъ,—значитъ подвергать ихъ безнолезной медлеииостп и п р и 
чинять безполезпыя издержки. 

Пзъ отчета, представлсипаго нижней палате, объ аресто-
вашп за долги (*), видно, что чпело такпхъ арестовъ въ граФ-
ствЬ Мндльссксъ доходило до 9500. Нотъ сколько у ж е иача-
тыхъ делъ. Между темъ тотъ-же отчетъ иоказываетъ, что въ 
этомъ же граостве число делъ, подвергавшихся судебному 
раземотренпо, не превышало 7о0 ежегодно. Если пронять эту 
пропорцию за ocnoBanie, то на одпо двло, подвергшееся с у 
дебному раземотр ьшю, придется десять прекращеииыхъ въ са
момъ начале, значитъ такпхъ, для которыхъ участ!е нрпсяж-
пыхъ можетъ быть такъ же вредно, какъ двенадцать лошадей, 
запряжеппыхъ въ экппажъ, спускающейся съ возвышениостп. 

2) Есть дела, къ которымъ судъ присяжныхъ непримЬ-
ппмъ въ первой ппстапцш. Этимъ я не хочу сказать, что опъ 
Фп;шческп непрпменпмъ: какъ можно перейти по узкой доске 
черезъ потокъ или пропасть, рискуя жизвпо, такъ же можио 
решать все дЬла судомъ присяжныхъ, подвергая правую сто
рону величайшей опасности; по онъ непрпменпмъ къ нпмъ по 
правиламъ осторожности п не составляет* въ нихъ гарантш 
справедливости. По обычаямъ, установившимся въ А н г л ш , 
каждое дело, подлежащее суду присяжныхъ, должно быть пмн 
решено въ одпо заседаше. Въ уголовныхъ делахъ решеше 
нпогда отсрочивается. Чтобы въ промеич'утокъ времспп до сле
дующего заседашя прпсяашые не имели пи съ кемъ соебще-

(*) ХщгЪль 1792 г., стр. 27. 



шя, необходимо, чтобы опп были заключепы въ отдЪльпую 
комнату, подобно кардиналам* въ римскомъ конклаве. Подоб
ные случаи очень редки. Я ие знаю ни одного промера по 
гражданским* делам*, чтобы нрпсял;пые провели ночь, но п о 
становив* приговора. 

Примите теперь въ соображеше разлпчныя действия по 
какому пнбудь делу, пз* которыхъ каждое требуетъ несколь
ко времени. 1. Должно выслушать свидетелей, разсмотрЬть 
различнаго рода доказательства. 2. Затем* следуют* возраже
ния тяжущихся или непосредственно, или черезъ адвокатовъ. 
3. Судья делает* перед* присяжными краткШ перечень дока
зательств*, что, технически называется charge. 4. Если миеша 
присяжных* окажутся различными, то они удаляются въ осо
б у ю комнату п должны продолжать совещаше до т е х * пор*, 
пока не придут* къ единогласному заключению. Правда, что 
въ большей части случаевъ послЬдшя трп действия занима
ют* очепь мало времени, плп даже совершенно пе имеютъ ме
ста; но первое, состоящее въ раземотрешп доказательств*,— 
имеетъ существенную важность и не мол;стъ быть опущено 
для сбережешя времени безъ парушешя правъ тяжущихся. Н о 
часто случается, что по свойству этихъ доказатсльствъ пли 
по ихъ многочисленности невозможно вникнуть въ нихъ над
лежащим* образомъ плп раземотреть ихъ въ одпо заседаше. 
Главных* случаевъ такого рода представляется два: 1) когда 
доказательства, б у д у ч и все известны, ие могутъ быть всЬ 
представлены; 2) когда требуется произвести нзслЬдоваше для 
прнведешя доказательствъ въ известность; иапрпм., А приз
ван* въ с у д * въ качестве свидетеля, но онъ самъ по себЬ н и 
чего не знаетъ, а ссылается на В, отъ котораго опъелышалъ 
объ известном* Факте; или: отъ С требуют* какой ипбудь д о 
кумент*, по опъ его не имеет*, а ссылается па Д , а этотъ 
п о с л е д и т въ свою очередь объявляет*, что документ* н а х о 
дится у Е. Поэтому, если съ самаго начала дьлл не все д о 
казательства извЬстны пли не всЬ могутъ быть представлены, 



ш 
кто может* знать, сколько времени потребуется, что^ы дойти 
до н и х * п потомъ получить и х ъ , не смотря на ВСЕ препят-
с т ш , ирсдставляюгщяся въ безпечностп и недобросовестности? 
Какъ узнать, въ какой день илп даже въ какомъ месяце мож¬
но будетъ отобрать показаше отъ А или отъ Б, которые мо
г у т ъ отсутствовать, скрываться пли быть нездоровы (*). 

Въ первой степени суда м"ожетъ быть много случайно
стей во всякомъ деле какъ при допросе свидетелей, такъ п 
при рассмотрены документов*. Судья, не имгя никакого зла-
го умысла, можетъ находиться въ такомъ нолонссшп, что ему 
певозможпо произнести решеше. Найдется много такихъ делъ, 
которыхъ присяжные не б у д у т ъ въ состояши окончить, н а -
чавъ ихъ. Такимъ образомъ дело откладывается, и т р у д ъ 12 
лпцъ совершенно иропадаетъ, равно какъ и т р у д ы судей и 
д р у г и х * лпцъ, у ч а с п е которыхъ въ производстве дела, какъ 
известно, не достается даром* и безъ хлопотъ. 

П р и множестве подобныхъ трудностей, дела, которыхъ 
невозможно решить въ одно заседаше, идутъ но одному изъ 
трехъ с л е д у ю щ и х * путей; 

1) Делается отсрочка, т. е. суждение о деле откладывает
ся до следующего заседашя, или, какъ говорят*, до с л е д у ю 
щ а я term; эта отсрочка часто продолжается шесть месяцевъ 
алл более и, не говоря у ж е объ огромныхъ издержках*, о 
личном* безиокойстве и ненр1ятностяхъ, которыми обременя
ют* несчастных* т я ж у щ и х с я , сопряжена съ большим* рис-

(*) Коцепи, канцлеръ Фридриха I I , . полагалъ, что ирипятыя вмъ мъпры 
делали вевозможнымъ иродолжеше процесса бол-ве одного года, Какпмъ об-
разомъ подобная мысль могла npiBTn въ голову юристу? Одинъ годъ! Въ 
большей части случаевъ этотъ срокъ иослужилъ бы ко многимъ злоупотребле
ниям^ въ д р у г п х ъ делать его обязательнымъ значило бы приказывать ае-
яозмояшое. Что дълать, когда какой ннбудь свидетель отлучится, когда ка
кой нибудь документъ затерлется, когда нужно искать доказательства въ от
даленной стран!;, когда какое нибудь дъ-ло находится вь зависимости отт. 
лЪсколькихъ другпхъ? Определить напередъ продолжительность процесса 
столько же возможно, сколько возможно наиередъ определить продолжи
тельность болезни или морскаге иутешестви, 



комъ въ отношенш правосудия: некоторый доказательства въ 
течеши этого времени изменяются, одни свидетели умираютъ 
пли уезжают*, д р у п е могутъ быть подкуплены н являются, 
какъ актеры после реиетицш, ябедникъ получаетъ возможность 
узнать слабыя сторопы своего дела п скрыть нхъ или укре
пить, наконецъ, отсрочка можетъ повести къ различдо между 
первымъ и вторымъ показашямп свидетеля по одному п тому-
же предмету и къ продолжительпымъ прешямъ, которыя рож
даются въ следедае такихъ протнвуречнвыхъ показашй. 

2) Второй путь, въ случае если дело но мои«етъ быть 
кончено, заключается въ согдашеши или иримнренш т я ж у щ и х 
ся; истецъ, боясь посдедствШ отсрочки, устуиаетъ часть сво
его права, между темъ какъ ответчикъ нзвлекаетъ изъ этой 
боязни выгоду, соразмерную несчаспю того, котораго онъ 
избралъ своею я^ертвою. 

3) ТретШ путь заключается въ предоставлении решешя 
дела посреднику; въ этомъ случае тяжуниеся, претерпевъ мед-
леииость и издержки, чтобы получить решеше дела посред-
ствомъ суда присяжныхъ, возвращаются къ тому положенно, 
въ которомъ они находились въ начале процесса и подчиня
ются решешю посредника. 

Любопытно бы знать, въ какомъ отношенш находится 
количество делъ, решенныхъ посредниками, къ количеству 
делъ, решенныхъ судьями. Я не имею положительных* све
дений объ этомъ отношенш, но въ одной газете (*) я про-
челъ следуюиия слова: «Вчера въ суде королевской скамьи 
въ реестре делъ, имевшихъ быть доложенными, были поме
щены восемь делъ, подлежащихъ суду снещальныхъ присяж
ныхъ, которыя все были отданы на разрЕшеше посредникамъ 
и т. д.» И такъ восемь тяжебныхъ коммерческихъ, следова
тельно важных* дЬлъ, отданы, вместо присяжныхъ, на судъ 
посредников*, которые, вероятно, признаны к* тому более 

(*) Times, 16 дек. 1806 г 
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способным п. Поэтому очевидно, но собственному прпзпашю 
судей, по Фактам*, что система судопроизводства, возбудив
шая столько похвалъ, наЙдеиа неприменимою къ большому 
числу случаевъ. Эти судьи первые одобряют* адвокатовъ и 
т я ж у щ и х с я , оставляющихъ этотъ порядокъ п обращающихся 
къ другому, который во всякомъ случае лншепъ двухъ преи
муществ*: гласности и определенности, потому что решеше 
посредника можетъ быть самовольно уничтожено одною изъ 
сторопъ, и тогда тяжущШея снова долженъ обратиться къ с у 
ду, отъ котораго хотелъ избавиться. 

Вместо всего этого, представьте себе моего едппичнаго п п о 
стоянна™ судью, который действуетъ однпъ въ первой инстан
ц ш : выслушивает* т я ж у щ и х с я , собирает* по мере возможности 
все доказательства, получает* все показашя изъ первых* рук*, 
въ свежем*, первоначальном* виде; онъ действуетъ въ виду п у 
блики и въ нрисутствш заинтересованныхъ сторонъ; какъ скоро 
о н * имеет* самыя нолныя сведешя, онъ произносить прнговоръ 
подъ своею личною ответственностью. К ъ чему здесь участие п р и 
сяжныхъ, если сами тяжушдеся довольны и хотят* подчиниться 
этому приговору? Если одна изъ сторонъ считастъ себя обижен
ною, то она обращается къ с у д у нрисяжиыхъ, и въ этомъ случае 
у ч а с п е и х ъ будетъ более благодетельно, более действительно, 
сами они будутъ более способны выполнить свое иазначеше. 
Если данное дело содержит* въ себе очень мпого доказат&тьствъ. 
то судья апелляцюниаго суда можетъ разложить его на части, 
не вредя сущности дела, т. е. на тамя части, которыя пред
ставляются чеяъ-то целым*, имеют* свои тесно связанный 
между собою доказательства, относящаяся къ одному и тому-
же Факту, имеют* свои отдельный показашя известнаго класса 
свидетелей. Если дело идет* о каком* иибудь обещаиш, то 
свидетели, которые показывают*, что опо было дано, и те, ко
торые показывают*, что оно было нарушено, часто ч у ж д ы 
д р у г ъ д р у г у и не имеют* никакой связи между собою. Если 
д*ло идет* о прелюбодеями, свидетели которые подтверждают* 
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существоваше брака, которые свидетельствуют* о неверности 
жены и которые подтверждают* показаше о дурном* поведс-
uiu мужа, могут* не иметь между собою ничего обща го и 
тогда показашя пхъ представляют* совершенно отдъльиыя одна 
от* другой части. Т о - ж е является н въ дълахъ, заключающих* 
въ себ-fe много арнвмстическпхъ вычислешй; такого рода д/Ьла 
также удобно могутъ быть разделяемы. 

Соображаясь со свойством* делъ, судья могъ бы отдавать 
э т и разлпчныя части на обсуждеше различных* присяжиычъ, 
ускорять, упрощать сложный дела ц въ этомъ раздедснщ ФЗК-
товъ получилъ бы еще одну гарантио безпрпетраЫя. П р и 
апелляцш часто будетъ случаться, что тяжуштйса, пропгравшШ 
д'кю въ первой инстанцш, будетъ основывать свое требоваше 
только на известном* обстоятельстве дела, предполагая неко
торые Ф а к т ы известными и нетребующюш приведения преж
них* доказательств*. Так*, напр.. въ деле о нрелюбо.гыпнп, 
когда существоваше брака доказаио, уже не будутъ во второй 
разъ отбирать показашя свидетелей о предмете, иенодлежа-
щемъ сощгьшю. Такимъ образомъ, производство дела во 2-Й 
инстанцш очищается отъ всего лпшняго, и дело приводится 
въ простей 1ШЙ видь, въ которомъ оно более доступно попп-
м а ш ю присяжныхъ. 

Чтобы дать полное поняло о преимуществах* предлагаемой 
мною системы передъ тою, которую я опровергаю, нужно было 
бы объяснить вев подробности енглШскаго судопроизводства, 
н у ж н о было бы описать все его трудности, извороты, неключе-
шя, уловки, посредством* которыхъ ЙНОШ нзбьтают* слишком* 
невыносимых* неудобств*; по зто Ш Ш ы , скрывавшийся въ 
глубине, въ которую слпшкомъ трудно проникнуть. Кто хочет* 
узпать ихъ, должен* пройти курс* законоведошя, для чего 
мало десяти лет*. 

С у д ъ присяжиыхъ представляетъ две крайности—медлен
ности и поспешности. Процессы, которые въ хорошемъ судв 
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могли бы быть кончены въ два пли три часа, или никакъ не 
более, какъ въ одинъ депь или въ два дня, при системе объ
ездов* и отсрочивала отъ одних* ассизовъ до другихъ, должны 
продолжаться шесть месяцевъ, годъ и даже более; и по проше
ствии такого продолжительная времени они разрешаются стран
ствующим* судомъ, у котораго сочтены все минуты, такъ 
скоро, что большая часть делъ не можетъ получить необхо-
дпмаго р а з в и т . — В с е , что можетъ задержатъ судью, ужаса
ет* его. Мы видели, какими средствами онъ избавляется отъ 
всего, что его останавливаетъ. Эти неудобства сделались такъ 
важны, что нужно было прибегнут* къ палл!ативных* мерам*; 
оип послужили поводом* къ учреждение НИЗШИХЪ судовъ, с у 
допроизводство въ которыхъ очень близко къ Формам* естествен-
наго судопроизводства: число дълъ, которыя изъяты изъ ве
домства суда присяжныхъ и могутъ быть производимы сокра
щенный* порядком*, постепенно увеличивалось; это истинное 
благодеяше для общества. Достаточно следовать этому началу, 
чтобы прШти к* предлагаемой мною систете, 

Х Х У П . РАЗБОР* ВОЗРАЖЕШЙ BEHTAMA ПРОТИВ* СУДА 

ПРИСЯЖНЫХЪ ВЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ДЪЛАХ*. 

Дгопоръ сильно стоялъ в* учредительном* еобранш за 
введете суда присяжныхъ въ гражданскихъ дЬлахъ, какъ и 
въ уголовныхъ. Большинство, незнакомое съ этимъ иредметомъ 
и въ с л е д с т е этого бояздпвое, хотя и клонилось на сторону 
Дюпора, но увлеклось авторитетом* юристовъ, и учреждеше 
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присяжныхъ въ гражданскихъ д%лах* не было допущено. Оно 
пе было совершенно отвергнуто, но признано было более у д о б -
нымъ отложить разсиотр-ыне этого вопроса до составлешя 
гражданскаго кодекса а до техъ иоръ, когда образование более 
распространится въ массе граждапъ. 

Возражешя Беитама кажутся мне скорее основанными на 
трудностях*, пропстекающнхъ изъ системы аиглшекаго с у д о 
производства, нежели на иедостаткахъ, сопряженных* съ са
мымъ учреждешем*. 

Первое его возраже1п'е отноептся к* отсрочкам*. Но со
ставляют* ли они необходимое услов1е суда присяжных*? Необ
ходимо ли, чтобы промежутки между заседашями или ассп-
зами постоянно продолжались четыре пли шесть месяцев*? 
Конечно, это было бы очень большое зло; но это возражеше 
не имело бы силы upu системе постоянных* судов*. 

Второе возражеше основано на безполезноети ирисяжпыхъ 
по отношешю къ большому числу безенорныхъ делъ. Но при 
одновременной явке тяжущихся иередъ судомъ въ самомъ п а -
чале дела, не было бы надобности въ этомъ пзлишпемъ у п о -
треблеши присяжныхъ. Въ половине и даже въ двухъ третях* 
делъ ответчнкъ признавал* бы долг* или обязательство дей
ствительным* или ие оспаривал* бы приводимых* въ подтверж-
ден!е иска Фактов*, так* что решеше могло бы последовать 
немедленно. Если бы и оставались спорные пункты, то все 
таки сущность дела сделалась бы известна, и присяжные п р и 
зывались бы только для того, чтобы разрешить установлен
ные вопросы. 

Бентамъ пораженъ числом* де.тъ, которыя у ж е разема-
гривались присяжными и потом* откладываются пли по пе 
приведение всехъ доказательств* въ известность, или по не
имению ихъ иодъ рукою. Да., эти случаи повторяются часто 
при настоящей системе аншйекаго судопроизводства. Но имели 
ли бы онп место, если бы тяжугш'еся были обязаны предста-
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вить въ судъ всъ' своп доказательства въ самомъ начале дела. 
Бее эти предварительный действм были бы выполняемы прежде 
судоговореш'я н не было бы никакой надобности пдтп пазадъ 
плп останавливать д в и ж е т е дела по пепредвиденнымъ с л у ч а й 
ностями Когда предварительиое производство уяснило бы спор
ные пункты ц доказательства за и противъ, дело, подлежащее 
раземотреипо присяжныхъ, было бы наверное разрешено въ 
одно заседаше. Иногда были бы, конечно, случаи, въ кото-
р ь п ъ н у ж н о бы было доказывать многочисленные н незави
симые одинъ отъ другаго Ф а к т ы . Но кь чему въ подобныхъ 
случаяхъ обращаться къ другимъ присяжпымъ? К ъ чему о г р а 
ничивать н х ъ действ!я неподвижною рамкою одного дня? Не 
есть лп это чисто техническое затрудиеше. па которомъ во
все пе следовало бы останавливаться, если во всехъ д р у г и х ъ 
отиошешяхъ учреждеше присяяшыхъ въ гражданскихъ дъмахъ 
признано удобнымъ? 

Ееитамъ допускаетъ присяжныхъ въ апелляцюнпомъ суде. 
Конечно, можно принять некоторыя предосторожиости противъ 
недобросовестныхъ апеллящй. Но разве неизвестно, какъ вся-
кШ тяжущШся обыкновенно самъ себя обманываетъ па счетъ 
основательности своихъ доказательствъ? Разве неизвестно, какъ 
самолюб1е, независимо отъ выгоды, делаетъ его упрямымъ и 
педоступпымъ л у ч ш и м ъ советам*? Я скажу более; если бы 
ому предстояло перенести дело отъ одного судьи къ другому, 
онъ очень могъ бы сомневаться въ у с п е х е , но присяжные 
представляютъ для него много причинъ къ надежде; онъ мо-
я;етъ надеяться, что его дЬло будетъ интересовать присяж
ныхъ по причинам*, которыя имели б ы мало цепы въ г л а 
зах* суден; присяжные пе б у д у т ъ обращать столько внимашя 
на первое решеше, какъ судья, присяжные пе затруднятся 
воспользоваться своею властью, постаиовивъ решеше, несоглас
ное съ первымъ. И з ъ всего этого следустъ, что аиелляцш 
могутъ быть часты, и тогда возобновятся все неудобства: от-
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срочкп, потерянный трудъ, издержки для вторпчпаго допроса 
свидетелей, возможность утраты доказательств*. Не представ
ляется ли, кром* того, опасным* давать время тяжущимся на 
го, чтобы ВОЙТИ въ споитеше со свидетелями, подкупить, н а 
у ч и т ь ихъ? Не представляется ли опасности м о г у щ и х ъ произойти 
въ ноказашяхъ свидетелей нротиворечШ и прододнштельиыхъ 
прещй объ э т и х * противоречиях*? Псрвьш показашя суть самыя 
справедлпвыя, самыя откровбнныя п наиболее свободный отъ 
техъ нозднейшихъ соображешй, которыя почти всегда пзыь-
няютъ вторыя показашя. у ж е нредумышлепныя. 

Бентамъ подкреннлъ все свои возражешя протпвъ у ч р е ж 
дения присяжных* числом* делъ, которыя необходимо бывастъ 
отсылать къ третейскому суду. Это действительно пмеетъ место 
в* делах*, заключающих* в* себе болыше счеты, которые 
решительно не могутъ подлежать обеуждешю прпсяжпыхъ. По 
если принять первоначальную явку т я ж у щ и х с я , это безценпое 
учреждеше, то разве судья не можетъ въ этомъ первом* з а 
с е д а л и передать па суждеше посредника все вопросы, о ко
торыхъ не могутъ судить присяжпые, хотя онп могутъ поста
новить решеше па основапш выведенных* результатовъ? 

Впрочемъ я вовсе не miim намерения произисстп суя.*-
дешя на счетъ удобства или неудобства суда прпсяжпыхъ въ 
гражданскихъ делахъ; я еще менее желалъ опровергнуть м н е 
т е Бентама; моя едипствепная ц е л ь — п о к а з а т ь , что его главныя 
возражешя основаны на особенностях* судопроизводства в* 
А н г л ш . К* этому я должен* присовокупить, что, посоветовав
шись с* образованными аиглшекими юристами, я иашелъ пхъ 
твердо убежденными въ томъ, что учреждеше прпсяжпыхъ 
пмеетъ одинаковую важность вь обЬихъ отраслях* суда. 



XXVIII. О ПРИСЯЖПЫХЬ, КАКЪ ГАРАНИН ПРАВИЛЬ

НОСТИ РИШЕШЙ. 

Бентамъ въ своихъ иосл$дпихъ взглядахъ на судоустрой
ство не допускаетъ присяжныхъ, даже въ д-Ьлахъ уголов
ныхъ. 

Противники учреждешя суда прпсяжпыхъ, а и х ъ еще 
много, не уиустатъ случая воспользоваться его авторнтетомъ. 
«Вы вндпте, скажутъ они, иублпцпста, котораго нельзя обви
нять въ пристрасти*, юриста, воспитанная въ предразсудахъ 
страны, въ которой привязанность къ этому роду суда дохо
дит* до эптуз1азма; вы видите, какъ онъ постепенно перемъ-
пяетъ свои мпъчпя о суде присяжных*, какъ онъ сначала 
ограничиваем кругъ ихъ двйств1я только немногими случаями 
и накоисцъ совершенно отвергаетъ ихъ. Непопулярность этого 
парадокса пе устрашаетъ его, онъ видитъ въ этомъ учреж-
дешп недостатокъ отправления суда, свойственный векам* т и 
рании и варварства, но долженствующШ исчезнуть при гаран
т а х * созревшей цивилпзацш». 

Не спешите торжествовать, скажу я нротпвннкамъ суда 
присяжныхъ. Если Бентамъ пе питает* къ этому учреждешю 
того же довътня, какъ самые просвещенные публицисты, то 
это не потому, чтобы онъ не сознавалъ его достоинства въ 
сравненш со всеми известными родами суда или чтобы онъ 
но видел* въ немъ паллад1ума британской свободы и въ осо
бенности свободы печати, безъ которой всякая д р у г а я сво
бода не можетъ долго существовать. О н ъ думалъ только, что 
при устройств^ суда, которому ПА нужно защищаться отъ 
произвольной власти, а только применять известные законы, 
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которых* кодекс* въ руках* всехъ граждан*, можно найтн 
гаранпи более простыв, более действительный, менее подвер
женный ошпбкамъ, нежели гаранпи, представляемый этими 
минутными судьями. О н ъ не хочет* дать менее средствъ для 
oxpaueuia общественной и частной безопасности, онъ предпо-
лагаетъ удвоить гараптш, а не ослабить пхъ. Если против
ники суда присяжных*, отвергнув* эти учреждешя, примут* 
вполне систему Бентама, то нельзя опасаться, что это пове
дет* ихъ къ победе. Но если они выставляютъ его знамя па 
судахъ, совершенно различныхъ отъ его судовъ, то они у п о -
требляютъ во зло его имя и я могу сравнить пхъ съ шарла
танами, которые, подделывая лекарства по рецепту искуснаго 
медика,—выпускаютъ нредохранительныя средства, заключаю-
нп'яся въ его рецепте, и продаютъ подъ его именем* ядъ, 
составляющей ихъ произведете. 

Я опишу въ нескольких* словах* те ступени, которыя 
прошло мньше Беитаиа о суде прпсяншыхъ. Сначала онъ не 
хотел* допускать его въ гражданских* делах*, удерживая 
однако въ апедляцшниой инстанцш. Вскоре возран^ешя, кото
рыя онъ нашелъ противъ такого устройства анслляцюннаго 
суда, внушили ему мысль допускать присяжныхъ только по 
требование одной пзъ сторон*. Наконецъ онъ убедился, что 
его сокращенная система судопроизводства представляетъ столько 
выгодъ и п р т б р е т е т ъ въ такой степени общественное д о в е - , 
pie, что требоваше суда присяжныхъ вскоре уменьшится и 
тяжупи'сся б у д у т ъ прибегать къ судопроизводству наиболее 
простому, скорому и естественному. Въ уголовномъ судопроиз
водстве онъ съ самаго начала отвергалъ ирисяжныхъ при ре
шешй всякаго рода дел*, но въ делахъ всякаго рода онъ пре-
доставлялъ обвиненным* право апеллянт. О н ъ шел* даже 
далее: опъ донускалъ вторую апеллящю "въ томъ случае, если 
преступление влекло за собою смертную казнь или д р у п я т я ж -
шя наказашя. Вторая апелляция должна быть принимаема въ 
суде присяжныхъ, но право принести ее пе принадлежит* 
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осужденному: апедлящя пмеетъ место по требование извест-
паго члена нотаблей, членовъ департамеитскихъ плп окруж
н ы х * кояяегШ, илп извылнаго числа граждапъ пропорщанальпо 
народонаселению. Но эта столь сложная система исчезла въ 
его последнем* т р у д е о судоустройстве; опъ дошел* до 
quasi—jury (какъ опъ называетъ прпсяжпыхъ этого рода), 
составленной пзъ трех* лицъ, взятых* из* образованная 
класса п съ известными предосторожностями: онъ предостав
ляет* пмъ право следить за судопроизводством* во всех* 
его подробностях*, присутствовать при всех* судебныхъ дей-
ств1яхъ, но пе даетъ им* права участвовать въ решении О н ъ 
дошелъ до п о д о б н а я устройства какъ въ уголовныхъ, такъ и 
въ гражданских* делах*. Я не знаю, была ли эта quasi—jury 
у с т у п к о ю общественному мнешю, илп придавал* онъ ей дей
ствительную важность, какъ долженствующей иметь нрав
ственное влшше на судей или па общественное дов-bpie. Я не 
пмЬго намерения обсужпвать это устройство, к о т о р а я подробно
сти мне неизвестны, но до т е х * пор*, пока я пхъ не 
узнаю, я б у д у видеть въ этомъ устройстве только слабое 
отражеше ж и в а я н о т к р ы т а я учреждения суда прпсяжпыхъ. 

Главное достоинство суда прпсяжпыхъ заключается въ 
томъ, что онъ представляетъ более ручательств* хорошнхъ 
судебныхъ решешй, нежели постоянные судьп. Я приписы
ваю ему это качество па основашп четырехъ следующих* 
соображении 

I . О п ъ представляетъ лучшее ручательство безпрпстра-
ст1я (*). Пе только весьма вероятно, что при существовали 
отводов*, присяжные чужды обвиненному, но очень часто 
они чужды д р у г * д р у г у и судьямъ, такъ что между ними 
п ь т ъ ни потворства, пи тайной- связи. Если бы п существо-

(*) Примлч. Дюмона. Это главпынъ образомъ заовеатъ отъ образованы 
суда орисшшшхъ, о чеиъ будетъ говореио ниже-
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валъ у одного пли двухъ тайный псточппкъ прнстраспя, то 
его Д'Ьйств1е потерялось бы съ массе. 

Прпсяжпые, взятые пзъ средпяго класса, находятся въ 
отношешяхъ равенства съ лицами, подлежащими ихъ сужде
нию; онп не могутъ иметь циыхъ питересовъ, кроме поддер
жания общнхъ правъ п защиты невинности. Такъ какъ каж
дое решеше составляетъ для этпхъ временных* судей важ-
пое и торжественное действие, образующее эпоху въ пхъ 
жизни, то они естественным* образомъ употрсбляютъ все вни
мание, всю предусмотрительность, къ которымъ онп способны. 

Не вдаваясь въ преувслпчешя, граничащая съ сатирою, 
должно признать въ прпнцшгв, на основашп общихъ наблю-
денШ, почерпнутых* въ 3nauiu человеческая сердца, что п о 
стоянные судьп пе могутъ быть въ той кър'Ь свободны отъ 
п р п с т р а с ш , какъ временные случайные судьн. Безъ сомньшя, 
онп будутъ безпрнстрастны въ большей части случаевъ, но 
тъ-нъ не мен^е всегда будутъ встречаться такте случая, въ 
которыхъ пр]язиь плп пепр1язиь, интересы более пли менее 
отдаленные, предубеждешя, действующая даже тайно, будутъ 
иметь вл1яше па нхъ решение. Я не говорю о случаяхъ под
купа плп преступная пристраспя, хотя нстор1а судовъ пред
ставляетъ многочисленные тому примеры, но самое положенie 
судьи заключает* въ себе опасность для правосудие Это не 
парадокс*, не острота, а Факт*. Очень часто было зам Ьчаемо, 
что отправлявнпй долгое время с у д е н е ш обязанности является 
другпмъ человеком*, нежели каким* он* былъ въ начали 
своего поприща. Привычка видеть н уличать виновных* вну
шает* слуяштелямъ закопа общее предубеждение противъ обви
ненных* и располагаетъ пхъ обвинять на основашп предпо
ложены, нолу-доказательствъ, съ поспешностью, которая всегда 

Прнлож. къ Ж. М. 10. 1SG0 г. 12 
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будетъ подозрительна, даже п тогда, когда пе влечетъ за со
бою ошпбокъ (*). 

П . Вторая важиая гарантия, которую представляетъ судъ 
прпсяжпыхъ, состоитъ въ независимости, т. е. въ независи
мости отъ административной власти. Это видоизмтшеше без-
пристрастия, не должно быть отъ него отличаемо, потому что 
применяется къ особымъ случаямъ, въ которыхъ обвппенпые 
должны защищаться противъ какой-нибудь могущественной 
вражды, нротпвъ какого-нибудь обвпнешя, касающагося не 
общихъ пнтересовъ общества и правительства, а лпчныхъ п п -
тересовъ правительственныхъ органовъ, напр., когда дЬло 
пдетъ объ о т к р ы л о и х ъ злоупотреблешй. Для сопротпвлеш'я 

(*) Т у р ъ (Thourei) въ ръчп своей по вопросу о с^дТ; прпсяжпыхъ въ за-
сЬдаиш G-го апреля 1790 г. говорнлъ: <<какъ долгам практика полезна для 
образовал])! хорошаго судьп по граждаисшшъ дЬламъ, гакь привычка с у 
дить уголовные дЪла д'1иаетъ Mcufce къ тому способные, разрешая прап-
ствепныд качества, необходимые для этой щекотливой обязанности. Если 
ври обс^ждеми преступлений общество требуетъ съ одной г т о р о т л мщеп^я 
протпеъ удичепнаго преступника, то съ другой стороны личная безопас
ность, это первое право человечества, <лфапеше кстораго сосгавдяетъ 
главную обязанность общества къ саопмъ членачъ, треиуетъ въ пользу обви-
пеннато правоты, безирпстраепи, покровительства, неутомимой заботы въ 
открыла невинности, что всегда возможно до осужден!*;!. Посмотрите па 
молодаго судью, пачппающаю свою карьеру; опъбезлоксепъ, медлитедевъ, 
мелочепъ до излишества, страшится своего прпзвашя, которое опъ пепол-
ияетъ, проплпося прпговоръ о жпзпп сиоахъ ближнпхъ; опъ }же Н Е С К О Л Ь К О 
разъ пзсд'Ьдовалъ доказательства п еще сяова старается }бъдпться въ пхъ 
существоваиш. Посмотрите на пего десять двтъ сп\ст,т, въ оеобеипостл, 
если онъ прюбрълъ въ судахъ известность велнкаго кричппплнета: онъ 
сделался иеззаботепъ и жестокъ, составляет?, свое мпъш'е по первому вис-
чаглъчшо, ръшаетъ безъ разгзютрътпя самые трудные вопросы, едва допу-
скаетъ, что должно д-Ьлать разлпч1"е между обвиненный/, и оеуждешшчъ, н 
отсылаетъ па казнь песчастпыхъ, доброе имя которыхъ должно быть вскорв 
возстановлено иравосудшмъ. Ото последнее злоупогреблеше составляетъ 
почта неизбежное посдвдеше иостояинаго отправлеш'я должности уголов-
паго судьп. Что ны дъ-даемъ только по обязанностям сл;жбы, то мы 
вскор-в иривыкаемъ дЛ*латъ машинально,— рутина уничтижаетъ ревность и 
привычка быть строгнмъ доводить до чего-то, превышающая безчувствек-
писть. 

Ирилтч. Дюмонй' 
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злоупотреблешямъ власти необходимо ие простое безпристрасле, 
а гражданское мужество; п отъ кого скорее можно ожидать 
этого мужества, какъ ие отъ гражданъ, которые не пмъютъ 
никакого сиогасшя съ мпнистерствомъ, и между которыми 
нельзя найти ннкакпхъ общпхъ ouacenift или падеждъ, чтобы 
воспользоваться ими съ ц 4 и ю навязать имъ пзвъетпое мнъше? 
Допустпмъ даже возможность недобросовестности пли тру
сости присяжныхъ,—администращя ничего этимъ не выигры
ваешь: та пить, которую она сплетаетъ, рвется при каждой 
ceccin, при раземотръшп каждаго дЬла. Бъ дъ,лахъ подити-
чеекпхъ эта гарантия является въ самомъ выгоднонъ свът£; 
п между политическими делами—дьла, касаюна'яся свободы 
печати, всегда разпообразныя, всегда тренещупня совремсн-
нымъ пптересомъ,-—суть гв, въ которыхъ общественный п н -
тересъ въ особенности требуетъ участия присяжныхъ. 

Скажутъ, что несменяемые судьп столь же независимы, 
какъ присяжные. Безъ сомнъш'я, имъ печего опасаться от
ставки, по разв^ онп свободны отъ иадеждъ на повышеше п 
па милости для себя п для своихъ семействъ. Избавляя ихъ отъ 
страха предъ правительствомъ,—ихъ избавляюсь также отъ 
необходимости искать подпоры въ ебщественномъ мнъши, де
латься сильными народною любовью. Й1ыдопустимъ,чтоэтиобык-
иовенныя пскушешя не будутъ пмьть вл)яшя на людей честныхъ; 
разве нетъ бодЬе утопченныхъ пскушешй, заключающихся въ 
иредразеудкахъ высшихъ классовъ, въ этомъ естествепномъ 
союз* между всЬмп, пользующимися какою либо ч а с ™ вла
сти, въ этомъ общемъ интересе щадить другъ друга. Безопас
ность, представляемая опред'Ьлешемъ въ законв преступления 
клеветы, будетъ всегда недостаточна, пли по трудности опре
делить пасквиль или по трудпости судптъ о намЬреши, пре
ступность котораго зависитъ отъ обстоятельствъ. 

Если пь'тъ суда присяжныхъ для раземотршпя наруще-
Hifi законовъ о печати, то въ государств* существуетъ власть 

12 * 
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или соелс-Bie, котораго дШетвш выше всякой критики и ко
торое призвано судить все печатное; всякое порицание его со
ставляетъ преступление; оппозищя не имеетъ rapauTiU. Ни и н -
тересъ правительства, нп ннтересъ народа не требуетъ этой 
независимости судей, подверженныхъ темъ же страстямъ и 
темъ же ошпбкамъ, какъ и прочее люди. 

I I I , Третья г а р а н ш , представляемая судомъ присяжныхъ, 
состоитъ въ томъ, что каждое дъло достигаетъ достаточной 
степени зрелости, что соблюдаются всв те охранптедьныя Фор
мы, которыя весьма легко могутъ быть опущены или иска
жены при мадъЙглемъ легкомыслен, поспешности пли при
страсти] судей. Между этими Формами самая полезная заклю
чается въ постояпномъ различит. Факта отъ вопроса права. Въ 
соблюдепш же этого различая заключается существенное до
стоинство суда прпсяжпыхъ. Правда, что и постоянные судьи 
при гласности п устныхъ прешяхъ необходимо должны сле
довать по тому же п у т и ; но темъ не менее учреждеше суда 
прпсяжпыхъ въ этомъ отношенш имеетъ преимущество, что 
доказывается двумя следующими соображешями: 

1. ) Судья обращаетъ более внимашя на подробности де
ла, когда онъ обязанъ изложить его присяжиымъ, нежели к о 
гда онъ делаетъ это для самаго себя. Болышя у п у щ е ш я въ 
допросе свидетелей могли бы пройти незамеченными; но 
когда все происходить предъ присяжными, нзъ которыхъ каж
дый имеетъ право делать заменами, то пельзя предаваться uu 
дремоте скуки, ни лености. 

2. ) Нравственная ответственность судьп въ о т п о т е ш и ре
ш е т я о Факте не такъ велика, даже при гласности, какъ 
монщо.было бы предполагать. Онъ все еще моя*етъ быть п р и -
страстнымъ или въ выборе свидетелей, пли въ способе нхъ 
допроса, и этого пристрастия нельзя заметить пли но крайней 
мере пельзя доказать, исключая случаевъ самыхъ вош'ющихъ 
злоупотреблешй. 
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При разсмотренш очень запутаннаго д$ла, продолжающа-
гося целый день или даже несколько дней, кто пзъ несоглас-
ныхъ съ р-вшешемъ судьн осмелится утверждать, что онъ 
вникнулъ во все обстоятельства д"Вла, что онъ не упустилъ 
ничего существенная въ изложенш ФЭКТОВЪ? КТО осмелится 
обвинять судью, что о п ъ д-ьйствовалъ противъ своего убЬж-
дешя или даже упрекать его въ поспешности илп небрежно
сти. 

При прнсутствш присяжныхъ почти нельзя предположить 
активнаго пристраспя со стороны судьи. Во псрвыхъ потому, 
что оно всегда будетъ довольно заметно для возбуждешя п о 
красней мере подозрЬшя и въ особенности потому, что оно 
будетъ всегда безполезно, такъ какъ решеше отъ него не за
виситъ. Когда же Факты приведены въ ясность, когда они 
просеяны, если можно такъ выразиться, главное у ж е сделано 
и остающееся лишено важности: судья, которому предоставле
но пассивное применение закона, почти не можетъ отъ него 
уклониться. 

IV. Последняя г а р а н т , которую представляетъ судъ прн-
сяжныхъ, заключается въ пхъ особенной способностп хорошо 
обсуждать Фактпчесше вопросы, способности, которыя не встре
чаются въ такой же степени въ ностоянныхъ судьяхъ. Сна
чала это кажется парадоксомъ. потому что невидимому боль
шая проницательность находится на стороне науки и продол
жительной судебной практики. И такъ следуетъ развить это 
положеше. Я не буду приводить мнешй англШскихъ иублици-
стовъ, которыхъ можно считать слишкомъ предубежденными 
въ пользу системы, составляющей нхъ славу; я приведу мне
т е юриста, который вид'Блъ и сравнштлъ суды съ присяж
ными и безъ присяжныхъ. Основываясь на своей опытности, 
этотъ глубокШ наблюдатель утверждаетъ, что даже искусный 
юристъ менее способенъ оценить Факты, обстоятельства чело
веческой жизни, евндЬтельсш показашя и улики, нежели граж-
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дане, жпвушдо въ свете и принимающее учаетЛе въ его д е я 
тельности. «Ничего не известно,» говоритъ онъ, «а priori, или по 
крайней мере если нетъ другаго путеводителя кроме указа-
шй разума, то при оценке частиыхъ случаевъ представляется 
опасность впасть во мпопя ошибки и н е т о ч н о с т и . — Ч т о касается 
делъ и событШ ж и з н и , чувствъ, которыя заставляют* насъ 
действовать, побужден?]? скрытаго интереса, которыя могутъ 
иметь вл1ян10 на волю, Ф н з и ч е с к н х ъ свонствъ веш,ей н в и е ш -
нихъ признаковъ известныхъ дьяшй, ирпзнаковъ, которые мо
г у т ъ делать эти д/Ьяшя более или менее несправедливыми, бо
лее или менее преступными, то какой нибудь г р а ж д а н и н у 
одаренный только здравымъ смысломъ и обыкновеннымъ об-
разовашемъ, въ состояши гораздо л у ч ш е нхъ обсудить, не
жели юристъ. Чемъ искуснее юристъ, чЬмъ более опъ с и -
дптъ за книгами, темъ далее опъ держитъ себя отъ действи
тельной жизни, темъ менее ему известно все происходящее 
нодъ крышею земледельца, на рынкахъ, въ КОФСЙНЯХЪ, въ 
трактирахъ. Е с л и дело ндетъ объ убыткахъ, то онъ совер
шенно по ВЪ состояши п х ъ оиределпть. Если дело ндетъ объ 
обидЬ, то все местпыя частныя обстоятельства, могупня сде
лать ее весьма 1 я ж к о ю пли почти ничтожною, ему неизвест
ны. Все сведешя его о дракахъ ограничиваются слухами. О п ъ 
никогда не былъ свидетелемъ подобныхъ сденъ; онъ не знаетъ 
т е х ъ обстоятельствъ, при которыхъ оиЬ возникаютъ, т е х ъ с л у 
чайностей, которыя раздуваютъ н х ъ , лпчныхъ качествъ того 
класса гражданъ, который наиболее пмъ предается.» 

«Я присутствовалъ однажды при осмотре, который п р о 
изводить судья для разрешешя вопроса, относящагося до к а 
чествъ п употребления одной камеиоломнп. Въ то время какъ 
тяжупп'еся, нхъ эксперты, свидетели п секретарь занимались 
своимъ дЬломъ, судья, бывшш внрочемъ весьма пскуснымъ 
юрпстомъ, цнтировалъ мне болыше отрывки изъ Т а ц и т а и 
Горащя; и въ самомъ дЬле намъ ничего другаго не остава-
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лось делать, потому что ни онъ, пн я, мы ничего не п о н и 
мали въ этой спещальноетн. Если онъ потомъ нронзпесъ п р и -
говоръ, то я увЪреиъ, что это 1>ыло превосходное приложение 
закона. Но къ чему? К ъ Факту, установленному экспертами*). 

«Говорятъ, что судьн не обязаны принимать йа1н1е эк
спертов*, но какъ осмелятся они ото сд'Ьлать? Именно, съ ц$* 
лно ие нарушать спокойствия своей совести, они соглашаются 
съ заключешемъ экспсртовъ. Чемъ добросовестнее судья, темъ 
менее онъ позволить себе удаляться отъ этого заключешя. И 
такъ процессы, въ которыхъ требуется ызвШШ зкспертовъ, р е 
шаются окончательно двумя лицами, называемыми экспертами 
и действительно пе заслуживающими пазвашя присяжныхъ, 
потому, что они не представляютъ ксЬхъ гараитШ присяж
ных ъ», 

«Но сколько есть процессовъ, въ которыхъ судья ННГБЛЪ 

бы надобность въ заключенш присяжныхъ, кроме техъ, на 
которые указываешь обычай. Встречается мало вопросовъ о 
Факте пли объ умысле, въ которыхъ это заключешс не долж
но бы было иметь места после всего сказанного нами о пе 
способности юристов* къ пхъ разрешение Присяжные же 
самые лучиие изъ всехъ возможныхъ экспертовъ. В о 
просъ о судЬ присяжныхъ, разсматриваемьШ съ этой особен
ной точки зрешя. съ точки зрешя, которая мне кажется 
правильною, приводится для меня къ вопросу о томъ, следу
ет* ли иметь экспертовъ более способных* или менее способ
н ы х ^ представляющнхъ болЬо гарантий или представляющих* 
менее. Ghaeim a son metier (всякому свое ремесло)—пословица 
самая обыкновенная, но въ то же время весьма справедливая.— 
Ю р и с т ъ долженъ развивать и прилагать законъ. свЬтскШ чело
векъ, деловой человекъ долженъ знать обстоятельства жнзнп и 
цели людей, потому что опытъ снабжаетъ его всеми для того 
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необходимыми данными (*) (Rossi, Annalcs do legislation et de 
jurisprudence t. I I p. 93). 

Я до спхъ поръ ограничивался простым* пзложешемъ д о 
водов*, которые говорятъ въ пользу суда присяжныхъ; я еще 
б у д у кратче въ отиошешп его состава и у к а ж у только па с а 
мые важные п у н к т ы . 

Гарантш, прсдставляемыя судом* прпсяашыхъ против* о ш и 
бок* плп несправедливостей со сторопы судей, предполагают* 
три услов!я, которыя д о л и н ы быть соблюдены при н х ъ избрании. 

1. ) Не долягао, чтобы оип были назначаемы судьями пли 
лицами, отъ н и х * зависящими. 

2. ) Д о л и т о брать п х ъ въ классе, представляющемъ п з -
вЬстпую гарапшо способности, назначать отчасти посредствомъ 
жрсб1я, отчасти посредствомъ выбора, дозволяя отводы безъ 
прпвсдешя прпчппъ. 

3. ) И х ъ обязапость должна быть времснпая. 
С у щ с с т в у ю т ъ ещо д р у п я услов1я относительно способа 

псполнешя обязанности прпсядшыхъ, какъ то: пе расходиться 
прежде пропзпессшя решешя, ни съ къмъ не иметь сообщешя, 
судить только па основапш у с т п ы х ъ прешй. произносить 
приговоръ едипогласпо и пр. 

Я скажу только несколько слов* о выборе прпсяжпыхъ. 
П у с т ь возьмутъ лпстъ прпсяжпыхъ, каково бы пп было п х ъ ч и 
сло. П р и образовали суда кан;дая изъ сторон* вынпмаетъ по 
очереди двадцать четыре имени; по всей вероятности никто не 
может* т г ь т ь прежде в.шшя па' эти сорок* восемь лицъ, но 
если бы въ этомъ числе встретилось несколько человекъ подо-

{*) iJpimmanie. Я слыхалъ отъ одного англШскаго адвоката, что вовремя 
преиш по одному дъму, предметъ котораго я забылъ, когда судья узнадъ, 
что всЪ члепы семейства спалп въ одной компагь, то былъ пораженъ этимъ 
обстолтельстпомъ, какъ очевнднымъ доказателъствомъ ихъ испорченности. 
Онъ былъ весьма удивлепъ, когда ему сказали, что это составлнетъ обык
новенный Ф П К Т Ъ въ ОЪдпомъ класс* п ч т о а з ъ пего пельзя вывести никакого 
обвшнтельпаго заключешя. 
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зрительных* публичному министерству илп заинтересованным* 
сторопамъ, то это зло можетъ быть вполне предупреждено ихъ 
нравомъ исключать двенадцать, но пхъ выбору, пзъ остающих
ся двадцати четырехъ. ЖребШ кажется лучшпмъ способом* 
для составления суда присяжных*. 

Бее, что прямо или косвенно направлено противъ одпого 
пзъ трехъ вышеозначенныхъ условШ, можетъ уменьшить въ 
значительной степени, илп даже вовсе разрушить благодетель
ное действие суда присяжныхъ. Можно даже совершенно обез-
силить учреждение н исказить его до того, что опо не будетъ 
более служить гаранпею для публики, а только для судей, 
ставя ихъ вне всякой ответственности. 

Въ то время, когда на контппенте пе выражались объ 
англШскихъ присяжных* иначе, какъ съ энтуз1азмомъ, когда 
писатели старались превзойти д р у г ъ друга в ъ иохвалахъ достоин-
ствамъ этого учреждения, въ Англш раздавались громьчя жалобы 
па искажеше его и въ особенности такъ называемаго спенд-
альнаго суда присяжныхъ (special jury). Въ 1807 году сэръ 
Ричардъ Филиппсъ, одинъ изъ лондопекпхъ ш е р и Ф о в ъ , въ пись
ме къ председателю суда казначейства жаловался, что обя
занности специальных* присяжных* сделались па практике п о 
стоянными, потому что одни и те же лица постоянно назнача
ются этим* судомъ. Въ 1817 году комитетъ, нгзначенпый с о -
ветомъ города Лондона, подтвердилъ это обвинение и привел* 
для его подкреплешя новыя доказательства. В* i 821 году Бен
тамъ обнародовалъ сочппеше, написанное имъ у ж е давно, но 
не появлявшееся въ свет* по опасешям* его друзей. Въ нем* 
онъ резко выставлялъ злоуиотрсблешя, вкравппяся въ выборъ 
зтпхъ спещальныхъ присяжныхъ. Это не было общее и не
определенное нападете, это былъ ряд* Фактов*, изъ которыхъ 
оказывалось, что этп присяжные, получая за отправлеше сво
ихъ обязанностей значительное вознаграждение (по одной г и 
нее за каждое дело), впали въ полную зависимость отъ суда 
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изъ желашя своимъ иослушашемъ упрочить постоянное иазиаче-
uie. Учреждеше суда присяжных* сделалось только тенью т о 
го, чемъ оно было прежде; оставались только неудобства, въ 
особенности относительно уннчтожешя ответственности судьи 
и къ тому Hie въ самыхъ важныхъ случаяхъ, касающихся н а 
родной свободы, такъ какъ все дела прессы судятся специаль
ными присяжными. Однимъ словомъ, нзъ всехъ появившихся въ 
э т у эпоху въ А н г л ш еочннешп видно, что пикто не осмели
вался отрицать, что сиещалышс присяжные потеряли свою не
зависимость п свой характеръ. Наконецъ въ 1825 году это было 
признано въ парламенте, когда сэръ Робертъ Лилль, внося свой 
билль о приведены въ порядокъ п объ нсправленш законовъ 
о присяжныхъ, предлолшлъ новыя статьи для обезиечешя без-
пр 1страстнаго назначешя техъ, которые призываются къ отправ
л е н ^ этой обязанности. Все зависитъ отъ выбора; только <х>а-
натичесгпе иевея<ды могутъ восхищаться судомъ присяжныхъ во
обще,не обращая внимашя на способъ выбора, который состав
ляетъ существенную часть этого учреягдешя. 

XXIX. В Т О Р О С Т Е П Е Н П Ы Я ВЫГОДЫ, ПРОИСТЕКАЮЩ1Я 

И З Ъ У Ч Р Е Ж Д Е Н Ы СУДА п р и с я ж н ы х ъ . 

Я изложплъ основашя, доказываюнця пользу yчpeждeuiя 
суда присяжныхъ, какъ средства способствующаго хорошимъ 
судебным* решешямъ. Но предполагая, что возможно достигнуть 
этого результата безъ суда присяжныхъ, я пе перестану ж е -
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лат* этого учрежден!* но причине тъхъ различпыхъ второсте-
пенныхъ выгодъ, которыя, по моему мнъшю, исключительно ему 
прннадлежатъ. 

1) Мив кажется очевидным*, что, ГДБ сугдествуетъ судъ 
присяжных*, там* о н * парализпруетъ систему стеснительных* 
законовъ пли вЛтянЗй па суды. Такъ въ А н г л ш , где господ-
ствуютъ уголовные законы, щедрые на смертную казнь, 
присяжные часто оправдывают* обвиненных* очевидно ви-
новпыхъ, нзъ желашя избавить пхъ отъ суровости законовъ. 
Такъ исчезли па практике чудовищные законы противъ католп-
ковъ, прежде нежели они были Формально отменены. Это испра
вительное средство имеетъ, безъ сомпъъня, неудобства, которыхъ 
впрочемъ нельзя сравнивать съ проистекающею изъ него обще
ственною безопасностью. 

Въ подкр'Ьилеше моего мнЬшя я укажу па то, что там*, 
где враждебно смотрят* на независимость, всегда стараются отнять 
у суда присяжныхъ rfc дЬла : иъ которых* боятся обществеп-
наго решешя, или доставить себе средства иметь вл1ян1в на п р и 
сяжныхъ снособомъ ихъ назначешя. Н о такчя меры служат* 
как* бы набатом* к* тревоге. 

2) П р и суде присяжных* возникает* п распространяется 
во всех* «классах* общества чувство личной безопасности. 
Это можно видеть въ А н г л ш . Безопасность каждаго,—самая л у ч 
шая похвала этому учреждение Каждый уверен*, что онъ 
можетъ быть судцмъ только лицами, взятыми изъ его сослов1я, 
нричемъ ему предоставляется право исключать т е х ъ , пристрастия 
которыхъ онъ имеет* основашя опасаться. 

Между действительною безопасностью н чувством* безо
пасности существует* естественная и тесная связь; но и то, 
п другое можетъ существовать отдельно. 

Если различать ихъ, то чувство безопасности более важно. 
Почему? Потому что страдашс, проистекающее изъ чувства 
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опасешя, можетъ распространиться на все классы общества и 
продолжительпость этого зла можетъ быть безкоиечиа. Ю р и 
дическая несправедливость есть только личное зло, она падаетъ 
на относительно незначительное число лицъ, но безпокойство, 
рождающееся отъ этой несправедливости, можетъ распростра
ниться на гее общество и возмутить покой всехъ семействъ. 

Между действительною безопасностью и безопасностью, ви
димою на самомъ дъл'Ь, нЪтъ существеннаго различая. Чемъ 
более сознаютъ это, т£мъ болъе ночувствуютъ ц е н у учреждения, 
которое способствуетъ къ образованию чувства общей безо
пасности. 

3} Нельзя не признать другой пользы, проистекающей 
язъ учреждешя суда присяжныхъ: чувства уважешя всЬхъ ко 
ясъмъ п следовательно народа къ самому себе. Въ этой вза
имной власти каждаго надъ каждымъ заключается истинное 
равенство. Чувство подчиненности смягчаемся вреяеннымъ воз-
вышешемъ при отправлеши столь важной обязанности; ч у в 
ство превосходства ограничивается въ такой же мере под-
чгнешемъ народному с у д у . Вотъ почему въ А н г л ш не встре
чается наглыхъ и г н у с п ы х ъ проступковъ противъ того класса, 
для обозначешя котораго весьма трудно найти имя, которое бы 
не заключало въ себе оскорбления для людей съ предразеудками. 
Присяжные не продетарш; но они более граинчатъ съ огромною 
рабочею массою, неяюли съ аристокгатическимъ кругомъ. Дн;ен-
тельмену, который грубо обошелся съ чнетильщикомъ сапогъ, 
будетъ какъ то неловко предъ судомъ присяжныхъ, который 
съ радостью научитъ высокомернаго щеголя уважать народъ 
Я думаю, что этому учреждешю моашо нринпсать въ значи
тельной степени ту мужественную гордость, которая, правда, 
выставляетъ недостатки народнаго характера, но которая даетъ 
резкш оттепокъ его патрютизму н его добродетелямъ. 

4) Гласность въ судахъ есть, безъ сомитна, превосход
ное средство для нривлечешя къ нимъ внимашя и для возбуж-
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дешя общественного интереса ко всему въ нихъ происходя
щему; но участие присяжных* въ судебныхъ д-вйсшяхъ въ 
особенности способно привести къ этому благодетельному ре
зультату. Независимо отъ значительная числа призываемых* 
каждый годъ къ отиравлешю этой обязанности, должно пи^ть 
въ виду гораздо большее число т е х ъ , которые могутъ быть 
къ ней призваны и которые потому имъчотъ побудительный 
причины изучать Ф о р м ы судопроизводства, права, которыя они 
должны защищать, силу свидътельскпхъ показаний, значеше 
доказательств*, начала, по которымъ должно различать истин
ное отъ дожнаго, престуилеше отъ невинности. Запят1е этими 
предметами необходимым* образомъ производитъ въ пароде 
стремлешс предпочитать здравый смыслъ блестящимъ каче-
ствамъ и степенные характеры людямъ дегкомысленнымъ u iгу
ст ымь. Посмотрите, какъ въ доме Фермера собралось все его 
семейство послушать разсказы своего главы, только что воз
вратившаяся изъ засьдашй асспзовъ и исполиеннаго воспо-
минашй о случившихся тамъ еобыпяхъ; онъ разсказывает* 
имъ историю обвиненных*, что было говорено въ суде, что 
онъ думалъ, какое участ1е нринималъ въ решенш п па ка
кихъ основаниях* онъ осуждалъ или оиравдывалъ. Я былъ не 
разъ удивленъ, слыша въ А н г л ш , какъ люди безъ учепаго 
образовашя ясно различали доказательства па основашп сви-
детельскпхъ показашй (preuves testimoniaies) отъ доказательств* 
вещественных* (preuves circoivsiancielles) и обнаруживали въ 
этомъ отпошеиш знашя, которыхъ нельзя было бы найти въ 
гораздо высшихъ классахъ у народовъ, не имеющихъ суда 
присяжныхъ. И т а к * , какъ образоваше ума, какъ средство во
спитать народный характеръ и сообщить ему умственное пре
восходство, судъ присяжных* создаетъ, и о моему мнешю, 
школу взаимпаго обучешя, въ которой безнрерывно перехо-
дятъ отъ Teopin къ практике. 

5) Отправление правосудия посредствомъ суда прпсяж
пыхъ представляетъ еще одну общую выгоду, состоящую в* 
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стремленш предупредить всякую частную вражду противъ с у 
дей. Судья является только органом* закона для его приме
нения; если онъ хорошо псполняетъ свою обязанность, то онъ 
представляется защптникомъ обвинеинаго, наблюдая за соблю-
ден|'ед1Ъ всехъ охраияющпхъ его Ф О р м ъ . Какъ только присяж
ные произнесли свой приговоръ, они р а с х о д я т с я , объ нихъ 
н^тъ более рЬчп; злобы къ пимъ не можетъ быть, и потому 
отправление нравосуда пнкогданепронзводптъ чувствъ пенавпстп 
п мщешя. Вотъ новое основаше прочности общеетвенпаго по
рядка. Если бы случилось, что присяжные были улнченывъошиб-
ь*е гибельно!! для невинности, это п е с ч а с л е было бы приписано 
несовершенству человеческихъ суждешй и не повлекло бы за 
собою послъдствл! пагубныхъ въ будущности. Но если тоже 
самое случилось бы въ постояпномъ суде, то опо потрясло 
бы общественную безопасность и образовало бы противъ с у 
дей пеизгладимое предубеждсше, такъ какъ воспомннаше о 
гибелыюмъ пропсшествш всегда соединялось бы съ нхъ пме-
н е м ъ . Доказательство этого мы впднмъ во Ф р а п ц у з с к о й рево-
люцш. Несколько нссчастпыхъ случзевъ, несколько судебныхъ 
ошпбокъ, а не злоупотреблешя, возбудили въ такой степени 
общественную ненависть противъ парламептовъ, что необхо
димость новыхъ судовъ в ъ особенности чувствовалась въ учре-
дптельномъ co6panin и учреждеше пхъ было однпмъ пзъ бла-
годеяшй, дарованныхъ еобрашемъ пароду для енпскаюя его-
любви. П р п различныхъ переменах* въ правительстве Англш 
судебное устройство никогда п е было ппспровсргаемо; въ псмъ 
происходили, безъ сомнешя, перемены, смотря ио характеру 
партШ п судей, по Формы оставались почти одни и тея;е; не 
было судебныхъ коммисШ, не было револшцшнпыхъ судовъ. 
Пельзя. сомневаться въ томъ, что учреждеше суда присяжныхъ 
было причиною этой твердости судебнаго устройства; народъ 
пошшалъ, что, сохраняя это учреждеше п е смотря на е г о не
достатки, онъ будетъ иметь якорь спасешя противъ политиче
ских* обвпненШ п произвола судей* 
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XXX. Р А З Б О Р ! В 0 3 Р А Ж Е Ш Й ПРОТПВЪ О Д А П Р И С Я Ж Н Ы Х Ъ , 

С у д ъ прпсяжпыхъ действительно представляетъ-иевыгоды. 
Сюда должно отпестп проистекающую пзъ пего сложность с у 
дебнаго устройства, принуждеш'е въ отношенш къ темъ, ко
торые чувствуют* отвращеше к* обязанности прнсялшаго, уве-
лпчеше издержек* для вознаграждешя присяжных*, остановку 
въ суде до п х ъ собрашя. Но независимо отъ того, что мож
но умепьшпть эти невыгоды, oni ио столь важны, чтобы могли 
перевесить выгоды этого учреждешя. 

Делают* возражешя бол ье ваяшыя. 

Безпрпстрасп'е составляетъ главное достоинство суда п р и 
сяжныхъ, по это безпрнстраспе стаповптся сомнительным* въ 
т е х ъ случаяхъ, когда существует* столкновеше между инте
ресами различных* классов* общества. Вот* слова Палея 
(Paley), которыя приводят* тем* охотнее, что опъ является 
скорее защнтипкомъ, нежели порицателем* всего касающагося 
апглШскаго уложешя. «Бывают* случаи», говорптъ онъ, «въ 
которыхъ решеше дЬлъ судомъ присяжных* невполне дости
гает* д е л и правосудия. Это въ особенности замечается въ 
сиорахъ, въ которыхъ играет* роль страсть илп народное 
прсдубеждеше. Сюда относятся случаи, въ которыхъ одинъ 
классъ людей представляетъ требования ко всему, остальному 
обществу, напрпмеръ когда духовенство ведетъ тяжбу о де
сятине,* те, въ которых* чиновники должны исполнять обя
занности, часто наступательный, если можно так* выразиться, 
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например* собиратели погалипъ, балльи и д р у п е нпзппе с л у 
жители закона; т% въ которыхъ одна изъ сторонъ имеетъ ин
тересы, обпне съ интересомъ присяжныхъ, а другая,—противные 
имъ, например* въ сиорахъ между собственниками и Ф е р м е 

рами; и пакоиепъ те, въ которыхъ умы раздражены полнти-
чискими несоглаЫямп или религиозною ненавистью». 

Протпвъ этого я замечу, что во всехъ случаяхъ, исклю
чая последняго, упрекъ Палея отпосится не къ уголоввымъ 
деламъ, а къ гражданскимъ, и даже къ темъ особым* слу-
чаямъ, въ которыхъ можно вообще предполагать, что присяж
ные примутъ подъ свою защпту слабаго противъ сильнаго или 
что онп выскажутъ справедливое предубе?кдеше противъ за
коновъ, пе согласпыхъ съ сбществепнымъ интересомъ. Одпако 
сильно ошибаются, если прпдаютъ слпшкомъ большое значе-
nie этому обвинешю въ пристрасти. Я слышалъ, что приво
дили въ примеръ, какъ исключительный случай, дела покой-
наго лорда Лонсдаля, котораго называли Леыаеаномъ севера 
по причине его обшпрпыхъ владенШ: такъ какъ ему принад
лежали мнопя чрезполоспыя мпны, то онъ имелъ процессы 
съ большею частью своихъ соседей. ПротиЕъ его псковъ обра
зовалось прсдубеждеше столь для него нсблагопр!ятное, что 
опъ пе осмеливался предоставлять piiuenie своихъ делъ п р и 
сяжным* въ Нортумберлапде н переносил* ихъ въ столицу. 

Этотъ случай, хотя исключительный, указываетъ на то 
средство, которое можно употребить протпвъ местных* пре-
дубеигдепш: стоить только обратиться къ суду присяжпыхь 
более отдаленному пли призвать прпсяжпыхъ изъ другой 
местности, взыскивая лпшшя издержки со стороны, желавшей 
воспользоваться этою осторожностью. Но я уверенъ, что при 
хорошемъ способе образовашя суда прпсяя;ныхъ подобные 
перепосы встретятся весьма редко. 

Что касается до применения уголовпыхъ закоповъ въ де-
лахъ релпгш, примеиешя, котораго мнопе примеры мы в п -
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д'Ь'лп въ тсчсшп нескольких* л'втъ, то прнслжпыхъ можно упре
кать только въ томъ, что они не мудрее закона п не иросв'Биюцц'ВО 
судей; во всьлъ процессах* ложно было видеть, какъ с\дьп 
настаивали на важности престуилешя, какъ они употребляли 
все свое краснор-Ь'пе, чтобы подействовать на совесть при
сяжных*, чтобы дать имъ пошпь, что они держат* въ сво
ихъ рукакъ важнЬйшШ нитерсс* общества. 

Однако же я осмелюсь утверждать, что эти преследова
ния прекратятся подъ в.пяшсыъ присяжных*, когда вполне пей-
мутъ, что онп заключают* въ себе настоящее оскорбдеше для 
рели п и , которая должна защищаться правствеиным* B.iiniiicn* 
П доводами, ие прибегая къ пасильствепиымъ средствам*, не
обходимым* для поддержашя обмана. Разве можетъ быть что 
нпбудь опаснее, какъ дать неверно честь мученичества п с и 
лу OHTV3ia3.ua? 

Я обращусь теперь къ другому возражение протпвъ с у 
да присяжных*, па которомъ Бейтам* пастаивал* более ч ьмъ 
на д р у п я . Это учреждеше ставит* судью, говорит* опъ, вне 
всякой ответственности, хотя хорошо известно, что судья на 
самомъ делЬ пмеетъ большое в.пяшс, потому что присяжные 
имеют* склонность п къ счастш склонность весьма распро
страненную—следовать указашямъ человека, который более 
пхъ образовал*. Судья может* прп изложила обстоятельств* 
дЬла плп прп оценке свидетельских* показаний склонить вЬсы 
иа сторону оправдапш или обвиисшя. I I въ самомъ дЬлЬ за
мечается значительное разлшио въ рЬшсшяхъ одинаковых* 
случаевъ на различпыхъ ассизах*, смотря по строгости иди 
снисходительности судьп. 

Судя по всему тому, что я впдьлъ въ Лпг.тш, я увЬ-
репъ, что хотя там* для судьн пет* законной" ответственно
сти, ио есть ответственность нравственная, которая гораздо 
спльнье, потому что действует* всегда, устанавливается безъ 
обрядов* судопроизводства, зависит* отъ публики, прнсутству-

Прилож. к* Ж . М. 10. IS GO г. 13 
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ющей при всем* происходящем* въ суд*. Судья но можетъ 
наложить обстоятельства дЬла, пе выказав* cisocro п р и с т р а с ш 
илп бсзпрпстрасш. Мадтшшее подозрьшс разрушило бы его 
влтйше и произвело бы па ирпговоръ дЬЙств1с протпвопотож-
пое тому, которое онъ желалъ. 

Для пас* пе столь важно доказать, что нравственная от
ветственность судьи представляетъ совершенную гарантио, какъ 
сравнить ее съ законного ответ(твспностно н определить, не 
встречаются лп въ прпложенш сей последней таьчя трудности, 
которыя делают* ее н п ч ю ж н о ю , исключая вопцощи\'Ь с л у 
чаев* подкупа, невозможных* при суде присяжных*. 

Самый трудный вопросъ при разсмотрЬшн учреждсшя 
суда прпсяжпыхъ есть вопросъ о едппогласпт. Если требовать 
единогласна, по примеру английских* законов*, то оио может* 
быть более кажущееся, нежетп действительное. Неизвестно, 
какъ оио составляется, происходит* ли оно пзъ искрепнаго 
conacia в с К ъ , или оно было вынуждено скуьою, усталостью 
или перевешивающим* а ш ш е м * огщого упрямаго человека. 
В* случаяхъ, встречающихся по всей вероятности довольно 
Часто, въ которыхъ меньшинство уступает* большпиству, едн-
iior.iacie является покрывалом*, брошенным* па непреодоли
мое разноглаС1е. 

Защитники аиглШской системы возражаютъ съ своей сто
роны, что безъ требовашя единоглапя присяжные не будутъ 
достаточно внимательны къ делу, что меньшинство упадет* 
д у х о м * съ самаго начала, что оно будетъ порабощено числом* 
и что истинное npenie только тогда возможно, когда каждый 
можетъ надеяться победить. 

Х о т я я не считаю этого вопроса вполне р а з р е ш е н н ы е , 
однако я склоняюсь на ту сторону, которая требуетъ едино-
г л а п я на томъ ccnoBaniu, что большинство вообще въ состо
яши л у ч ш е обсудить вопрос* о Факте п что въ случае ког
да произойдет* разноглас1е, голоса должны скорее согласить-
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ся для оправдашя, нежели для обвпнешя, а такого результа
та должно, конечно, желать каждый" разъ, какъ только возни-
каетъ сомиьтпе у нескольких* присяжныхъ. Разив можно пред
полагать упрямство, когда дело ясно? Кто сопротивляется одинъ, 
тотъ хочетъ уступить только своему убежденно, по это у б е ж 
дение приводит* къ мученичеству. Подобный характер* досто-
пиъ уважешя, даже если онъ ошибается. 

Я между прочим* замечу, что самое большое препят
ствие къ составление едпиоглаш заключается въ смертной каз
ни. Хотя и говорятъ прпсяжиымъ, что они должны судить 
только о Факте, но всегда встретятся между помп такте, ко
торые будутъ взвешивать поеледств!я своего голоса и оста
навливаться па малейшем* сомненш въ виновности, чтобы не 
иметь на своей совести смерти человека. Преобразуйте у г о 
ловные законы п тогда присяжные будутъ легче приходить къ 
единогласному заключешю. 

Бентамъ представляетъ д р у п я возражешя протпвъ требо
вания едшюглаая. 

Его пельзя достигнуть, говорит* онъ, как* только по
стоянным* клятвопреступлешемъ. 

Что касается слова постоянный, то я нахожу его неу
местным*. Бъ большей части случаевъ однпоглаае двенадца
ти человекъ о Факте, о которомъ только что спорила, кото
рый раземотрелн со всехъ сторопъ, пе представляетъ ничего 
необыкновенная. Не только двенадцать, ио даже сто, тысяча 
человекъ легко могутъ быть одного мнеш'я. 

Въ техъ случаяхъ, когда Факты пе столь очевидны, что
бы присяжные могли изъ них* тотчасъ вывести единоглас
ное заключен}©, то въ каком* положешп находится меньшин
ство? Въ ноложенш сомнешя; я не могу не сомневаться, ко
гда я одинъ пли почти одипъ протпвъ девяти ИЛИ десяти мо
и х * товарищей. Мое мнеше колеблется» я чувствую, какъ я 

13 * 
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склопягось къ большинству П ВЪ ЭТОЙ НСР'БШИМОСТП мое С Н Н С Х О Ж -

дсшс не составляетъ клагвопреступлешя, потому, что сущность 
клятиопресгуплешя заключается въ утвержденш того, что я с ч п -
таю ложным*, тогда i-.акъ я могу быть убежден*, что миъше 
значитсльнаго большинства должно быть справедливее моего. 

Я не говорю о т^хъ средствах*, которыя употребляготъ 
anraiiicKie законы для достижения едниогласчя. Это остатки в е 
ка варварства а странное противуреч1е въ системе, которая 
уничтожила пытку для обвиненных*, а оставила се для нака
зашя иевнниосги о добросовестности присяжныхъ. 

Ч т о касается способа, нрппятаго во Ф р а и ц ш , то онъ на
рушает* существо учреждения суда присяжных*. В * з а п у т а н 
н ы х * случаях* присяжные съ самаго- начала сговариваются 
избавить себя отъ трудов* и ответственности пронзиесешя п р и 
говора и предоставляют* разрешеше дела судьямъ. Это зна
ч и т * отпять у обвиненных* право быть судимыми ссбЬ рав
ными. 

Я спова возвращусь къ замечашю, котороо я сделал* в* 
начале этой главы. Бентамъ предлагает* систему судопроиз
водства, въ которой опъ обходится безъ суда присяжныхъ въ 
тон уверенности, что гараитш, которыми онъ окружилъ свое
го судью, л у ч ш е во многих* отношениях* гараитШ, представ
ляемых* судом* присяжных* п что оне имеют* на своей 
стороне простоту, скорость, экономно. Но во всякой д р у г о й 
системе, исключая своей, опъ такъ далекъ отъ мысли прези
рать у ч р е ж д е н о суда присяжныхъ, что паписалъ особое об
ширное соч и д е т е , въ которомъ господствует* аналитическая 
метода, принадлежащая только ему одиому, чтобы выставить 
все злоуиотреблсшя, всю гнилость, какъ онъ говоритъ, вкрав-
пияся въ аиглШсьШ судъ присяжныхъ, въ особенности въ 
судъ специальных* присяжных* и но делам* о иолптпчеекпх* 
пасквилях*. Первая часть этого сочинения вся посвящена 
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приведение доказательств* существования злоупотреблеши; во 
второй онъ предлагает* средства для произведешя реформы ц 
T t меры, которыя должны быть приняты для достижеш'я 
этимъ учреждешем* его истинной цъми. Этотъ обширный 
трудъ не представляется произведете^* противника суда п р п 
сяжпыхъ; это работа искуснаго строителя на корабле, кото
рый погерп'ктъ во время долгаго шаванш, въ который проса
чивается вода чрезъ иезамЪтпыя скважины п которому г р о -
зптъ едкая ржавчипа, если пе поспешат* остановить ея рас
пространение. Вотъ что сделал* Бентамъ для суда присяжных*, 
не считая его самым* л у ч ш и м * средством* для отправления 
правосудия. 

Однако можно ввести судъ прпсяжпыхъ въ его систему, 
не искажая ея; ио если бы следовало сделать выборъ тЬхъ 
случаевъ, въ которыхъ должно допустить ото учреждеше, то 
не должно забывать, что оно особенно важно въ политических* 
преступлениях*, а пзъ ипхъ въ тъхъ, которыя касаются сво
боды печати. Я повторяю, что можно ввести судъ присяжных* 
въ план* судопроизводства Бептама, какъ можно вставить 
боевый прибор* в* часы, пе нарушая пхъ механизма. 

Одна апелляшя, которая BI его систем*" допускается во 
всех* случаях*, при суд* прпсяжпыхъ можетъ быть допущена 
только въ крайних*; по если г а р а н т , которая заменяет* апел
ляцию, л у ч ш е а п ш а д Ш , если она также хорошо соответствует* 
ц'влямъ правосуля и влечет* за собою менЬе медленности, мснЬе 
хлопот*, менее издержек*, разве можно сожалЬгь о скорей
шем* окончаши тяжбы, которая всегда несносна, даже въ с лу
чаях* неизбежной необходимости? 



XXXI. ПАРАЛЛЕЛЬ .МЕЖДУ ДВУМЯ СИСТЕМАМИ СУДОПРОИЗ
ВОДСТВА. 

Вес сказанное выше показало читателю, что система с у 
допроизводства, предлагаемая въ этомъ сочинеши, существен
но отличается отъ топ, которая господствуотъ въ большей 
части судовъ. Самая простая система есть та, которую я на-
зывалъ естественною, не для того, чтобы воспользоваться го~ 
сподствующпмъ въ пользу этого слова предубт>ждешемъ, но 
потому что ея тппъ взятъ изъ семейиаго уиравлешя (*), п о 
тому что она ндетъ прямо къ предположенной пъ'лн н понятия 
всъ'мъ. Сложное судопроизводство, которое я назвалъ техни* 
ческою системою, составлено изъ множества темпы\ъ и труд-' 
ныхъ нравилъ, которыя влекутъ за собою продолжительность 
процессовъ, д'Ьлаютъ нчъ чрезмерно дорогими и стъхиитель-

(*) Примгъчо-Hie. Я не могу no с д е л а т ь з д Ь с ь несколько заяъчаиш объя той* 
естестсеиночъ тин!; судопроизводства, объ этоыъ семеиномъ упрзвдеш'н, на ко-
ю р о е указываете Вептачъ, какъ iia источннкъ, пзъ котораго онъ почерпнулъ 
полезный наставлен!» Для простоты и краткости способов -!, въ изыскан!» истицы. 
Но ч ъ и ъ болЬе л д у ч а д ъ , т!;.чъ бодЬе wb ка.задос(, ч ю эта параллель ае ве-
летъ далеко. Вотъ лувкты, въ которыхъ оба рода судопроизводства противопо
ложны одинъ другому: 

Л., Глава семейства, разечатрлваемьш какъ семейный: судья, и ч ъ с т ъ гораздо 
6 о л ( е средствъ узнать исишу с о б ы т ш , нел.елн обшгетвеiiiibiii судья: эти со-
быт1л произошли на небоЛЬШОМ'Ь и ростра нет fit, свидетели J P I K O чогутх быть 
спрошены, дЬло несложно и с»1>/КО. 

2., Отеческая пг;;кцость можетъ служить гараппею справедливое! • и учЬ-
реплоегн; по даже это качество часто является недостатком!, въ отиь п какъ 
гаг-астя пе имьетъ силы гласности и ответственности постоя в ваго суда, 

3., Отецъ долженъ удовлетворить только самаго себя п свое семейство. Судья 
должевъ удовлетворлть i l j блику: доказательства, на которыхъ опъ основывается, 
должны быть признаны достаточными его слушателями. 

&.} Отецъ зпаетъ склонности, . \ арамеръ своихъ д},те^ н домоча-щезъ; а по
току онъ можетъ произносить приговоры, какъ челов!;къ чптающш въ серд-
цичъ. Прежнее п о в е д е т е сторонъ ему нзвветцо п это почоглетг ему вт> по«та» 
Hou.5eiiiu хорошаго р * т е т я . 



пыми, не способствуя получен!ю правильныхъ pfemouiri; напро-
тпвъ того ouli увсдичпваюгъ Формальности, всегда опасный для 
справедливо*! стороны, н даже часто имтнотъ своимъ поелъд-
ств1еяъ отказъ въ правосудш. 

Разли-jie между естественною системой) н системою тех
ническою будетъ яснтю, если поставить въ параллель главные 
пункты того и другаго судопроизводства. Я говорю главные 
пункты, потому, что если мы войдемъ въ подробности, то это 
будетъ бшшШшШ трудъ, въ особенности, если обращать вни-
маше на различто европеИсколъ закоподатсльствъ. Мои при-* 
пЪры заимствованы большею частью изъ щптлШшго граждан-
скаго судопроизводства. 

Попятно, что достоинства естественной системы вообще 
отрпцательнаго характера: они состоять въ отсутствии взвйет-
сгнаго числа Форчъ, п р ш т т ы х ъ техппческимъ судопропзвод-
ствомъ: 

Судья рЬзтаегь ыа основашп одппьх стрмиочыыхг Ф ? К Т О В Ъ и о л ю д я х ъ , ко
торых'!, out. cose*; зиасх ь пли со Kpafiuea ui\ Ь акаегъ чадо; оггь дажп .soj-
ж^въ с>югрЬть ст. н-лтв?.j icn'h на здшсн, осао .аааыя яа прежнемь повсдлиш. 

Разсматрпвая отношен! я rocuojuui к ь er*i с л у г л - х , должно дълать различие, 
скобелиыли он» tiXti иеиолышхи. Ксдкоця с породим, то с го вл&стьограшгчнвается 
прадоот отказать имь отъ ч!ста , а эго наказан не столь 1яжко, чюбы пу
блика обращала ismmauio на справедливоесь или ицсираведдяЕость р'иШевля, 

Если с iv iu ново 1ЪШ!м*? i о наььсгно, что владЬ'ЛЬЗШ являются къ огноинчлц къ 
сьоииъпцвольяикзм ьс^ J L . ' M ; . сачыми а.естокшш, е а ч ь ' Ш ! неу\!олнмыч(1,сачы'чи 
капризными. 31 оч; но бы to подулат! , что сочствеиньш питересъ зладьльцовъ 
Побуждает -f>U\% заботиться о Met^lbHUtiavb, щадить нхъ, »ршбр1,тать ихъ 
л<обовь, но мил.поны случаен'!, доказали п р о п н и т е , Г. Коитъ в'Ь своем'ь «раз» 
суждоши о . акоиодательствИи ВЙОЛнЬ изслЬаокалъ зюгс» сажный предмет?.-
онъ ирс-лстанклг, самую полную г а р т ну к сачьО iKMeofiiniii а нал tub вс Ь\ ь 
т ^ л L t c i вШ иезолыснчествл. 

Из допускал невольничества я показав!., что владГлыпл нег.й.илшкор.'Ь ни
когда i:e могу гъ ?аслуи«пть дов J.pia закола, Боптамь пикакъ на предполагал*», 
чтобы иа'дяо было п.чать ortpawa е«чевпа -со y-.-r-aoienia г ь J,I«;oti тчТуд». 
илаптацпг. 

МпЬ кажется, что иа&хЬ ед ?ла2ш.!\л» яка;о ppa^ireBtii нельзя naifxii в ъ е с г е -
ствеввомт. юпЬ лпогаго достоин-".го подраясатЛя, Длч с у л ш необходимы совср* 
шея по д р у г м rapantta [з ссве^нкенад .tpyt ie nfievbi, пе;;;ели длч семейтаго. 
унр!\глеп:я, 

{Лвишч. Дюпена]. 



Ходь dn?.ia въ ешествеп-
ко.чъ судопроизводства. 

Ходъ дп)ла въ техпиче-
скомъ судопроизводства*. 

Г., Въ пачалъ- процесса п; I., Тяжупп'сся ие прпзы-
БПОСЛЪПЛВШ, каждый разъ ьогда'вэются къ явкЬ предъ с у д и ю ; 
представляется надобность, тя-'всо дълается носрсдствскъ 
жуип'еся прозываются н выслу-стряпчпхъ. 
пшваются въ качеств^ свмд'Ь-
тслеи п тяжущихся, въ п р и с у т 
ствен д р у г ъ друга и суды], п 
при этомъ представляютъ вза
имно вев необходпмыя объяс
нения п оирсл'Ьляютъ пастоащш 
продистъ тяжбы. 

Нсключешя пзъ зтого пра
вила основываются па сообра-
жешяхъ разстояшя, возраста, ие 
предвндънпыхъ случаевъ, бо-
л Ь г ш п па безполезпостп л и ч -
uoii явкп, когда вовсе не пред
видится спора. 

I I . Никакая бумага не н р п - I I . , Бумаги, въ впд1> за
нимается отъ тяжущихся какъ;ппсокъ,разсуждеиш,объявлепШ, 
тол ько въ внд-Ь поваза шя, и 
какъ письменное изложен^ у с т -
паго показашя въ томъ ему чаъ\ 
когда личная явка была невоз
можна, пли какъ дополпеше къ 
устному показашго, данному въ 
нервомъ засЬдашн. 

отввтовъ, возражешп, онровер-
женШ принимаются безъ конца 
п безпрсрывпо, всегда иаинсан-
ныя растанутымъ слогомъ и съ 
многосложными Формами, вве
денными судсиною практикою. 

Ш . , Свпд'Ьтельск'я пока-! I I I . , Свидетельств пока-
sania принимаются только въ заш'я отбираются во многпхъ 
Форм"6, представляющей нанбо-случаяхъ самымъ нссовершен-
дйс rapairrin, т. е. устный по-иымъ снособомъ, т. е. б е з ъ г а -
казашя, аодверженныя nepc-JpanTiil, которыя могутъ нхъ 
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крестному допросу противпонедълать М ш а п полпылш: 
с т р о п ы н судьи. показашя пе въ прнсутствш 

Цсклшчедш допускаются публики, а только прп одпомъ 
только въ C.TJ чаяхъ, обозначен" судьгв ИЛИ безъ перскрестнаго 
пыхъ закономъ, въ которыхъ'до проса заншересованиыхъ сто-
должно допускать ппсьмепиьш'рснъ; допускаются письменный 
показашя, въ Форм!, уставов- показашя, не предъявленныя 
лепиоО для судебной пере- противнику для представлсшя 

опровержений доказательства не
полный признаются достаточ
ными. 

IV., Если д$ло пе pinienoi IV., Дпп для представления 
ооелв первой явки, то послъЧзбъяспспШ назначаются иаосно-
дуюпи'я явки назначаются, сыо-|ваа1а общихъ правплъ, сооб-
тря по обстоятслъствамъ дъ'ла|г)азно взапмпымъ выгодамъ 

писки. 

пли по у д М е т в а ш для суда и 
для тяжущихся. 

V Засьдашя суда никогда 

стряпчпхъ, что пмъстъ своимъ 
последствием* безпрерывиыя 
трсбовашя денегъ п иредлогн 
для безк'онечной проволочки 
д'Ьлъ. 

V. Засвдап1я суда плп 

VI. Каждый судъ раз

но прерываются плп ш^ютъ|шзр[0ДПчеСкгя, какъ прп объъз-
мк'то съ весьма небольшим!; дахъ судей, (circuits), плп пре-
нромежупх'ами, рываются в а ш ц т я ш болъе плп 

.одгве продолжительными, болъе 
или хепёс частыми. 

VL Множество судовъ 
сматривастъ вен роды д1нъ. раз.т/Ьляютъ между собою дьл'к 

Иеключеше двластся только суды для дьлъ гражданскнлъ, 
съ отношен!!! восипыхъ судовъ духовпыхъ. общинных*, для 
и въ нькоторыхъ хрнелвнекихъ'духовпыхъ завъчцапШ и разво-
пеповъдашяхъ для изеступлен1п, довъ, для водъ и лЬсовъ, для 
подлежаншхъ духовному суду. важных* «реету пдшпП, для мс-

iiie важпыхъ прекпуилеши", для 
проступков* н пр. 



V I I . Каждое дело сна-] VI I . Одпо ц тоже д Ь о 
чала до конца разсматривается 
одним* н т$мъ же судьего. 

передается изъ суда въ судъ 
подъ различными предлогами. 

СУДЬЯ, принимавши! доказатель- Одинъ судья принимает* дока-
ства, нропзиоснтъ также рт>ше-
ше. 

зательства, по не рьшаотъ деда, 
другой решает* д'Вло, не вы
слушав* даже свидетелей. 

чаевъ; Форма одерживаотъ верхъ 
иадъ содержащем* (la forme 

V I I I . Каждое решеше VI I I . Начало ничтожно-
основывается только на с у щ е - сти принято во множестве слу~ 
стве дЬла. 

Но сущсствустъ такъ на
зываемой ннчтооюпости (пи11Иё);)етрог1о lo fond). Очевидно 
начало подозрения (suspicion)iCnpaBe,viniBoc д|др проигрывает-
заменяет* начало ничтожности,|ся потому, чго тяжущШся но 
т. е. если не соблюдена Фор-!исполнидъ произвольно устано-
мазьность, требуемая законом*, 
то это даетъ поводъ предпола
гать злую волю н потому под-|что но явился вовремя по вин*' 
всргастъ сторону в р д с т а в а щ к ф в ш о адвоката, или по нссо-
доказательствъ, разрушающпхъ.блюдешю Формальностей, вполне 

вленпыхъ правизъ, которыхъ 
онъ не могъ знать, нли поточу 

законное нодозреше (suspicion 
legitime). 

! пжды\ъ свойствам* его иска. 

IX. Трсбовашс истца и IX. Разлнчиыя бумаги ист-
основашя этого требования, какъ'иа и ответчика, наиисапиыя не 
въ отношенш права, такъ и в* на бланках*, неясно, безъ ей» 
отношепш ФЭКТОВЪ, изложены стемы и неипредьлеиио, съ 
(па сколько это возможно) в* страшным* >ШОГ0ШОВ1Шъ, даю-
напечатанчыхъ бланках*, въ ко-!щпмъ поводъ къ возбужден!ю 
торыхъ оставлены пробелы для различным. сомньиШ п къ 
в н е ш н я нмеиъ, чисел*, пазвашй произвольному толковашю. 
местностей* Пример* можно вн~ 
дf»rb въ Bums justice. 

Т о ж е въ отношенш ответ
чика. 
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I . Средства обезпечешя 
явки свидетелей, храпешя п 
щюдставлошя доказательств* до
ведены до возможной степени 
совершенства, но въ отношенш 
свидетелей и тяжущихся допу
скается всякое снисхождсше, 
совместное съ достнжешеч* 
главной цели. 

XI. Взаимныя объявлетпл 
и сообщешя между т я ж у щ и 
мися и сиошешя судьн съ ними 
делаются съ небольшими из
держками и съ возможною вер
ностью. Почта служнтъ суду, 
какъ и торговле. 

X. Чрезвычайная небреж
ность въ отношенш меръ для 
хранешя доказатедьствъ и съ 
другой стороны весьма ствспц-
тельпыя мвры въ отношенш 
обвпненныхъ н свидетелей. 
Чрезъ легкость, съ какою отсро
чивается представлешо бумаг* 
и документовъ, которыя тяжу-
штеся могли бы представить 
немедленно, пмъ дастся воз
можность прибегать къ обма
нам*. 

XL Сообщения этого рода, 
за отсутсты'емъ скорости сно-
uieuili и точности Форм*, пред
ставляютъ обильный нсточнпкъ 
для ябеды и медленности. Т о н 
кости въ обозначеши места ж и 
тельства влек\тъ за собою тьже 
неудобства. 

XII. Нетъ ни места, ио| XII. 1, Существуют* у б е -
временн, изъятых* отъ денстви(|жпща, т. е. священныя мйста, 
суда. Всякое изъят1в изъ этого елужащш местами безопасности 
правила покровительствуетъ вра-
гамъ общества. 

и торжества для иреступнпковъ; 
въ и Ькогоры\ъ катодпчеекпхъ 
странахъ храмы избраны для 
этого поругашя законовъ и нра-
вовъ. 

i, Определено время, въ 
которое дьйств1е иравосуд1я 
прекращается, по крайней мере 
ьъ не^оторыхъ отиошеишхъ: то 
пельзя вести процессов* во 
время к а и п к у п , то судебным* 
властям* запрещается входить 
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ночью въ жплпще, никто пе мо
жетъ быть арестован* въ во
скресенье, то какая-нибудь про-
ВШцЫ служнтъ убЬжпщеиъ для 
п реет у nun ко въ другой части г о 
сударства н пр. 

XIII. Слогъ актовъ и вст>хъ( ХШ. Языкъ судебныхъ 
бумагъ, относящихся до судо^мьттъ составленъ изъ пностраи-
производства, простъ и поня-1ны\ъ словъ. пзъ обв'Ьтшалыхъ 
тепъ для каждаго. Тсхничесьче|и техинческихътерминовъ, отлп-
термпны объясняются прпмеча-
тпт на бланкауъ. 

чающихся неопределенностью, 
изъ словъ обыкиовепиаго языка, 
но взятыхъ въ другом* смысле; 
въ пемъ встречаются безполез-
ныя повторешя, которыя за-
гемняютъ глава} го мысль, п 
Формы, которыя нмеютъ вид* 
тарабарщпиы н въ которыхъ 
простои" человекъ не узнаетъ 
своего собственпаго дела (*}. 

XIV. Въ впдахъ пзыскашл; XIV. Искиочешя въ отпо-
пстипы но с\щсствуетъ закон^п-епш призващн въ свидетели 
иыхъ неклгочетЙ въ отношсшп|Бесм'а различны въ разных* 
прпзвашя въ свидетели. Законодательствахь. 

Начало исключения (ex-1 Н е т * ни одного г:;,.-:люче-
clusion)3aMeiiaeTCff пачаломъпо-^пя, которое не могло бы п о -
дозреш'я (suspicion), т. е. объяв- втечь зя собою решения, про-
ляютъ все обстоятельства, ко-'гнвиаго спрлпеипвостг.. 
торыя могутъ уменьшить д о 
стоверность свидетеля. 

(*) ifpuMibvanie: Ocatluli с у д е б н ы й пзыкт, м н е : ; способствовалг кт> у т ^ р ж -
дрц];о lucuojcTKa адоокатокт. и (.тр-ючпчЪ) создавъ .южную науку, Я говорю 

.яо/кную, потому, что ызучнвпнй ее пе пршОрътаетъ ни одной новой ti д-fcii-

cTLHTcitno полезной мыс.ш. Между т Ь и ь она нч^етт» громадное ьлйяш'е на 

пезиакомиъъ съ ваЮ] она скрываетъ неспособность пользующихся ею; оиа 
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Предположите теперь, что два суда устроспы па основа
ний этихъ д в у х ъ протнвуположныхъ спстемъ, п что пстцы 
нм£ютъ право выбрать гогь плп д р у г о й судъ. Честные ист
цы, Есв безъ нсключешя, обратятся къ судье, который р у 
ководствуется естественною плп сокращенною системою с у д о 
производства,* безчестные. также все безъ исключения, обра
тятся къ судье, который руководствуется техническим* с у д о 
производством*. 

Первые хотятъ п о л у ч ы * только то, что пмъ слъдуетъ, 
съ наименьшими издержками п ьъ возможно короткое время 
и хотятъ только быть противопоставлены своему противнику 
въ ирпсутствш судьп. 

Д р у п е хотятъ подвергнуть своихъ противников* издерж
кам*, медленности, безпокойствамъ, мучить нхъ плп п р и н у 
дить б-вднаго ответчика къ у с т у п к е илп воспользоваться с л у 
чайностями, которыя могутъ возникнуть во время опасной н 
извилистой процедуры, а для этого опп обратятся въ судъ, 
который можетъ дать п ч ъ право вредить, пользуясь Ф о р м а м и , 

установленными законом*. Е с л и приблизительно определить 
продолжительность дел* въ суде, въ которомъ введсио ссто-

держмтъ несчастных?! т я ^ з ш и я я въ у * а с ь созпашя и х ъ пев'Ъдепш, которое 

заставляет?, и х ъ BP д е л а т ь ни о д н о ю шага безъ соП.товъ э к с п о р т е ? . , И сио-

собствуетх к ъ медлепногтп п>. д1л<*\ь, под lepras в х ь ноиопо.ин етряичшм. а 

алвокатоБ'ь. Особые! судебный ямнкь » « i с т ь Е$ОЦЦЪ иослЬдстисм'ь *'ШОбОЛЬс 

важную нсч!Мголу, — ув1я;рвъЧгп|г 3.103 потреблен!;', потому •> ю ^ а ь о и о ^ т с л ь п м я 

собрат'я сь робостью, C)M)iieTB»'i'i:p'n neEt-.i^niro, if с;> естстсииньм^ь отп| л т с -

Ш Р У ? . , которое внушаетъ ьъ к&лдчл>, е$дйИр'Шйн-детЕв п о п , . п о ю нс-ириглс-

к а ю л ы ю ю оболочкою, огталт.иамлл» ч г я к \ ю мысль р ррфрр*!^ ьакь исирактль 

ч е с м ю , ила какъ елтщком;. fpj ..&•<: . Е е д п р ! я п р зля веоосеящеииычъ. 

Можно было Ад сделать b.ctм& л гобои ьп вое сравнение мсл.лу различными 

уловками, которыя возможны ЮЛ1.Ьи прп пек ьжествъ людеЛ л В'Ь которы\> 

особый «зыкъ составляет, ъ гданное сродство ycnl.xa. Сюда отпосятся: асц .о -

л о п и , а л х т и я , BCKJ ства г а д а т я , медицинское шариата! стго н пр. 

{Пришли Дюмопа). 
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ственное судопроизводство, то окажется, что немного менъ*е од-
ноН трети будетъ немедленно разрешены после первой л и ч 
ной явки сторонъ, вторая треть продолжится до другаго дня, 
по неявке ответчика на первый вызовъ; а остальная треть съ 
немногими псключешяни окончится после двухъ лнчныхъ явокъ 
т я ж у щ и х с я . 

Э т о не произвольное плп гадательное псчисдеше; а вы-
водъ, основанный па двадцатилетней деятельности Бпрмин-
гамскаго еовъч'тппго СУДЯ. 

Я однако не утверждаю, что все граждапсьчя дела мо
г у т ъ быть вставлены въ столь тесныя рамки. Между ними 
есть таьчя, которыя, п р п л у ч ш е й системе судопроизводства, 
влскутъ за собою отсрочки, которым* нельзя назначить пи 
какого определенна™ срока, но это чрезвычайно рьдкле с л у 
чаи въ сравнеи'щ съ тьмп, къ который* можно приложить 
этот* способ*, г о с п о д с т в у ю щ ^ въ Бирмппгамскомъ совест
ном* судЬ и в* Эдинбургских* с у д а х * для разбора незначи
тельных* денежных* прстензШ (*). 

Сль-дуюиця дьла сложны по своему существу: 1, дела, 
касатщдася счетов*, въ особенности если счеты взаимны п 
обширны, каждая спорная статья становится какъ бы отдель
ным* дълом*; 2, отпосяни'яея до работ*, исполненных* х у 
дожниками плп поверенными, как* то: архитекторами, у п р а в 
ляющими, стряпчими; 3, возпиьаюппя пзъ споровъ по раз
д е л у больших* наследств* плп общаго имущества, а также 
дьла конкурсные. 

Сделанное мною разлшие между естественным* с у д о п р о 
изводством* и судопроизводством* техническим* встречается 
во всехъ законодательствах*, но подъ другими назвашямп. 
Первое судопроизводство называют* сокращенным^ а п о е л в д -

(*) См. Гл. 23-ю. О личной явке с т о р о п ъ 



нее правильпымъ ( обыкновенным^. Вообще говорятъ съ пре-
зр'Ешемъ о первой системе и преклоняются иредъ второю Но 
чем* сокращенный порядокъ вредптъ интересам* тяжущихся? 
Представляегъ лп обыкновенный порядокъ болъе гараитШ. Вотъ 
вопросъ, который дьлают* юристам*. Они на пего пикогда пе 
отвечали и никогда ие ответят*. 

Когда онп сказали: правильная система, они сказали все 
для е я защиты, вся защита заключается въ пазванш. Сокра
щенный порядокъ противополагается правильному порядку; 
противоположное правильному есть неправильное: п такъ со
кращенный порядокъ есть неправильный" порядокъ. Одно это 
слово заключает* въ себе псе, что они могутъ сказать о его 
несовершенств-!;. 

Блакстопъ пашелъ на плодоносной почве А н г л ш пред
разсудокъ, весьма благопр^яктвующш его защите правильна-
го порядка. «Па сокращенное судопроизводство», говоритъ онъ, 
«должно счотръть съ н е д о в ^ н е ч ъ . Почему? Потому, что оно 
но имеетъ суда присяжным,». Но гакъ должно смотреть на 
судъ нрпсяжныхъ, какъ на д'Ь.ть илп какъ на средство? Л у ч 
ше лп отправляемся правосуд1е прп обыкновенномъ порядке п 
при судЬ нрпсяжныхъ, пежелп при сокращенномъ порядке п 
безъ суда нрпсяжныхъ? Boi*, ио моему чиышо, единственный 
вопросъ, требующШ разрешешя. 

Заметим* однако, что кЬтъ ня o.woii страны, въ кото
рой сокращенный порядокъ ие существовалъ бы наряду съ 
обыкновенный). Почему? Потому, что ньтъ пи одной" страны, 
въ которой законодатель пе чувствовал* бы необходимости 
избавить самый многочисленный классъ своихъ подданныхъ 
отъ хищничества законников*; нетъ ни Одной страны, въ ко
торой бы не боялись возбудить общественное пеудовольеше, 
не предоставпвъ более легкаго доступа к ъ правосудно для делъ, 
возникающих* каждый день и обнимающих* всь потребности 
жизни. 
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Е с л и посл'Ь прпведснпыхъ тто доводовъ, я осм1шось 
употребить еще разъ мстаФорппескШ язык*, то я скажу, что 
сокращенное судопроизводство представляетъ собою доро! у дли
ною въ одну ш ш о , на которой te заставь для взпжння 
п о ш л ш ъ п которая безъ остановки ведстъ васъ къ цЪлп, н а 
ходящейся предъ вашими глазами съ комсита вашего о т ъ 
езда. 

Т е х н и ч е с к о е судопроизводство заставляет* васъ сделать 
двадцать пли пятьдесят* миль, въ темногь, но дорогЬ, испол
ненной ям*, iiyTcniecfBie по которой обложено большими 
пошлинами. Наконец* вы достигаете той же ц ь л н , если только 
какая нпбудь случайность столь трудпаго путешеелчия пе вос
препятствует* вамъ, что бывает* довольпо часто. 



П Р П Л 0 Ж Е Ы 1 Я 

I . 

ПАЗВАШЕ исков*. (*) 

На практик^ подъ нмеиемъ иска (action) понимается собра
нно средствъ, употребляемых* лпцомъ, иачпнающнмъ процсссъ 
съ гвмъ, что бы достигнуть ц'ьми судебнаго производства. 

Есть родъ пека, которымъ трсбуютъ только призиашя како
го нибудь нрава, не ссылаясь пн па какое преступление со сто
роны д р у г п х ъ заинтересовапныхъ лпцъ. Е г о можно назвать 
искомъ о правы собственности (action petiloire); онъ принадле
ж и т * къ судопроизводству, которое обыкновенно называют* 
гражданскимъ. 

Есть друг1е пекп, которые основываются на преступлепш 
п состоят* въ требовашп прпмтшешя къ преступппку наказа
шя, положепнаго закопомъ; такого рода иски можно назвать 
обвинительными илп преслъ\довашемъ (action prosccutoire ou 
poursuite); этп пеки принадлежат* къ уголовному судопроизвод
ству. 

«Что хочешь т ы , что бы я сдйлалъ?» вотъ какой должепъ 
быть первый вопросъ со стороны судьи при вид-Ь истца. «На 

(*) К возвращаюсь здесь ко 2-Й главе, по излагаю предметь ея въ более 
раэвитомъ вод*; я боялся отвратить Я А О П Ы Т Н Ы Х Ъ читателей, входя съ са
мого начала въ подробиости номенклатуры и въ разеуждешя о рдискомъ 
праве 

(Прим. Дкмона.) 
П г ш о ж . къ Ж . М. 10. 1800 Г. 14 
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какомъ основашп хочешь ты, что бы я это сделал*?» вотъ 
второй вопросъ. Первый имеет* целью узнать у с л у г у , который 
просятъ, второй делается съ г&мъ, чтобы узпать доказательства, 
па которыхъ основывается просьба; это два пункта соединешя, 
къ которьшъ онъ долженъ все прпводпть, и ему нужно будетъ 
держаться этой ппти, чтобы не потеряться въ темпыхъ п изви
листых* разсказахъ простых* п неопытныхъ людей, которые 
обратятся къ нему. Иа первый пзъ этпхъ вопросовъ легче отве
чать; но бываютъ случаи, въ которыхъ нстецъ сам* пе знаетъ, 
что закопъ для него сделал* и пмеетъ надобность узнать, 
чего ему дозволено желать. Онъ похож* на больнаго, 
который чувствует* свою болезнь, пе зная нп места ея, нп 
причины, нп средства для ея излечешя. На судье, враче полн-
тическаго тела, лежит* обязанность открыть свойства болезни 
п предписать способ* лечсшя. 

Я сказал*, что въ каждомъ деле подлежит* разрешению 
просьба к* судье объ оказании у с л у г и . Въ уголовном* дЬле 
о паложешп наказашя и о вознаграждеиш за убытки, причинен
ные преступлешемъ, въ гражданскомъ — объ утвсрждеш'н за 
истцом* требуемаго права. 

Въ производстве уголовпаго дъла главную п постоянную 
выгоду пмеетъ общество; будутъ ли походить въ нем* выго
ду пострадавшая и преследующая стороны, илп не будутъ. зави
сит* отъ свойства преступления и отъ обстоятельства 

Въ гражданском* дЬлЬ частный интерес* стоптъ па пер
вом* месте, услуга частному лицу составляетъ сущность дела. 
Общество, конечно, весьма заинтересовано въ покровительстве 
праву частпаго лпца, подвергшемуся нападешю; но получаемая 
имъ выгода только косвенная, между тем* какъ истец* пользует
ся ею непосредственно. 

Есть много случаевъ, въ которыхъ гражданский и уголов
ный иски соединяются въ одио требоваше, такъ что нельзя 
воспользоваться пеком* одного рода, исключив* другой; это 
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бывает* въ случаяхъ, въ которыхъ одгшъ и тотъ яге Фактъ про
изводи™ различный вредъ или когда одинъ п тотъ же вредъ 
носить различныя наименования. Во всехъ этихъ случаяхъ свое
нравный илп подкупный судья пмЬстъ широкое поле для произ
вола: возьмите на выборъ одинъ пзъ псковъ,—онъ постоянно 
будетъ вамъ отказывать подъ тЬчъ предлогом*, что вы долж
ны были избрать другой. 

Въ уголовном* Д'Ьл4 требуемая услуга н приводимое осно-
nanic делаются известными въ одпо время. Сказать: «такой-то 
украл* у меня десять червонцев*», значит* сказать:«доставьте 
мне вознаграждеше, которое закон* дарует* тому, кто потерпел* 
кражу». Не такъ въ гражданском* Д'ВлЬ. Если говорятъ: «заставь
те Таз1я заплатить мпь десять червонцев*», надобно сказать, 
въ сгвдсЫс какого происшествия ТазШ обязан* сделать т а 
кую уплату. Просьба составляет* один* отд-ьльный пупкт*,ея 
основашя другой. Но если после разбирательства окажется, что 
ответчик* долженъ миЬ эту сумму не потому основашю, на 
которое я сослался, по по другому, то что тогда сделают*? 
М и ! откажут* въ этой моей нросьбъ? Какая несправедливость! 
Какой страиный предлог*! Я доказал* вамъ мое право; что вамъ 
еще нужно? 

Остановимся на несколько времени. Здесь, вероятно, сде
лают* следующее возражеше. Приводя въ нодтверждеше вашей 
просьбы первое основаше, вы предприняли доказать Факт*, кото
рый сюда относится, Фактъ, который противная сторона гото
ва была оспаривать. Что же касается до другаго Факта, отно
сящегося къ другому осповашю, то, какъ бы онъ нп был* не
справедлив*, противная сторона не приготовилась для его опро-
вержешя, потому, что вы не согласились на него с* самаго 
начала. 

Это предположение можетъ бытъ справедливо, может* быть 
также и ложно; поэтому не следует* действовать, какъ будто 
бы оио было справедливым* во всехъ случаяхъ, не следует* 
причинять действительную несправедливость для того, чтобы 

14 * 
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предупредить только предполагаемую. Если ответчик* узнал* 
ocnoBania предъявлениаго къ нему требовашя неожиданно, 
то пусть онъ объ эточъ скажетъ: будетъ сделано распо-
ряжеше о новомъ изсл-вдованш; по если онъ о немъ не 
проеитъ, то при ностановлеши решешя б у д у т ъ основывать
ся на первомъ. И с т ц у будетъ отказано по первому иску, но 
онъ получитъ удовдетвореше по второму. 

Можно различать третШ разрядъ исковъ, основапныхъ на 
преступленш, но на такомъ преступивши, которое по закону 
пе влечетъ за собою никакого наказашя, исключая вытекаю-
щаго изъ обязанности доставить вознаграждеше и заплатить 
судебныя издержки. Такого рода пскъ есть искъ смшианный; 
по ФормЬ онъ принадлежптъ къ уголовному преследование, а 
по своему предмету не отличается отъ гражданскаго требова-
шя. Е г о можно бы назвать q n o s i - p r o s e e u l o i r e , нростымъ ире-
следовашемъ, не обвинительными Н е т * обвинения тамъ, где 
нетъ указашя на недобросовестность или дерзость. 

Это различ!е между исками petitoire и quasi-prosectitoire 
можетъ съ нерваго взгляда показаться весьма тонкимъ и не
уловимыми Но вотъ ясный и ощутительный призиакъ для 
определешя этого разлпч!я. Въ обоих* случаяхъ дело пдетъ 
объ у с л у г е , требуемой нстцомъ. Е с л и эта у с л у г а такова, что 
противная сторона могла бы оказать ее сама, безъ вмеша
тельства судьп, то добровольное невыполнеше ея можетъ быть 
разематрпваемо, какъ отрицательное преступление со стороны 
противника и можетъ послужить основашемъ къ тому иску, 
который я называю quasi-prosecutoire. Но если у с л у г а такого 
рода, что, дабы оказать ее вполне, нужна Еласть судьи, то 
частный человекъ не въ состояши выполнить ее. Здесь без
действие ио моя^етъ быть прсступлешемъ, и пскъ моа;етъ быть 
только граиданскш. 

Впрочсмъ, когда частный человекъ можетъ самъ оказать 
какую пабудь у с л у г у , то темъ скорее опъ можетъ ее ока
зать, когда его прннуждаетъ къ тому судья. Такъ во ьсехъ 
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случаяхъ, въ которыхъ допускается пскъ quasi-proseculoire, 
истецъ можетъ заменить его искомъ pelitoire* онъ даже пред-
ночтетъ этотъ последшй ссособъ, когда захочетъ пощадить 
своего противника, пе обвиняя его въ недобросовестности. Это 
средство представляетъ большую выгоду: истинно ностыдное 
д^ло, что въ бблыпей части системъ судопроизводства, и осо
бенно въ англШскомъ, Формы таковы, что родители, друзья, 
товарищи находятся принужденными начинать процессъ са
мыми отвратительными обвинсшями и что технический языкъ 
закона наполнепъ такимп оскорбительными выраисешямп, ко
торыя обезчестпли бы бурлака. 

Делеше судопроизводства на petitoire и prosccutoire 
пмеетъ, мне кажется, преимущество передъ обыкновеннымъ 
д/Ьлешемъ его на уголовное а гражданское. З^ъсь только слово 
уголовное представляетъ идею; слово же гражданское выра-
жаетъ только противупололшооть первому попятно. Граждан
ское зпачитъ не уголовное. Но это слово употребляютъ также 
для выражешя противуположности относительно къ военному, 
церковному, конститущ'онночу, естественному праву, меа<ду-
народному праву. Его употребляли какъ синонимъ рпмскаго 
права. Слово, которое выражаетъ столько понятш, не выра-
жаетъ никакого, и было бы весьма полезно исключить его 
изъ юрпдпческаго лексикона. 

Чтобы различать различные роды процесса, нужно дать 
имъ пазван1я, нужна номенклатура нсковъ. Откуда взять ее? 

Какъ скоро есть рациональная номенклатура преступлешй 
и правъ, остается только применить ее къ искамъ. Когда пер
вое дело сделано, второе есть только дело навыка. Чемъ ме
нее ученыхъ соображенШ эта номенклатура будетъ иметь въ 
основ&нш, темъ она будетъ иолезиее. 

Для иска prosecutoire иазваше можетъ быть заимствова
но отъ назвашя престуилешя, для пека petitoire отъ свойства 
требуемой услуги; такъ, наирим., искъ о передаче вещи, пли 
искъ объ обратномъ трсбоваши ея, пскъ о признанш повив-
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ностп, пскъ о валожепш повинности плп о предоставлешп 
права частнаго пользовашя, долговой пскъ. 

Для того, чтобы вндъть пользу хорошей номенклатуры, 
посмотрите, что было сделано въ рпмскомъ праве, Здесь н а -
звашЙ вовсе нетъ, тамъ же, где достаточно было бы одиого, 
п х ъ несколько. Mnoria пзъ нихъ непонятны, д р у п я выражают* 
п о н я п е въ половину, некоторый даютъ ложиыя п о н я ш . Въ 
н и х ъ петъ пи ясности, нп аиалопп, нп спмметрш. Эти пазва-
iiia часто ыропзвольиы, они взяты то нзъ одного источника, 
то нзъ д р у г а г о ; пногда онп происходятъ отъ назвашя пре-
ступлешя (actio tie sepulero violato), иногда отъ основашя, к о -
торымъ подтверждается просьба (actio ex fidejussione), иногда 
отъ состояшя т я ж у щ и х с я (actio tulclae); иногда ш ш а ш с м ъ 
сл>н;атъ несколько словъ, заиметвовапиыхъ пзъ закоиа (actio 
ex lege со conlendai); часто пеку придается имя законодателя 
(actio Pauliana, Publiciana, Serviana, quasi-Ser\iana); пногда 
назвашемъ слу?кптъ предполагаемое основание закона (condi-
ctio ex moribus); пногда это просто галиматья, которая не 
пропускаетъ нп одного л у ч а света (actio pracjudicialis, actio 
prescriptis verbis, actio confessoria). Есть пекоторыя назвашя, 
которыми старались какъ нпбудь выразить предметъ просьбы 
(hereditatis petitio, actio de communi dividendo, inlerdictum 
ne quid in loco sacro fiat). Н о эти знаменательиыя названия 
являются весьма редко. 

Е с л и бы въ рпмскомъ праве трудность представлялась 
только въ номенклатуре исковъ, то п этого было бы доста
точно, чтобы распространить мракъ во всей наукЬ и чтобы 
у н и ч т о ж и т ь все усилля лицъ, которыя трудолюбиво провели 
свою жизнь въ отыскашп п у т е й въ этомъ лабиринте. Номен
клатура апглшекаго права, при всей своей недостаточности, с о 
вершеннее принятой въ рпмскомъ праве. 

Самымъ педостаточнымъ является техническое пазваше 
тогда, когда оно взято пзъ обьшювеннаго языка съ пзмене-
шемъ его смысла. Надобно сначала отучаться отъ первона-
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чальпаго значешя, а потомъ у ж е приучаться къ этому произ
вольному зиачешю. Л у ч ш е было бы заимствовать слова пзъ 
арабскаго языка. 

П . 

П Р И Х О Д Ш Е СУДЫ. 

Въ плане судопризводства Бснтама, помещенном* въ кон
це его замечашй о плане комитета учредптсльнаго собрания, 
находятся две главы объ учреждений прпходскаго суда. Я не 
нахожу следов* этого учреждения въ ;его последнем* трудв; но 
такъ какъ онъ выразил* об* нем* свою мысль и разнил* ее 
весьма интересно, то я считаю себя обязанным* упомянуть объ 
этомъ учреждспщ н представить мои возражения, которыя не
когда я делал* самому автору. 

Представьте себе, говоритъ онъ, приход*, отдаленный' отъ 
города, в* бедной провинции, съ немногими жителями, разсв-
яниыми по большому пространству. Окружный судья нашслъ 
бы для себя слишкомъ мало занятШ въ этом* округе н содер- . 
жаше его составило бы значительную и въ тоже время безпо-
лсзную издержку. Но для прихода нужен* священник*. Отчего 
не дать ему судебной власти', ограниченной некоторыми рода
ми дЬлъ, приняв* всЬ предосторожности против* употребления 
ея во зло. Онъ у ж е ответственное лицо, которое отправляет* 
обязанности, внушаклщя уважешс, онъ человек* образованный 
и, получая жалованье за ncno.meuie д р у г и х * обязанностей, мо
жетъ и не получать жалованье за отправление суда. Въ вос
кресенье въ приходской церкви, после окончания утренней с л у ж 
бы, онъ въ присутствии прихожан* выслушивает* жалобы 
и разрешает* споры, которые между ними возникли прежде, 
нежели вражда успела пустить глубоюе корни. Нет* пи издер
жек*, пи переездов*. Не трудпо сходить, для окончашя спора 
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туда, куда должно пдтп по обязанностям* релппп. Въ этомъ пла-^ 
n i мы находпмъ выгоды oROHOMiH п быстроты. 

Общество, составляющее прнходъ, вполне соответствуем 
роду делъ, нодлежащпхъ разрешению этого суда: родная сре
да окружаетъ тяжущихся; все это лица, принимаюпп'я самый 
живой интересъ въ нхъ поведеши и участи; можно разсчиты-
вать на ихъ внимание и надзоръ. Слушатели найдут* въ этихъ 
д'влахъ псточнпкъ паставлешя н развлечения, уроковъ для всех* 
возрастовъ. Это школа, въ которой познаше законовъ сде
лается более доступнымъ народу, въ которой преподаются пра
вила веры по только въ тсорш, по п на практике. 

Въ А н г л ш встречается очень часто, что обязанности мпр-
паго судьп возлагаются па духовных* лицъ. Не было замечено, 
чтобы отъ этихъ назначений происходили невыгоды; но нель
зя не ирпзиаться, что подобные мировые судьи во миогпхъ 
ыестахъ оказываютъ даже весьма болншя у с л у г и . 

Вдоль бо.тьшпхъ дорсгъ въ особсииости выгодно располо
жить судей на близкпхъ разстояшяхъ одпиъ отъ д р \ г а г о . — 
Это но только необходимо для облегчегия снимки BOPJB* И пре
ступников*, по для скораго разр^шен1я споровъ, во^шкающгхъ 
между путешественниками и пзвощикамн, содержателями г о -
стшшицъ, сборщиками заставныхъ пошлипъ и пр. 

Долженъ л п судья сделать трн мили, что бы явпться на 
зовъ тяжущихся, должны ли тяжухш'еся сделать столько же, 
чтобы найти с у д ь ю , — в с е это представляетъ большую невыго
д у , которую можно отстранить въ значительной стененп пред-
лагаемымъ мною средством*. 

Muorie возразят*, что этотъ план* способствует* къ уве
личений ВЛ1ЯН1Я духовенства п что соединеше светской власти 
съ духовною было источником* многих* зол*. 

Я с* этимъ согласенъ, но не должно упускать изъ виду, 
когда и какимъ образомъ светская власть духовенства была вред
на. Это было въ то время, когда духовенство присвоивало ее 
себе, какъ принадлежащее ему право, въ употреблении кото-
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раго оно не должно давать отчета светским* властям*, когда 
оно захватывало эту власть посредствомъ отлучешй отъ цер
кви и религиозных* устрашенш, когда оно обладало ею не 
во имя государства и не для блага государства, но своимъ соб-
ственньшъ именемъ и для своей собственной выгоды. Н о 
когда духовному лицу вручается не неограниченная светская 
власть, а только частица ея, то она производить на него совер
шенно другое впечатлеше, нежели если бы оно само завладе
ло ею. Независимость делала его гордымъ п необходительным*, 
подчипеппость сдгьлаеть его кроткимъ и воздержнымъ, о т -
правлеше судейскихъ обязанностей сообщить ему характер*, 
бол^е приличный его звашю: онъ будетъ менее священником* 
и более грая*дапиномъ,—онъ будетъ менее гордиться своимъ 
духовным* могуществомъ, когда будетъ пметь власть более 
ощутительную, онъ почувствуетъ необходимость прюбрестп 
практическая сведешя п изучеше законовъ заменить для пего 
изучение искуства прешй. 

Конечно, это главное возражеше противъ плана Бептама 
п единственное, которое оиъ самъ нредставилъ п опровергпулъ. 
Но есть еще мнопя д р у п я возражешя, которыхъ онъ не 
касается. 

1, Эта светская власть не можетъ быть предоставлена като
лическому духовенству, по причине тайной ИСПОВБ,.;Л. Э Т П два 
учреждешя це могутъ существовать вместе. Нпкто не захочетъ 
взять своим* духовникомь человека, который можетъ сделать
ся его судьею; никакой добросовестный священнпкъ не захочетъ 
соедпппть этпхъ двухъ обязанностей. 

2, Светская власть пе соответствует* духовному сану. 
Священники должны быть друзьями, примирителями своихъ п р п -
хожанъ. К а к ! посланники мира и любви, оии ие должны быть 
поставлены въ необходимость принимать стропя меры п п р о 
износить уголовные приговоры. Злоба, которую возбудят* эти 
приговоры, необходимо повредптъ духовному вл1яшю пастыря. 
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8, Если решешя судьп-свящепннка будутъ уничтожены 
высшимъ судом*, если право суда будетъ отъ него отнято по 
причин?; его неспособности пли по какой-либо другой, то оцъ 
упадетъ въ глазахъ своихъ прихожанъ п потеряетъ всякое 
нравственное вл1яше на нихъ. 

4, Въ священник^ нельзя найти одного существеинаго 
условия для с у д ь и — б е з п р п с т р а с ш человека, чуждаго лично
стям* н интересам* тяжущихся, потому что свящеинпкъ дол
женъ быть въ близких* и дружеских* отношениях* съ СВО
ИМИ прихожанами. Личная щнязнь, доверенность, даже прпз-
нашя поставят* его столь часто въ необходимость отводить 
себя или быть отведеннымъ, что отправлеше им* суда будетъ 
ограничиваться весьма немногими случаями. 

Я ие думаю однако, что эти возрая;ешя применяются къ 
некоторым* судебиымъ отправлешямъ, так* паприм., къ неко
торым* частям* сдЬдств1я п къ некоторым* полицейским* 
мерам*, которыя возлагаются безъ неудобства на мпрпыхъ с у 
дей А н г л ш . 

I I I . 

О ПРОТОКОЛЕ, 

Прп производстве дел* должны быть составляемы п р о 
токолы по следующим* основашямъ: 

1, чтобы обезпечить честность, внимательности прилежа
ше судьп; 

2, чтобы заготовить основашя для пропзнесешя решешя 
въ случае подачн апелляцш и тЬм* избежать хлопот* и ме
дленности при новом* разсмотрвши дела; 

3, чтобы сохранить въ случае надобности свидЬтельсш 
показашя; 

4, чтобы служить руководством* для Броизиесешя ре
шешй въ техъ случаяхъ, въ которыхъ смыслъ закона воз-
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буждаетъ ш п Ы я , л данными для реформ* въ законодатель
стве. 

I I , Протокол* долженъ содержать въ себе: 
1, приведете всехъ доводовъ н обозначение всехъ д е й 

ствий тяжущихся во время производства дела» 
2, ссылку па письменные доводы п представленпыя па 

письме свпдетельшя показашя, 
3, список* свидетелей, приведенных* обеими сторонами, 

н изложение пхъ словесных* показанШ, 
Это нзложеше должно заключать не только ответ* сви

детелей, по и предложенные км* вопросы, а также обозна
чение, кЬмъ они были предложены: тяя;ущнмся, адвокатом*, 
другим* свидетелем* пли судьею. 

Всего лучше н вернее буквально записать все вопросы 
п все отвьты, не выпуская ничего, даже того, что кажется 
маловажным*. 

4, В* важных* делах* должно представить верное опи
сание не только разговоров*, но и всего замечательпаго въ 
поведеши обвиненнаго: воекдпнашя, жесты и длипныя проме
жутки между вопросом* п ответом*. 

I I , Судья обязан* составить иротоколъ по требованйо од
ной изъ сторонъ. 

IV, Когда очевидно, что coxpauenie протокола нп къ че
му не послужит*, то мощно его п но составлять, или, соста
вивши, уничтожить, с* соглашя тяжущихся, удостовврениаго 
нхъ подписью. Въ этом* случаЬ останется только простая ме-
MopiH въ резстре. 

V, Вотъ примеры случаевъ, въ которыхъ нетъ никакой 
пользы составлять или сохранять протоколы: 

1. обыкновсипыя долговыя дела, 
2. жалобы на незначительные проступки, какъ наприм., 

упреки, брань, незначительныя наиадешя п проч. 
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VI. Въ п р о т о к о в въ особенности должно быть обозна
чено: 

1. когда судья отказывается допрашивать свидетеля, 
2. когда, предложивъ вопросъ свидетелю, судья препят

ствует* ему отвечать или не требуетъ ответа. 

IV. 

О П Е Р Е С М О Т Р Ъ . 

Должно допустить пересмотръ (т. е. вторичное заседаше 
для разсмотрвшя у ж е прежде разсмотренпаго предмета), п о 
тому что ппое доказательство, которое пе могло быть приве
дено въ данный день, можетъ быть представлено въ другой. 
Предположите, что существует* известное доказательство, но 
пмеющШ въ иемъ надобность не знает* его, плп, зная о нем*, 
не имеет* возможности его представить. 

Я делаю разлшие между пересмотром* и резпз1ею. Я не
допускаю последней: отъ нея происходить только нелишняя 
медленность. Пересмотръ п апелляция,—не нужно ничего более. 
Е с л и судей первой инстанцш обвиняют* в* ошибке, то этот* 
случай подлежит* апелляцш. Если же они х у д о решили дело 
по недостатку недавно открытаго доказательства, тогда дол
ж е н * иметь место пересмотр* 

В о пересмотръ влечетъ за собою издержки; т о же дол
женъ п х ъ нести? Это должно зависеть отъ /обросовьстностп 
т я ж у щ и х с я . Если существование новаго доказательства не было 
известно обеим* сторонам*, то издержки втораго заседашя 
должны быть распределены такимъ же образомъ, какъ издерж
ки перваго. Если сторона, выигравшая при пересмотре дела, 
скрыла доказательства съ ц е л ш произвести медленность и у в е 
личить затруднешя проигравшей стороны, то она должпа не
сти проистекаюпця отъ этого издержки, £ели сторона, п р о и -
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гравшая при пересмотре дела, умышленно препятствовала пред-
ставлешю доказательства, зная о его существованш, то ей 
должно быть поставлено въ вину это безпокойство поваго 
производства дела со взысканием* съ нея всехъ издеря;екъ. 

Но если повое доказательство откроется после подачи 
апелляцш, то должно отложить разсмотреше дела по апелля
цш и возвратпть его въ низшую инстанцию для пересмотра. 
Въ пртивномъ случае тяжушдеся лишились бы выгодъ апел
ляцш. 

Чтобы предупредить излишше пересмотры, должно тре
бовать отъ стороны, просящей о дозволенш представить новое 
доказательство, объявлешя въ суде, что она не знала, что она 
даже не подозревала о его существовании во время первона-
чальпаго разсчотрешя дела. 

Что касается Фактов*, доказываемых* мнон;ествомъ сви
детелей, то можно дозволить тяжущемуся представить только 
некоторых*, съ оставлением* ему права представить осталь-
ныхъ въ случае неблагоирзатнаго для него рЬшеагя. Конечно, 
имена этихъ свидетелей должны быть заранее объявлены. 

V. 

ОСНОВАШЯ, ПО КОТОРЫМЪ АНГЛ1ЙСК1Е ЗАКОНЫ ДОНУСКАЮГЬ НОВЫЙ 

СУДЪ (a new trial), т. Е. ПЕРЕСМОТРЪ ДЪЛА. 

1) Неправильное образоваше суда присяжных*, т. е. д о п у 
щение въ присяжные лицо, которое было признано но имею
щим* права быть присяжным*. 

2) Ошибка со стороны присяжных*, состоящая в* п р о -
пзпесеши приговора противиаго свидетельским* показан!ям* 
плп противуре^ащаго объяснение судьею вопроса права, или 
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въ пролзпесеиш общаго приговора, когда требовался прпговоръ 
частный щ и нодлежащШ еще разсмотр'Ьшю суда, а также когда 
присяжные щт pimieimi прибегли къ акребно. 

3} Явпоо прпстраспе со сторопы одного нзъ прпсяжпыхъ, 
доказанное, напр., его предваритсльпымъ объяспеа^еиъ, что опъ 
будетъ способствовать къ ptmeuiio дЬла въ пользу одной пзъ 
сторонъ, 

4) Ошибка плп злоупотребление со стороны судьп, состо
яния въ непрпнятш доказательств, 

В) Неполнота иди совершенное отсутстше свпд'Ьтельекпхъ 
показанФ съ одной стороны, происшедшая въ слЬдств1е обмана 
противной стороны, въ сл'Ьдстые простой случайности пли въ 
сл'Ьдствде ошибки п перадйшя со стороны судебныхъ агентовъ 
одного пзъ т я ж у щ и х с я . 

6) Отсутствие одного изъ лацъ, присутствие которыхъ въ 
судЬ считается необходимыми какъ, напр., адвоката одпой нзъ 
сторонъ, причиненпоо обманомъ противной стороны. 

Каждый пзъ этихъ случаевъ считается д о с т а т о ч н ы : ^ для 
оправдашя новаго разсмотр*Ьшя дЬла. Это обыкновение,—снова 
начинать д ! щ введено въ А н ш п мало по малу въ твчтт 
полутора в-Ька. П р и печаяшюиъ стечешй случаевъ судопроиз
водства открыли и уяснили эти разлпчпыя ошибки и з л о у п о -
треблешя, которыя д'Ьдаготъ первыя рЬшешя псдЪйствателыш-
н и . Могутъ. быть еще п д р у п я , которыя теперь скрыты во вре
мени н которыя б у д у т ъ открыты обстоятельствами (*). 

(*) Р а з р е ш а я ходатайство о псрасмотр-Ь дI.ia, судья долженъ ост rcraTLC.i 
сл Ьдующихъ Злоудотреблидит, т. е. обращать внимание, не прмбЬгають- л.а 
ирресмотру для того; 

1., чтобы отстранить одно доьазательст&о и тЬ^ъ произвести медленность 
нлп выиграть время до уннчтожешя другаго, 

2., чтобы подготовить ложнып доказательства по тъмъ дапны>л» которыя 
Представляются въ дэказательстиахъ, вриведенакхъ прогивною стороною и 
прппятыхъ ьъ осдо>ак1е рйшъшя, 

[Цримлч, Дюмона). 



VI. 

АПЕЛЛЯЦШ. 

1, Bet апеллянт должны быть внесены въ реэстръ anei-
яящоннаго суда по порядку пхъ вступления и выслушаны въ 
этомъ же порядка, исключая случаевъ особенной настоятель
ности въ екоръПшемъ разр-Ьшешя пькоторыхъ дЬлъ. 

2, Pbmciiie можетъ быть пропзнессно съ согласия т я ж у 
щихся, на основаши простого разоштръшя пнсьменныхъ ак-
ховъ, безъ личпоН явки сторонъ и судоговорешя. 

3, ЕСЛИ прпносящШ апеллящю просить о дозвояошп п р п -
сосдинать къ актамъ письменный замъчашя, то это можетъ быть 
ему дозволено съ предоставлешемъ противной сторон^ предста-
впть своя возражешя; судья, иа котораго анеллпруютъ, ложетть 
присовокупить свои зам§чаяш, если ечптаетъ это удобпьшъ. 

4, Е с л и прпносящШ апшящш настапваетъ иа устиомъ 
ШШШШЫ Д"Ьла адвокатомъ продъ апелляцюноымъ судомъ, то 
онъ долженъ быть обязанъ заплатить адвокату противной сто
роны, исключая того случая, когда онъ сравнительно съ свопмъ 
протпвникомъ бъденъ. 

5, Если ръшешс постановлено только па основашп ппсьмеп-
ныхъ актовъ дьла, то недовольная сторона можетъ, требуя ревп-
зш, представить письменное плп устное изложение своихъ дово-
довъ. 

Объ апелляцш въ уюловпыхъ Ьтахъ. 

Апелляция въ уголовныхъ дъдахъ можетъ быть допущена 
въ слЬдующихъ случаяхъ: 

1, Ab indebita poena: когда наказаше было наложено, а 
авелляндя утверждаетъ, что наказаше не можетъ быть применено. 
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2, A nimia: когда жалоба приносится на чрезмерность п а -
казан in. 

3, Ad nulla: когда былъ пропзнесепъ оправдывающШ 
прпговоръ. 

4, A nimis Ievi: когда жалоба приносится па недостаточ
ность наказашя. 

5, Ab incongrua: когда у т в е р ж д а ю т ъ , что назначенное 
наказание ве соотввтствуетъ п р е с т у п л о ш ю . 

А п е л л я ц ш первыхъ д в у х ъ родовъ приносятся, копсчпо, 
обвппеппьшъ, апелляща д в у х ъ с л е д у ю щ п х ъ р о д о в ъ — о б в и ш п е -
лемъ, а апеллящя пятаго рода можетъ быть прнпесепа, какъ 
Т"вмъ, такъ п д р у г п м ъ . 

П р и а п е л л я н т въ у г о л о в н ы х ъ д&тахъ п р и в е д е т е реше
ш я въ нсполнеше доля;но быть прюстанов.тепо, до разръшешя 
апеллящп, исключая случаевъ a nimis Ievi, а такнсе n a nimia, 
въ которомъ (т. е. въ семъ послтщизмъ) наказаше должно быть 
приведено въ нсполнеше въ pa3Mipi, допускаемомъ апеллянте*!, 
напр., когда прпговоръ назначаетъ два мъсяца тюремнаго заклю
чения, а апеллящя требуетъ одного мйсяца заключения, то толь
ко па одппъ мъсяцъ. 
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