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Ложь въ процессѣ.
Среди вопросовъ судебнаго права давно, ка

залось, разрѣшенныхъ процессуальной наукой, 
есть вопросы, которые продолжаютъ останавли
вать на себѣ вниманіе юриста. Къ числу ихъ 
относится вопросъ о лжи въ процессѣ. Неко
торый его стороны выяснены самимъ законода- 
телемъ съ полной опредѣленностью. Такъ, содер- 
жаніе статей уголовнаго закона, предусматри- 
вающихъ лжеприсягу (ст. 23(3—240 ул. о нак.), 
лжесвидѣтельство (ст. 942—944 и др. ул. о нак.), 
ложныі доносъ (ст. 940, 941 ул. о вак.),—при-, 
водить къ заключенію, что для извѣстныхъ ка
тегорий лицъ законъ устанавливаетъ, въ тѣхъ 
или другихъ предѣлахъ, юридическую обязан
ность показывать правду в невсполненіе этой 
обязанности признаетъ наказуемымъ правова- 
рушеніемъ. Аналогичный выводъ вытекаетъ изъ 
статей закона, предусматривающихъ неправо- 
судіе (ст. 366 и сл. ул. о нак.). Этическая под
кладка этого явленія понятна: тѣ категоріи лицъ, 
которыя имѣетъ въ виду законъ,—свидѣтели,

обвинители, судьи,—несутъ опредѣленныя обя
занности по служенію дѣлу правосудш. Эти обя
занности имѣютъ публично-правовой характеръ, и 
государство въ правѣ требовать отъ ихъ носителе! 
нравственной серьезности въ выполненіи ихъ 
долга. Иначе относится законъ къ выступленіямъ 
на судѣ обвиняемаго въ процессѣ уголовномъ и 
сторонъ въ пропессѣ гражданскомъ. Согласно 
съ принятымъ въ современномъ судопроизводствѣ 
правиломъ о невиновности каждаго, вина кото- 
раго не доказана въ судебнонъ порядкѣ, обви
няемый въ уголовномъ процессѣ въ правѣ отка
заться отъ какихъ бы то ни было показаній или, 
давая свои объясненія, уклониться отъ истины. 
Его молчаніе не вмѣняется ему въ вину (ст. 685 
уст. уг. суд.), а его ложныя объясненія приз
наются проявленіемъ его права защиты и лишь 
въ нѣкоторыхъ старыхъ кодекеахъ (п. 10 ст. 129 
ул. о нак.)—обстоятельством^, увеличивающимъ 
его вину. По нашему праву ложь обвиняемаго 
только тогда становится наказуемымъ дѣяніемъ, 
когда принимаетъ характеръ подговора къ лже- 
свидѣтельству третьяго лица (ст. 942 ул. о нак.), 
т. е. превращается въ подстрекательство къ само-
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стоятельному преступному дѣянію 1). Не соста
вляет! преступнаго дѣянія также вчинаніе не- 
правыхъ исковъ въ судахъ гражданскихъ и 
пользованіе, для поддержанія своихъ правъ на 
судѣ, различными процессуальными уловками, 
поскольку послѣднія законны. Въ проектѣ уло- 
женія о нак. была ст. 1126, предусматривав
шая такія дѣявія, но она не пріобрѣла силы 
закона, и въ настоящее время реакція противъ 
такихъ дѣяній можетъ выразиться только въ 
формѣ ст. 868 уст. гр. суд.

Итакъ, ни обвиняемому въ уголовномъ про- 
цессѣ, ни сторонамъ въ процессѣ гражданскомъ 
законъ не вмѣняетъ въ обязанность говорить 
правду. Лида эти могутъ умалчивать объ истинѣ, 
могутъ даже искажать ее,—ихъ дѣйствія сохра
няюсь непротивоиравный характеръ.

Нѣкоторый элементъ ненормальности, при
сущей этому явленію, издавна обращалъ на себя 
вннманіе юридической науки, но послѣдняя не 
указала средствъ къ его устраненію. Вопросъ 
сохраняетъ свой интересъ и до нашихъ дней. 
Въ минувпіемъ году онъ вызвалъ острый споръ 
между корифеями нѣмецкой юриспруденции,— 
Гелльвягомъ и Биндингомъ, съ одной стороны, 
и Р. Шмидтомъ—съ другой 2).

Г е л л ь в и г ъ  полагаетъ, что привцвпъ до
пустимости лжи, какъ средства борьбы между 
сторонами, является одной изъ крупнѣйшихъ 
отрицательныхъ сторонъ современнаго граждан
ская процесса. Этотъ принципъ «проституиру- 
етъ» процессъ, такъ какъ наругааетъ правила 
общей морали и противорѣчитъ даже тѣыъ на- 
чаламъ процесса, которыя признавались болѣе 
раннимъ правомъ. Б и н д и н г ъ ,  соглашаясь съ 
основной точкой зрѣнія Гелльвига и- полагая 
вмѣстѣ съ нимъ, что необходимо установить 
юридическую обязанность сторонъ утверждать 
на судѣ лишь правду, предлагаетъ расширить 
постановку вопроса. Какъ въ гражданскомъ про- 
цессѣ не можетъ быть спора относительно про
тивоправности двухъ освовныхъ видовъ лжи, 
сознательнаго предъявлеяія неосновательнаго 
иска и сознательнаго отрицанія основательнаго 
иритязанія, такъ и въ процессѣ уголовномъ, 
стремящемся къ открытію матеріальной истины, 
не можетъ быть сомнѣнія въ обязанности обви
няемаго утверждать и признавать только прав
ду. Въ стремленіи сдѣлать органы правосудия 
орудіями неосновательныхъ претензій или фак
тической лжи заключается безстыдное посяга
тельство на судебную власть, ея «одураченіе». 
Это стремление не только безнравственно, но и 
противоправно, и эта противоправность должна 
быть категорически отмѣчена закономъ и даже 
соединена съ карательной санкціей: правовое

') Ср. Неклюдовъ, Руководство къ особ, части руе- 
скаго уголовнаго права, т. 4-й, стр. 67 и ел.; Ско- 
пинскіи, Свидѣтелн ло угодовнымъ дѣланъ, 1911, 
стр. 111 и сл.

2) Deutsche Juri&tenzeitung, 190'\ №.№ 1—3.

государство можетъ отдавать свои суды на слу- 
женіе только цѣлямъ истиннаго выясненія права, 
а не цѣлямъ оризнанія и осуществленія не
правды.

Въ нашей литературѣ аналогичная точка 
зрѣнія приводится Б у г а е в с к и м ъ  !). Авторъ 
по отношенію къ гражданскому процессу, еще 
болѣе расширяетъ вопросъ. Онъ признаетъ без- 
нравственнымъ и противоправнымъ не только 
дозволеніе сторонамъ прямой лжи въ процессѣ, 
но и разрѣшеніе имъ пользоваться процессуаль
ными правами, напр., требовать добавочныхъ 
свѣдѣній, настаивать на соблюденіи сроковъ и 
т. д., если такое пользованіе явно служитъ цѣ- 
лямъ замедленія процесса и недобросовѣстнаго 
обслуживанія собственныхъ интересовъ на чу
жой счетъ. Но въ то же время авторъ не усма
триваете прогресса въ установленіи кары за 
такія дѣянія. Онъ предлагаетъ только ослабить 
строгое проведеніѳ принципа состязательности 
и передать руководство нроцессомъ въ руки 
судьи. «Только тогда, когда процессъ будетъ 
поставленъ на свое мѣсто, когда укоренигся 
убѣжденіе, идущее въ разрѣзъ съ современнымъ, 
что пропессуальныя права, какъ таковыя, не 
существуютъ, и судебная защита не болѣе, какъ 
выводъ изъ существа матеріальнаго права,— 
только тогда не будетъ мѣста ни для лжи, ни 
для недобросовѣстности въ процесс!.».

На противоположной точкѣ зрѣнш стоитъ 
Р. ПІмидтъ. Онъ предостерегаетъ отъ смѣшенія 
началъ права и нравственности и указываетъ 
на то, что абстрактнымъ провозглашеніемъ 
извѣстнаго поведенія безнравственнымъ и про
тивоправнымъ достигается немного, если съ 
этимъ провозглашеніемъ не будегъ соединена 
соотвѣтствующая санкція. А уставовленіе такой 
санкпів пошло бы въ разрѣзъ съ современнымъ 
требованіемъ индивидуальной свободы и при
несло бы большія практическія затрудненія, такъ 
какъ въ процесс^ часто не легко отличить со
знательную ложь отъ безобидныхъ уклоненіи отъ 
истины.

Рамки вопроса раздвинулись, такимъ образомъ, 
весьма широко.

Ложь безнравственна, это ни въ комъ не бу- 
дитъ сомнѣній. Но изъ ея безнравственности 
еще не вытекаетъ ея противоправность, а тѣмъ 
болѣе ея наказуемость. Лишь въ рѣдкихъ слу- 
чаяхъ современное право придаетъ моральной 
обязаности говорить правду юридическій ха
рактеръ, и эти случаи обычно точно отмѣчаются 
въ положительномъ правѣ. Нужны особо серьез
ный основанія, нуженъ серьезный вредъ или 
опасность вреда для огражденныхъ правомъ ин
тересовъ, чтобы это произошло. Какимъ инте- 
ресамъ вредитъ умолчаніе объ истинѣ или даже 
ложь сторонъ въ процессѣ гражданскомъ или 
обвиняемаго въ процессЪ уголовномъ?

')  Право 1909 г., И? 12.
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Ходячій отвѣтъ на это простъ. И умолчаніе, 
и ложь вредятъ правосудно. Судъ происходите 
не въ частных!, а въ общественных! интере
сах!. Эти интересы заключаются въ установле
н а  и провозглашеніи дѣйствительнаго права. 
Такое установленіе невозможно, если сѵдъ вве
ден! въ габлужденіе.

Ошибочное сужденіе. Какъ въ гражданскомъ, 
такъ и въ уголовномъ процессѣ судебная дѣятель- 
ность направляется на разрѣшевіе правового 
спора сторонъ. Споръ этотъ разрѣшается без- 
пристрастнымъ третьимъ судьей, которому сто
роны представляют! фактическій и юридиче- 
ческій матеріалъ своихъ утверждений; изъ этого 
матеріала судья извлекаетъ основанія для своего 
суждеюя и такимъ путем! устанавливаете дѣй- 
ствительное право. Въ задачу суда не входитъ 
изслѣдованіе того, насколько указанія той или 
другой стороны отвѣчаютъ дѣйствительности. 
Каждая изъ нихъ, въ ея собственныхъ интере
сах!, должна обставить свое дѣло наиболѣе 
серьезно, точно обосновать свое притязав) е, 
внимательно отнестись къ доводам! противной 
стороны и быть готовой разсѣять сомнѣнія судьи. 
В ! задачу суда гЬм! болѣе не входит! раз- 
слѣдованіе вопроса о том!, насколько нрав
ственны или безнравственны утвержденія или 
домогательства той или другой стороны. Въ 
нашей судебной практикЬ, по отношенію къ про
цессу гражданскому, это положение нашло себѣ 
подтвержденіе и въ практикѣ сената. Въ из- 
вѣстномъ рѣшеніи о. с. по дѣлу Лохвицкаго 
(1879 № 1) Сенате высказалъ: «Всяків споръ
0 правѣ гражданскомъ подлежитъ вѣдѣншсуда, 
дѣятедьность котораго заключается въ примѣне- 
ніи закона, опредѣляющаго какъ самое право, 
такъ и способы удостовѣренія его дѣйствитель- 
ности; гражданскій судъ не стремится къ отыска- 
нію абсолютной справедливости, онъ повѣряетъ 
и опредѣляетъ спорное право тѣми способами, 
которые установлены законом! и на основаніи 
доказательств!, представляемых! сторонами, и 
разрЬшает! оное на основаніи законов!, охра
няющих! и ограждающих! спорное право... 
Бравственость гражданскаго права менѣе строга, 
чѣм! нравственность индивидуальная»...

Для процесса уголовнаго это положеніе не 
менѣе правильно, чѣм! для процесса граждан
скаго. Против! него обычно возражают! ссыл
кой на то, что если гражданскій процессъ, 
проникнутый началомъ состязательности, дѣйстви- 
тельно довольствуется доказательствами, предъ
являемыми сторонами, и освсбождаетъ суд!, по 
общему правилу, от! розыскных! функцій 
(ст. 82 и 367 уст. гр. суд.), то уголовный про
цесс! довольствуется такой формальной истиной 
лишь В! рѣдких! случаях! (напр., ст. 104 
уст. уг. суд.). Въ природѣ уголовнаго пропесса 
лежитъ стремленіе К! матеріальной истинѣ l ).

*) Фойницкій, Курсъ угол, судопроизводства,
1 стр. 64—65; Случевскій, Учебникъ русского угол.

Но это утвержденіе основано на случайном! 
недоразумѣніи. Современный уголовный про
цесс! не имЬете в !  виду открытіе матеріальной 
ИСТИНЫ. Цѣлый ряд! его институтов! С ТО И Т! В !  

непримиримом! противорѣчіи С !  принципом! 
матеріальной истины. -Начало состязательности, 
устранившее прежній розыскной процесс!, при
несло с! собой естественный ограниченія как! 
иниціативы, такъ и активной роли суда въ дѣлѣ 
преслѣдованія преступника и собиранія дока
зательств! его вины или невиновности. Отдѣленіе 
обвинительной власти от! судебной возложило 
обязанность подготовки и уясненія доказатель- 
ственнаго матеріала на обязанность обвиняю
щей стороны, и англійское право указывает!, 
что это отдѣленіе можете не остаться идилли
ческим! пожеланіем!, и что судъ дѣйствительно 
можете сохранить пассивную роль зрителя борь
бы сторонъ, безстрастно присутствующая при 
судебной драмѣ. Переживанія противоположная 
начала в !  правѣ континентальном!, въ частно
сти, в !  нашем! отечественном! правѣ ')  яв
ляются результатом! или исторических! вліяній, 
или недовѣрія к! надлежащей энергш обвини
тельной власти и, во всякомъ случаѣ, не дают! 
основаній для утвержденія, что современный 
процесс! стремится к ! установленію матеріалъ- 
ной истины. К ! тому же заключенію приводите 
господствующая нынѣ презумпція невиновности 
каждаго, вина котораго не установлена въ су
дебном! порядкЬ. Презумпція эта устраняет! 
возможность примѣненія к ! обвиняемому такех! 
мѣр! изслѣдованія истины, которыя не стѣсня- 
лось примѣнять старое право, и это обстоятель
ство уже само по себѣ говорит! о таких! важ
ных! ограниченіях! въ области слѣдствія, кото
рыя не мирятся съ признаніем! принципа ма- 
теріальной истины. Установленіе процесс7адь- 
ных! сроковъ, ограниченіе числа судебных! 
инстанцій, ограниченіе поводов! к ! возобновле- 
нію уголовных! дѣл! и т. д.—все это инсти
туты, которые также разрушают! названный 
принцип!. Тоте принцип!, который дЬйстви- 
тельно проводит! современный уголовный про
цесс!, можно бы назвать принципом! доказан
ности обвиненія, так! какъ только с ! момента 
такой доказанности для суда открывается воз
можность дать утвердительный отвѣт! на притя. 
занія обвиняющей стороны. Напротив!, недока
занность обвиненія неминуемо влечетъ оправда.

процесса, 3-е изд. 1910 г., стр. 68; Kries, Lehrbuch 
d. d. Strafprozessrechts, 262 и сл.; Birkmeyer, Deuts
ches Strafprozessrecht, 81 и сл.; Y argha, Das Strafpro- 
zessrecht, 2-е изд. 1907 г., 37 и сл. Ср. get-at-the 
truth principle шотландскаго процессуальнаго права.

’) Очень рѣдкін. Большинство статей, цитируе
мы х!, напр., въ прим. 1 ва стр. 66 Курса проф. 
И. Я. Фойницкаго, относится или къ уясненію су- 
доыъ приводимых! сторонами доказательствь, или 
къ тѣмъ стадіямі. процесса, которыя сами по себѣ  
построены на розыскном! принципѣ, наир., предва
рительное слѣдствіе, преданіе суду обвинитеіьной 
камерой и т. д.
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тельный приговоръ, хотя бы невиновность 
подсудимаго и не была точно установлена и 
вызывала сомнѣнш. Ясно, что ни о какой 
матеріальвой истинѣ при такихъ условіяхъ го
ворить не приходится *).

Такимъ образомъ и уголовный судъ, прин- 
ципіально не обкзанный проявлять иниціативу 
въ дѣлѣ изслѣдованш правильности или непра
вильности утвержденій и объясненій обвиняе
маго, тѣмъ болѣе не обязанъ изслѣдовать во
просъ объ ихъ моральномъ характерѣ. Возло- 
женіе такой обязанности на судебные органы 
знаменовало бы возвращеніе къ дореформенно
му розыскному процессу, и побѣда, которая была 
добыта съ такимъ трудомъ, была бы отдана за 
процессуальное прмбрѣтеніе, польза котораго 
весьма сомнительна 2).

Неправильно было бы думать, что эти выво
ды являются вынужденнымъ результатом'!, той 
теоріи, которая видитъ въ процессЬ обособлен
ное юридическое отношеніе, независимое отъ 
своего матеріально-правового субстрата, а сле
довательно имѣющее своей конечной цѣлью не 
защиту матеріальио управомоченнаго, а элемен
тарное установленіе опредѣленности въ нра- 
вахъ 3). Такое мнѣніе можно бы опровергнуть 
простой ссылкой на авторитета: Биндингъ, 
одинъ изъ наиболѣе горячихъ сторонниковъ 
процесса, какъ юридическаго отношенія, яв
ляется и наиболѣе горячимъ сторонникомъ уста- 
новленія юридической обязанности обвиняемаго 
и сторонъ въ процессѣ — утверждать только 
правду. По существу же дѣло заключается въ 
томъ, что судебная дѣятельность имѣетъ свои 
правовыа цѣли и задачи. Использованіе суда 
для цѣлей, лежащихъ внѣ области права, для 
цѣлей чисто-моральныхъ — было бы тяжкой 
ошибкой, за которую прошлое человѣчества за
платило дорогой цѣной и которую мы не долж
ны повторять.

Съ темными явленіями, которыя иногда свя
зываются съ строгимъ нроведеніемъ соотязатель- 
наго начала, можно бороться только такими 
мѣрами, которыя находились бы въ гармонш

*) Ср. замѣчанія Михайловскаго, Основные прин
ципы организацш угол, суда, 1905, стр 87 и сл.

*) Гнейстъ (Уіѳг Fragen zu rd  Strafprozessord- 
nung, 1874, стр. 83) говорилъ, что превращеніе мо
ральная долга правды въ юридическую обязанность 
является послѣдниыъ прибЬжищемъ бюрокрагіи въ 
уголовноадъ судопроизводствѣ, что вь немъ про
является смѣшеніе морали и права, на которомъ 
покоились саныя тяжкія заблужденія человѣческаго 
духа,—пытка, сожженія еретиковъ, клерикальный 
суверенитета, патріархальвый абсолютизмъ, крайнія 
политическія теор іи .. Ср. также Шмидтъ, ук. с.: 
„Это не было бы юстиціей правового государства, а 
идеаломъ государства полицейскаго, восточной кади- 
юстиціи, риыскаго процесса временъ упадка, старо- 
прусскаго абсолютизма или современваго австрій- 
скаго кажущагося конституціонализма". Ср. H ens- 
chel, Die Vernehmung des ^ eschuld igten , 1909, стр. 
20 и сл.

’) Это мнѣніе высказано Бугаевскимъ, ук с.

съ природой и характеромъ современнаго про
цесса. Въ уголовномъ процессѣ отсутствует!, 
самая необходимость въ такихъ мѣрахъ, такъ 
какъ его основнымъ принципомъ являет
ся презумпція невиновности подсудимаго. 
Съ этой презумпціей связаны неотъемлемый 
права обвиняемаго молчать въ отвѣтъ на всѣ 
обращаемые къ нему вопросы,—и не даромъ 
англійскіе судьи иредупреждаютъ подсудимаго, 
что всѣ его заявленія могутъ послужить ему во 
вреді,—или защищаться гѣми способами, кото
рые онъ найдетъ наиболѣе для себя цѣлесо- 
образными. Въ гражданскомъ процессѣ положе- 
ніе нисколько иное. Здѣсь отсутствіе обязан
ности истца или отвѣтчика показывать только 
правду, равно какъ и отсутствіе обязанности 
суда углубляться въ изслѣдованіе правдивости 
или неправдивости ихъ показаній— можетъ не
выгодно отразиться на интерѳсахъ слабой или 
менѣе защищенной стороны. Средство борьбы 
съ этимъ напрашивается само собой. Подобно 
тому, какъ въ уголовномъ процессѣ существуешь 
необходимая защита, и теорія рекомендуетъ 
возможно большее ея распространеніе,—въ про- 
цессѣ гражданскомъ могло бы быть создано 
необходимое представительство, по крайней мѣрѣ, 
въ дѣлахъ, нодсудныхъ общимъ судебвымъ 
установленіямъ. Въ положительномъ правѣ этотъ 
институтъ уже не новъ. Онъ давно существуетъ 
во Франщи, съ 1898 г. для высшихъ судовъ и 
въ Германш. Идеи, лежащш въ его основавіи, 
не вполнѣ чужды и нашему праву, по крайней 
мѣрѣ мысль, положенная составителями судеб- 
ныхъ уставовъ въ основу от. 387 и 388 учр. 
суд. уст., не такъ далека отъ мысли сдѣлать 
представительство сторонъ на судѣ обязатель
ными Такая мѣра не нарушила бы состяза- 
тельныхъ началъ современнаго процесса и въ 
то же время способствовала бы борьбѣ сътѣмъ 
вредомъ, которымъ процессуальная свобода гро- 
зитъ лицамъ слабымъ и безпомощнымъ.

Ф. НІтейнъ въ одной изъ своихъ работъ по 
судебному праву *) замѣчаетъ. что настойчивая 
защита состязательнаго начала есть результата 
увлеченія теоріей, и что здоровое законодатель
ство стремится не къ кодифвкацш теорій, а 
къ достижение практическихъ цѣлей. Мысль 
глубоко вѣрная. Но политика права должна 
зорко слѣдить за тѣмъ, чтобы такія практиче
ски пѣли имѣли дѣйствительное социальное зна- 
ченіе и чтобы, съ другой стороны, право было 
пригодно для ихъ осуществленія. Если одно изъ 
этихъ условій выпадаетъ, всякія отступленія съ 
завоеванныхъ юридическихъ позицій будутъ не 
только безплодны, но и глубоко вредны.

II. Розинъ. 

-------------- » - < ♦ » - ■ * --------------

г) Das private W issen des Richters, стр. 94.


