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Р Ъ Ш Е Ш Я 

У Г О Л О В Н А Г О К А С С А Ц Ю Н Н А Г О 

ДЕПАРТАМЕНТА 

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ Е Г О СЕНАТА. 

1.—1 90 7 г о д а я н в а р я 3 0 - г о д н я . По дтьлу крестьянина Никифора Ски~ 
бенки и казаковъ Андрея Агафонова, Абубакира Абхалимова и друг. 

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствувлщй сенаторъ В. А. Ж в л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
д-вло сенаторъ И. Я! Ф о н н и ц к Ю ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ П. А. К е м п е ) . 

Постановлев1емъ судебнаго следователя 13 участка г. Kieea отъ 12 мая 1906 г. 
нреотьянинъ Никифоръ Скибевно и казаки I Уральскаго полка ИсакШ Землянушковъ,. 
Андрей, Агафоновъ, Абубакиръ Абхалнмовъ, Антонъ Орловъ и Зотъ Поляковъ привлечены 
къ следствш по обвинешю ихъ по 263 ст. удож. о нак-., .именно въ томъ, что они вече-
ронъ 19 нарта 1906 г., въ г. Kieet , на Владширо-Лыбедской улиц*, сообща оказывали 
оопротивлеше полищи при задержанш Петрова, заподозрЪннаго въ кражахъ, причемъ 
отталкивали городовыхъ отъ Петрова, желая дать последнему возможность скрыться, а 
казаки Землянушковъ, Агафоновъ, Абхалимовъ, Орловъ и Поляковъ обнажили шашки для 
угрозъ городовымъ. По заключении аагвмъ предварительного с л в д с т я , соглаово ст. 478 
уст. угол, суд., судебный следователь направилъ дело ЕЪ товарищу прокурора к1евскаго 
окружнаго суда, который, въ виду того, что личность назвавшего себя крестьяниномъ 
Никифоромъ Скибенко, который на предварительномъ следствш не быль допрошенъ за 
неровыскатемъ его и о скоке его черезъ публнкащю сделано распоряжеше, ничемъ не 
установлена и уличавшимъ его свидктелямъ онъ не быль предъявленъ, подагалъ пре­
кратить уголовное преследовано противъ назвавшаго себя Никифоромъ Скибенко по 
обвинение его въ вооруженномъ оопротивлеши власти, отмени въ ровыокъ его черезъ 
публнкащю, а дело объ этомъ сопротивденш, для суждешя объ ответственности казаковъ 
Агафонова, Абхалимова, Полякова, Орлова и 3%мдявушкова, на основан1и ст. 219 уст. 
угод, суд., передать военному прокурору. Заключено его направлено въ юевскую судеб­
ную палату, которая нашла: что личность Никифора Скибенко и виновность его устано­
влена цъмымъ рядомъ свидетельскихъ показанШ и другими данными деда; что подсуд­
ность дела определяется обстоятельствами, бывшими въ виду при первоначадьномъ 
направлена дела (реш. угод, касс, д-та 1870 г. № 486, общ. собр. 1872 г. № 4 и др.); 
что въ енлу ст. 1236 уст. угод, суд., если въ совершенш преотуплешя, не ОТНОСЯЩЕГОСЯ 
до нарушеня эаконовъ! дисциплины и военной службы, военио-служапце обвиняются 
вместе съ лицами гражданскаго ведомства, то дело о твхъ и другихъ подлежать разре­
шению оуда гражданскаго ведомства, причемъ, согласно решешю общаго собрания 1875 г. 
№ 4, изъ этого общаго правила не ыожетъ быть сделано исключена даже н въ томъ 
случае, когда вследеше побега соучастников^ гражданскаго ведомства должны подлежать 
суду одни военно-олужапЦе. Не соглашаясь поэтому съ заключен1емъ прокурорского 
надзора ни въ отношении прекращен1я уголовнаго преследования Никифора Скибенко, ни 
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въ отношенш ивмъненш подсудности дъма о казакахъ Агафон* Абхалимов%,и другихъ 
съ направлеиемъ дЬла о нихъ по 219 ст. уст. угол, суд., оудебнаа палата 20 ноября 
1906 г., применяясь къст . 528 уст. угол., суд., определила представить дело правитель­
ствующему сенату для разрешена возникшаго раяномысля съ прокурорснимъ надзоромъ. 

Выслушавъ заключено оберъ-прокурора, правительствующш сенатъ находить, что 
въ отношенш дЬлъ, неподоудныхъ окружному суду, постановление от. 523 н 528 уст. 
угол. суд. о представлен^ прокурорскимъ надзоромъ заключенШ о прекращен!и или 
пршстановденш уголовиаго преследованы окружному суду имеетъ въ виду те дела, по 
которымъ применяется судебный порядокъ предана оуду. По деламъ же, где предан!» 
суду предоставлено всецело власти прокуророкаго надзора и которыя подлежать разсмо-
трешю судебной палаты въ качестве суда первой степени, каковыми, между прочвмъ, на 
основапи ст. 2 0 1 1 у. у . с. по редакцш Высочайше утвержденнаго 18 марта 1906 г. 
MHBHIH государственнаго совета представляются и дъла о преступдепяхъ, предусмотрен-
выхъ ст. 263 и 264 улож.. о нак., заключена о прекращепи должны направляться въ 
судебную палату (1884 г. № 27, 1899 г. № 4). Противоположный же порядокъ напра­
влена заключенШ о прекращены дела въ екрушный судъ, какъ то общимъ образомъ 
установлено ст. 523 и 528 у. у. с , долженъ соблюдался по деламъ, хотя в 
подлежащимъ раасмотрепю судебной палаты въ качестве первой судебной инстан-
щи, но въ тЬхъ случаяхъ, когда по делу сохраняется судебный порядокъ преда-
и я суду, какъ уже разъяснено решешемъ общаго собрания 1893 г. № 40. Поэтому по на­
стоящему делу заключено прокурорскаго надзора о прекращении производства въ отно­
шенш Скибенко прокурорскимъ надзоромъ правильно направлено въ судебную палату, 
разрешены которой, равнымъ образомъ, на основана от. 518 у. у. с , подлежало и за­
ключеше объ иамененш подсудности въ отношенш прочихъ обвиняемыхъ (реш. 1886 г. 
№ 33). Но, Обращаясь загЬмъ къ вопросу, имела ли ооноване невская судебная палата, 
не постановляя определения по содержапю заключения прокурорскаго надзора, предотавить 
свое съ нимъ равномыыце правительствующему сенату, слёдуеть указать, что ст. 528 у. 
у. с. предполагаете сущеотвоване обвинительной камеры, куда так1я дела могутъ посту­
пать, между темь уголовный касеащонвый департаментъ никогда обвинительною камерою 
не состоять, разсматрнвать же разномьмше по ст. 900 у. у. с. въ инотавцшвномъ по­
рядке не представляется возможными ибо зтотъ порядокъ применимъ только къ случаямъ, 
указанными 893 и след. статьями уст. угол, суд., которые, какъ составляющие исключено 
изъ общаго правила, не допускаютъ распространите л ьнаго толкования. Посему невская 
судебная палата, не ооглаоившиоь съ ваключенемъ прокурорскаго надэора о прекращенн 
уголовиаго преследованы въ отнош*ии крестьянина Скибенко и объ изиенепи подсуд­
ности въ отношеин прочихъ обвиняемыхъ, обязана была передать дело прокурорскому 
надзору для законнаго направления его, а отнюдь не возбуждать разномыслие съ проку­
рорскимъ надзоромъ и не представлять такое рааномысше правительствующему сенату. 
Въ подобномъ же случае по дълу княгини Джорджадзе, которая обвинялась въ покушения 
яа убШство князя Челокаева, правительствующий сенатъ нашелъ неправильнымъ постано­
вление тнфднсокою палатою определена о преданш княгвян Джораадзе суду тифдисскаго 
окружнаго суда, приэнавъ, что въ тифлиоскомъ судебномъ округе отмененъ судебный 
порядокъ преданш суду н что палата, отмЪнивъ определено окружнаго суда о прекраще­
нии этого деда, обязана была аатЬмъ передать его на дальнейшее распоряжепе проку­
рорскаго надзора, а не постановлять определено о предали суду (1888 г. № 15). Н а 
основании вышеизложевныхъ соображепй правнтельотвуюшдй' сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
рапортъ невской судебной палаты оставить бевъ разомотренш. 

2 .—1907 г о д а я н в а р я 3 0 - г о ~ д н я . По Ьгьлу крестьянъ Ильи Киселя, Афо-
насгя Полчьско и другихъ. * 
(Нредсвдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В А. Ж е л е х о в с к 1 и ; докладывалъ 
дъло сенаторъ Г. В. К а с т pi от о-С к а н д е р б е к ъ-Д р е к а д о в н ч ъ ; ааключен1е давалъ и. о: 

товарища оберъ-прокурора Г. С. М а н ь к о в с к 1 й ) . 
Елисаветградскш окружный судъ, разомотревъ настоящее дело въ особомъпрнсутствш, съ 

учаспемъ ооедовныхъпредотавитедей )приговоромъ12 октября 1906 г. привналъ крестьянъ 
Илью Киселя, Афанаош Подеско, Архипа Реву, Владям1ра Грана, Алексея Хрокало, М а -
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sapia Высоцкаго, Каленнка Дейиега, Бвстафш Высоцкаго, Прохора Проценко, ОнуфрЫ Ла-
ааренко (Миргородскаго), Максима Кравченко, Евсвя Хрокало, Петра Вервеся, АкакЫ 
Кравцова, 1осифа Чебаненко, Аврама Куницкаго, Кузьму Чудновца, Андрея Плескача 
и Мирона Бълаго виновными въ преступлены, предусмотр*нномъ 1 ч. 269* ст. улож. о 
бак., я подлежащими наказалю: первыхъ 17-ть во 4 степ. 81 ст. улож. н двухъ поогвд-
нихъ по 2 ст. 33 от. того же уложеля. Н а втотъ приговоръ поданы кассащонныя жа­
лобы аащитнвкомъ подсудимыхъ Куницкаго, Чудновца, Плескача н Бъмаго, а также про­
чими названными подсудимыми, которые просить объ отмене приговора за нарушелемъ 
2 прям, къ 1105 ст. у. у. с. по закону 16 марта 1906 г. и 19 ст. цолож. о земск. 
участк. начальникахъ (оообое приложеле къ I X т. изд. 1902 г.) допущелемъ къ уча­
стию въ составе присутствия оуда, BMTIOTO алекоандрйскаго уезднаго предводителя дворян-
отва, депутата дворянства, исправляющаго должность предводителя дворянства того увзда 
н состоящаго въ то же время учаотковымъ земскямъ начальникомъ. Сверхъ сего защит-
никъ подсудимыхъ Куницкаго, Чудновца, Плескача и Велаго указываетъ на неправильное 
применение къ етимъ подсуднмымъ ст. 269 1 улож. о нак. Изъ протокола судебнаго за­
седали по настоящему делу видно: 1, что по открытии васвдашя 12 октября защитникъ 
нъкоторыхъ изъ подсудимыхъ, присяжный поверенный Бурксеръ, предъявить отводъ про-
тивъ вошедшаго въ составъ присутствен окружнаго суда депутата дворянства Адександр1й-
скаго уезда, Байдака, состоящаго въ то же время въ должности земскаго начальника, 
2, что, по объяснешю депутата Байдака, овъ состоить въ должности земскаго начальника 
н исправляетъ должность уезднаго предводителя дворянства за болФзлю цоследняго и 
OTcyrcTBieMb кандидата и 8, что окружный оудъ, принявъ во внимало, что, согласно со­
общению предводителя дворянства АлекоандрШскаго уеада, отъ 30 августа 1906 г. за № 231, 
ату должнооть предводителя дворянства исполняетъ депутатъ по означенному уезду, Бай-
дакъ, который, согласно 315 ст. I X т. св. зак., является полвымъ заместителемъ пред­
водителя дворянства, оставить ходатайство защитника объ отводе Байдака безъ удовлет­
ворены и приступилъ къ рассмотрению дела при участЫ въ составе его присутствЫ 
наяваннаго депутата уеэднаго дворянства. 

Оотанавливаяоь на возбужденвомъ по настоящему делу вопросе о законности со­
става присутствЫ Елнсаветградскаго. окружнаго суда съ учаслемъ сооловныхъ предста­
вителей, въ числе коихъ, вместо алексвндрШскаго уездиаго предводителя дворянства, уча-
ствовалъ депутатъ дворянства, исправлявший должность навваннаго уеаднаго предводи­
теля, праввтельотвуюпгДй сенатъ находить, что указана кассацюнннхъ ж ал объ подсуди­
мыхъ и вхъ ващатника, что такое учасле депутата соотавляеть нарушено 2 прям, къ 
1105 ст. уст. угодрв. судопр. по редакщи закона 18 марта 1906 г., какъ 
несогласное съ буквальнымъ текстомъ означеннаго примечали, не васлужи-
ваетъ уваженЫ. Въ данномъ случае необходимо иметь въ виду, что на основали 5 п. V I ст. 
закона 18 марта 1906 г., въ отношенш порядка пополнели присутствЫ окружнаго оуда, 
сг<блюдаютоя правила, установленный для дёлъ, подлежащихъ, на основали 201 1 ст. уст. 
угол, суд., раэсмотрёнш судебныхъ -падать оъ учаслемъ оословныхъ представителей. 
Обращаясь поэтому къ законамъ, уотанавдивающимъ порядокъ замещена въ судебныхъ 
яаседашяхъ губернскаго предводителя дворянотва, оказывается, что, на точномъ основа-
HiB 1106 ст. уст. угол, суд., по прод. 1902 г., въ случае неявки по законной причине 
нли отвода . на основанш ст.ст. 600 — 607 приглашеннаго въ составъ судебной палаты 
губернскаго предводителя дворянства, онъ заменяется порядкомъ, указанвымъ въ приме­
ч а л и 2 къ ст. 1105, по прод. 1902 г., а именно, замещается однимъ изъ уездныхъ 
предводителей дворянства; оогдасно тому же примеч. 2 къ ст. 1105 по закону 18 марта 
1906 года, губернснй предводитель дворянства, когда овъ, по случаю исполнены прямыхъ 
своихъ служебныхъ обязанностей или по другимъ закониымъ причинамъ, не ножеть при­
сутствовать въ заседаляхъ судебной палаты, замещается однимъ изъ уездныхъ предво­
дителей дворянства; при невозможности таковаго замещения, въ засецаие судебной па­
латы приглашается, въ мъотв ея постояннаго пребывали, кандидатъ уезднаго предводи­
теля дворянства губернскаго города, а на выездныя сеосш кандидатъ местнаго уезднаго 
предводителя съ тёмъ, чтобы въ томъ случае, когда лица сЫ не могутъ прибыть въ за ­
седание, они были заменяемы кандидатами уездныхъ предводителей соседннхъ увздовъ. 
Приведенный узаконена, который, въвиду 5 п. V I ст. закона 18 марта 1906 г., должны 
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применяться я къ составу окружныхъ оудовъ съ учаслемъ сословныхъ представителей, 
по буквальному своему тексту, не оставляютъ сомненЫ въ томъ, что они относятся къ 
порядку, коимъ слътгувть руководствоваться при замещении предводителя дворянства, когда 
онъ не можетъ присутствовать въ судебномъ заседали по случаю исполнеля другихъ 
свояхъ служебныхъ обязанностей или по другимъ законнымъ причинамъ, т. е. когда онъ, 
не сдавая своей должности н оставаясь при отправлении таковой, твмъ не менее лишенъ 
возможности прибыть въ судебное заседало . Порядокъ э а н е щ е л я предводителя дворян­
ства въ заседали суда, какъ видно изъ раясуждешй государственна го совета по атому 
предмету (отчетъ по государственному совету за 1889 г., стр. 679 и послед.), принять 
только въ целяхъ облегчены предводителямъ-исполнеля обязанностей, возложенныхъ на 
вихъ по судебной части, и, такимъ образомъ, вовсе не распространяется на обпцй поря­
докъ, существующий въ отношенш исправлена должностей отоутотвующихъ выборныхъ 
отъ дворянства должноотныхъ лицъ. Переходя къ настоящему делу, правительствующий 
сенатъ находить, что въ заседали елисаветградскаго окружнаго суда 12 октября участво­
вать депутатъ дворянства по александрШокому уезду Байдакъ, который въ это время 
время состоять всправляющимъ должность предводителя дворянотва назвав наго уёзда; 
такимъ образомъ, онъ вошелъ въ составъ присутствия окружнаго суда не въ качестве 
заместителя уезднаго предводителя дворянства, а какъ лицо, иоправлявшее вту должность, 
на что онъ эакономъ былъ уполномоченъ на точномъ основали ст. 315 т. I X ов. зак. 
Обладая полнотою власти, предоставленной той должности, которую онъ исполнялъ, онъ, 
очевидно, не могъ не быть допущевъ и въ составъ окружнаго суда, какъ вто правильно 
признано судонъ. По симъ соображелямъ не представляется основали считать участие 
въ составе окружнаго суда поправ, должн. уезднаго предводителя дворянства нарушелемъ 
постановлены ни 5 п. V I ст. закона 18 марта 1906 г., ни 1106 ст. уст. угол. оуд. по 
прод. 1902 г. Но имея, далее, въ виду, что, по собственному объяснению депутата дворян­
ства Байдака, онъ въ то же время соотоялъ и участковымъ аемскимъ иачальникомъ, что, 
на точномъ основанш ст. 19 полож. о земск. участк. начальн. (св. зак. т. I X , особое 
приложенie изд. 1902 г.), должность земскаго начальника не можетъ быть соединяема съ 
другою должностью по государственной или общественной службе, за исключелемъ лишь 
почетныхъ должностей въ местныхъ учебиыхъ и богоугодныхъ заведеияхъ н званЫ глас-
наго вемскаго собрания, правительствуюпий сенатъ признаетъ, что Байдакъ въ качестве 
вемскаго начальника, въ силу прямого указала закона, не могъ исправлять должности 
уезднаго предводителя дворянства, а потону въ составъ присутствЫ окружнаго суда, обра-
зованнаго на основанш 4 п. V I ст. закона 18 марта 1906 г., допущенъ неправильно и 
что приговоръ елисаветградскаго окружнаго суда по настоящему делу, какъ постановлен­
ный въ незаконномъ составе суда, не можетъ иметь силы судебнаго р в ш е и я , а потому 
подлежитъ отмене во всемъ объемё. Въ виду воего изложеннаго и не входя въ рассмо­
трение объясневш защитника подсудимыхъ Кунацкаго, Чудновца, Плескача и Бёлаго о 
неприменимости къ двяйю обвиняеныхъ 2691 от. улож. о нак., какъ основавныхъ иа 
существе дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст., правительствующей оенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
за нарушелемъ 19 ст. полож. о земск. нач. приговоръ елисаветградокаго окружнаго суда 
по настоящему делу отменить и дело возвратить въ тотъже судъ, для воваго равсиотре-
нЫ, въ другомъ составе присутствЫ. 

3.—1907 г о д а я н в а р я 3 0 - г о д н я . По дгълу Эдуарда Jlnudie и Бернарда 
Ляуэра. 

(Предсвдательствовалъ первоприсутствующЫ сенаторъ В. А. Ж е д е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
д-вло сенаторъ В. 6. фонъ- К л у г е н ъ ; заключено давалъ товарищъ оберъ-прокурора Н. 3. 

Ш у л ь г и н .ъ). 

Прнговоромъ съезда нировыхъ оудей города Варшавы, домовладельцы Эдуардъ 
Ляндие в Бериардъ Лаувръ признаны виновными въ неисполнепи заковныхъ требованй 
полищи объ устранены допущенныхъ имя нарушепй по строительной части, причемъ на 
нихъ возложена, между прочинъ, обязанность окрасить съ наружной стороны принадле-
жащЫ инъ строевЫ, подробно исчисленный въ приговоре, съ Твмъ, чтобы въ случае 
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невополненш втихъ работъ, поствдн1я были произведены подищею за счетъ виновныхъ, 
на с у ш у не свыше 350 рублей. Вмъогв съ твмъ съЪвдъ признадъ отводъ о неподсудности 
гьла мвровымъ судебный, установленшмъ неэаслуживающимъ уважения, такъ какъ нару­
ш е н а обнаружены въ разныхъ недвижнностахъ, хотя и принаддежащвхъ однимъ и тъмъ 
же лидамъ, но расподоженвыхъ въ рааныхъ частяхъ города, причемъ по каждой педнк-
жиыости, отдельно, расходы не превышають суммы въ'ЗОО рублей. Вт, принесенной па 
втотъ приговоръ кассационной жалобе поверенный обвиняемыхъ просить объ отмен!, при­
говора на томъ основании, что, во-первыгь, дело, въ виду определенной in, протоколах!, 
полищи общей стоимости ремонта въ сумме 870 рублей, представляется неподсудными 
мяровыиъ судебнымъ установленшмъ и, во вторыхъ, недостатки въ окраск 1, строешй усма­
триваются въ томъ, что недвижимости выкрашены неровно, на иихъ имъются пятна, въ 
нёкоторыхъ нижняя часть темнее верхней, а некоторый только оштукатурены; 
вое это лишь дело вкуса архитектора и такъ какъ не всемъ можетъ нравиться одне н 
то же , то и требоваиш полипди лишены эаконнаго основания. 

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и принявъ во внимате . что при­
веденное въ кассацюнной жадобе указание на неподсудность мировымъ <•удебпымъ у п а -
новдешямъ упомянутаго выше деда по обвинение Лянд1е и Ляуэра должно быть признано 
неваолуживающимъ уважения по иаложеннымъ въ приговоре съезда мировыхг судеп вполне 
основательнымъ ооображеншмъ (от. 33, 34, 1287—1289 у. у. с ) , правипмьстмующдй 
сенатъ, по возбужденному въ жалобе вопросу о законности требования iiu.mn.ic относи­
тельно окраски доиовъ, находить: 1) что, согласно 156 ст. учр. упраил. губ. Царства 
Подьокаго (св. зак. т. I I изд. 1892 г.), обязанности по наблюдению за иепплнешемъ пра-
видъ строительной полищи. по уставу строительному в а общую подпит. нозложенныя, 
сосредоточиваются въ ведении варшавскаго оберъ-полицеймейотера в поднтаомстненныхъ 
ему чиновъ полищи съ распространешемъ по строительной части на городъ Паршаву 
TbfloTBifl правидъ того же строительнато устава, причемъ постановлешя, заключающаяся 
въ означенной статье I I т. св. вак. (какъ видно изъ ссыдокъ на ея источники) ос не паны 
на высочайше утвержденномъ 22 т н я 1870 года положении комитета по д[,ламъ Царства 
Польскаго объ устройстве хозяйственнаго управленш г. Варшавы и о порядит, передачи 
онаго въ в е д е т е министерства внутреннвхъ твлъ (п. с. 8. 1870 г. JV? иг>1 n и пред­
ставляются повторешемъ правидъ, иадоженныхъ въ п. 2 отд. I I этого закона, 2) что 
правительствующей сенатъ, въ общемъ собраши 1-го и кассап. д-товг, разрешал въ 
1884 г., следовательно по издании упомянутаго закона 1870 г., предложенный на его об­
суждение вопросъ о применении устава строитедьнаго къ варшавскому судебному округу, 
разъяснилъ, что въ губершяхъ Царства Подьокаго существуетъ рядъ отпигящнхея КЪ 
строительной части ваконоположенл, въ основе которыхъ лежать утвержденный in. уета-
новленвомъ порядке и обнародованный правительственной комисией грани, м духонпыхъ 
дЬлъ справила строительной полищи для городовъ», который не были огмЬнени ни пе­
редачею въ 1867 году управленш строительною частью въ упомянутыхг гуйертнхъ ми­
нистерству внутреннихъ дълъ (ср. выоочайшш указъ, данный правительствующему сенату 
20 ш л я 1867 г. и приведенное выше выооч. утв. 22 ш н я 1870 г. положите комитета 
по деламъ Царства Польскаго), ни вообще какими либо позднейшими указантми и пи­
тому предотавляются обязательными, твмъ более, что обязательность им, подтверждена 
какъ положетемъ о применении судебныхъ уотавовъ къ варшавскому судебному округу, 
такъ и высочайшииъ указомъ отъ 13 сентября 1876 г. и 3) что, согласно стать!; и; озна-
ченныхъ выше правидъ «строительной полищи», на местныя власти во сложена обязан­
ность иметь иабдюдеще за наружнымъ видомъ городовъ н въ частностп за г1мт., чтобы 
«окраска домовъ съ улицы производилась со вкусомъ и прштнымъ цвт,т >.мъ . Въ нпду 
яздоженнаго, въ связи съ установленными при разомотренш настоящего д|,ла по суще­
ству обстоятельствами, указывающими на несоответствующий требован i а и н благоустрой­
ства наружный видъ принаддежащихъ Лянд1е и Лауэру пяти домовъ, нельзя H I ' признать 
оставление упомянутыми лицами этихъ домовъ безъ окраски, несмотря па напомнилиie 
полищи, нарушевлемъ дейотвующихъ въ губершяхъ Царства Подьокаго постановлена! по 
строительной части, а самое требовав1е, предъявленное по сему предмету со стороны 
полицейской власти, законными.. Цо всемъ онмъ соображешямъ правителытвуюпип синап, 
о п р е д е л я е т ъ : кассационную жадобу повереннаго Эдуарда Лявдое и Ьернарда Лауэра, 
присяжнаго повереннаго Микошевскаго, за силою 174 ст. у, у. с , оставить бе ги пос.тЬдсттп. 

http://iiu.mn.ic
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4.—1 9 0 7 г о д а ф е в р а л я 2 0 - г о д н я . По дгьлу крестьянъ Петра Артемова, 
Петра Янина и другихъ. 

(11редсьдатеаьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е д е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
д-вдо сенаторъ П. К. Г е р а к о в ъ ; ааключен1е давалъ нсп. обяа. товарища оберъ-прокурора 

А. И. Ч а й к о в с к i й). 

Приговоромъ саратовскаго окружнаго суда, съ учаслемъ сооловныхъ представите­
лей, состоявшимся 20 ноября 1906 г., крестьяне: Петръ Артемовъ и друпе, въ числе 
9 человФкъ, признаны виновными въ двянш, караемомъ 269 1 от. улож. о нак., и приго­
ворены къ соответственному навазашю. На зтотъ приговоръ защитниками ооужденныхъ 
принесены кассащоннъш жалобы, въ которыхъ они ирооятъ объ отмен* приговора въ 
виду нарушения 1106 1 ст. у. у. с. и 1 п. 201 от. учр. оуд. уст., допущешемъ въ составь 
присутствш суда волостного старшины турковской волости Григорш Артамонова Ники­
форова, отбывшего въ 1881—1882 гг., по приговору суха, за кражу со взхомомъ тюрем­
ное заключено въ течевие года н четырехъ месяцевъ. Изъ протокола судебнаго заседа­
ния по настоящему делу видно: а) что после объявления судебнаго следствш оконченнымъ, 
защнтникъ подсудимаго Артемова заявилъ, что вошедппй въ составь оуда волостной 
старшина Никифоровъ, онъ же Судаковъ, въ 1881 году быль ооужденъ окруж-
нымъ судомъ за кражу въ тюрьму на 1 годъ и 4 месяца и что, въ виду такой прежней 
судимости Никифорова, онъ не вправе, по закону, принимать, какъ судья, учаот!е въ 
разрешена особымъ присутств1емъ суда настоящего деда, почему аащитникъ ходатай-
ствовадъ объ отдоженш дела слушашемъ; б) что присутствовавший въ заседанш въ ка­
честве сословнаго представителя волостной старшина Никифоровъ, на вопрооъ председа­
теля, объясвилъ суду, что онъ еще носить и фаиидш Судакова и что действительно въ 
1882 г., будучи несовершеннолетнимъ, онъ судился за кражу въ Саратовскомъ окруж-
номъ суде, по приговору котораго быль присуждена къ отдаче въ рабочШ домъ и опре­
деленное наказаше отбылъ, и в) что обоудивъ, согдаоно • 603 и 604 от. у. у. с , означен­
ное заявлеше защитника, окружный судъ нашедъ, что 1106 ст. у. у. с , определяя поря­
докъ и основашя отвода сосдовныхъ представителей, ни въ этой, ни въ другихъ статьяхъ 
устава не распространяетъ на сосдовныхъ представителей ограничена, поставлениыя за-
кономъ въ ст. 82 (п. 1) учр. суд. уст., въ отношенш присяжныхъ заседателей^ въ от. 
201 (п. 1) того же учреждения для днцъ судебнаго ведомства, и что хотя оудъ н лишенъ 
возможности входить въ оценку правильности избрашя н утвержденш волоотнымъ стар­
шиной лица, явившегося въ качестве сословнаго представителя по силе 1105 от. у. у. о., 
но, твмъ не менее, не можетъ не обратить вниманш на то, что по точному смыслу 182 ст. 
полож. о сельск. сост. (изд. 1902 г.) въ должность волостного старшины не могутъ быть 
избираемы лишь креотьяне, подвергнутые по суду телесному наказашю, а также состоя­
ние лодъ судомъ н сдедств1емъ, подъ каковыя категорш днцъ волостной старшина Ни­
кифоровъ не подходить, а потому окружный судъ определись: указанное ващитникомь 
Чумаевскимъ, не въ виде отвода, обстоятельство не считать препятств1емъ къ дальней­
шему равсмотренш дела въ томъ же составе присутствия. Засинъ, по предложение пред­
седателя, волостной старшина Никифоровъ ваниль прежнее свое место для участия въ 
рассмотрении деда. Въ ведомости справокъ о судимости над. министерства юстищи за 
1882 г., въ книге шестой подъ № 46208 значится: «Судаковъ, ГригорШ Артамоновъ, 
креот. балашов. у. с. Турковъ (столяръ), 20 деть, приговоренъ саратовскимъ окружннмъ 
судомъ по 1 ч. 1647 от. удож. въ тюрьму ва 1 годъ и 4 месяца—исп. 17 октября 
1881 года». 

Выслушавъ з а к л и ч е т е исп. обяэ. товарища оберъ-прокурора, правитедьствуюпцй 
сенатъ находить, что указаше на незаконность состава присутствия суда, въ вндахъ охра­
нения публнчяаго интереса, можетъ быть предметомъ кассашониаго обжалования, хотя бы 
противъ состава првсутствш своевременно отвода не было предъявлено, и что таковое 
обжалование можетъ иметь место и въ тавихъ случаяхъ, когда причина къ устранению 
кого либо изъ судей иди присяжныхъ заседателей отъ суждешя по делу не принадл ежить 
къ чнслу гЬхъ, по конмъ законъ не оредоставляетъ сторовамъ право отвода судей и при­
сяжныхъ заседателей (реш. угод. касс, д-та 1870 г. № 66, 1875 г. № 18, 1695 года 



— 9 — № 4. 

№ 20, 1900 г. J* 24). Находя посеку подлежащимъ разонотрънш по настоящему дъму 
указано каеоащонныхъ жалобъ на незаконное учаспе въ составъ суда, въ качеств!! со­
словнаго представителя, волостного старшины, хотя заявлено по сену предмету сделано 
было защитою по окончанш судебнаго - cj-bflCTBia н не въ порядке предъявления отвода 
противъ судей, правительствующей оенатъ признаетъ, вмъстЬ съ твмъ, означенное укаяа-
nie заслуживающимъ полнаго уваженш. Съ точки зртшя судебныхъ уставовъ, оудьею, 
какъ единоличнымъ, такъ и входящинъ въ ооставъ коллепи, не исключая и присяжныхъ 
заседателей, безусловно ие можетъ быть лицо, опороченное по суду. Такое первостепен-
яаго значения ycjoeie въ совершенно тождествеиныхъ выражевляхъ устанавливается зако-
номъ относительно мировыхъ судей, членомъ общихъ судебныхъ установлений н присяж­
ныхъ заседателей, какъ то видно изъ 1 п. 21 , 1 п. 201 и 1 п. 82 от. у. о. у., поета-
новляющихъ, что судьями не иогуть быть лица, « состояния подъ с л е д с ш е н ъ ИЛИ судомъ 
за преступления ИЛИ проступки, а равно н подверпшяся, по оудебнымъ приговорамъ, за 
противозаконный двянш, заключенно въ тюрьме, или иному более строгому наказапю и 
тё, который, бывъ подъ судомъ за преступлены или проступки, влекущие за собою т а п я 
наказашя, не оправданы оудебными приговорами». Приведенное постановлено закона, по 
мнению составителей судебныхъ уставовъ, предотавлялось необхвдвмымъ «въ видахъ воз­
вышения службы по судебному ведомотву н во вннмаие къ тому, что по уложешю о 
ваказав1яхъ заключено въ крепости и смирительвомъ доме, даже безъ ограииченя правь, 
а также и заключение въ тюрьме определяются ва преступления и проступки более или 
менее важные, и что было бы крайне неблаговидно н неудобно назначать, напринеръ, 
въ судьи людей, содержавшихся за преотуплешя целые-годы въ заключена» (объяснит, 
записка объ условшхъ поступлев^я на службу по судебному ведомству). Неопороченность 
по суду, какъ непременное услов1е для лицъ, првзванныхъ къ отправлению судебныхъ 
обязанностей, действующими законоиъ установлена не только для оудей, входящихъ въ 
составъ оудовъ общей и мировой юетнпДи, но даже для судей сооловныхъ крестьявскихъ 
судовъ. Такъ, въ 1 п. 115 ст. общаго положения о крестьянахъ (прнлож. къ I X т. изд. 
1902 г.) указано, что ве могуть быть избираемы иа должность волостного судьи «лица, 
судившшся за кражу, мошенничество, присвоение ИЛИ растрату чужого имущества и су­
дебными приговорами не оправданный, а равно подвергайся по оуду телесному наказа-
Hito, заключению въ тюрьме ИЛИ иному более строгому накаааню». При такомъ последо­
вательно проведенномъ въ ааконахъ требовани, чтобы судья, какого бы рода юрисднкщя 
ему ни принадлежала, былъ бы лицомъ на опороченнымъ по суду, представляется логи­
чески недопустииымъ предположено о возможности, въ виде иоключенш изъ общаго пра­
вила, чтобы входящимъ въ составъ окружнаго суда или судебной палаты для исполнена 
судебныхъ обязанностей по деламъ о тяжквхъ преступлешяхъ сосдовнымъ представвте-
лемъ могло быть лицо, изобличенное въ лозорномъ преступлена и отбывшее по суду тю­
ремное вавлючепе. Приоутсгае въ составе суда такого оооловнаго представителя подры­
вало бы авторитетъ суда, лишая довърш его приговоръ, какъ постановленный съ уча-
спемъ лица, опороченнаго по суду и приэнаваемаго самимъ закономъ недостойнымъ вы­
полнять высоыя обязанности судьи. Въ виду вышесказаннаго, соображения суда о томъ, 
что Никифоровъ могъ быть, согласно закону, назначенъ волоотнымъ старшиною, лишено 
значены!, такъ какъ въ данномъ случае надлежало обсудить вопрооъ не о правильности 
назначеия Никифорова на административную должность, а вопросъ о соотвтзтотвш его 
качествамъ, .требуемымъ закономъ отъ судьи. Н а основанш вышензложеннаго, признавая, 
что зриговоръ окружнаго суда, состоявпийся при участш, въ качестве сословнаго пред­
ставителя, волостного старшины, подвергшегося тюремному заключению за кражу со вало-
момъ, постановленъ въ иезаконномъ составе присутствш и потому не можетъ быть остав-
ленъ въ силе судебнаго р е ш е н а , правительствующий сенатъ о п р е д е л я е т ъ : приговоръ 
саратовскаго окружнаго суда по настоящему делу въ отношенш осужденныхъ обвиняемыхъ, 
за нарушеиемъ от. 201 у. с. у., отменить и дело возвратить въ тотъ же судъ для 
яоваго въ отношенш сяхъ подсудимыхъ разсмотрепя въ другомъ составе прнсутотвш. 
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5.—190 7 г о д а ф е в р а л я 2 0 - г о д н я . По дтьлу мгъщанина Захара Гольд-
берга. 

(Предсвдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е д е х о в с к 1 й ; довладываль 
дъли сенаторъ А. Д. С м и р н о в ъ; заключение давалъ товарвщъ оберъ-прокурора А. С. 

Г в о з д о в ъ]. 

Приговоромъ с.-петербургской судебной палаты отъ 15 ноября 1906 г. с.-петербург-
CKifl м*щанинъ Захаръ Гольдбергъ, 22 лътъ, признанъ внновнынъ въ преступлении, пре-
дуснотрънномъ во 2 частв 126 ст. угол. улож. и приоужденъ къ лишеню правь оостоятя 
я ссылке на пооелвне съ послъдствшми по 34 и 35 ст. того'же уложеия. Въ кассащон-
ной жалобе на втоть приговоръ Гольдбергъ укааываетъ, какъ поводъ къ отмене приго­
вора: 1) нарушено 1105 от. уст. угол. суд. твмъ, что, вместо указанныхъ во врученномъ 
ему списке оудей старшаго председателя судебной палаты и председателя департамента 
Гредингера, въ заседании по его делу предоёдательствовалъ членъ судебной палаты Бу-
латовъ; 2) нарушено 2-го примёчапя къ той же 1105 ст. уст. угол. суд. твмъ, что въ 
ооставъ сословныхъ представителей вошелъ членъ с.-петербургской городской управа 
Оношковичъ-Яцына, не могущиь считаться старшнмъ по времени избрана и количеству 
полученныхъ при избрани голосовъ членомъ управы; 3) нарушено 696 ст. у. у. о. твмъ, 
что вещественный по делу доказательства—револьверы не только не предъявлялись сви­
детеля мъ, оторонамъ и суду, но и не были внесены въ залъ засвдаия; 4) нарушение 22 ст. 
у. у: с , такъ какъ онъ, Гольдбергъ, былъ уже подвергнуть с.-петербургскнмъ градона-
чальнвкомъ ввыокант за хранено оруж1я, всл*дств'1в чего не можетъ быть судимъ, за 
и н * н е склада орутюя, состоящаго изъ твхъ самыхъ револьверовъ; 5) нарушено 751 • 
760 ст. у у. с. твмъ: а) что въ поставленный оудебною палатою вопросъ о его ви­
новности по 2 ч. 126 ст. угол. улож. введенъ признакъ, характеризующей совершенно 
другое преступлено, а именно, что онъ принадлежать къ сообществу, поставившему своей 
целью «насильственное ниспровержене существующего въ государстве общественнаго по­
рядка, въ чемъ онъ вовсе не обвинялся; б) что тотъ же вопросъ не ваключаеть въ себе 
фактичеокихъ признаковъ преступлена, а содержитъ въ себе лишь тексть статьи 
закона и в) что вопросъ втоть ооставленъ исключительно изъ юридическихъ терминовъ. 

Выслушавъ заключено товарища оберъ-прокурора и объяснено защитника обвяняе-
маго, правительствующий сенатъ находить: 1) По указанш на нарушены 1106 em. 
у. у. е.,—что по сему предмету въ р*шен1и прав, сената 1890 г. № 33, по д. Филю-
тиной разъяонено, что въ нсключительныхъ, указанныхъ въ томъ р е ш е п и случаяхъ прв-
нят1е на себя, согласно 144 и 113 (по прод. 1886 года) ст. учр. суд. уст., отаршимъ 
изъ присутствующихъ членовъ палаты предс*дательствоваия въ особомъ ея првсутствн 
можетъ быть оправданъ вполне уважвтельными и законными основапями в что хотя бы 
такихъ уважительныхъ и законныхъ основапй не было установлено, но если по поводу 
неправяльнаго состава оообаго присутств1я не было сделано своевременно никакихъ воз­
ражений, то оогласно 601 ст. у. у. с , разъясненной рёш. 1869 г. № 412, 1876 г. №278 
я др., нарушено 1105 ст. у. у. с. не можетъ служить поводомъ къ отмен* приговора. По 
настоящему делу въ производств* судебной палаты не имеется указаний на причины, 
вызвавппя вазначепе предо±дательствующимъ въ заседанш члена судебной палаты Була­
това, но, съ другой стороны, защитникъ подсудимого, которому обстоятельство предсёда-
тельствовашя члена палаты было известно, не заявилъ по этому поводу никакихъ возра-
жепй , наличность коихъ могла бы повести къ выяснепю того, имеются ли к а н н либо 
уважительный и законный основания для приняня на оебя предегвдательствованйя членомъ 
палаты. Но независимо отъ оего правительствующимъ сенатомъ было неоднократно разъ­
ясняемо, что только такое допущенное при производстве дела нарушено служить пово­
домъ къ отмене приговора, которое можетъ быть устранено при вторичномъ разсмотр*нш 
дела. Между твмъ съ издаиемъ закона 24 декабря 1906 г., предс*дателъствовапе по делу, 
въ случае отмены приговора, старшаго председателя или председателя департамента 
судебной палаты не будеть уже обязательно, а таковое можетъ быть вновь вовложено 
на члеиа судебной палаты и въ такомъ случае раземотрепе дела состоится въ составе 
однородномъ оъ ныв* обжалованными Что-же касается до указанш на нарушев1е 2 прим*-
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чаша къ J105 от. у. у. с. твмъ, что въ составь оуда участвовать заменявши! городского 
голову членъ управы Оношковнчъ-Яцына, то таковое лишено основанш, такъ какъ за 
признаяйемъ судебвою палатою, что о.-петербургски городокой голова, товарищъ его н 
члены управы Медвтудевъ, Тройницжш и Бузовъ не моглн прибыть въ заседание по за-
коинымъ основаиямъ, участие въ составь оообаго присутствш члена управы Оношковича-
Яцына являлось вполне законвымъ. I I . По укааатю на нарушенге 696 ст. у, у. с,— 
изъ определена судебной палаты по замечешямъ зашиты ва протоколъ видно, что хотя 
вещественный доказательства—револьверы и патроны—не находились на столь веществен-
ныхъ доказательствъ, но со стороны по сему предмету никакого зявленш своевременно 
не сделали и о предъявлен» вещеотвевныхъ доказательствъ не просили, а посему и ука-
зан1е по сему предмету жалобщика лишено значена въ виду рыл. 1867 г. № 36, 1870 г. 
£ 26, 1S86 г. № 29, 1899 г. № 45 и др. Ш . Равнымъ образомъ, лишено всякаго значе­
н а указание на нарушен1е 22 ст. у. у. с , такъ какъ постановлено сеЙ статьи никакого 
применена къ обстоятельствамъ наотоящаго дъла не имееть. Изъ производства видно, что 
Гольдбергъ подвергнуть былъ въ администратнвномъ порядке взысканию въ 500 рублей, 
съ заменою при неуплате ареотомъ на три месяца, за хранено револьверовъ безъ разр*-
шенш. Преданъ же онъ былъ суду и ооужденъ ва участие въ сообществе, заведомо поста-
внвшемъ целью своей деятельности ниспровержепе существующего въ государстве .об-
щественнаго строя и имевшемъ въ своемъ распоряжевш окладъ оружш, хранение котораго 
Гольдбергомъ вменено ему въ вину, какъ одинъ изъ признаковъ участия его въ означен-
яомъ сообществе, а посему о тождественности сего обвинена съ твмъ, за которое Гольд­
бергъ былъ привлеченъ ко взыскан© вь администратнвномъ порядке, не можетъ быть речи. I V . 
Указание не помещено въ вопросе о внновностя подсудимаго признака «наснльственности», 
не входяЩаго въ составъ того преступлена, за которое Гольдбергъ былъ преданъ суду, 
представляется правильными но такъ какъ првзнакъ зтогь вовсе не принять въ соображе-
Hie при определены подсудимому накаэав1а по тому именно карательному закону, за на­
рушение коего онъ предавъ суду, то означенная неправильность не можетъ служить пово-
домъ къ отмене приговора. У. Что касается, наконецъ, указана на нарушение 760 ст. у. у 
с. твмъ, что вопросъ о ВИНОВНОСТИ Гольдберта ооставленъ исключительно изъ юридиче-
окихъ терминовъ и не заключаетъ въ себе фактическихъ признаковъ преступленш, въ 
коемъ онъ обвинялся, то таковое опровергается содержапемъ означеннаго вопроса. Для на­
казуемости учаспя въ преступномъ сообществе достаточно устаиовлев1я того, что лвцо, 
вступившее въ сообщество, прямо выразило въ чемъ либо свою принадлежность къ тако­
вому или учинило что либо, направленное къ достижеию или к ъ споспешествование до-
стяженя целей сообщества. Въ соответствш съ оимъ въ вопросе о виновности Гольд-
берга, на который судебная палата дала утвердительный ответь, содержится указание на 
то, что, при заведомости для него целей деятельности преступнаго сообщества, въ квар­
тире его и въ аптеке его отца хранился складъ opymia, бывшего въ распоряженш сооб­
щества, и, следовательно, имеется въ наличности фактически призиакъ у ч а с т его, Гольд­
берта, въ сообществе. Въ виду сего возражение защитника позоудииаго, что редакщя во­
проса ие соответствуетъ 2 части 126 ст. угол, улож., представляется лишеннымъ осно­
ванш. По всемъ оимъ соображеншмъ, правительствующей сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кас­
сационную жалобу Гольдберга, за силою 912 от. у. у. с , оставить безъ последствий. 

6.—190 7 г о д а ф е в р а л я 2 0 - г о д н я . По дгьлу редактора-издателя газеты 
*Ку6ань> Алексгья Филиппова. 

(Предсьдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к Ш ; докладывалъ 
двло сенаторъ Д. Е. Р ы н к е в н ч ъ ; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора II. И. 

Х р а б р о-В а с и л е в с к Ш ) . 

7-го декабря 1906 г. новочеркасская судебная палате, съ учеолемъ сословныхъ 
представителей, въ г. Екатервнодар*, приговорила редактора-издателя газеты «Кубань», 
Алексея Фролова Филиппова, ее напечатано въ № 189 отъ 26 сентября 1906 г. статьи 
«Что приходить въ голову», содержащей въ себе, какъ признано палатою, дерзостное не­
уважение верховной власти, на основании 128 ст. угол, улож., къ заключепю въ крепости 
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на одянъ годъ, съ зачетомъ въ срокъ оего накааапя , на основанш 54 от. y ro i . улож., 
заключены въ тюрьме съ 12 октября по 2 декабря. Этому последнему заключеню под­
судимый Филнпповъ былъ подвергнуть по раопоряжеию временно исполняющаго обязан­
ности временнаго генералъ-губернатора кубанской области, въ о м у обязательнаго поста-
новленш его отъ 13 оентября, нздаянаго на основанш приказа главнокомандующего вой­
сками кавказскаго военнаго округа отъ 9 сентября 1906 г. № 293, за напечатано въ 
газет* «Кубань» той самой статьи, которая соотавляетъ предметъ настоящаго уголовиаго 
дела, причемъ Филипповъ былъ заключенъ въ тюрьму на три месяца, волъдств1е отказа 
внести наложенный на него штрафъ, въ размере трехъ тысячъ рублей, но 2 декабря онъ 
былъ освобожденъ, по распоряжению наместника кавказскаго, до о т б ь т я имъ полнаго 
срока содержания. На приговоръ палаты принесены правительствующему сенату касса-
дюнная жалоба Филипповымъ и протесть товарищемъ прокурора новочеркасской судебной 
палаты. Жалобшикъ Филнпповъ указываетъ на следующие поводы къ отмене приговора 
палаты: 1) на невручепе ему описка оудей и оословныхъ представителей, тогда 
какъ онъ имелъ предъявить отводъ противъ городского головы г. Екатеринодара Чистя­
кова, съ которымъ онъ оостоитъ въ тяжбе по денежнымъ расчетамъ по ивданно газеты 
«Кубань»;- 2) на нарушено ст. 544 уст. угол, суд., такъ какъ обвинительный по его дтиу 
актъ былъ предложенъ палате безъ производства предварительнаго оледств!я и, даже, 
дознана, что, по его мнепю, нарушаетъ буквальный смыслъ ст. 1047 уст. угол, суд.; 
3) на нарушен!е смысла ст. 128 угол, улож., ибо палата ничемъ ие мотивировала при­
менение къ его двянш этого карательнаго закона н основала свой приговоръ на отдъль-
ныхъ выраженшхъ, вырванныхъ обвинительнылъ автомъ изъ всей статьи, тогда какъ вы­
ражена эти, взятыя въ связи съ предшествующими и последующими частями означен­
ной статьи, несомненно привели бы палату къ убежденно, что у него не было вамеренш 
оказать дерзостное неуважене верховной власти и что его дЬяше вполне соответствуетъ 
2 ч. 103 ст. угол, улож., по этому онъ находить, что палата допустила существенное 
нарушено ст. 797 у. у. с. и наконепъ, въ п. 4 жалобщикъ Филипповъ присоединяется 
къ протесту товарища прокурора относительно нарушена оудебной палатой прямого смы-
ола ст. 54 угол, улож., ибо подсудимый не находился до суда подъ иредварительнымъ 
эаключеиемъ по сему делу, а отбывалъ тюремное заключение за нарушено обязатель­
наго постановленя времевнаго генералъ-губернатора кубанокой области. Съ своей сто­
роны, товарищъ прокурора палаты находить, что по смыслу ст. 54 угол, улож., судеб-
нымъ местамъ предоставлено право зачитывать осужденнымъ подсудимыми въ срокъ на-
значеннаго наказания лишь предварительное содержание подъ стражею по тому же, а не 
другому делу. 

Выслушавъ заключено товарища оберъ-прокурора, правительствующш сенатъ нахо­
дить: 1) что невручепе подсудимому списка судей было исправлено председателемъ въ 
самомъ судебномъ заседапи, причемъ подсудимому было предоставлено право просить 
оторочки заседания' ИЛИ предъявить отводъ противъ судей, но подсудимый правомъ отвода 
своевременно не воспользовался и просилъ заседание продолжать, а потому предъявлен-' 
ный въ кассац!онной жалобе въ первыйразъ отводъ и, притомъ, вопреки 602 ст. у. у . с , 
безъ представления какихъ либо доказательствъ, не эаслуживаетъ уважения; 2) что укава-
з а п я подсудимаго на нарушеие от. 544 и 1047 у. у. с. опровергается вакономъ 18-го 
марта 1906 г. (ст. "VI п. 3), въ силу коего о преступныхъ дЪяншхъ, оовершенныхъ по-
средствомъ печати, прокурорамъ палать предоставлено право предлагать палатамъ обви­
нительные акты на основанш 545 ст. у. у. с , веомотря на тяжесть угрожающаго под-
судимымъ н а к а з а п я , по имеющимся у нихъ письиеннымъ сведен1ямъ, безъ предваритель­
наго производства дознаия или следств1я; 3) что подсудимый, какъ видно изъ прото­
кола судебнаго заседапя, противъ постаноаленныхъ палатою на свое раэрешев1е вопро-
совъ не возражалъ и не просилъ о постановке дополнительнаго вопроса по признакамъ 
ст. 103 ч. 2 угол, улож., а потому въ наотоящее время онъ не можетъ жаловаться н а 
неприменене палатою означеннаго карательнаго закона, причемъ, къ двянш его, въ ко-
торомъ онъ привнанъ ввновнымъ, наказано назначено ему правильно и согласно с ъ 
точнымъ смыоломъ ст. 128 угол. улож. и 4) что на нарушеие палатою от. 54 угол. улож. 
подсудимый, за силою 909 ст. у. у. с , жаловаться не можетъ. Что же касается протеста 
товарища прокурора палаты, то буквальный смыслъ ст. 54 угол, улож., а также сообра-
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жени!, на которыхъ эта статья основана, не оставляютъ никакого сомнвшя въ тоиъ, что 
судъ, решающий дъло по существу, им-веть право засчитывать вполне нлн частью въ 
срокъ назначеннаго по приговору ссдержанш въ исправительного доив, крепости, тюрьме 
или подъ арестомъ, лишь предварительное заключено обвиняемаго по тону же делу, 
какъ меры, принятой на основан1и правилъ устава уголовваго судопроизводства, въ ви-
дахъ пресвчеии ему способовъ уклоненш отъ сл*дств1я и суда. Почему и инья въ виду, 
что обвинительный актъ о подсудиноиъ Филиппов* былъ предложенъ палат* безъ произ­
водства дознана и предварительная сл*дотв1я и никакой н*ры прес*чен1я еиу спосо' 
бовъ уклоняться отъ суда принято не было и что онъ содержался въ тгорьм* по распо-
ряженю административной власти за нарушено обязательнаго постановлены временнаго 
гевералъ-губернатора кубанской области, а не въ виду совершен!я преступленя, предусмо­
т р е н н а я закономъ уголоввымъ, сл*дуеть признать, что палатою допущено по сему д*лу 
прямое нарушено ст. 54 угол, улож., ибо палата, назначивъ подсудимому за д в я н е , въ 
которомъ овъ былъ обвиненъ, слабейшее накаэане, предусмотренное въ ст. 128 н 53 
угол, улож., им*ло право, если находила, по обстоятельствамъ д*ла, зто наказано пре-
вышающнмъ м*ру сод*яннаго, обратиться, въ силу ст. 775 у. у. с , въ установленному 
поряди* къ монаршему милосердш, но не могла применять къ д*лу своею властью, за­
кона, не вм*ющаго къ данному случаю никакого отношена. По изложеннымъ соображе-
п я м ъ правительствующш сенатъ определяетъ: 1) кассационную жалобу, на основанш 909 
и 912 ст. у. у. о., оставить безъ посл*дотвШ и 2) приговоръ новочеркасской судебной 
палаты, за иеправильнымъ прйм*непемъ 54. ст. угол, улож., въ части касающейся опре-
двлешя наказания обвиняемому, отм*нить и д*ло возвратить въ ту же палату, для поста­
новленя новаго приговора о наказаны. 

7. — 1907 г о д а ф е в р а л я 20-го д н я . По дгьлу Михаила Космачева и 
Михаила Птохова. 

(Предс-вдательствовалъ прервоприсутствующДй сенаторъ В. А. Ж е д е х о в с к i а; докладывалъ 
дЪло сенаторъ В. В. Д а в ы д о в ъ; заключен1е давалъ исп. обяэ. товарища оберъ-прокурора 

В. 0. Л у т к о в с к 1 я). 

Р*шеиемъ присяжныхъ заседателей подсудимые были признаны невиновными въ 
покушепи на побёгъ со взломомъ р*шетки въ окн* тюрьмы по предварительному уго­
вору между собою, почему судъ, на основанш 1 п. 771 ст. уст. угол, суд., опредёлилъ: 
очитать ихъ по суду оправданными. Изъ протокола судебнаго по атому делу аасвдавш 
видно, что эащитннкомъ подсудимыхъ по соглашение съ ними явился присяжный пове­
ренный округа московской судебной палаты Н. А. Жемчуговъ. Товарищъ прокурора 
заявили., что по имеющимся у него ов*деншмъ Жемчуговъ находится въ настоящее 
время подъ гласнымъ надворомъ полицш въ г. Вологде, какъ сосланный въ администра­
тивному порядк*, а потому полагать, на основанш от. 26 прим. Ц къ ст. 1 (2-е приме-
чаше) уст. о пред. и пересеч. преет., устранить Жемчугова отъ защиты. Присяжный по­
веренный Жемчуговъ не отрицалъ СОСТОЯЛА своего подъ гласнымъ надзоромъ полищи, 
какъ высланнаго въ админястративномъ порядк* въ вологодскую губервш. Окружный 
судъ принять на видь, что по ст. 565 уст. угол, суд., подсудимые нм*ютъ право изби­
рать себе защитника какъ изъ присяжныхъ и чаотныхъ поверенныхъ, такъ и изъ дру-* 
гяхъ лицъ, коимъ законъ не воспрещаеть ходатайство по чужвмъ деламъ, что посему не 
лишенные з в а н я присяжнаго повереннаго всегда могуть являться защитниками по уго­
ловными деламъ, и допуотидъ Н . А. Жемчугова до защиты подсудимыхъ. На приговоръ 
суда товарищъ прокурора вологодскаго окружнаго суда прннесъ кассационный протесть, 
въ которомъ изложить, что допущенемъ къ ващитб по настоящему д*лу приояжяаго 
повереннаго Жемчугова, состоявшего въ то время подъ гласнымъ надзоромъ полищи, 
судъ нарушить ст. 26 второго приложенш къ ст. 1 уст. о пред. и пресеч. преет., что 
нарушеие зто настолько существенно, что дишаетъ приговоръ силы оудебнаго р е ш е н а 
и просилъ объ отмене его на основани 2 ч. 912 ст. уст. угол. оуд. 

Выслушавъ заключение исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, правительствующШ 
сенатъ находить, что разрешению его подлежятъ вопросъ о томъ, заключается ли въ 
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ст. 26 I I прилож. къ ст. 1 уст. о пред. и прес*ч. преет, запрещено присяжныхъ пов*-
ренншп-, высланнынъ аднинистративнынъ порядкомъ подъ гласный надзоръ полигцн, при­
нимать на себя защиту подсудимыхъ по уголовными» деламъ? Для разрвшенш этого во­
проса сл4дуетъ обратиться къ содержанио ст. 565 у. у. с , изъ которой видно, что защит­
никами могутъ быть, кроме присяжныхъ пов-вренныхъ, и друпы лица, воимъ ваконъ не 
воспрещаеть ходатайство по чужнмъ деламъ. Буквальный смыслъ этого закона не оста-
вляетъ сомнънш въ томъ, что общее воспрещено закона лицамъ известной категорш хо­
датайствовать по чужимъ судебнымъ дъламъ не касается права присяжныхъ поверен-
ныхъ являться защитниками по уголовиымъ дъламъ. Вся предшествующая практика уго­
ловиаго кассапДоннаго департамента правительотвующаго сената еввдътедьствувтъ о томъ, 
что только тогда присяжный поверенный или частный поверенный не можетъ быть допу-
щенъ до защиты по уголовному делу, когда на лицо одно изъ условШ, указанныхъ въ 
355 ст. учр. суд. уст., или когда постановлепемъ суда или совета присяжныхъ поверен-
ныхъ, или распоряженемъ министра юстищи поверенному, по разснотр*пи въ иаддежа-
щемъ порядке его професеюнальной деятельности, воспрещено ходатайствовать по судеб­
нымъ деламъ. На основанш втнхъ соображений, правительствующий сенатъ о п р е д е -
л я е т ъ : каосащонный протесть-товарища прокурора, за силою 912 ст. уст. угол. суд., 
оставить безъ последотвМ. 

, 8.—1 907 г о д а м а р т а 2 0 - г о д н я . По дплу Тухли Роткопъ. 

(11редс*дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
двло сенаторъ баронъ А. Ф. К о р ф ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора Н. 3. 

Ш у л ь г и в г ) . 

Подсудимая Рухля Роткопъ приговоромъ варшавскаго окружнаго суда отъ 17 августа 
1901 г. признана была виновною въ томъ, что тайно водворила изъ заграницы иностран-
наго происхождения товаръ, который и былъ при ней задержанъ въ посаде П/вхоцинве, 
въ пределахъ пограничной черты 8 сентября'1900 г. чинами пограничной стражы, въ 
чемъ она добровольно не созналась и присуждена, согласно 1 п. 1542, 1522 ст. таможен, 
уст., 2 степ. 38, 134 н 135, 1 степ. 39 и 1 п. 84 ст. улож. о нак., сверхъ конфискации 
задержаннаго товара, къ денежному взысканию въ 13 р . 20 к. съ заменою при несостоя­
тельности арестомъ при полищи на 3 дня и кроме того къ аресту при полищи на 3 не­
дели и къ удаленю за 100 верстъ отъ границы. В ъ апеллящонаомъ отзыве подсудимая 
объясняла, что она созналась на судебномъ следств1и въ 1-й инстанции по совету своего 
защитника только съ целью избежать присуждена къ тюремному заключение, на самомъ-же 
деле она въ нарушенш таможеннаго устава невиновна, такъ какъ найденный при н е ! 
кусокъ матерш былъ подброшенъ ей свидътелемъ Алешувевымь, что могутъ подтвердить 
оправданные по делу подсудимые Залесинсий и Новакъ; посему она просила допросить 
этихъ лицъ въ качеств* свидетелей, а ее признать по суду оправданною. Предоставлен-
нымъ Рухле Роткопъ правомъ представить означенныхъ свидетелей въ заседание палаты 
она не воспользовалась. По равомотрейи дела палата нашла доводы подсудимой голо­
словными, такъ какъ указано на подбросъ ей куска контрабандиаго товара осталось по 
делу ничемъ не подтвержденнымъ, что же касается ея созяайя на суде, на основании 
котораго она была осуждена, то вто сознане согласно съ обстоятельствами дела и не 
вызываетъ сонненш въ его правдивости. За силою 1 и 10 п. п. X I X ст. Всемило­
стивейшего манифеста 11 августа 1904 г. палата освободила подсудимую отъ личнаго 
наказанш, 3-хъ недъмьнаго ареста, а изъ денежнаго взыоканш (13 р. 20 к.) за оложе-
п е м ъ 40%, следующихъ въ государственный доходъ, палата постановила взыокать 
7 руб. 92 к. съ заменою при несостоятельности арестомъ на 2 дня. Что касается' вы­
селена Роткопъ за 100 верстъ отъ границы, то палата нашла, что законъ 27 марта 
1906 г. уничтожилъ существовавшее прежде въ таможенномъ уставе раэлич1в между 
сознавшимися и несознавшимиея въ водворепн контрабанды н въ статьяхъ 22 и 23 
отд. 1 установнлъ высылку отъ границы только въ случаяхъ повторения водворения и 
занятия контрабандою въ виде ремесла, а такъ какъ Роткопъ до оего времени не суди­
лась ва водворено и обвинеиш къ ней за занятие контрабандою въ виде ремесла но 
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предъявлено, то къ ней я не олъдуетъ применять высылки; согласно сему варшавская 
судебная палата определила: приговоръ окружнаго суда утвердить, уменыпивъ подсуди­
мой денежное взыскаше до 7 р . 92 к., съ заменою при несостоятельности арестомъ при 
полищи на два два и съ освобождешемъ подсудимой отъ дичнаго наказания и удаления 
отъ границы. Поверенный департамента таможенныхъ сборовъ обжаловали, приговоръ 
палаты въ каосащонномъ порядке и, находя неправильнымъ освобождеше подсудимой 
отъ выселены за 100 верогь отъ границы, объяснилъ. что согласно IV* раздала закона 
27 марта 1906 г. въ случаяхъ, статьями 1072 и 1073 оредусмотрънныхъ, означенныя 
въ нихъ лица подвергаются по правнлаиъ о наказашяхъ и взыскашяхъ за контрабанду 
удаление въ губершяхъ западныхъ и бессарабской изъ 50-ти веротнаго отъ границы 
пространства, а въ губершяхъ варшавекаго генералъ-губернаторства за 100 верстъ отъ 
границы на срокъ отъ одного года до 5 дътъ, ссылка на 1072 и 1073 ст. уст. тамож. 
свидЬтельствуетъ о томъ, что высылка отъ границы применяется къ евреямъ какъ въ 
вападныхъ губершяхъ, такъ и въ Царстве Польсвомъ независимо того, взобличевы-дн 
они въ первый разъ и занимаются ли они контрабандою въ виде промысла или петь. 
Н а основании етихъ соображений поверенный департамента просилъ приговоръ варшав­
ской судебной палаты въ обжалованной части отменить, предписавъ палате раземотреть 
дело въ семъ отношенш въ другомъ составе присутствия. 

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, правительствуюпуй сенатъ нахо­
дить, что,'согласно 14 ст. угол. улож. 1903 г., при определены 20 феврали 1907 г. 
Рухле Роткопъ наказашя за нарушение устава таможеннаго, совершенное ею 8 сентября 
1900 г., палата обязана была применять къ ней постановлены уотава таможенная, дей­
ствовавшая во время совершены ею преступлены, иди же правила 27 марта 1906 года, 
смотря по тому, который изъ нихъ представлялись более бдагопр1ятныни для участи под­
судимой. Рухля Роткопъ признана была виновною въ томъ, что тайно водворила изъ за 
границы въ пределы пограничной черты въ Царстве Польскомъ товаръ иностраннаго 
происхождены, въ чемъ она добровольно не созналась,* за что присуждена была окруж-
нымъ судомъ, между прочимъ, и къ удадешю за 100 веротъ отъ границы на основанш 
1 п. 1542 ст. уст. тамож. изд. 1892 г.; такому же удалению за 100 веротъ отъ границы 
подлежала Рухля Роткопъ и на ооноваши правидъ 27 марта 1906 г. разд. I V и ст. 21 
разд. I , съ тою лишь разницею, что удалеше это, назначенное приговоромъ окружнаго 
суда въ виде меры бевсрочной, следовало заменить ей такимъ-же удалешемъ на ото 
верстъ отъ границы, но на срокъ отъ 1 года до 5 деть. Посему палата не имела пра­
вильная основашя освобождать Рухлю Роткопъ, проживающую въ пограничной полосе, 
въ пределахъ варшавекаго гевералъ губерваторства, ото удалешя за 100 верстъ отъ 
границы подъ тъмъ предлогомъ, что новый уставъ таможенный 1904 г. не зваетъ раз-
лнчы между сознавшимися и несознавшимися въ водворены контрабанды. Уставъ 1904 г. 
действительно уничтожилъ существовавшую до того разницу въ наказаны за водвореше 
контрабанды для лицъ сознавшихся и иесознавшихся въ втомъ нарушены (ст. 1541 и 
1542 уст. тамож. изд. 1895 г. и 1067 и 1068 изд. 1904 г.), но, установивъ въ ст. 21 
разд. I одно общее наказание за разные виды простой контрабанды, т. е. за водвореше 
изъ за границы, хранеше, складку и передвижете товаровъ, признанныхъ контрабанд­
ными (разд. I ст. 1 и 2), новый ааконъ оставилъ въ силе для виновныхъ въ этихъ на-
рушешяхъ евреевъ удалеше за 100 верстъ отъ границы въ пределахъ варшавекаго ге­
нералъ-губернаторства в за 50 верстъ отъ границы для евреевъ, проживающихъ въ гу­
бершяхъ западныхъ и бессарабской (разд. I V прав. 27 марта 1906 г.). На основанш 
ст. 19 устава о паспортахъ X I V т. изд. 1890 г. (п. 1 примеч. къ ст. 23 того-же устава по 
прод. 1876 г.) и заменившей ее 1543 от. уст. тамож. изд. 1892 г. (ст. Ю72 изд. 
1904 г.) евреи, проживающие въ губершяхъ западныхъ н бессарабокой въ пятидесяти-
верстномъ пространстве отъ западной границы, изобличенные въ тайномъ провозе това­
ровъ и вообще вонтрабавдномъ промысле в участш въ ономъ, сверхъ другихъ опреде-
ленныхъ за контрабанду наказашй немедленно удаляются изъ сего пространства, о чемъ 
судебный места при решены дЬлъ сего рода должны означать въ своихъ приговорахъ. 
Въ отношен!и евреевъ, виновныхъ въ водворены контрабанды, живущихъ въ губернЫхъ 
Царства Польскаго, вменено было судамъ въ обязанность постановлять опредълете о 
выселены ихъ за 100 верстъ отъ границы, если они жительствовали ближе къ ней 
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(ст. 1542 упт. тамож. над. 1892 г. и 1068 ст. мзд. 1904 г.) . ЗатЬмъ, въ 1899 году поста­
новлено было евреевъ, изобличенныхъ въ предълахъ варшавекаго генералъ губернатор­
ства въ контрабандного промысл!} и участш въ ономъ, подвергать удалеию отъ границы 
на тъхъ же основаияхъ, какъ и евреевъ западнаго края, какъ аа самое водворено 
контрабанды (1073 ст. уот. тамож. изд. 1904 г.). 11о разделу I V закона 27 нарта 1906 г. 
оставлены въ сил!) ст. 1072 и 1073 уст. тамож., изд. 1904 г., съ твмъ лишь измтшеыемъ, 
что удалеше за 50 веротъ отъ западной границы и за 100 верстъ отъ границы въ губершяхъ 
варшавекаго гевералъ-губернаторства, бывшее дотоле всегда беворочнымъ, ныне ограничено 
на первый разъ срокомъ отъ 1-гэ гола до 5 лЬтъ и только въ случае повторения евреи подвер­
гаются удалейю навсегда. Нельзя признать основательнымъ и высказанное палатою соображе-
Hie, что согласно правиламъ 27 марта 1906 г. установлена вьет . 22 и 23 отд. I высылка 
на 100 верстъ отъ границы только въ сдучаяхъ повторейя водворепя контрабанды и занятш 
контрабандою въ виде ремесла, потому что 1072 и 1073 ст. уст. тамож. не предусматри­
вали и не могли предусматривать контрабанды въ видь промысла, такъ какъ въ устав* 
таможенномъ изд. 1892 г. и 1904 г. о контрабанд* въ вид* промысла не упоминалось и 
етотъ новый видъ преступления впервые появился въ закон* 27 марта 1906 г., въ кото­
ромъ ему посвящена ст. 28 разд. I . Ограничивать применено удалешя евреевъ отъ гра­
ницы за 50 и за 100 верстъ только 22 и 23 ст. новаго закона очевидно не входило въ 
нам*рен!Я законодателя, такъ какъ за вс* виды квалифицированной контрабанды (ст. 22, 
23, 24. 25, 26, 27 и 28) подлежать удаленш отъ границы во* виновные, хотя бы и не 
еврейскаго происхождешя, и следовательно для применена къ евреямъ западнаго края 
этой м*ры только за нарушена, упомянутый въ означенныхъ статьяхъ, совершенно без­
дельно было бы оставлять въ сил* от. \Ю72 уст. тамож. Подъ контрабанднымъ промыс-
ломъ въ 1072 и 1073 ст. уст. тамож. изд. 1904 г. подразумевается вообще тайный про-
возъ товаровъ, хотя бы и въ первый разъ, учаопе въ этомъ провозе, сокрытте контра­
банды, продажа н хранено товара тайно провезениаго другимъ лицомъ (р*ш. 1877 г. 
№ 39 и общ. собр. 1880 г. М* 2). Правильность этого вывода подтверждается и твмъ, 
что согласно разд. I V уже за первое нарушено назначается для евреевъ удалеше за 50 
в за 100 верстъ отъ границы на определенный срокъ, а за повторение нарушена евреи 
удаляются навоегда. Въ виду етвхъ соображейй правительотвуюпцй сенатъ о п р е д е ­
л я е т е за нарушешемъ I V раздела праввлъ 27 нарта 1906 г г и 1073 ст. уст. тамож. 
изд. 1904 г. приговоръ варшавской судебной палаты, въ отношенш оовобожденя Рухли 
Роткопъ отъ удаленш за 100 верстъ отъ границы, отменить, предоисавь палате по этому 
предмету рассмотреть дело вновь въ другомъ составе присутотвш. 

9 .—190 7 г о д а м а р т а 2 0 - г о д н я . По дтьлу редактора газеты *Руеьъ мп-
щанина Михаила Крамалея. 

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с в л й ; доклазывалъ. 
Д11Л0 сенаторъ А. А. Ч е р н я в с к 1 й ; ааключен1е давалъ^товарищъ оберъ-прокурора А. С. 

Г в о а д о в ъ). 

Прокуроръ с.-петербургскаго окружнаго суда, предложейемъ отъ 16 марта 1906 г., 
внесъ ва разсмотр*йе суда, безъ участия присяжныхъ заседателей, обвинительный акть, 
въ которомъ изложено, что м*щанинъ Михаилъ Крамалей, въ качеств* редактора газеты 
«Руоь», 15 нарта пом*стилъ въ названной газете статью съ оокорбительнымъ, ваключав-
шемъ въ себе злослов1е, отзывоиъ о правительствующемъ сенат*, назвавъ его не пра-
вительствующвмъ, а «управляемымъ», конечною станщей фуникулера административно! 
полъ-юстицш и сравненieMb его съ полпивною. Окружный судъ, признавъ Крамалея по 
атому обвинен» ввновнымъ въ совершены преступлена, предусмотренная 1040 от. улож. 
о наказ., 24 марта прнговорилъ его къ аавлючешю въ тюрьму на четыре месяца, а с.-пе­
тербургская судебная палата утвердила втотъ приговоръ. На приговоръ палаты осужден­
ный принесъ кассационную жалобу въ правительствующий сенатъ. 

Разсмотр*въ жалобу и выслушавъ объяснены защитника обвиняемые Крамалея, а 
также ваключейе товарища оберъ-прокурора. правительствующий сенатъ находить, что въ> 
фактическихъ данныхъ, послужнвшихъ ооновайемъ для предан)я Крамалея суду, ваклю-
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чались признаки оскорбительная отзыва въ печати, выражающая собою злослов1е, на­
правленная противъ правительствующая сената, какъ правительственная установлена, 
т. е. признаки преступлена,. предусмотренная 1040 ст. улож. о наказ. Посему указано 
жалобщика на нарушеие этой статьи закона не заслуживаешь уважена. Засимъ, прини­
мая во внимайе, что право возбуждения преследована кого-либо за.учиненное имъ въ 
печати оскорбление присутственныхъ месть, уотаяовленш и должностныхъ днцъ. на ооно-
ванш ст. 1213 s у. у. с , можетъ принадлежать прокурорскому надзору не иначе, какъ по 
жалоб*, объявлепю или сообщен1ю потерпевши» оскорбление, ибо возбуждепе такихъ 
дЬлъ стоите въ* зависимости отъ воли и желания оскорбленнаго места и лица (жури, сое-
диненныхъ д-товъ законовъ и гражданскихъ делъ 2 9 - я октября 1866 г. № 107), что по 
отношенш къ такому обвинению Крамалея изъявления ж е л а н я преследовать е я со стороны 
правительствующая сената ничемъ не было выражено, что посему возбуждепе обвинена 
противъ Крамалея по 1040 ст. улож. о наказ, прокурором ь суда было лишено законнаго 
основапя (ст. 297 у. у. с ) , что обстоятельство зто, существенное для направлена дела въ 
заковномъ порядке уголовиаго судопроизводства, оставлено окружнынъ судомъ, вопреки 
547 ст. у. у. с , безъ обсуждейя (объяснит, записка 1863 г. къ суд. уст., стр. 262 и 263), 
что вопрооы о подсудности, определяемые обстоятельствами, находящимися въ виду при 
поступлепи дела, подлежать разсмотрЬпю судебная места независимо отъ воли сторонъ 
н во всякомъ положены дела (реш. правит, сената 1869 г. № 970, 1871 г. № 1756), 
что, по силе 1 ст. у. у. с , никто не можетъ подлежать преследован]ю, не бывъ привле-
ченнымъ къ ответственности въ порядке, опредёленномъ правилами сего устава (реш. 
правит, сената 1870 г. № 101), а приговоры, состоявппеся съ такимъ нврушепемъ уста­
новленная законами порядка, не могутъ имёть силы судебнаго решены (реш. правит, 
сената 1878 г. Л» 29), правителъствующы сенатъ о п р е д е л я е т ъ : приговоръ с.-петер­
бургской судебной палаты и все предшествующее производство по настоящему делу, за 
нарушейемъ 1 ст. у. у. с , отменить. 

10.—1 9 0 7 г о д а м а р т а 2 0 - г о д н я . По предложению оберъ-прокурора уголов­
иаго кассацгоннаго департамента правительствующая сената за № 135—1907 г., 
вследствие ордера министра юстицги за № 9039—1907 г. по вопросу о томъ: въ ттьхъ 
мпстностяхъ Имперги, где не применяется ст. 201х у. у. с , какому судебному 
установлент подведомственны дела о преступныхъ дтяшяхъ, предусмотренные 
ст. 1 Высочайше утвержденнаго 9-го февраля 1906 года мненгя чрезвычайного общаго 
собратя государственнаго совпта объ ответственности за изготовленге, пргобрете-
нге, храненге, ношенге и сбытъ, безъ надлежащаго разрешенгя, взрывчатыхъ веществъ 
и снарядовъ (собр. у зак. ст. 306). 

(Предсвдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ С. А. Л о п у х и н а а к л ю ч е й е давалъ исп. обяз. товарища оберъ-прокурора 

А. Г. К и л ь ш т е т ъ). 

Выслушавъ заключено исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, правительствующш 
сенатъ находить: 1) что я зь с а м а я текста статьи 2-й в ы с о ч а й ш е утвержденнаго 9 фе­
враля 1906 года м в е й я чрезвычайная общаго собраны государственнаго совета видно, 
что дела о преступныхъ дёяйяхъ,предусмотренныхъ 1-ой статьей того же в ы с о ч а й ш е 
утвержденная мнения, вёдаютса судеб ною палатою съ участйемъ сосдовныхъ представи­
телей, на основанш постановлена, изложенныхъ въ статъяхъ 1105—1106 2 у. у. с. (св. 
зак. т. X V I , ч. 1, изд. 1892 г. и по продолжение); 2) р о такая ссылка на 1105—11 Об 2 ст. 
у. у.- с. НА оставдяетъ сомненш, что законъ имедъ въ виду подчинить двла объ изгото­
влены, прюбр-Ьтенш, хранена , ношены и сбыте безъ надлежащаго р а з р е ш е н а взрывча­
тыхъ веществъ и снарядовъ суду палаты сь сословными представителями, установлен­
ному для разрешеня дёдъ, указанныхъ въ 201* ст. у. у. с , в никоимъ образомъ не могъ 
иметь въ виду судъ судебной палаты въ усиленномъ составе съ участ1емъ сосдовныхъ 
представителей, установленный закономъ 7 ш н я 1904 г. для разенотрейя делъ о госу-
даротвенныхъ преступдейяхъ, и твмъ болЬе изменения, внесенный въ зтотъ ааконъ 
18 марта 1906 г., т. е. уже после издана закона 9 февраля 1906 г.; 3) что въ тЬхъ 

Угол. 1907 г. Везплатное прилож. къ газ. .Право". 2 
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мвстностяхъ, где нътъ сословныхъ представителей, оогласио 1271 1 , 18091, 1367, 1387, 
1425, 1464 ст. у. у. с , статья 201 1 у. у. с. не применяется, и дъма, предусмотрвн-
выя этой статьей, выдаются окружными оудами и, следовательно, тому же суду являются 
подсудными и дела объ изготовлены, прюбретенш, храяевш, ношены и сбыть, безъ над­
лежащаго разрешены, вэрывчатыхъ веществъ а снарядовъ, предусмотренный ст. 1 в ы -
с о ч а й ш е утвержденнаго 9 февраля ывтЬния чрезвычайнаго общаго собранш государствен­
наго совета. По всемъ симъ соображеюямъ правительствуюшДй сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
признать указанный въ вопросе дела подсудными окружному суду въ общемъ порядке. 

11.—1 9 0 7 г о д а м а р т а 2 0 - г о д н я . По предложены оберъ-прокурора уго-
ловнаю кассацитнаго департамента правительствующая сената за Л? 199— 
1907 г., ncmdcmeie ордера министра юстицги за М 11399 —1907 г., по вопросу о 
томъ: нъ права ли мировые судьи въ мпстностяхъ, въ коихъ подсудность ихъ опре-
dib.iHi/тсн ни статьею 33 у. у. с, а другими статьями сего устава (ст. 1260, 
12Sol (по ирод. 1902 г.) 1287—1290 и др.), руководствоваться по дпламъ о взыска-
ши.1 ь за контрабанду постановленгями Высочайше утвержденнаго 22 марта 1903 г. 
уголовиаго у.южетя, согласно указатю прим. 1 къ ст. 33 у. у. с. въ редакцги помя-
нутаю закона. 

9 

(Пргдг 1,д;ц-,--1,.твовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А . Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъдьло 
еешггоръ В. II. С е м е н о в ъ ; заключен!е по д*лу давалъ'и. о. товарища оберъ-прокурора 

А. Г. К и л ь ш т е т ъ ) . 

Выслушавъ заключено и. о. товарвща оберъ-прокурора, правительствующей сенатъ 
находить, что книга 4 у. у. с. т. X V I , ч. 1 св. зав., определяющая особый порядокъ 
производства въ кавказскомъ крае, губершяхъ варшавекаго судебнаго округа и некото-
рыхъ другнчъ м*стностяхъ имперш, устанавливаете въ виде общаго правила, что во 
ВСБХЪ этнхъ ытзстностяхъ применяются постановлены устава уголовиаго судопроизводства 
съ нзъятшмп, въ означенной книге указанными (1255, 1286, 1332, 1350 ст. у. у. с. 
изд. 18'.)2 года и 1285», 1357, 1376, 1407, 1409 ст. того же устава, по прод. 1902 г.). 
Къ числу такихъ изъяты относятся правила о подсуднооти, отличный отъ содержащихся 
иг 3'5 стать!, у. у. с. (1260, 1287 ст. у. у. с. изд. 1892 Г. и 1377, 1408, 1450 ст. 
того же устава по прод. 1902 г.); но въ этихъ правилахъ неть никакихъ постановлены, 
отменяю щи хъ или изменяющихъ примечание первое къ упомянутой 33 статье, которое 
поэтому н применялось до настоящая времени мировыми судьями во всгЬхъ безъ изъя­
ли местности хъ Россы. Закономъ 27 марта 1906 года о наказашяхъ и взыскашяхъ за 
контрабанду 1-е примечание къ 33 от. у. у. с. не отменено, а лишь дополнено укавашемь, 
что мировые судьи, при определены наказашй и взысвашй за контрабанду, применяють 
главу первую высочайше утвержденнаго 22 марта 1903 года уголовная уложены, при­
чемъ законъ 27 марта 1906 я д а не только не заключаете въ себе никакихъ постановле­
ны, ограничпваюпшхъ пространство дЬйствш сего примечашя, но, наобороть, въ отделе 
X I , повельваетъ д е й с ш е правнлъ о наказашяхъ и взыскан1яхъ за контрабанду и о по­
рядка производства делъ о контрабанде распространить на все местности имперш. Что 
же касается уиолчашя въ законе 27 марта 1906 г. о 1 примечанш къ 1 статье уст. о 
наказ., тождественнымъ съ принечашемъ 1 къ 33 ст. у. у. с , то такое умолчание не 
составляетъ какого либо пропуска или неполноты закона и не можетъ служить укавашемь 
на неприменимость 1 примечанш въ 33 статье въ мировыхъ судебныхъ установленшхъ 
rfexT, местностей, ноторыя поименованы въ 4 книге у. у. с , ибо, съ введешемъ въ дея-
|'твю уголовиаго уложены, долженствующая заменить собою по деламъ о нарушенмхъ 
таможен паго устава, какъ уложеше о наказашяхъ, такъ я уставъ о наказаныхъ, пред­
ставлялось совершенно излишннмъ изменять или дополнять 1 примеч. въ 1 статье уст. о 
ваказ. 1'уководствуяоь изложенными соображениями, правительствующий сенатъ о п р е д е ­
л я е т е пригнать, что предложенвый вопросъ разрешается утвердительно. 



— 19 — № 12. 

12.—1907 г о д а м а я 1 5 - г о д н я . Но дтьлу мгъщанина Зиновгя Гржебгма. 

{Предсвдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж е д е х о » с к 1 й ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ В. Д. Ш и д л о в с к 1 й ; эаключеше давалъ товорищъ оберъ-прокурора П. И. 

Х р а б р о - В а с и д е в с к 1 й . 

Приговоронъ С.-Петербургской судебной палаты, съ учаопемъ сословныхъ предота-
внтетей, 5 декабря 1906 г. ЗановШ Гржебннъ (онъ же Зелихъ Гржебинъ) редакторъ 
сатирнчеокаго иллюстрированнаго журнала, подъ назвашемъ «Жупелъ», приэнанъ винов-
нымъ въ распространены, путемъ выпуска н продажи 2-го номера означеннаго журнала, 
вамъткв о томъ, что «полковнике Минь, обстрЬливавшШ студентовъ, получилъ зваше 
флигель-адъютанта, а хулигань, убивший студента, звания флигель-адъютанта не получилъ>, 
и посредствомъ выпуска и продажи 3-го номера того же журнала-двухъ стихотворешй 
(«9 января», «Шоня солдатская») съ оскорбительными для чести войска выраженшии. 
Признавъ въ первомъ деянш признаки от. 128 угол, улож., а во второмъ—статьи 6 от­
дела У Ш временныхъ правйлъ о повременной печати, палата приговорила Гржебнна 
къ заключевш въ тюрьме на одинъ годъ, съ прекращешемъ изданы журнала «Жупелъ» 
навсегда. Въ принеоенной на этотъ приговоръ кассационной жалобе подсудимый Грже­
бинъ указываетъ, что по обвинение его по ст. 128 угол. улож. допущено нарушение ст.ст. 751, 
760, 771 и 797 уст. угол, суд., выразившееся въ томъ, что при изложены приговора 
палата включила въ него обстоятельство, не входившее въ ооставъ вопроса о виновности, 
а именно, что зваые флигель-адъютанта жалуется по закону лишь Г о с у д а р е м ъ И м п е р а ­
т о р о м ъ и, благодари такой прибавке, придала заметке о полковнике Мин* несоответ­
ствующий ея содержалш смыслъ дерзостнаго неуважешя Верховной власти, тогда какъ 
заметка эта, какъ она изложена въ вопросе, такого значевш не имеетъ. Относительно 
обвинены по ст. 6 отдела V I I I временныхъ правйлъ, въ кассационной жалобе указы­
вается на неправильный порядокъ возбуждены сего обвинены непосредственно прокурор­
ской властью, такъ какъ ст. 6 отдела V I I I предусматриваетъ оскорбление чести войска, 
а потому уголовное преследование за зто преступление могло возникнуть но иначе, какъ 
по жалобе, либо сообщешю оскорбленная, согласно от. 12 отдела У I I временныхъ пра­
вйлъ в ' въ порядке, указанномъ от. 1213* уст. угол. суд.. По етииъ основашяиъ Грже­
бинъ просить приговоръ палаты по первому обвинению (по 128 ст. угол, улож.) отменить, 
а по второму (по от. 6 отдела У Ш временныхъ правйлъ) все производство 8а силой 
ст. 1 уст. угол. суд. прекратить. 

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и признавая необходинымъ 
прежде всего остановиться на возбуждаемомъ каооапДонаою жалобою Гржебина общемъ 
вопросе о порядке уголовиаго преследованы по деламъ о преступлены, статьей б отдела 
У Ш временныхъ правйлъ о повременной печати предусмотренномъ, правительствующий 
сенатъ находить: дъяны, указанный въ отделе V I I I временныхъ правйлъ, обнимая собой 
область алоупотребленШ печатнымъ оловомъ, совершаеиыхъ посредствомъ повременныхъ 
нзданШ, и представляя собой посягательства на государственный н общественный поря­
докъ, з а к л ю ч а т ь въ себе все свойства публичныхъ уголовныхъ правонарушешй, пре-
одедуемыхъ въ порядке государственнаго обвинены. Положеше зто подтверждается 
статьей 12 отдела V I I гЬхъ же правйлъ, причемъ въ ней предусмотрено исключение изъ 
порядка публичная воэбуждешя преследовали въ отношены оскорбдешя и клеветы въ 
печати, преследуемыхъ лишь по жалобе или по сообщенш и объявлению потерпевшихъ, 
ибо съ введен'еиъ временныхъ правйлъ о повременной печати от. 1535, 1039 и 1040 
улож. о нак. остались въ оале. При такомъ яономъ отношенш временныхъ правйлъ къ 
порядку уголовная преследовали по деламъ о преступдешяхъ, перечисленныхъ въ от­
деле У Ш , однако ст. 6 с е я отдела даетъ тЪмъ не менее поводъ къ некоторому сомне­
ние относительно вопрооа о томъ, не следуеть ли, согласно указанш ст. 12 отдела V I I , 
къ возбуждению обвинены по ст. 6 приступать не иначе, какъ по требовашю оскорблен­
н а я , по правиламъ, уваааинынъ въ ст. 1213 s уст. угол, суд., такъ какъ статья 6 от­
дела V I I I , имея своимъ предметомъ честь войска или воинской части, предусматриваешь 
преступление частноправовая характера? Вопросъ этотъ подложить разрешены» въ 
отрицательноиъ смыслъ по нижееяедующимъ соображешяиъ: если бы ст. 6 отдела V I I I 
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ицАла значение только оскорблена чести вообще, а войско могло быть приравнено къ 
правительственному учреждев.ю или установлена, то не было бы необходимости выде­
лять оскорбления войска въ повременной печати въ особое самостоятельное преступлен!в, 
такъ какъ ст. 1535,* 1039 и 1040 улож. нак. не отменены. Кроме сего, ооли бы оскорб­
ление войока въ повременной печати отождествлялось по своему материальному содержаню 
оъ видами оскорбленш чести, предусмотренными въ вышеприведенныхъ неотмененныхъ 
отатьяхъ уложенш о наказаияхъ, то въ ст. 12 отдела V I I временныхъ правйлъ при ука­
занш исключена изъ пубдичнаго порядка преследования, была бы сделана ссылка на 
зто новое преступлено, а равво пооледовадо бы соответствующее нзнгЬнепе и редакщв 
ст. 1213 1 у. у. о. для указанш, что предусмотренный въ ней порядокъ пресдёдовавш 
оскорбленш въ печати правительственныхъ и обществевныхъ дицъ, учреждейй н уста­
новлений относится также и къ ст. 6 отдела У Ш . Между тЬмъ ст. 12 отдела У П вре­
менныхъ правидъ не упоминаешь вовсе о ст. 6 отдела У Ш , а съ введейемъ зтихъ 
правидъ ст. 1213' не подвергалась изменению. Такое умолчаше о ст. 6 отдела У Ш въ 
ст. 12 отдъла У П тЬхъ же правидъ приводить къ выводу, что оскорбление войска въ 
повременной печати преследуется въ порядке государственнаго обвинена, причемъ такой 
порядокъ преследования обусловливается особымъ и исключятедьнымъ значейомъ войока, 
выводящимъ его изъ ряда правительотвенныхъ установлено, о которыхъ упоминаетъ 
1213 s ст. уст. угол. оуд. Подобваго рода установлена административиаго характера су-
ществуютъ и въ военномъ ведомстве, но ихъ нельзя отождествлять съ понгпемъ «войска», 
какъ воплощейя мощи и силы народа и оплота государства противъ внешняхъ и вну-
треннихъ враговъ его, вследств1е чего и понятие о* чести войска сливается съ п о ш т е и ъ 
о чести самаго народа. Въ виду вышеиздоженнаго оледуетъ признать, что ст. 6 отд. 
У Ш , хотя и нмеетъ предметомъ своимъ (объектомъ) честь, но вследств1в указаннаго 
выше значения войска, д е я й е , этой статьей предусмотренное, является злоупотреблепемъ 
печатиаго слова въ повременныхъ издайяхъ и потому, какъ нарушающее публичный 
интересъ, преследуется въ общемъ порядке государственнаго обвинепя, почему и указайе 
жалобщика Гржебина на нарушеие от. 1 и 1213 s уст. угол. суд. при производстве двла 
по обвинейю его по ст. в отдела У Ш временныхъ правидъ и на необходимость прекра­
щ е н а сего дела не можетъ быть признано уважительннмъ. Обращаясь за снмъ къ дру­
гому указа й ю кассационной жадобы о нарушена палатою 751, 760, 771 и 797 от. уст. 
угол, суд., правительствующей сенатъ усматриваешь изъ приговора палаты, что послед­
няя привела соображепя, по которыиъ заметка о полковнике Мине заключаешь въ себе 
дерзостное неуважене верховной власти и соответствуешь признаканъ ст. 126 угод. улож. 
Соображепя эти, не выступая изъ предедовъ вопрооа о виновности, вытекають изъ со­
держания заметки, а согласно от. 827 уот. угод. суд. судъ не только можетъ, но и обя-
занъ въ приговоре указать основайя къ применение уголовиаго закона. При такомъ 
значенш сихъ соображейй ссылка кассапонной жалобы на нарушено палатою ст. ст. 
751, 760, 771 и 797 уст. угол. суд. не подтверждается содержайемъ приговора. На 
основанш всего вышеиздоженнаго, правительствующий сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассацион­
ную жадобу, за .силой 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последств1Й. 

13.—1 9 0 7 г о д а м а я 1 5 - г о д н я . По дтьлу дворянина Григоргя Эдешева, 
сына оберъ'офицера Михаила Бойцова и мтьщанина Константина Терентьева. 

(Предсвдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
д-вло сенаторъ В. Д. Ш и д л о в с к i й; заключено давалъ товарищъ оберъ-прок} рора С. М. 3 а-

р у д н ы й ) . 

Подсудимые Григорий Эдешевъ, Михаидъ Бойцовъ н Константинъ Терентьевъ, обви-
нявппеся по 1-й и 2-й ч. статьи 126 уголовиаго уложенш и оправданные по сему обви­
нению приговоромъ с.-петербургской судебной палаты, съ учаслемъ сословвыхъ предста­
вителей, 8 февраля 1907 г., темъже приговоромъ пригнаны виновными въ приготовлении 
къ уб.йству и приговорены въ наказаню на основании 2 части статьи 1457 улож. о 
наказ. На этотъ приговоръ принесены две касеащонныя жалобы: одна подоудимымъ 
Эдешевымъ и другая отъ имени всехъ трехъ подсудимыхъ. Въ первой жалобе указы-
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вается, что особое присутств1е судебной палаты, признавъ недоказанными, обвинейе под­
судимыхъ по ст. 126 угол. улож. н найдя уотановленныиъ обвинено въ приготовленш 
къ убейству, по от. 1457 улож. о наказан., обязано было, руководствуясь ст. 5 49 ут. 
угол, суд., это новое обвинеше передать на разсиотръше окружнаго суда съ учаетиемъ 
присяжныхъ заседателей, такъ какъ судебная палата съ сословными представителями 
имъетъ значено суда исключительная, выдающая двла о преступлешяхъ государотвен-
ныхъ, и потому обвинеше по ст. 1457 улож. о наказ., суду палата не подлежать. Далее 
въ той-же жалоб* указывается, что палата въ приговоре не привела основапй прим*не-
нешя къ д е я н ш подсудимыхъ 2 ч. ст. 1457 улож. о наказ., тогда какъ по фактиче-
скимъ признавамъ, описаянымъ въ вопросе о виновности, къ ихъ деяйю могла быть 
применена только первая часть означенной отатьн. Во второй жалобе повторяются доводы 
о неприменимости въ давиомъ случае второй части ст. 1457, съ указашемъ, что случай­
ный взрывъ снаряда при его изготовлевш Эдешевымъ не можетъ иметь вначешя обстоя­
тельства, воопрепятотвовавшаго обввняемымъ приступить въ совершешю аадуманнаго 
уб1Йства, или къ покушешю на оное, такъ какъ если бы взрыва оваряда и не последо­
вало, то они, подсудимые, могли раздумать и отказаться отъ своего преступнаго наме­
рения, а палатою не установлено, чтобы въ случае неразрыва онаряда, они непременно 
приступили бы къ покушешю на убШство. По изложеннымъ основашямъ все подсудимые 
ходатайствуют^, объ отмене состоявшаяся о вихъ приговора палаты. 

Выслушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, правительствующей сенатъ нахо­
дить: ст. 1457 улож. о наказ, определяетъ ответственность за приготовлеше въ убЮству, 
различая при зтомъ два случая: 1-й, когда не доказано, чтобы обвиняемый былъ удержат, 
отъ совершешя задуианнаго убШотпа или покушешя на оное лишь независящими отъ 
«го воли обстоятельствами, а не собственнымъ побужденоиъ и раскаяшеиъ (1 ч. 1457 ст. 
ул.) и 2-й когда доказано, что онъ былъ удержанъ независящими отъ его воли обстоя­
тельствами (2 ч. 1457 ст.). Изъ содержашя поставленныхъ по сему делу па разрешен'е 
палаты о виновности подсудимыхъ вопросовъ, но которые послвдовадъ утвердительный 
ответь, видно, что Эдешевъ, Бойцовъ и Терентьевъ признаны палатою виновными въ 
томъ, что въ январе 1906 г. въ гор. Торопцё, по предварительному между собою согла­
шены», задумали лишить жизни, посредствомъ взрыва, торопецваго уезднаго предводителя 
дворянства Скворцова и для этой цели, по взаимному между ними согласш, Эдешевымъ 
былъ изготовленъ разрывной снарядъ, но приступить къ совершешю преднаиереннаго 
обвиняемые не могли, такъ какъ изготовляемый 1 снарядъ разорвался во время 
изготовлены, изранввъ самого Эдегаева, поолт, чего поодедпй былъ арестованъ. Въ виду 
признаны палатой умысла на убёйство и точно определенной причины, удержавшей виновныхъ 
отъ осуществлена сего умысла, въ описанныхъ /гвяняхъ всЬхъ трехъ подсудимыхъ за­
ключается составъ преступлена, предусмотрен наго во 2 ч. ст. 1457, а не 1-й, какъ 
утверждается въ кассащонныхъ жалобахъ. Въ жалобе Эдешева указывается, что ивго-
товдявппйся имъ снарядъ додженъ былъ поступить къ другииъ лицамъ (Бойцову и Те-
рентьеву), которые могли и не воспользоваться снарядоиъ, а при такихъ услов1яхъ, по 
разъяснепю правительствующаго оената, изложенному въ решены 1876 г. № 68, къ 
нему должна быть применена 1* ч. 1457 ст. улож. о наказ., независимо отъ того, по какой 
причине эти друпя лица были удержаны отъ совершешя убшства. Разсуждепя эти, 
однако, неправильны и не только не подтверждаются приводиминъ р е ш е п е н ъ сената, 
но и опровергаются последнимъ. Изъ означеннаго р е ш е н а видно, что Ганина, хотя и 
не имевшая намерены лишить жизни С ал мина в только добывшая ядъ для передачи его 
жене последняя, задумавшей отравить своего мужа, была признана подлежащею ответ­
ственности по 1 ч 4 ст. 1457, такъ какъ и такой видъ у ч а о т въ пршокавы средствъ къ 
совершенно убшства, задуианнаго другииъ лицомъ, предотавляетоя наказуемымъ двя-
н е м ъ , но только по 1 ч. ст. 1457. Въ даняомъ же деле все подсудимые, въ томъ числе 
и Эдешевъ, признаны виновными въ намерены лишить жизни Скворцова, в с л е д с ш е чего 
представляется беэразличнымъ, кто изъ трехъ подсудимыхъ изготовлялъ снарядъ и дод­
женъ ли былъ оамъ изготовитель употребить его въ дело, иди же передать его кому либо 
изъ своихъ соучастниковъ, такъ какъ все обвиняемые являются одинаково ответствен­
ными, въ виду объединявшая ихъ воехъ одного общаго преступнаго умысла. Во второй 
касоацюнной жадобе приводится соображепе, что разрывъ снаряда во время его изгото-
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влевия не им*етъ значения неааввсащаго отъ волн обвавяемыхъ обстоятельотва, упоми-
наемаго во 2 ч. ст. 1457, такъ вакъ палатою не установлено, что подсудимые, если бы 
взрыва снаряда в не последовало, непременно приступили бы къ покушешю на убшство. 
Соображены зги также неуважительны потому, что, по точному смыслу разръшенивхъ 
палатой въ утвердите лъномъ смысл* вопросовъ о виноввости обвявяемыхъ, именно прежде­
временный взрывъ сваряда признанъ обстоятельствоиъ, воспрепятотвовавшямъ педсудн-
мьшъ приступить къ иополненш ихъ преступнаго замысла, а такое заключение суда, 
какъ основанное в а обстояте ль ствахъ дела, ве можетъ подлежать проверке въ касса пдон-
номъ порядке за силой ст. 5 учр. суд. уст. Наконецъ, сделанное въ кассационной жа­
лоб* Эдешева указание ва нарушеше палатою ст. 549 уот. угол, суд., выразившееся въ 
томъ, что, отвергвувъ обвинеше по ст. 126 угол. улож. и усмотрёвъ въ д*янш подсу­
димыхъ общее треступлеше, от. 1457 улож. о нак., предусмотренное, палата, вместо 
передачи дела на разсмотр*ше окружнаго суда съ учаслемъ присяжныхъ заседателей, 
сама разсмотрвла дело по существу, должно быть признано лишенвымъ законнаго осно­
ванш, въ силу ст. 205 и 205 1 уот. угол, суд., а ссылка по этому предмету на решение 
по д. Кондырева (1670 г. № 186) ве можетъ иметь значены, такъ какъ р е ш е т е его 
состоялось до издания ст. 205 1 уст. угол. суд. и прнтомъ по дёлу о должноотномъ пре-
ступленш. Н а ооновавш всего вышоизложеннаго правительствующий, сенатъ о п р е-
д ё л я е т ъ : кассащонныя жалобы, за силою 912 ст. у. у. с , оставить безъ по-
СД*ДСТВ1Й. 

1 4 . — 1 9 0 7 г о д а м а я 1 5 - г о д н я . По дгьлу мтьщанима Герши Гольдфарба. 

(• редевдательствовалъ пврвоприсутствующы сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ В. Д. Ш и д д о в с к 1 й; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора П. И. 

Х р а б р о-В а с и л е в с к 1 й ) . 

Особое npHcyrcTBie варшавской судебвой палаты, раземотревъ въ зас*данш 31 ок­
тября 1906 года д*ло по обвинены» м*щаннна Герши Гольдфарба, 16 л*тъ, въ престу­
плены, предусмотр*нномъ пунктами 1 и 2 ч. 1 ст. 129 угол. улож. и признавъ его вн-
новнымъ и действовавшимъ съ понимашемъ свойства и значения имъ совершеннаго и 
эаслуживающимъ енвехожденш, приговорила его, ва основанш лунктовъ 1 и 2 ч. 1 ст. 
129 угол. улож. и статей 17, 53, 19 и 55 того же уложешя, въ помещен1ю въ воспита­
тельно-исправительное заведете , съ т*мъ, чтобы онъ не былъ оставляемъ въ семь за­
ведены по доотижешн двадцати одного года. Въ означенвомъ приговоре, между прочииъ, 
изложено, что палата не призиаеть возможнымъ определить замену помещены Гольд­
фарба въ исправительное заведение заключенйемъ его въ особое помещеше при тюрьме 
на случай неосуществимости помещены въ исправительное заведение, по елвдующнмъ 
соображен'емъ: изъ точнаго смысла ст. 55 угол. улож. усматривается, что опредълеше 
такой зам*ны не безусловно обяэательво для суда, такъ какъ въ этой статье употреблено 
выражение «можетъ быть заключенъ», съ несомненностью указывающее в а право суда 
въ каждомъ отд*льномъ случае обсудить необходимость такой замены и признание та­
ковой заввевтъ отъ усмотрЬтя суда, хотя бы и оказалось невозможнымъ поместить не-
совершеннолетняго въ воспитательно-иоправительное заведете . Независимо отъ сего по 
обстоятельствамъ настоящая дела такое постановление о замене твмъ более невозможно, 
что на основанш ст. 55 угол. улож. и по разъяснены) правительствующая сената (указъ 
19 октября 1906 г. за № 5858) особое присутствие -палаты лишено права определять 
срокъ оодержашя несовершеннолетняя въ оообомъ помещены при тюрьме, а о порядк* 
освобождены его изъ о с о б а я помещены при тюрьме до достижения имъ двадцати одного 
года въ законе никакихъ указаний не содержится. Въ принеоенномъ въ правятельствую-
щш сенатъ на ату часть приговора кассапДонномъ протесте указывается, что ве сд*-
лавъ въ своемъ приговор* постановления о замен* отдачи въ всправительвое заве­
д е т е Гольдфарба заключешемъ его въ особое пом*щеше при тюрьме или арестномъ 
доме, въ олуча* иевозможнооти поместить его въ означенное заведете , палата нарушила 
прямой смыслъ ч. 2 ст. 55 угол, улож., посл*дств1емъ чего является неизвестность, какъ 
поступить съ Гольдфарбомъ, если не представится возможности пом*отить его въ воспета-
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тельно-исправительное заведете . Опасение палаты, что при невозможности назначить 
оровъ содержашя Гольдфарба въ особомъ помещены тюрьмы, онъ можетъ оставаться въ 
вемъ до двадцати одного года, устраняется, по мнъшю протеста, твмъ, что срокъ пре­
бывания, порядокъ н сроки освобождешя несовершенногвтнихъ изъ особыхъ помъщеши 
тюрьмы определяются .подлежащими уставами месть заключения. По взложеннымъ осно-
вашямъ въ протесте заявляется ходатайство объ отмен* опротестованной части приго­
вора варшавской судебной палаты за нарушешеие статьи 55 уголовиаго уложешя. 

I Выслушаве заключение товарвща оберъ-прокурора, правительствующий сенате на­
ходить: несовершеннолетне отъ 10 до 17 лЬте, которымъ вменено въ вину совершенное 
ими преступное дЬяше, подвергаются', въ случаяхе, указанныхъ въ ст. 41 и 55 угол, 
улож., воздёйствш исправвтольныхе мере, выражающихся ве присуждены виновнаго къ 
отдач* по преимуществу въ исправительные преюты и воспитательно-исправительныя за­
ведены, а при невозможности сего в е заключению ве особое для несовершеннол*тнихе по­
мещение при тюрьм* или арестноме дом*. Въ виду того, что првведеннныя выше м*ры 
поправлены зам*няютъ собою наказание, определенное въ вакон*, являетсяобязательнымъ 
для суда ве только определять въ подлежащихъ случая хъ отдачу въ исправительное за­
в е д е т е , но вн*сте съ теме условно упомянуть въ приговоре и о заключении виновнаго 
въ особое пом*щеше при тюрьме или арестноме доме на случай невозможности поме­
щения его въ исправительное заведете , потому что, пб принятой уголовнымъ уложешемъ 
спещальной карательной систем* въ отношены вм*наеиыхъ несовершевнолътнихъ, учинен­
ное или преступное дЬяше нн въ вавомъ случае не должно оставаться безъ воякихъ для нихъ по-
сл*дствШ. Изъ заководательныхъисточнивовъ 55 ст. угол. улож. видно, что зам*ва отдачи 
въ исправительное з а в е д е т е несовершеннолътнихъ заключен]емъ ихъ въ особое поме­
щено при тюрьм* или арестноме дом* была вызвана крайней малочисленностью сихъ 
заведепй и ихъ переполнейеме, вследств1в чего и было признано необходимымъ зги 
особый помещена приравнять в е всправительныме заведенымъ, ве разсчет* на пере­
устройство ихъ въ блвжайшеме будущемъ по образцу исправительныхъ заведенШ, что 
и выразилось при установления окончательной редакщи ст. 55 угол. улож. въ распро­
странены на втн особыя помещения д*йств1я общаго для вс*хъ исправительныхъ заве­
дешй правила о томъ, что помещенные въ в ихъ несовершеннолетние не должны въ 
вихъ оставайся поел* достижения 21 года. Это общее правило вызвано указав1емъ 
опыта исправительныхъ заведепй на необходимость, въ интересахъ надлежащаго воздей­
ствия на исправляемаго путемъ развиты, обучены и приспособленнаго режима, не на­
значать другого срока пребывапя въ заведены, такъ какъ исправительво-воопитательвыя 
м*ры требуютъ крайне разнообразныхъ сроковъ пребывапя въ иоправнтедъномъ заве­
ден!^ въ зависимости отъ индивидуальныхъ особенностей питомца, общаго хода резуль-
татовъ исправлена и многвхъ другихъ условгё, по сущности своей не поддающихся ка­
кой либо регламентации. По втимъ же ооновапямъ въ матер1альное уголовное право 
(ст. 55 угол, улож.) введено требование, чтобы судъ, назначая отдачу внновнаго въ 
нсправительвое заведейе, не опред*лядъ срока пребывавia въ заведены, а лишь огра­
н и ч и в а л пребывание зто доствжевлемъ возраста 21 года. Въ этихъ же видахъ признано 
целесообразныае сроке пребывашя исправляемыхе ве исправительныхе заведейяхъ, по­
рядокъ ихъ освобождешя и устройство ихъ оудьбы на воле предоставить администра­
ции исправительныхъ заведешй, действующнхъ по своему уставу и по указашямъ во-
питательно-исправительной практики. Все зги услов1я и требованы распространены 
и на особыя пом*щейя при тюрьме и арестномъ доме, адмянистращякоторыхе действуете 
по инструкпдямъ тюремнаго ведомства. (Обеяснейе в е проекту редакционной комиссш 
по уголовному уложейю т. 1 изд. 1895 г.,- журнале Высочайше утвержденнаго особаго 
совейцайя при государотвенноме сов*т* для предварительнаго разсиотр*шя проекта 
уголовиаго уложетя изд. 1901 г.). Вышеизложенный законодательный соображейя, по­
ложенный въ основайе редакщи ст. 41 и 55 угол, улож., свид*тельствуютъ, что законе 
приравниваете особыя помещейя! при тюрьме и арестномъ доме къ исправительно-вос-
питательнымъ зеведеншмъ и указывавтъ на нихъ, какъ на места, въ который въ опре-
д*ленныхъ закономъ случаяхъ заключаются вменяемые несовершеннолетне въ возрасте 
отъ 10 до 17 леть^если ихъ нельзя поместить въ исправительно-воспитательное заведе­
ние. Применяя вышеприведенный соображешя къ настоящему делу, правительствующей 
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сенатъ признаешь, что варшавская судебная палата, притоворивъ подсудимая Гольдфарба 
въ помещению въ иоправительно-веспитательное заведенее, должна была въ приговор* 
сиоемъ, согласно ст. 55 угол, улож., постановить и о заключены его въ особое пом*щен1е 
при тюрьм* или ареотнонъ дом*, на случай невозможности поместить его въ исправи­
тельное заведенie. Приводимое въ приговоръ палаты раасуждевие о томъ, что употреб­
ленное въ текст* ст. 55 угол. улож. выраженее «можетъ быть заключенъ» свид*тель-
ствуетъ о необязательности для суда всегда определять въ приговор* такую основную замену, 
вполне зависящую' отъ усмотрена суда, представляется неправильнымъ, такъ какъ оче­
видно, что слово «можетъ» относится не къ праву суда, а къ м*стамъ, въ который, по пря­
мому предпиоашю закона, заключаются несовершеннолетие, при невозможности поместить 
ихъ въ исправитедьно-воопитательное заведеше. Что же касается соображены палаты 
о томъ, что, при невозможности определить срокъ пребывавея Гольфарба въ особомъ по­
мещены при тюрьме, Гольдфарбъ долженъ будетъ оставаться въ вемъ непременно до 
21 года, то таковыя лишены основана, въ виду приведенныхъ выше указанш о томъ. 
что сроки пребыванея исправляемыхъ и порядокъ ихъ освобождешя зависать отъ усмо­
трены администрации иоправнтельныхъ заведенШ и особыхъ пом*щен1й, по принадлеж-
вости, какъ это правильно указывается и въ кассащонномъ протесте, На основанш всего 
вышеизложеннаго, правительствующей сенатъ о п р е д е л я е т ъ : предпиоать варшавской 
судебной палат* постановить дополнительный приговоръ о замене содержания осужден-
ваго въ исправнтельно-воспитательномъ заведешй заключешемъ его въ особо приспособ­
ленное для неоовершеннодетннхъ пом*щейе при тюрьм* или арестномъ доме. 

15.—190 7 г о д а м а я 1 5 - г о д н я . По дгьлу редактора-издателя газеты 
„Скверные Отклики" отставнаго коллежскаго регистратора Константина Кал-
листова. 

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ 3. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
д Ьло сенаторъ В. Д. Ш и д л о в с к i й; заключенёе давалъ товарищъ оберъ-прокурора I I . И. 

Х р а б р о-В а с и л е в с к i й). Г 

Приговоромъ московской судебной палаты редакторъ газеты «Северные отклики» 
Константине Каллистовъ оризнанъ внновнынъ въ томъ, что въ 1906 г. поместить въ 
издаваемой имъ газетЬ и распространвлъ о деятельности генерала Сергеева и чиновъ 
3 гренадерской бригады, а также липе, входащихъ въ составъ высшаго правительства 
Foccifl, зав*доио ложный св*д*нш, возбуждающей въ населении враждебныя къ нетмъ от-
вошенея, и, на основанш п. «в» от. 5 отд. V I I I временныхъ правйлъ о повроненныхъ 
пзданыхъ, приговоренъ въ аресту на l ' / a месяца съ прюстановлепемъ издана газеты 
« Северные отклики» на шесть м*сяцевъ. Изъ подлнннаго производства видно, что обвн-
Heeie противъ Каллистова возбуждено непосредственно прокуроромъ ярославскаго окруж­
наго суда. Въ принесенной на приговоръ палаты кассационной жалобе защитнике под­
судимая) Каллистова, присяжный поверенный Малянтовичъ, указываете на нарушение 
при производстве сего дела ст. ст. 1, 5, 1213*, 1218н, 766, 797 у. у. с. й 157 ст. улож. 
о нак. по нижсследующимъ соображешямъ: преступление, предусмотренное п. «в» ст. 5 отд. 
V I I I временныхъ правиле, по матерёальному своему содержанею ближе всего подходить 
къ клевете ве печати (ст. 1535 улож. о нак.) и потому настоящее дело неправильно 
возбуждено непосредственно прокурорскою властью безе ооблюдошя требована ст. 1213s  

уст. угол. суд. и 157 ст. улож. о нак. и следовательно, се нарушенемъ ст. 1 уот. угол, 
суд. Нарушено же от. ст. 766 и 797 уст. угол. суд. выразилось в е томе, во 1-хе, что 
палата, употребиве ве своене првговорё общее выражеше «лица, входящей ве составъ 
высшаго правительства», не вмела основаны применять к е д*яйю, приписанному Кал-
лпстову, ДБЙСТВ1Я п. «в» ст. 5 отд. V I I I , ибо для прим*непя сего закона необходимо, 
чтобы распространен)^ посредствомъ повременнаго издашя заведомо ложныхъ сведений 
относилось не ке правительству вообще, а ке опред*леннымъ, точно указанныме ве п. 
«в», правительственнымъ установлешямъ или лицамъ; и во 2-хъ, что въ приговор* палаты 
не приведены доказательства ложности пом*щенныхе въ номерахъ газеты Каллистова 
сн*д*шй и распространена сихъ номеровъ. Въ виду сего въ каосацеонной жалоб* зая-
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вдается ходатайство о прекращены, на основании ст. 1 уст. угол, суд., всего производ­
ства по настоящему д-влу, или объ отмене приговора палаты за нарушешемъ ст. ст. 766 
в 797 уст. угол. оуд. й о иовомъ раасмотрЬнш дъла. 

Выслушавъ заключенёе товарища оберъ-прокурора, правительствующей сенатъ на­
ходить: въ отдьдахъ VII I и IX временныхъ-правйлъ о повременной печати (собр. узак. 
1905 г. Л: 226 ст. 1879) предусмотрены преступный двянш, составляющш особый видь 
преступлений, совершаемыхъ посредствомъ злоупотребленш печатнымъ словомъ въ повре-
менныхъ издашяхъ и караемыхъ закономъ въ видахъ ограждешя государственныхъ и 
обществевныхъ интересовъ, вследстше чего эти преступления, какъ нарушающий публич­
ный интересе, должны преследоваться въ порядке государственнаго обвинена. Престу-
пленеме подобнаго рода является, между прочимъ, и д ё я й е , предусмотренное пунвтомъ 
«в» ст. 5 отдъма У Ш временныхъ правйлъ, по точному смыслу котораго запрещается 
распространено, посредствомъ повременнаго издания, о деятельности правительственныхъ 
установлены или доджностныхъ лвцъ, или войска и воинской части заведомо ложныхъ 
оведейй, возбуждающихъ къ нимъ въ населена враждебное отношейе. Само содержайе 
приведеннаго закона указываетъ, что онъ не имеетъ въ виду ограждена чести перечис-
ленныхъ въ немъ правительственныхъ установлен)!!, дицъ и войска и что д в я й е , преду­
смотренное въ втомъ законе, не имеетъ ничего общаго съ оскорблейеме въ печати, со-
отавляющимъ особыя самостоятельный преступлейя, указанный въ ст. ст. 1535 (ч. 2), 
1039 в 1040 улож. о нак. Разсуждейя кассационной жалобы о томъ, 4 что п. «в» ст. 5 
отд. У Ш , по матерёальному своему содержание, ближе всего подходить къ от. 1535 ч. 
2 и дополняете ее, ошибочны и противоречат значейю временныхъ правиле о повре­
менной печати, имёющихе своиме единствениыме назначешемъ оградить общественный 
порядоке отъ посягательства на него посредотвомъ публицистическихе злоупотреблейй 
повременной печати. Такое значено с временныхъ правиле» подтверждается теме, что се 
ихе издапемъ отменены ст.ст. 1035 и 1037 улож. о нак., постановлена которыхъ 
вошли, между прочимъ, въ отделе VIII пременныхе правйлъ, тогда какъ статьи уложе-
В1я, предусматривающая оскорблено и клевету ве печати, в е отношенш, какъ частннхе, 
таке и цолжностныхъ лице и правительственныхъ и общественныхъ учреждевш (ст. 1535, 
1039, 1040), остались въ силе, сохраняя, по прежнему, свой частно правовой характере. 
Публичный харавтеръ преступнаго дЪяны, предусмотрённаго п. «в» ст. 5 отд. VIII врем, 
правйлъ о повременной печати, и отсутствёе всякой связи его съ оскорблешемъ чести въ 
печати явствуете и изе законодательныхе иоточниковъ временныхъ правйлъ о повремен-
выхъ издайяхъ и ст. 2811 улож. о нак. (собр. уэак. 1906 г. № 67, ст. 431), изъ кото­
рыхъ видно, что необходимость изданя 2811 ст. улож. о нак. обоснована темъ, что распро­
странен)^ заведомо ложныхъ сведенШ, предусмотренное только въ отношенш повременныхъ 
изданШ, возможно и всяквии иными' способами, причемъ значено какъ дЬяня , предусмо-
треннаго п. «в» от. 5 отд. VIII , такъ и ст. 2811 улож. о нак., определено вполнё тожде­
ственными основапями, состоящими вътоиъ, что распространено ложныхъ сведЬвёй путемъ 
печати или иныиъ опособомъ подрываете доверёе общества къ органамъ правительства, 
столь необходимое для ближайшаго осуществлена государственнаго управдепя, и что 
ныне является потребность предусмотреть распространено ложныхъ свёдёйй, не заклю-
чающихе въ Себе ни оскорблена, ни клеветы, каковое деяпе до сихъ поръ не было 
предусмотрено ни въ уложен и о наказайяхъ, ни въ уголовномъ уложенш, а между темъ 
оно создаетъ действительную опасность общественному порядку (Журналы государствен­
наго совета 15 декабря 1905 г. за № 65 и отъ 30 января 1900 г.). Изъ вышеизложен­
наго следуете, что преступное двяше, предусмотренное п. «в» ст. 5 отд. У Ш времен­
ныхъ правиле о повременныхе вздапяхъ , нарушающее публичный интересе, не отно­
сится въ числу преступлений, преследуемыхъ въ порядке чаотнаго обвинена, вследствие 
чего и въ виду отсутствия въ законе/ указанШ на то, чтобы возбуждепе преследован)^ 
за это д е я п е могло последовать не иначе, какъ* по жалобамъ, сообщенные и объявле-
п я м ъ потерпевшихъ, необходимо придти къ заключепю, что такое преследование, со­
гласно п. 12 отд. УП правйлъ о повременныхъ издайяхъ, можетъ быть возбуждено, 
какъ по сообщенямъ установлепй и должностныхъ лицъ по деламъ печати, такъ и не­
посредственно прокуророкимъ надзоромъ. Вследствёе сего указано кассационной жадобы 
на неправильное возбуждеаёе настоящаго дела представляется лишениымъ законваго 
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основания, равно какъ в ходатайство о прекращены всего производства по сену дъжу въ 
силу ст. 1 уст. угод. суд. Не засдуживаетъ равныиъ образомъ уважения и указано кас­
сационной жалобы на неправильное прим*непе въ приписанному Каддистову оудомъ в 
палатой д*яню карательнаго закона ва веточнымъ обозначепене въ приговоръ прави­
тельственныхъ учреждейй и днцъ, о которыхъ распространялись ложные слухи, такъ 
какъ въ утверждевныхъ палатой частяхъ приговоровъ окружнаго суда точно указаны воин­
ская часть и правительственный лица, къ коимъ заведомо дожвыя свъдъвёя отвосвлись. 
Точво также должно быть признано неуважвтедьвымъ указание кассационной жалобы в 
ва то, что палата, въ нарушение ст. ст. 766 н 797 у. у. с , не установила заведомой 
ложвости овфдънёй и ихъ распространения, такъ какъ въ приговор* палаты указанный 
обстоятельства призваны доказанными ва ооновавш приводимыхъ въ приговор* данннхъ 
в соображены, не подлежащихъ пов*рв* въ кассащонномъ порядке (ст. 5 учр. суд. 
уст.). Н а основаны всего вышеиздоженнаго правительствующий сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
кассационную жалобу, за оидою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствий. 

16. — 1 9 0 7 г о д а м а я 1 5 - г о д н я . По дгълу мпщанина Янкеля-Берки Крей-
дермана. 

(Предсвдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
дт»ло сенаторъ С. А. Л о п у х и н ъ ; заключение давалъ и. о. товарища оберъ-прокурора В. О. 

Л у т к о в с к i й). 

Выслушавъ заключено и. о. товарища оберъ-прокурора и принимая во внимание: 
1) что обвиняемый Крейдернанъ съ*здомъ мврбвыхъ оудей признанъ виновнымъ въ 
томъ, что внеся и*щансвому старост* налоге за свой домъ въ сумм* 77 коп., овъ. съ 
целью выманить у означеннаго старосты отм*тку на окладномъ лист* о внесены боль­
шей суммы, воспользовался неграмотностью м*щанскаго старосты и далъ ему для при­
ложена штемпеля, свид*тельствующаго объ уплат*, вм*сто своего окладнаго листа, дру­
гой листе—Урмана на сумму 7 р. 54 в.. къ каковому листу м*щанскШ староста и при-
дожилъ штемпель, причемъ оъ*здъ призналъ, что Крейдернанъ сд*лалъ зто съ умысломе 
извлечь для себя противозаконную выгоду; 2) что документе, удостоверяющий получено 
платежа повинностей, выданный должностнымъ лвцомъ, можетъ ве делахъ исковыхъ слу­
жить доказатедьствомъ правъ ва имущество и потому получепе такого документа путемъ 
уголовно цаказуемаго обмана заключаете въ себ* вс* признаки мошенничества, всявд-
OTBie чего жалоба Крейдермана на неправильное прим*нейе къ д*яию его 173 ст. уст. 
о нак. не заслуживаете уважены; 3) что обжалованный приговоръ основанъ, вопреки 
указапяме жалобщика, не на голословвоие заявлены потерп*вшаго, а ва совокупности 
свид*тельсвихъ иоказайй; 4) что указано кассационной жалобы, будто въ приговор* не 
указано, въ чемъ съ*здъ усмотр*лъ противор*ч1я въ обеяснеияхе обвиняемая, опро­
вергается содержанемъ приговора, въ которомъ подробно изложены вс* объяснены обви­
няемаго, и 5) что указано жалобы на то, что потерпевший при обыкновенной осторож­
ности могъ уберечьоя отъ обмава, по освоваиямъ, изложеннымъ в е решении правитель­
ствую щаго сената 1900 г. № 6, не можете входить ве область рассмотрена суда касса-
щоннаго, правительствующий оеватъ о п р е д е л я е т ъ : кассационную жадобу за силою 
174 ст. у. у. с , оставить безъ послЬдствёй. 

17. —1 90 7 г о д а м а я 2 2 - г о д н я . По Ътьлу сына статского советника Ми­
хаила Васильева. 

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующ!й сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к ё й ; докладывать 
дело сенаторъ Д. Е. Р ы н к е в н ч ъ ; заклгочевде давалъ товарищъ оберъ-прокурора II. И. 

Х р а б р о-В а с и л е в с к i й). 

Приговоромъ с.-петербургской судебной палаты, съ учаслемъ сосдовныхъ предста­
вителей, 9 февраля 1907 года, подсудимый сыне статскаго советника Михаилъ Е в г е й е в ъ 
Васильевъ, 16 л., признанъ виновнымъ и д*йствовавшимъ съ разум*йенъ въ томъ, что 
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въ декабрь 1905 года въ Царскоыъ Селе, съ целью распространена среда воивсквхъ 
чввовъ, передать рядовому Михаилу Силаеву 20 экземпляровъ № 3 газеты «Север­
ный Голосъ», эавьдомо для него, подсуди наго, содержащей статьи: 1) «Ко всему на­
роду », возбуждающую уотраивать стачки и бороться за уничтожеяёе оотатковъ са-
модержавш, а также возбуждающую солдатъ и матросовъ не слушаться команды сво­
его начальства и присоединиться въ народному возстайю; 2) «Всеобщая стачка и про-
летарёагь», возбуждающую къ борьб* съ праввтельствомъ для устройства въ Россш демо­
кратической республики; 3) «Всеобщая стачка н крестьянство», возбуждающую крестьянъ 
встать на оторову забаотовщивовъ, не платить налоговъ и прогнать дворянъ в полицей-
скихъ, и 4) «Всеобщая стачка и аршя», возбуждающую солдатъ не стрелять въ вародъ, 
не выходить для усмирены бастующихъ и не исполнять обязанностей солдатской службы. 
За вти д * я й я подсудимый, на основанш 2, 3 и 5 п. I ч. 129 ст. угол. улож. и ст. 53, 
60, 17, 18 и 20, также 2 п. I ч. и 1 п. 2 ч. 55 того же уложенш прнговоревъ вм*сто 
заключены въ връпооти на одинъ годъ, къ пом*щейю въ воспитательно-исправительное 
заведение, а въ случае невозможности поместить его въ таковое къ завлючевёю въ особо-
приспособленное для несовершевволетнихъ помъщене при тюрьме или арестномъ доме. 
Н а етотъ приговоръ- защвтвивомъ подсудимаго Васильева принесена кассационная 
жалоба, въ которой овъ доказываешь, что вопросы о виновности подсуднмаго неправильно 
формулированы палатой, вбо статьи «Ко всему народу» и .«Всеобщая стачка и пролета-
рёатъ» вмеютъ свовмъ предметомъ борьбу га реформы политичеокаго характера и не 
содержать въ себе возбуждена въ ниспровержейю существующая общественная строя, 
предусмотренная 2 п. 129 ст. у я д . улож., и наконецъ, что палата, применяя къ подсу­
димому замену назначенная я а к а з а й я согласво ст. 55 угол, улож., ве назначила ему 
орока содержания, ни въ всправительно-воспвтательномъ заведешй, ни въ эаменяющенъ 
последнее особо-приспособленномъ помещены при тюрьме или арестномъ доме. Изъ про­
токола судебнаго 8ас*даны палаты ввдво, что по оглашена предоедателемъ проектиро-
ванныхъ палатой вопросовъ защита подсудимаго сделала по поводу изложена вопроса о 
виновности свои заиечан1я, ксторыя были уважевы и вопросы утверждены палатой въ 
форме, соответствующей зан*чашяиъ защитника. 

Выслушавъ ваключейе товарища оберъ-прокурора, правительствующий сенатъ нахо­
дить: 1) что жалоба защитника на неправильную постановку вопрооовъ, воторые палатой 
былн изменены согласво оъ его зам*чаными въ виду решен)й уголовная кассационная 
департамента 1877 г. № 95, 1885 г. № 27, 1867 г. М 135, 1871 г. № 626 и др., не 
заслужвваетъ уважена ; 2) что въ д*янда подсудимаго, въ которомъ овъ обвввенъ пала­
той, ст. 129 ч. I п. 2, 3 и 5,г ст. 53 и 60 применены праввльво; 3) что назначейе въ 
приговоре срока заключена въ воспитательно-исправительное заведено, или въ заменя­
ющее это заведено особо приспособленное для несовершевволетнихъ пом*щейе при 
тюрьме или арестномъ доме, по точному смыслу ст. 55 угол, улож., для суда уголовная 
не обязательно, ибб въ ст. 55 угол. улож. точво указано, что несовершеннолетие, отдан­
ные въ воспитательно-исправительное заведейе, или въ особо-приспособлен ныя для нихъ 
помещены при тюрьмахъ или арестныхъ домахъ, или въ монастыри, ве могутъ быть 
оставляемы въ сихъ эаведеншхъ, помещепяхъ или моиастыряхъ по доотиженш двадцати 
одного года. Посему, и въ ввду решены уголоввая ваосацюннаго департамента 15 мая 
1907 года № 14 по делу Гольдфарба, правительствующей сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кас­
сационную жалобу защитника подсудимая Васильева, за силою 912 ст. уст. угол, руд., 
оставить безъ последствий. 

18.—1 907 г о д а м а я 22 - г о д в я . По дгьлу Тимофея Филиппова. 

(Предсвдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
д-вло сенаторъ Д. Б. Р ы н к е в и ч ъ; эаключен1е по д*лу давалъ и. о. товарища оберъ-про­

курора В. Н. 3 а л 4 с к i й). 

С.-Петербургская судебная палата, въ оообомъ присутствы. съ учаснемъ сословныхъ 
представителей, 27 февраля 1907 г., выслушавъ дело о крестьянахъ Тимофее Филип­
пов* и Илье Скоблове, обввняемыхъ по 2 п. 1 ст. закона 9 февраля 1906 г., между 
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прочит», признала Тимофеи Филиппова виновнымъ въ томъ, что въ ноябре 1906 г. 
въ С.-Петербурге, въ намерении изготовить безъ надлежащаго разрешения взрывчатый 
снарядъ, одгдалъ металлическую оболочку онаго, но снарядить ее взрывчатымъ веще-
ствомъ и првопоооблевёеме для взрыва ве успеть по независёвшимъ отъ него обстоя-
тельствамъ, такъ какъ 4 ноября 1906 г. на Невскомъ судостроительномъ взводе былъ 
задержавъ съ означённою оболочкою посторонними лицами и при зтомъ не доказать 
отсутствёя преступной цели при изготовдевёв оэначеннаго вэрывчатаго снаряда. Описан­
ное д в я й е , по мнёвёю палаты, ооставляетъ преступлено, предусмотренное 9 ст. улож. о 
нак. и 1 п. 1 ст. закона 9 февраля 1906 г. Законченное оовершенёе этого преступлешя 
карается по 2 п. 3 1 ' ст. улож. о нак., а такъ какъ подсудимый оовершилъ лишь поку-
шен1б на зто преступленёе, остановленное не собственною волею преступника, а незави­
с я щ и м и отъ него обстоятельствами, и притоиь когда онъ не успеть сделать всего для 
приведения своего намерена въ исполнено, то палата, по силе 114 ст. улож. о нак., 
понизила ему наказано на четыре степени и, перейдя къ 4 степ. 31 ст. улож. о нак. , 
смягчила последнее по 134 и 135 ст. улож. о нак. еще на одну степень и назначила 
Филиппову окончательное наказаше по 5 степ. 31 ст. улож. о нак., и притоиъ въ низшей 
мере, а потому и приговорила его къ лишению всехе особенны» , лично и по состояаёю 
приовоевныхъ ему правъ и преимуществе и къ отдаче въ исправитедьныя ареотантскш 
отделена на одинъ годъ, съ заменою, въ случае надобности по 77 ст. и съ послед­
ствиями по 58 1 и 58 3 ст. того же улож. На этотъ приговоръ защитнике подсудимаго 
принесъ кассационную жалобу, въ которой онъ докаэывалъ, что преступное деяше, въ 
учинеши каковаго деянёя Филиппове признанъ виновнымъ, является не покушенёеме на 
совершеше преступлен1я, предусмотренная 1 п. 1 ч. закона 9 февраля, а лишь прнго-
товлевёенъ къ нему,—съ другой же сторовы, ве виду 3 ст. угол, улож., преступлеше, 
предусмотренное 1 п. 1 ч. закона 9 февраля, не является, «тяжкиме», почему не нака­
зуемо и покушеше на его совершение. Необходимость применены общей части уголов­
н а я уложена вытекаете, по мнению жалобщика, изъ того, что закоиъ 9 февраля во 
2 п. 1 ч. предусматриваете проступлешя политически. Посему защитнике Филиппова 
просите обжалованный приговоре отменить за силою 1 ст. у. у. с. 1 ст. угол. улож. съ 
прекращешеме производства по сему двлу. 

Выслушавъ заключено п. о. товарища оберъ-прокурора, правитедьствующШ сенатъ 
находите: 1) чго нгЬние защитника подсудимая о необходимости применена ве сему 
двлу ст. 1 у. у. с. и 1 угол, улож., выводимое яме изе смысла ст. 3 у я л . улож., не 
имеете правильная основание, ибо законь 9 февраля 1906 г., объ ответственности за 
изготовлено, прёобретейе, хранено, ношено и обытъ, безе надлежащаго разрешены, 
взрывчатыхъ веществъ и снарядовъ (собр. узак. 1906 г. № 47 ст. 306) караете пере­
численный деянёя по системе наказаны, предусмотренныхъ въ общей части улож. о нак . , 
а не по системе навазапй, указанныхъ въ уголовнонъ уложенш, а потому, при опреде­
л е н а меры ответственности за сёи деянёя, общая часть уголовная уложешя не можетъ 
иметь применена; 2) что деяпе , ве которомъ подсудимый Филиппове обвиненъ палатою, 
составляете изготзвлевёе взрывчатая снаряда безъ надлежащаго разрЬшенёя, каковое 
д е я й е карается по 2 п. 3 1 1 ст. улож. о нак., безъ различён того, въ какой степени за­
конченности было застигнуто изготовлено этого снаряда, а потому назначено палатою 
наказанёя подсудимому со смягчепене такового по ст. 114 улож. о нак. представляется 
несогдаснымъ съ буквальнынъ смысдоме этого закона, варающаме по 2 п. 3 1 1 ст. улож. 
о нак. за самый процессе приготовлена снаряда, совершенно независимо отъ степени 
большей или меньшей законченности производства взрывчатая снаряда. По симъ осно­
в а н а мъ и имея въ виду, что на неправильное назначено палатою наказанёя подсудимому 
со стороны прокурорскаго надзора протеста подано не было, правительствующий сенатъ 
о п р е д е л я е т г : кассационную жалобу защитника Филиппова, за сплою 912 ст. у. у. с , 
оставить безе последствёй. 
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19.—190 7 г о д а м а я 2 2 - г о д н я . По предложены оберъ-прокурора уголов­
иаго кассационного департамента правительствующаго сената за Л? 406—1907 г., 
вследствие ордера мпнистра юстицги за М 19277—1907 г. по вопросу: допустимо 
ли, въ виду правила о томъ, что членъ государственной думы можетъ быть под­
вергнуть лишенгю или ограниченгю свободы не иначе, какъ по распоряженш судебной 
власти (ст. 15 т. 1 ч. 2 учр. юс. думы, изданге 1906 г.), задержанге члена назван­
ной думы при самомъ совершенги преступнаго деянгя или на следующей день (ст. 16 
того же учрежденгя) по распоряженш полищи въ порядкгь, определенномъ ст. 257 и 
последующими уст. угол, суд., или же для таковаго задержангя необходимо соот­
ветственное постановленге судебно-слпдственной власти. 

(Предсъдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к . й ; докладывалъ 
д-Ьло сенаторъ бар. А. 9. К о р >ф ъ; заключен^ давалъ оберъ-прокуроръ П. А. К е и п е). 

Изъ имеющихся въ министерстве юстицш оведвнш видно, что на практике возбуж­
даете сомнете вопросъ: допустимо ги, въ виду правиле о томъ, что членъ государствен­
ной думы можетъ быть подвергнуть лишены) ИЛИ ограниченгю свободы не иначе, какъ по 
распоряженш судебной влаоти (ст. 15 т. 1 ч. 2 учр. гос. думы), задержапе члева думы 
при самомъ совершены преступлены, или на следующШ день (ст. 16 того же учрежде­
ны), по распоряжению полищи въ порядке, опредёленноме ст. 257 в последующими уст. 
угод, оуд, Вслёдствёе сего по ордеру министра юстицш оберъ-прокуроръ уголовиаго кас-
сащоннаго департамента, согласно 2591 ст. учр. оуд. уот. предложидъ этотъ вопросъ на 
разснотреше и законное постановлено уголовиаго кассационная департамента правитель­
ствующаго сената. 

Выслушавъ заключейе оберъ-прокурора и обсудивъ предложенный име на разре­
ш е н о вопросе, правительотвуспцй сенатъ находить, что на основанш ст. 16 учр. гос. 
думы, для лишена свободы члена думы во время ея сессш, въ случае задержана его при 
оамоме совершены преступнаго деянш, или на следующы день, не требуется предвари­
т е л ь н а я разрешения думы. Таве какъ 15 сг. того же учреждены упоминаете о лишены 
или ограничена овободы члена госуд. думы не иначе, каке по распоряженш судебной 
влаоти, то ве праве судебнаго следователя, безе предварительная разрешена думы, 
принимать необходимый меры пресечена способовъ уклоняться отъ следствш противъ 
чденове думы, заотигнутыхе при самомъ совершен и преступленш, иди на следующШ 
день, а въ томъ числе и взятёе ихъ подъ стражу, ве можетъ быть ввкакихе сомвейй. 
Такое же право принадлежите и полищи, когда она, за отсутствёемъ судебнаго следо­
вателя, заменяете его во всехе следственныхе действёяхъ, вё терпящихъ отлагательства. 
До прибытёя судебнаго следователя подищя принимаете меры, необходимый/ для того, 
чтобы предупредить уничтожено слвдовъ преступлены и пресечь подозреваемому способы 
уклоняться отъ следствш'(256 ст. у. у. с ) ; подищя принимаетъ меры прее*чейя подо­
зреваемому способовъ уклоняться отъ следствёя, когда онъ застигнуть при совергаевёи 
преступнаго деянёя иди тотчасе после его совершены (1 п. 257 ст. у. у. с ) ; въ твхъ 
случаяхь, когда полищею застигнуто совершающееся вдв только что совершившееся пре­
ступное д е я п е , а также, когда до ггрибытш судебная следователя ва место происшествш 
следы преступлены могли бы изгладиться, подищя заменяете судебнаго следователя во 
всехе оледствеввыхе двйствёяхъ, ве терпящихъ отлагательства, въ осмотрахе, осввде-
тельствованяхъ и обыскахъ (258 ст.), соблюдая во всей точности правила, постановленный 
для производства следствен (259 ст.) и подвергая подозреваемыхе вадержанш поде 
стражею, обязана составлять обе этоме надлежащая постановлена (430 и 431); по при-
бытш судебнаго следователя, полиция передаете ему все провзводство и прекращаешь 
свои действёя по следствию (ст. 260). Если бы могло возникать какое либо сомнёте въ 
правильности издоженнаго вывода изе законоположейй, регулирующихъ деятельность по­
лищи въ олучаяхъ, когда она заменяете отсутствующая судебнаго следователя, то это 
оомнейе устраняется текстомъ ст. 16 учр. гос. думы, трактующей о задержаны члена 
думы при самомъ совершенги преступлешя, такъ какъ эта мера можете быть принята 
за весьма редкими исключейями, только полищею в е порядке 256, 1 п. 257 и 258 ст. у. 
у. с , заменяющею судебнаго следователя до его прибыли. Иное толковано 15 и 16 ст. 
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учр. гос. думы, а именно въ томъ смысл*, что взятёе подъ стражу члева госуд. думы, 
заствгнутаго при оамоиъ совершенёи преступлены, можетъ последовать только по поста-
вовдешю судебнаго следователя, привело бы къ тому, что установленное вакономъ право 
задержаны члена думы при самомъ совершенёи преступлешя, безъ предварительнаго раз­
решены думы, сдёлалось бы неосуществвмыиъ и утратило бы всякое практическое вна-
ченёе, такъ какъ случаи, когда судебный следователь находился бы лично при соверше­
н ы преступлешя членомъ думы и фактически могъ бы его немедленно задержать, почти 
немыслимы. При обнаружены полнпдею серьевнаго по свовмъ последствёямъ преступдеиёя 
вполне допустимо предположено, что застигнутый на мест* преступлены членъ думы не 
отаветъ ожидать составлены на другой день судебнымъ оледователемъ постановления объ 
его аресте и не замедлить скрыться. Для разрешены возбужденнаго вопроса надлежнтъ 
иметь въ виду, что ст. 15 учр. гос. думы, согласно которой членъ думы можетъ быть 
подвергнуть лишенёю или ограничешю свободы только по^ постановлен!!» судебной власти, 
имеетъ целью оградить депутата отъ стъсняющихъ его свободу административвыхъ ра-
опоряженёй и взыовавёй безъ судебнаго приговора или постановлены, но зто эаковопо-
дожевёе ве отменяешь коренного правила устава угодовваго судопроизводства о немед-
ленномъ приступе къ олёдствёю по горячимъ следамъ и производстве полищею оледствен 
иыхъ двйствёй, ве терпящихъ отлагательства, во взбежавёе уничтожены следовъ пре­
ступдеиёя и нсчезновешя виновнаго. Прнмененёе къ членамъ гос. думы 1 п. 257 у. у. с. 
вовсе не противоречить 15 ст. учр. гос. думы, такъ какъ подищя при отсутствы судеб­
наго следователи до его прибыли действуешь въ качестве судебной власти (256, 1 п. 
257, 258—261 ст. у. у. с.) и составленные ею въ этомъ порядке съ точнымъ соблюде-
шемъ правйлъ, постаиовленныхъ для производства предварительнаго следствш (ст. 259), 
протоколы и постановлешя имьють одинаковое эначеше съ такими же актами судебнаго 
следователя. Находя по зтимъ ооображешямъ, что членъ госуд. думы можетъ быть за-
держанъ при самомъ совершены преступлешя, или на другой день, по постановлевёю 
полипы въ порядке 256—261 ст. у. у. с. въ ввдЬ временной меры впредь до прибиты 
судебнаго следователя, правительствующий сенатъ о п р е д е л я е т ъ : признать, что пред­
ложенный вопросъ, на основанш 1 п. 257 ст. у. у. с , разрешается утвердительно. 

2 0 . — 1 9 0 7 г о д а н о я б р я 6-го д н я . По дчьлу мпщанки Аделъгейды-Терезы 
Адамсонъ. 

(Предсвдатедьствовапъ первоприсутствующей сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; доклады­
валъ д*ло сенаторъ Д. Е. Р ы н к е в и ч ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

А. С. Г в о з д о в ъ). 

Решешемъ С.-Петербургской судебной палаты, съ учаслемъ сосдовныхъ представите­
лей, 10 ёюля 1907 г., с.-петербургская мещанка Адельгейда-Тереза Адова Адамсовъ, 30 деть , 
признана виновной въ томъ, что въ декабре 1906 года, въ С.-Петербургв, въ чердачиомъ 
помещенёи, принаддежащемъ въ ея квартире въ д. № 132, по Невокому проспекту, хра­
нила въ плетеной корзине динамитъ въ плвткахъ, упакованныхъ въ гутаперчевыя обо­
лочка в вложенныхъ въ карманы клеенчатаго передника, весомъ, вместе съ корзиной, 
въ одинъ пудъ пять фунтовъ, причемъ динамитъ этотъ предназначался ею, Адамсонъ, нлж 
съ ведома ея другими лицами на д*йствёя, направленный противъ государственной безо­
пасности и обществевнаго спокойотвёя, и на основаны 2 п. 1 ч. закона 9 февраля 
1906 года (от. 987 1 ч. 2 улож. о нак. по прод. 1906 года) приговорена, по лишены 
всехъ правь состоянёя, въ ссылке въ каторжвыя работы на десять деть , оъ п о -
сдедотвёямв по 25 ст. улож. о нак. Въ кассащовной жалобе своей подсудимая Адамсонъ 
указываешь на неправвльвое примтвненёе къ ней 2 п. 987 1 ст. удож. о нак., такъ к а к ъ , 
по смыслу этого закона, раздичёе между 1 и 2 частями от. 987 1 удож. о нак. состоять 
въ томъ, что по 2 части этой статьи, въ нротивуположность 1 части, тяжесть доказа­
тельства цели хранены должна лежать на обвинительной власти, а между т*мъ особое 
присутствёе палаты въ приговоре ве установило выясненными по деду доказательствами 
существованёе той конкретной, цели, которая необходима для воспроизведевы состава 
деянёя, предусмотренваго 2 ч. 987 1 ст. улож., и ограничилось простымъ воспроизведе-
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й е н е отрывка текста закова оловаив: «иротивъ государственной беаопасноств в обще-
отвевваго спокойствёя» и темь саныыъ допустило нарушено ст. 751 и 760 уст. угол, суд., 
ибо не установило ни одного факта, который могъ бы олуавть основайеме дли выводовъ 
о цъми хранеиёя. Это упущейе представляется для нея твмъ волге тягостнымъ. что 
палата, на оонованёя закона 18 марта 1906 года, при веденёи протокола засъдав.я и со-
ставлевёв приговора, руководствуяоь ст. 827 уст. угол, оуд., ве внесла въ протоколъ 
обваруженвыхъ на судебвоме слёдствёи фактичесввхъ данныхъ и приговоръ свой о ея 
виновности по 2 ч. 987 1 ст. улож. ничемъ ве мотивировала, хотя правительствующий 
сенатъ, рЬшейями 1906 г. №№ 16 в 26 по дъламъ Ходскаго и Маргулёеса, призналъ, 
что законъ 18 марта 1906 года имълъ въ виду лишь упрощение судопроизводственных!, 
двйствёй, во ничуть не лишейе ваосащонной ннстанщи возможности, при опредвленён 
преступдеиёя и рода наказанёя, решать вопросъ о нарушении приговоромъ смысла 
закона. 

Выслушавъ заключено товарища оберъ-прокурора, правительствующий сенатъ ва-
шелъ: 1. Государственный советь, въ чрезвычайвомъ общеме собранёи, выслушаве дело 
объ ответственности за преступный посягательства, по подитичесвиме побуждеаияме, ва 
чинове войска, полищи и другихе должностныхе лице, а также за метанёе, изготовленёе,приоб­
ретение, хрввевёе, вошевёе и сбыте, безе надлежащаго разрешена, вэрывчатыхе веществъ 
в снарядовъ и прввявъ во ввиманёе тревожвыя события последняя времени, вооружен­
ный возстайя и умножающёеся случаи дерзввхъ реводющонныхе посягательстве, признале 
необходимъгмъ выработать предложенный на его обсуждено советоме министровъ закон о-
проектъ, въ видахъ облегчена правительству борьбы съ людьми, вносящими смуту и 
разладе ве мирное теченёе государствеввой ЖИЗНИ. Се этой целью государственный со­
веть остановился на разрешена двухъ вопросовъ: 1) о необходимости измененёя дей­
ствующая порядка предана воеввому суду виновныхъ въ увазаввыхъ проектомъ пре­
ступныхъ деяшяхъ, для суждепя по праввламъ и въ порядке, установденномъ въ мёст-
ностяхе, объявдевныхъ на воеввомъ подоженёи, и 2) о томъ, кавёя варатедьвыя поста-
иовленёя надлежитъ установить за изготовдевёе, прёобретенёе, храяевёё"; вошевёе и сбыте 
безе надлежащаго разръшевёя, взрывчатыхе веществе иди снарядовъ, а также, въ ка­
ноне порядке дела обе указанныхъ преотупныхъ деяшяхе подлежать производству. 
При обсужденёи второя изъ вышеуказанныхъ вопросовъ, мвевёе членовъ Государствен­
наго совета, подучившее Высочайшее утверждение и послужившее источникомъ от. 987 1 улож. 
о нак., мотивировано следующими соображениями: установлено одной и той же кары за 
метавёе бомбъ и взрывчатыхъ снарядовъ и за ихъ изготовдевёе, прёобретенёе, х р а н е й е , 
ношено и сбыть не можете быть допущено, такъ какъ изгстовлейе, прёобретенёе, хра-
Нене, ношенеи сбыте могутъ быть объяовяемы целями вовсе не преступными, или слишкоме 
далекими отъ достижения ЭТИМИ средствами совершешя к а к о я либо т я ж к а я престу­
пления. Не следуете забывать съ одной стороны, что прнмененёе взрывчатыхъ веществъ, 
при современномъ развили техническихъ проивводотвъ, весьма распространено, а съ дру­
гой, что во всввомъ случае подготовительный действёя представдяють меньшую опас­
ность для общества,- ч*ме самое совершено преступления. Возможно также допустить, 
что лицо, приготовляющее снаряды по подитичесвиме побуждеиёяме, можете, не решиться 
въ последнюю минуту совершить задуманное злодвяйе и отступите отъ исполнена своего 
преступнаго умысла, поэтому всякая репрессёя, хотя бы и самаа строгая, должна 
всегда соразмеряться со степенью какъ опасности преступная деянёя, таке в причиняе­
м а я име вреда. 2. Исходя иве приведевныхе соображейй, посдужившихе основаниемъ 
ке язложепю карательная закона, содержащаяся ныне в е ст. 987 1 удож. о нак. по 
прод. 1906 года, следуете придти къ заключейю, что лицо, изобличеное ве изготовле­
н а , прёобретейи, храненёя, ношевёи и сбыть взрывчатыхе веществе или снарядовъ, если 
оно докажете, что таковое имъ учинено при отсутотвёи преступной цеди, не подлежите 
уголовному навазанёю по сей статье закова, а въ противномъ случае оно подвергается 
ответственности по 1 ч. 987 1 ст. удож. о нак.; что же касается лица, изобличенная въ 
изготовлейи, прёобретейи, х р а н е н а и т. д. вэрывчатыхе веществе, относительно кото­
р а я пи делу будете уставовлено, напр., что оно имело ихъ для совершенёя разбойныхъ 
нападений, взрыва поездовъ илв здайй, или террористическихъ актове иди, вавонецъ, 
предполагало само совершить злодЬянёв иди запасалооь взрывчатыми веществами для 
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другихе лице, предполагавшихе совершить какое либо злодъяше въ более или менее 
близкоме будущеме, то такое лицо подложить ответственности по 2 части ст. 987 1 улож. 
по прод. 1906 года. 3. Применяя ати соображена къ настоящему делу, оказывается, что 
въ постановленномъ палатой вопросъ о виновности подсудимой Адамоонъ, вторая часть 
вопроса изложена словами закона, безъ указана ва фактическая даввыя, обнаруженный 
на судебномъ сдъдствш, тогда какъ и по смыслу 751 и 760 ст. уст. угол. суд. и по 
разъяснешю правительствующего сената по дъламъ Ходскаго и Маргулёеоа 1906 г. 
№№ 16 и 26 употребленное во 2 части ст. 987 1 улож. выражеше: «если означенныя въ сей 
статье преступныя д е я н я учинены «се какой либо» противною государственной безо­
пасности или общественному спокойствёю целью», прямо указываете, что этотъ првзнакъ, 
значительно увеличивающий ответственность обвиняемаго, долженъ быть обоснованъ въ 
вопросе о виновности подсудимаго конкретными данными, почерпнутыми, изъ обстоя-
тельствъ дела. Конечно выражейе «съ какою либо целью» не следуете понимать какъ 
требование законодателя объ указанш въ вопросе на намерено совершить въ точно 
определенное время, противъ иввеотваго лица, точно указываемая злодеяйя, нбо такое 
требовано было бы ве большинстве случаевъ и неисполнимо, но ЦЕЛЬ прёобретепя, изго-
товлейя, хранейя , ногаейя и сбыта взрывчатыхе вещества в снарядовъ, для учинейя 
взвестнаго рода преступленёй, ве более или менее бдйзкоме будущемъ, можетъ и должна 
быть установлена и выражена фактическими данными въ разрешаемомъ вопросе. 
Только при соблюдены этвхе условёй, судъ, решающий дело, можете на ооновани 149 ст. 
удож. о нак., правильно и не по провзводу избрать надлежащую отепень наказаны и поста­
новить удовлетворяющей требовайямъ правосудёя справедливый приговоре. По снмъ 
основавшнъ правительствующий сенате о п р е д е л я е т е : приговоръ с.-петербургской су­
дебной палаты за нарушейемъ 751 и 760 ст. уот. угол, суд., отменить и дело возвра­
тить в е ту же палату, дли новаго раасиотрейя въ другомъ составе присутствёя. 

21.—1 90 7 г о д а н о я б р я 6 - г о д н я . По дгьлу именующаго себя Иваномъ 
Козловымъ. 

(Преде Ьдателъствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к1 Й; докладывалъ 
дт>ло сенаторъ Д. Б. Р ы н к е в и ч ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. М. 

3 а р уд и ы й). 

Приговоромъ Омской судебной палаты отъ 13 шля 1907 г., неизвестная зва-
вёя человеке, именующейся Ивавоме Алевоеевымъ Козловымъ, ииеюпцй 62 я д а , 
на основании 950, 951 и 952 ст. улож. о нак., прнзнане виновныме ве бродяжестве и 
присуждене, согласно 953 ст. улож., къ помвщейю ве одно я з е заведепй обществениаго 
призрейя, по распоряжейю акмолинская областного начальства. На втоте п р и я в о р ъ 
товарищъ прокурора судебной палаты принесь кассационный протесте, въ которомъ до­
казываете, что мера, указанная въ ст. 953 улож., есть н е н а в а з а п е , а распределенёе бро-
дягъ для превращенёя дальнейшая ихъ бродяжества; а потому овъ находите, что бро­
дяга Козлове доджене быть прияворенъ къ навазапю по 951 ст. удож., а загвме, по 
отбытёю имъ тюремнаго заключения, вместо ссылка его въ Якутскую область, съ няне 
должно быть поступлено по 953 ст. улож. 

Выслушавъ вышеизложенное и заключейе товарища оберъ-прокурора, правитель­
ствующей сенатъ нашедъ: 1, что ст. 953 улож. о нак. применена палатой неправильно, 
ибо, какъ видно изъ продолжена въ улож. о нак. 1906 года, таковая еще въ-1904 году 
отменена, 2, это праввло, содержавшееся ве ст. 953 удож., ныне сохранено в е ст. 83* 
уст. о ссыльн. по прод. 1906 г., а ве ст. 1 т о я же устава по прод. 1906 г., сказано, 
что бродяги, по отбытии имя наказанёя въ иоправвтедьвыхъ арестантовихе отделешяхъ 
или ве тюрьмахе, отправляются для водворевёя в е якутскую область, 3, что в е силу 
ст. 77 улож. о нак. бродяги подлежать вакдюченёю въ тюрьме, вместо арестантская отдъ-
лев]'я, въ случае неспособности ихъ къ работаме ве арестантскихъ отделенёяхъ. Такимъ 
образомъ, по пряведеввыиъ узавонешяне оказывается, что ва отменой ст. 953 улож. о нак. 
вое бродяги, достигпгёе 60-летняя возраста, подлежать вакдюченёю въ тюрьме согласно 
ст. 951 и 77 удож. о нак. на четыре года, а зат-зме, на основанёи ст. 33* уст. о соыльн. 
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по прод. 1906 г., они, вместо ссылки въ якутскую область, обращаются въ заведевш 
обществевваго призрения. Посему правительствующей сенатъ о п р е д е л я е т е : приго­
воръ омовой судебной палаты, за неправильнымъ примвнешемъ отмененной 953 ст. улож. 
о нак., отменить и дело возвратить въ ту же палату, дли новаго разсиотрЪвш въ другомъ 
составь присутствие 

22.—1907 г о д а н о я б р я 6 - г о д н я . По дгьлу мгьщанки Мар'имъ Лчмнтн.н.. 

(Предсвдательствовадъ первоприсутствующш сенаторе В. А. Ж е л е х о в с к ё Л ; д'Ч.мадивнлi. 
д'Ьло сенаторъ баронъ А. 0. К о р е ъ ; заключен1е давалъ и. о. товарища оберъ-прокурира л. ц. 

Ч а й к о в с к 1 й ) . 

Пдопхш окружный судъ, разсмотреве дело о мещанке гор. Млавы .Mapieau. Левен-
таль, 16 л*тъ, признанной въ установденномъ порядке действовавшею съ разумъшемъ. 
нашелъ, что она изобличаетоа въ водворенш помимо таможни въ пределы I'ocoin муж-
скаго белья заграничная издвлш причемъ она, при задержан in ея, въ иодноронш кон­
трабанды не созналась, каковое деяше предусмотрено 1068 ст, уст. таможеннаго изд. 
1904 г., за что она подлежите личному навазанёю по 2 степ. 38 ст. улож.. сь поннже-
шеме наказания въ виду 134 в 135 ст. улож., на 2 степени и въ виду ея малолет­
ства (140 ст. улож.) еще на две степени, въ овончателъномъ выводе по 3 степ. 39 ст. 
улож. Что касается удаленш обвиваемой изъ места ея жительства, то, въ виду он мало­
летства в вевозможнооти поэтому жить самостоятельно и отдельно оте линь, на поиече-
нш вонхе она находится, окружный судъ нашелъ, что эта мера къ ней прим tin-в а быть не 
можете и посему приговороме, состоявшимся 17 декабри 1905 г., определил,: подсудимую 
Лавентадь подвергнуть денежному взыскавио в е размере 7 рублей 27 к., а при несо­
стоятельности ея въ уплате—ке аресту при полищи на два двя, в сверхъ тоги подверг-
вуть ее такому же аресту на пять дней, а задержанный товаре конфисковав. Съ приго­
вороме этиме ве ооглаоился начальнике варшавекаго таможевваго округа и мъ аиелляц.он-
номъ отзыве указале, что евреи, виноввые по 1068 ст. тамож. уст., доласни быть приго­
вариваемы, сверхе девежваго ваыокаяш и личнаго наказания к е выселешю за т о верстъ 
отъ границы, независимо отъ возраста виновнаго и способности его къ самостоятельной 
жизни, такъ какъ возрасте не увазавъ въ закове какъ причина, могущая освобождать 
отъ этого взыовавш. По втвмъ соображеншмъ начальнивъ таможенваго .круга просядь 
варшавокую судебвую палату приговоръ плоцкаго окружнаго суда въ обжалованной части 
отменить, постановивъ выселить Марёемъ Левенталь за 100 верстъ оте перты границы. 
Варшавская судебная палата, разделяя соображевш окружнаго суда в руководствуясь 
55 ст. угод, удож., ва основанш коей несовершеннолетние, недостипше 17-лЬтпяго BOI-
раота, не могутъ подлежать ограничешю ве месте жительства, определила апелляционный 
отзыве представителя таможеннаго ведомства оставить безе пооледствШ а приговоре 
окружнаго суда утвердить. Въ пр ив военной на этотъ приговоръ кассанкчшпп жалобЬ 
начальнивъ таможеннаго округа объяснилъ, что выоелеше за 100 верстъ отъ граници, 
согласно решевш 1881 № 22, не включено въ удож.о вав . въ число наказан.п п. ра-
зространяемое не только ва виновныхъ, во в ва женъ и детей ихе , во можетъ бить 
признаваемо яаказаииемъ, а имеетъ характеръ меры предупредительной, предпринимаемой 
въ ограждение отъ посягательства ва интересы вазвы со стороны днцъ, признанныхъ контра­
бандистами. Мера эта предусмотрена и ГУ разделомъ закона 27 марта Н»ии г., всл-Ьд-
,CTBie чего палата, утвердввъ првговоръ окружнаго суда, ве постановившая о выселении 
подсудимой Левенталь за 100 верстъ отъ границы, нарушила 1068 ст. уст. тамож. и П 
разд. закона 27 марта 1906 года. Посему начальнивъ таможеннаго округа просить при­
говоръ палаты отменить, предписавъ палатЬ рассмотреть дело ввовь въ другимъ состапт. 
пряоутствш. 

Выолушавъ заключение и. о. товарища оберъ-прокурора, правительствующие 
сенатъ находить, что удалеше взъ пятвдесятиверстваго пространства въ гуоерашм. 
Западныхъ и Бессарабской и за 100 версте оте границы ве губершяхъ Паршан-
каго геверале-губернаторства, ва основанш раздела ГУ закона 27 марта lviut; года и 
ст. 1072 и 1073 уст. тамож., изд. 1904 г., евреевъ, изобдиченныхъ въ тайномъ 

Угол. 1007 г. Безплатное прилож. къ газ. .Право". о 
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провоз* товаровъ и вообще въ вонтрабандвомъ промысл* в участёи въ ономъ, не оо-
ставляетъ самостоятельнаго наказанёя и прам*вяется въ виновнымъ сверхъ другвхъ 
опредъленныхе за контрабанду навазав1й. М*ра вта, вздавна существующая в выв-
званная ооображенёями особаго вреда, причиняемаго развитёеме контрабанднаго лромыола 
между евреямв, проживающими близъ границы, оставлена была въ сил* и при обсуждевён-
проекта положеша о взысканшхъ за контрабанду (законъ 27 марта 1906 г.) при 
знано было необходимы» лишь согласовать ее съ уголовнымъ уложенёемъ 1903 г. и 
ограничить ее определенными сроками, назначая безсрочную высылку лишь за повторение 
нарушены. Вопросъ о томъ, можетъ ли быть применяема высылка евреевъ, виновныхъ 
въ контрабанд*, недостигшихъ 17 д*тъ и двйствовавшихъ съ разум*н1емъ, долженъбытъ 
разр*шенъ ва основавёи уголовиаго уложешя 1908 г., такъ какъ, согласно 3 ст. разд. 
I правйлъ 27 марта 1906 г., къ нарушенёяне правиле о контрабанд* применяются поста-
новлевёя главы первой сего уложенш. Высылка ввноввыхъ въ ковтрабавд* за 50 или 
100 верстъ оте границы составляете посл*дотвёе наказанёя и хотя в е числ* поствдствёй, 
которыне подвергаются виновные в е совершенёи преступныхе д*янёй, в е угодовноме 
уложенёи обе этой высылк* ве упоминаетоя, но в е 34 и '35 ст. угол. улож. содержится 
укааанёе на ограничевёе в е прав* выбора в перем*ны м*ста жительства, каковое огра-
ничеиёе находится ве блвжайшеме соотношевёи се удаленёемъ вивоввыхе ве контрабанд*; 
между т*мъ, согласно 56 ст. угол, улож., посл*дотвёя, указаниыя в ъ 3 4 и 35 от., могутъ 
быть применяемы только къ теме несовершеннолЬтнимъ отъ 14 до 17 д*тъ, воторыме 
ва тяжкое преступлеше смертная казнь или безсрочная каторга заменены, на основании 
1 п. 55 ст., завлючевёеме ве тюрьме, изе чего следуете заключить, что во вс*хъ ооталь-
выхъ олучаяхъ, т. е. за деянёя менее тяжкёя, вс* весовершевнолетв1е, недостигшёе 17 лете, 
безе различён веры в народности, не подлежа пооледствёяме, ст*сняющнмъ свободу выбора 
и перемены места жительства, ве могутъ быть удаляемы за 50 или 100 версте отъ гра­
ницы за контрабанду. Принимая засвмъ во ввимаше, что палата, раабврая дело 29 ян¬
варя 1907 г., ва основанёи 14 ст. угол. улож. правильно призвала подсудимую Левенталь, 
16 л*тъ, првсужденную за водвореше контрабанды къ денежному взыекан.ю в аресту 
на пять дней по 1068 ст. уст. тамож., неподлежащею высылке за 100 верстъ оте гра­
ницы, а принесенную на эту часть приговора окружнаго суда апелляционную жалобу 
начальника варшавсваго таможеннаго округа везаслуживающею уважевёя, правитель-
отвуюпой сенатъ о п р е д е л я е т е : кассационную жалобу повереннаго департамента тамо-
женныхе сборове, за оилою 912 ст. у. у. с , оотаввть безъ последствёй. 

23 .— 1 9 0 7 г о д а н о я б р я 6 - г о д н я . По дгьлу потомственного почетного 
гражданина Александра Любищева. 

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к 1 й; докладывалъ 
д-вло сенаторъ, В. К. С д у ч е в с к 1 й; эаключен1е давалъ и. о. товарища оберъ-прокурора 

В. О. Л у т к о в с к i й). 

Приговоромъ с.-петербургскаго столичнаго мирового судьи 39-го участка, 7 октября 
1906 года состоявшимся, потомственный почетный гражданине Александре Любищевъ 
признанъ виноввымъ по ст. 43 1 уст. о нак. и приговорене ке штрафу въ 8 рублей, оъ 
заменою ареотоме на два дня, причеме приговоре втоте обеавлеве ва праве касса щи. 
Въ заседании 11 ноября того же года с.-петербургскёй столичный сгъзде мировыхе оудей 
определиле: за нарушенёемъ от. 6, 15 и 130 уот. угол. суд. приговоръ втотъ отменить 
и дело для новаго разомотр*вёя передать мировому судье 50 участка. Означенный ми­
ровой судья 20-го декабря того же года, разсмотревъ вастоящее д*ло, приговороме отъ 
20 декабря признать Любищева оправданныме и таковой приговоре свой объявить на 
праве апелляцёоннаго обжаловавёя. Загвме по жалобе повереннаго общества покрови­
тельства животныме и гражданскаго истца Ермакова дело вторично перешло на рав-
смотренёе с.-петербургскаго отодичваго съ'Ьзда мвровыхе судей. Ве эас*давш 6-го февраля 
1907 года съезде определите признать настоящее дело подлежащиме разсмотр*в1ю в ъ 
порядк* апедляцёонноме, а 6 марта того же года, разсмотреве означенное д*ло по су­
ществу, отмевиле оправдательный приговоре мирового судьи 50 участка и приговорите 
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Любищева, на основанш ст. 43 1 уст. о нак., къ денежному взыоканёю въ 10 руб. съ 
аам*вою, въ случав несостоятельности, арестомъ на три дня. Въ принесенной поверен-
нывгь Любищева правительствующему сенату каосапдонной жалоб* на означенный приго­
воръ съезда указываются следующая основанш къ отмен* приговора: 1) мировой оудья 
50-го участка ошибочно объявилъ оправдательный приговоре свой подлежащимъ обжало­
ванию въ апеллящонноме порядк* и гЬмъ нарушить ст. 124 я 173 уст. угол, суд., таке 
какъ санкция ст. 43 1 уст. о нак. допускаете возможнооть обжалования только ве касса-
щонноме порядк* и, стЬдовательно, се*зде не могъ рассматривать д*ло ве порядк* 
апелляцюнноме. 2) Ст. 43 1 уст. о нак. предусматриваете лишь сознательное, умышленное 
и напрасное мучение, причиняемое животвыме, ве предуоиотр*нйое приговоромъ. 3) На­
рушены от. 15 в 119 уот. угол. суд. темъ, что отвётотвеввымъ по настоящему д*лу 
лицоме могъ быть не Любищевъ, по требованию котораго были описаны животныя Ерма­
кова, а лишь Алево*й Осине, которому т* животныя сданы были оудебныме приставоме, 
вакъ хранителю. 4) Съ*зде въ приговор* своемъ ни единыме оловоме не обмолвился о 
оудьб* гражданская иска н отиме нарушить от. 6 и 130 уот. угол. суд. 

Выслушавъ докладе д*ла в заключение и. о. товарища оберъ-прокурора, правитель­
ствующий сенатъ находите, что многократными рааъяоненёями его 1867 г.№ 525, 1868 г. 
ДОё 275, 507 и друг, выяснено, что оправдательные приговоры мировыхъ судей ве должвы 
почитаться окончательными и могутъ быть обжалованы обввнителемъ въ апеллящонноме по­
рядке. Отступать оте итого основного правила при производств* деле о преотупаыхъ д*яш-
я х е , подобно ст. 43 1 уст. о нак., угрожающихе наказанёями, ве превышающими разм*рове 
накязашй, иочисленныхе в е ст. 124 уот. угол, суд., не представляется никакихъ основашй. Къ 
тому же указанная 124 статья устава, какъ то видно изъ буквального ея смысла, признаете 
окончательными и, сл*довательно, не допуовающими апеллящоннаго обжалована лишь при­
говоры, опред*ляюшДе предусмотр*нныя ст. 124 уот. угол. суд. наказанёя, т. е. приговоры об­
винительные. Ве виду этого и принимая во внимание: 1) что приведенный жалобою со­
ображения о нарушены от. 15 и 119 уст. угол, суд., за силою 5 ст. учр., не подлежать 
проверке в е кассащонвоме порядк*; 2) что указание ва неправильное приъгвненёе ст. 43 1 

уст. о нак. не заслуживаете уваженш, таке какъ оъездоме установлевы фактические 
признаки предусмотрённаго означенною статьею причинены домашниме животвыме на-
прасныхъ мучений, а именно признано, что находившийся на попечевш Любищева ло­
шади содержались ве душвоме пом*щенш, отрадали оте голода и жажды, навозе изъ 
вовюшеве не вывозилоя, конюшни были заперты, не проветривались и лошади не выво­
дились на воздухе, и 3) что жалоба обвиннемаго ва неправильное умодчаше ве приго­
воре о гражданскоме иск* не подлежите размотр*Н1Ю ва силою от. 909 и 118 уст. угол, 
суд. въ виду того, что обжалованнымъ въ съ*здё приговороме мирового судьи 50 участка 
гражданский иске оставленъ былъ безъ рассмотрения, правнтельотвуюпцй сенатъ о п р е ­
д е л я е т е , васоащонную жалобу, за силою 17 ст. уот. угол, суд., оставить безъ по­
следствии. 

24.—1 9 0 7 г о д а н о я б р я 6 - г о д н я . По предложены оберъ-прокурора уголо­
вного кассацгоннаго департамента правительствующаго сената за № 632—1907 г., 
вследетвге ордера управляющая министерствомъ юстицш за № 4857—1907 г., по 
вопросу о томъ, подлежатъ-ли обжаловангю въ порядки 893 и послгьдующихъ ста­
тей уст. уг. суд. состоявшгяся после постановленья приюворовъ определения окруж-
ныхъ судовъ о принятии мпръ пресеченгя противъ обвиняемыхъ по деламъ, по коимъ 
приговоры окружныхъ судовъ, какъ суда первой степени, являются окончательными 
и если подлежатъ, то должны ли частныя жалобы на упомянутыя выше опреде-
ленгя приноситься въ судебную палату или въ сенатъ? 

(Првдсвдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е д е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
д-вло сенаторъ И. С. К р а ш е н и н н и к о в ъ ; аакдюч.ен1е давалъ оберъ-прокуроръ П. А. 

К е ы п е). 

Выслушаве заключение обере-прокурора, правительствующёй сенатъ находить, что 
предложенный на его разсмотрёние вопросе стоите въ зависимости отъ разрешения об­
щаго вопроса о томъ, распространяется ли двйстипе 893 и поотЬдующихъ статей устава 
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уголовная судопроизводства на всъ роды д*лъ, производищихси въ общихъ судебныхъ 
нъстахъ, или же тольво на дела, по которынъ приговоры могутъ подлежать обжаловавш 
въ апеллящонноме порядк*? Этотъ вопросъ восходилъ уже на разсмотрЬние правитель-
ствующаго сената, но разрешался не единообразно. Такъ, р*шев1еиъ 1874 г. за J* 595 
по делу Алексеева было признано, что состоявшееся въ окружномъ суде, поел* осужде-
Н1Я обвввяемаго присяжными заседателями, определенёе о мер* прео*чен1я способовъ 
уклоняться оте суда подлежите обжалованш на основанш от. 693 уот. угол. суд. въ 
судебную палату, а в е ряд* другихе р*шенш, какъ, напримвръ, I860 г. № 850, 1901 г. 

"J4 29 и др., была, напротиве того, высказана мысль, что порядокъ обжаловашя, указан­
ный въ 893 ст. уст. угол, оуд., првм*нимъ вишь не деламъ, допускающвиъ обжаловавие 
приговорове ве апеллящонноме порядк*. Всл*дотв1е сего, подвергая вын* означенный 
обпцй вопросе новому, подробному и всестороннему обсуждению, правительствующий ое-
нате находите, что ст. 893 уот. угол. суд. вовсе не касается тольво д*ле, р*шаемыхе 
окружными судами неокончательно. Статья зта пом*щена въ разд*л* У кн. П уст. угол, 
суд., озаглавленвомъ: «о порядк* обжаловашя р*шенШ общихъ судебныхъ установлевш», 
т. е. въ раздел*, обннмающене собою порядове обжалования вевхъ вообще приговорове 
и частныхъ определены окружнаго оуда и судебной палаты, причемъ въ зтомъ раз­
дел* глава Ш трактуете о порядк* обжалования вс*хе вообще частныхъ опред*-
левий общихъ судебвыхе меоте, т. е. поотановленныхъ при разсмотрЬшв деле ве 
только съ учаспеме ИЛИ безъ уча с п я првсяжныхе зас*дателей, а- нын* и сослов-
в ы х е представителей в е окружвоме суд*, но и при разсмотр*нш д*ле въ качеств* 
суда 1-й степени оудебною палатою, ибо в е эту главу входите и ст. 899 я 903 уст. угол, 
суд. о порядк* подачи и разсмотр*ны частныхе жалобе на опред*ленш судебной палаты. 
Правильность такого заключена находите себ* подтверждеше во 1) въ текст* ст. 893 
уст. угол, суд., въ воторой прямо сказано, что чаотвыя жалобы в протесты могутъ быть 
подаваемы по увазаннымъ въ згой стать* предметаме «до постановлены приговора», не 
отличая окончательная оте неокончательная, начальный же слова ст. 898 уст. угол. оуд. 
«отдельно оте отзывовъ и протестовъ, приносимыхе въ апелдяпдонномъ порядк*», являются 
лишь переходнымъ эвеномъ отдела I I главы I I раздела У «о порядк* разсмотрЬшя апел-
лящовныхе отзывове и протестовъ, от. 878—892» къ глав* Ш «о частныхъ жалобахе и 
протеотяхе, ст. 893—904», и служате лишь указанйеме ва то, что вопросы, до существа 
дела относящиеся, могутъ вооходнть на разсмотр*ше выошей инотанпДв не только путемъ 
обжаловавш прияворовъ неокончательныхъ, но и, независимо отъ рода деле, ве порядк* 
ч а с т н а я обжаловашя, ве случаяхъ, указанныхъ в е ст. 893 уст. угол. суд. и во 2) в е 
сопоставлении ст. 893 се сл*дующею ст. 894, трактующей, между прочиме, о частныхъ 
жалобахъ на опредвлен.я о наложены взыокав1й за неявку въ судъ присяжныхъ заседате­
лей, а также на непринятие кассапДонныхъ жалобе н на неправильние иополнеше приго­
ворове, причеме в е этой стать* не оказано, чтобы такое право обжалования относилось 
только ке исполнению приговорове, постановленныхъ безе участия првсяжныхе заседателей. 
Доказательствоме того, что постановлены 893 и сл*дующихе статей устава уголовваго 
судопроизводства должны пониматься не иначе, какъ ве у к а з а н н о » выше смысл*, слу­
жите и то соображен1е, что противоположное толковаше противоречило бы общему разуму 
закона, ибо приводило бы в е тому, что по маловажвыме преступлешямъ, дела о кото-
р ы х ъ разрешаются безе участия присяжныхъ зао*дателей и сословвыхъ представителей, 
интересы отороне были гарантированы в е большей мер*, ч*не по тяжвимъ преступлешямъ, 
по воторыне подсудимые обыкновевно содержатся поде стражею и по которымъ интересы 
поотрадавшихе лицъ затрагиваются въ гораздо бол*е оильной степени. На основанш в с е я 
вышеиздоженнаго сл*дуете придти к е заключению, что дЬйствёе 893 в ол*дующвхе 
статей уотава уголовваго судопроизводства распространяется на во* д*ла, производящшея 
въ общихъ судебныхъ установлевёяхъ, и что приносимый на ооновавш указаняыхъ ста­
тей закона чаотныя жалобы должны разематриватьоя, согласво омыола 893 от. уст. уг. суд. 
и р*ш. угол. касс, д-та 1874 г. за № 595, высшею въ ёерархвческоме отношены ин-
станщею, т. е. жалобы на опредеденёя окружныхе судовъ, по вс*мъ, безе исключены!, 
родаме д*лъ, должны приноситься въ судебную палату, а на определены судебной палата , 
посл*довавшш по деламъ, подсудныме ей ве качеств* оуда первой степени, въ уголов­
ный кассационный департаменте правительствующая оеиата. Исключенёе изъ этого об-
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щаго правила составляють лишь определения по вопросаие о подсуднооти, раэрвшаемынь 
при предали суду обвиняемыхе по дъламъ, по которымъ существуетъ обрядъ преданёя 
суду, такъ какъ опредвлены атого рода ве подлежать обжалованию отдъльво отъ приго­
ворове (р*ш. угол. каос. д—та 1869 г. №Ns 724, 877 и др.) и опредълешя объ отказ* 
въ принлтёи касоашонньпъ жалобъ, на который, согласно 899 ст. уст. угол, суд., жалобы 
приносится правительствующему сенату. Принимая затвмъ во внннаше, что вышепри­
веденными соображениями разрешается вполне и частный, подлежащей ныне разомотр*-
нёю, вопросъ о порядке принесены жалобе на состоявшейся поел* постановления приго­
ворове определенёя окружныхе судове о принятш м*ре пресвчешя противе обвиняемыхе 
по Дъламъ, по .которымъ приговоры окружныхе судове, какъ суда первой степени, 
являются окончательными, правительствующей сенате о п р е д е л я е т ъ : признать, что 
таковыя определенёя подлежате обжаловавлю в е порядк* 893 ст. уст. угол. оуд. ве су­
дебную палату. 

25 .—1 9 0 7 г о д а д е к а б р я 1 1 - г о д н я . По дгьлу крестьянина Ивана Федорова. 

(Иредсвдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е д е х о в с к i й; докладывалъ 
дело сенаторъ Д. В. Р ы н к е в и ч ъ ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ П. А. К е м п е ) . 

С.-петербургская судебная палата, 7 апреля 1907 года, ве особоме присутотвш, 
се учаопемъ сооловныхе представителей, выслушавъ дело о крестьянин* Иван* Федо­
ров*, обвиняемоме по 2 п. 1 ч. 129 ст. угол, улож., нашла, что печатный лиотове, ве 
передач* котораго, се целью распространены, обвиняется Федорове, есть не что иное, 
какъ «выписки изъ журнала государственной думы отъ 10 ёюня 1906 года», ибо, по сли­
чение изложенной въ йене «декларанта думской фракции россейской соцёалъ-демократиче-
ской рабочей парии» се подлинныне стенографическимъ отчетомъ первой сесоёи государ­
ственной думы 1906 г. т. П, наложенное на атоме лист* оказывается дословныме повто-
решеме стенографичеокаго отчета, на страниц* 1403, 1404 и 1405 отпечатаннаго. При­
знавая, что перепечатка оффвпДальнаго отчета о деятельности государственнаго учрежде-
нш, безе иэи*ненёя и какихе либо къ нему дополнений и толкований, не можете быть 
преступна, палата нашла, что равнымъ образом! не можете быть преступной и передача 
такого перепечатаннаго отчета, другиме лицаме се целью распространешя, ибо, допуотивъ 
противное р*шеше этого вопроса, пришлось бы признать и выпуске въ обращенее сте­
нографичеокаго отчета государственной типографш о деятельности государственной думы 
соотв*тотвующиме понятёю распространение преступныхъ воззваний. По симъ сооОраже-
я ш м е палата, на оонованш 1 п. 771 ст. у. у. с , признала подсудимаго оправданвымъ 
по суду, а вещеотвенныя Доказательства, иа основанёв 36 и 88 ст. угод, улож., поста­
новила истребить. На этотъ приговоре товарище прокурора судебной палаты принеое 
каосащонный протесте, въ которомъ объясняете, что подсудимый Федоровъ, 7 ш л я 
1906 года, въ посад* Малая Вишера, съ целью расетроотранешя, переделе нижниме чи-
я а н ъ л.-гв. павловсваго полка Кальницкому и Уракову, листки, озаглавленные «Декла­
рация думской фракцёи роосёйсвой сопдале-цемократической рабочей партёи, извлечете 
изе отчета вао*данёя государственной думы 16 ёюня», подписанные именами 16 членове 
государственной думы, зав*домо для него, Федорова, возбуждаюпце въ ниопроверженёю 
существующаго порядка путемъ революционной борьбы за народовластёе и за проведете 
въ жизнь соцёальнаго строя. Эта декларация получила трояваго рода распространеше: 
16 ш н я 1906 года она была оглашена депутатоиъ Джепаридэе въ заседавш государ­
ственной думы, загЬме ова была пом*щена ве стенографическоме отчет*, изданноме го­
сударственной типографий, и навонеце была напечатана в е вид* отдельныхе листвовъ, 
въ раопространеши воихъ обвиняется подсудимый Федорове. Признавая, что первыя дв* 
формы распространешя означенной декларации, на основавёи учреждены государственной 
думы, не подлежать уголовному преол*довавш, первая всл*дствёе иммунитета, присвоен-
наго депутату, огласившему эту декдаращю, а вторая, какъ незаключающая въ себ* 
умысла Ё Ъ возбужденёю читателя, товарищъ прокурора полагаете, что третья форма рас­
пространешя, посредотвоме отпечатаны преступной декларацёи и раздачи ея в е вид* 
отдельныхе листкове или отпечатанш ея в е повременной или перёодичесвой печати in 
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extenso, безъ связи со всемъ ходонъ думскихъ васвданёй и безъ критикующие ее отче-
товъ или разъяонешй, оодержитъ въ себе наличность умысла произвести преступное воз-
дейотвёе на тв народный массы, среди которыхъ она предназначена для распространешя 
въ тавомъ виде. При этомъ въ увазанёи на то, что эта декларация подписана 16 чле­
нами государственной думы, товарищъ провурора усматриваете доказательство, что у 
издателя етихъ листковъ было желанёе придать оообенное, авторитетное значение тому 
призыву въ учиненда преступныхъ дъянШ, который помъщенъ въ этихъ воззваншхе, а 
потому ходатайствуеть объ отмънъ приговора палаты по сему делу. 

Выслушавъ завлюченёе оберъ-прокурора и не касаясь вопроса, въ чемъ заключается 
истинное значеше предоставленной въ ст. 14 учр. госуд. думы членамъ думы полной 
свободы суждений и мн-вшй по дъламъ, подлежащимъ въдъвёю думы, а также не касаясь 
вопроса объ ответственности член овъ гооударственвой думы за преступная деянёя, совер-
шенныя ими при исполненш или по поводу исполненёя лежащихъ на нихъ обязанностей 
по сему званию,—правительствующий сенатъ находить, что публикуемые, согласно ст. 45 
учр. госуд. думы, съ одобрешя председателя думы, отенографичесв1е отчеты могутъ быть 
безвозбранно перепечатываемы полностью какъ въ повременныхъ, такъ н въ перёоднче-
свихъ изданёяхе печати, но всякое измъненёе сихъ отчетовъ въ начественномъ или коли-
чествевномъ отношенёи, для распространешя ихъ съ какою лвбо целью, если въ ихъ нзмё-
ненномъ видь окажется преступное содержанёе, предусмотренное закономъ уголоввыие, 
должно быть равсматриваемо какъ совершевво самостоятельное и веэависвмое отъ дъя-
тельности членовъ государственной думы преступлеше, за которое вивоввые въ со став­
л е н а свхъ взмененныхе отчетовъ, напечатали ихъ и раопространенёи таковыхъ подле­
жать уголовной ответственности въ установленномъ закономъ порядке. Правильность та­
кого заключены вытекаетъ изъ точнаго смысла закона, изображеннаго въ ст. 45 учр. гос. 
думы, дозволяющей оглашать въ печати отчеты о заоедашяхъ думы—после одобрешя ихъ 
предсъдателемъ таковой. Изъ оего слЬдуеть, что только воспроизведете въ печати и рас­
пространение отчетовъ о думоквхъ заседанёяхе въ томъ именно виде, какъ таковые раз­
решены къ печатанию, должно быть допускаемо безпрепятотвенно и не можетъ считаться 
преступнымъ. Всякое изменение такихъ отчетовъ въ воличествеиномъ или качеотвеввомъ 
отношенш, допущенное въ перёодвчеокой иди повремеввой печати, составляетъ оглашение 
отчетовъ думы не въ томъ виде, въ которомъ законъ дозводяетъ огдашен1е ихъ въ пе­
чати, и потому такие измененные отчеты и не могутъ пользоваться иммунитетами,, обеа-
печеннымъ отчетамъ, оглашаемымъ согдаоно правидамъ, установленнымъ въ от. 45 учреж. 
гос. думы и, являясь оамостоятельнымъ произведенёеме печати, влекутъ для авторовъ 
уголовную ответственность наравв* со всяввми другими литературными произведевиями, 
если въ ихъ содержании заключаются признаки уголовво - наказуемаго двянш. Такое вы­
текающее взъ смыола закова положеше вещей находить себе полное оправдание въ томъ 
соображении, что печатавшая выдержка изъ отчетовъ могутъ совершевво изменить или 
извратить смыслъ происходившая въ заседаши думы, выдвигая, напримеръ, некоторый 
высказывавшийся во время дебатовъ суждевш, безъ связи съ предыдущими и последую­
щими, в съ умолчашеме о ваглядахъ и сужденёяхе, несоглаоныхъ съ тЬмн, который 
излагаются въ печатныхъ выдержкахъ. Такёя выдержки, давая неполное или превратное 
предотавленёе о томъ, что происходило въ думе, могутъ вместе съ темъ служить оред-
ствомъ для широкая распространения преступнаго характера воэзвавёй, быть можетъ, 
осуждеввыхъ самою думой, и безнакаааннымъ способомъ преступной пропаганды для липе, 
ве пользующихся по закону никаввмъ иммунитетомъ за овои действш. Обращаясь отъ 
етихъ общихъ соображений къ обстоательотвамъ вастоящаго деда, оказывается, что подсу­
димый Федоровъ обвиняется въ томъ, что распространялъ декдаращю, читаввую членомъ 
думы Джепарвдзе въ заоедавёи думы 16 ёюня, которая была напечатана в а отдельныхъ 
листкахъ и съ укавашеме, что ова взвлечена взъ отчета государственной думы и подпи­
сана 16 членами думы. Такой способъ перепечатанёя означенной декларации ни въ каче-
ственномъ, ни въ водвчеотвенномъ отношенш не соответствуете доватёю о воспровзведе-
вёи «стенографическая отчета» заседавёя государственной думы и потому составляетъ 
самостоятельное произведенёе печати, которое, еслв оно по содержанёю своему преступно, 
должно влечь для ооотаввтеля, а равво для распространителя т а к о в а я , уголовную ответ­
ственность по закону, а посему и все весогдасныя съ синь соображенёя судебвой палаты 
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представляются совершенно невзрвыня и несоответствующими смыслу закона. По снмъ 
основашямъ правительотвующГй оенатъ о п р е д е л я е т е : приговоръ с.-петербургской су­
дебной палаты по настоящему делу, за варушенёемъ 827 ст. у. у. с. и 129 от. угол, улож., 
отменить и дело возвратить въ ту же палату для воваго разсмотренёя въ другомъ со­
ставе присутетвёя. 

26.—1907 г о д а д е к а б р я 1 1 - г о д я я . По дгьлу мпщанина Шаи Голоще-
кина, дворянина Ивана Бибикова и другихъ. 

(Предсвдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ В. А. Ж е д е х о в с к е в ; докладывалъ 
д-ьло сенаторъ Д. Е. Р ы н к е в и ч ъ; авключен1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. О. 

Г в о в д о в ъ). 

С.-петербургская судебная палата, 13 марта 1907 года, въ особомъ присутствен, съ 
участеемъ оословиыхъ представителей, разсмотреве дело о подсудимыхъ Иване Бибикове 
и другихъ, всего въ числе 19-ти человевъ, обвиняемыхъ по 1 ч . 126 от. угол, улож., и 
оправдавъ всехъ подсудимыхъ по предъявленному имъ по обвинительному акту обвиненёю, 
между прочимъ, признала подсудимыхъ Ивана Бибикова, Александра Антонова, Симона 
Бронштейна, Исаея Грановокаго, Берна Галеркина, Петра Мельситова, Бориса Переса и 
Шаю Голощекина виновными въ томъ, что 23 еюля 1906 года, они совместно, въ с -
Петербургв, въ Лесномъ участке, на дачё № 13, въ квартире Алевсавдра Грушке, уча­
ствовали въ обсужденёи ооставленнаго другими лицами и въ другомъ местЬ воззванёя ко 
всъмъ граждавамъ, въ коемъ, въ виду роспуска государствевной думы, народонаселеше 
призывалось, въ целяхе измененёя существующаго въ Росоёйскомъ государстве общеотвен-
наго строя и достиженёя народовластии, къ борьбе оъ правительотвомъ и къ революцёон-
ному еднненш съ армёей и флотомъ, для того, чтобы расшатать ату последнюю опору 
царскаго правительства, и, въ цъмяхъ распространен^ атого воззванея среди рабочихъ, 
изложили таковое въ форме обращеяёя ве ко всемъ граждавамъ, а къ рабочимъ, и ве 
отъ имени разныхъ политяческихъ партёй и ихъ фракцёй, а отъ имени исполнительнаго 
комитета районныхъ ооветовъ раббчнхъ депутатовъ. Это преступное двянёе, палата признала 
оочнненёемъ воззванея, содержащаго въ себе призывъ къ ниспровержению сущеотвуюецаго въ 
Россёи общественваго отроя, въ цъмяхъ его распространенёя, предуоиотреннымъ 1 п. 132 ст. 
угол, улож., и приговорила означенныхъ подсудимыхъ въ соответствующему наказа-
нёю. Кроме того подоудимый Голощевинъ признанъ виновнымъ еще и въ томъ, что 
21 ш л я 1906 г., на собранёи безработныхъ въ посаде Кодпино, произнесъ публично речь, 
въ которой призывалъ слушателей къ ниспровержевёю существующаго въ Россгйскомъ го­
сударстве общеотвевнаго отроя, говоря, что армёя в флотъ уже встала въ ряды борцовъ 
и что наступило время всемъ рабочимъ встать подъ красное знамя н начать активную 
борьбу съ правительственными властями. Деянёе зто приававо предусмотреннымъ 2 п.. 
1 ч. 129 ст. угол, улож., вследствёе чего Голощевинъ приговоренъ въ вавазавёю по 1 п. 
182 и 2 п. 1 ч. 129 и 60 ст. угол. улож. Н а зтотъ приговоръ принесены две васоацёон-
выя жалобы отъ имени подсудимыхъ Бибикова, Автонова, Бронштейна, Грановскаго, Га­
леркина, Мельситова, Переса и Голощекина, въ которыхъ овв указы ваютъ ва следующёе 
поводы въ отмене сего првговора: 1) что 1 п. 132 ст. угол. улож. предусматриваете со-
отавленёе сочинеиёй, а отнюдь не обсужденёе соотавленныхъ другвми лицами и въ дру­
гомъ месте воэзвавёй, причемъ измеиеше заголовка чужого воззванея, а также указанёе, 
что воззвание ИСХОДИТЬ не отъ разныхъ политические партёй, а тольво отъ одной орга­
низации ие можетъ быть приравниваемо къ составленёю воззванёя, такъ какъ вся преступ­
ная часть оего воззванёя првнадлежить яе имъ, подсудимыме, а другиме, не привлечен-
нымъ в е делу лвцаме; 2) что палата ие установила въ своемъ приговоре, что означенное 
воззвание было подписано подсудимыми, а потому она не имела основанёя разсматривать 
означенную редакщю воззванея, какъ окончательно установлеввую, вбо всикёй документе, 
безъ подиной ие можетъ быть разсматриваеме, какъ документе окончательно изложенный, 
а потому в е означевноме деяши яеть оконченнаго преступленёя, а можете быть усма­
триваемо лишь покушенёе, или даже только приготовленёе, который ве давноме случае 
ненаказуемы; 3) что судебная палата нарушила ст. 626 уст. угол, суд., допустивъ огла-
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шенёе показания казненная свидетеля Топорнивова, который на предварительиоме след-
ствёв по сену делу допрошенъ не былъ, а допрашивался по другому делу, причемъ, какъ 
видно ивъ протокола заседания, онъ былъ вааненъ 18 октября 1906 года, а обвинительный 
актъ по сему дъму былъ составленъ 11 декабря того же года и потому прокуророкёй над-
зоръ, очевидно, не могъ вызывать по списку свидетелей человека, уже мертваго, и 4) что 
въ приписываемой подсудимому Голощекину речи, въ томъ видь, какъ таковая нзложева 
въ поставленномъ по сему предмету вопросъ, не содержится признаковъ преступлешя, 
предусмотренная 2 п. 1 ч. 129 'ст. угол, улож., такъ какъ въ его речи нътъ призыва 
бороться противъ правительства преступными средствами и потому, его речь предста­
вляется деяшеме, ненакавуемымъ по закону. 

Выслушавъ заключенёе товарвща оберъ-прокурора и оообразнвъ относящаяся къ 
предметамъ вассащонныхъ жалобъ обстоятельства дела, заключающейся въ актахъ фор-
мальнаго дознания, въ прошешяхе защитника подсудимыхъ, определешяхе палаты во 
время првтотовительныхъ въ суду распоряжешй и протокола судебнаго заоздашя палаты, 
правительствующий сенатъ находить: по первому пункту: что 1 п. 132 ст. угол, улож., 
между прочимъ, караетъ за составлеше сочинешй, статьями 128 и 129 угол. улож. ука­
занныхъ, съ целью вхъ распространешя. Буквальный смыслъ зтого закона не оставляете 
никакого сомнънёя въ томъ, что подъ понятие составления сочинения подходить какъ со-
чвненёе вполне оконченное, такъ равво в оочиненёе, еще составляемое, при условёи, ко­
нечно, чтобы содержанёе уже написанной части сочинешя соотвьтствовало увазаниямъ 
ст. 128 и 129 угол, улож.; точно также тексте ст. 132 п. 1 угол. улож. не различаете, 
будете ли составляемое сочинеше сполна плодоме творчества обвиняемыхе, или же боль­
шая или меньшая его часть заимствована изъ оочяневш, другими лицами ооставлевнаго; 
поэтому дли наличности признаковъ 1 п. 132 ст. угол. улож. будете совершенно доста­
точно, если оудомъ установлено, что составители преступнаго оочиненш, въ целяхъ рас­
пространения такового среди намеченная ими класса населеиш, избрали сочнвев1е другихъ 
лице, по содержанию своему соответствующее преследуемой вми цели, и сделали въ неме 
тЬ измьнешя, воторыя удовлетворили бы предположеиному ими вазначенёю. Заснмъ по 
второму пункту жалобе указанёе на отсутствёе въ составленномь подсудимыми воззва-
ши подписей ооставвтелей его не имеетъ значенёя, какъ потому, что преступный возава-
вёя выпускаются обыкновевво въ обращение безъ подпиоей ихъ составителей, такъ равно 
и потому, что ст. 132 угол. улож. предусматриваете ве только оконченное составлеше 
преступнаго сочинешя, но вообще самый процессе составления такого оочинешя, требуя 
лишь, чтобы изложенная на письме часть составляемаго сочинешя соответствовала, по 
содержанёю своему, првававаме ст. 128 и 129 угол. улож. Вся статья 132 угол, улож., 
выделенная законодателеме ве самостоятельное преступлеше, по смыслу овоему, есть не 
что иное, какъ приготовление ке совершевёю преступленёй, указанныхъ в е ст. 128 и 129 
угол, улож., а потому означенное приготовление во всехе его начальныхе и последующнхе 
стадёяхе карается одинаково наказашемъ, въ ст. 182 угол. улож. указаннымъ. Аналогич­
ный взгляде былъ уже выовазаве праввтельствующимъ сенатомъ по делу Филиппова, в е 
решенёи 1907 года № 18, относительно понятия обе изготовленёя взрывчатыхе снарядовъ 
и бомбе (ст. 987 1 улож. о нак. по прод. 1906 года) и не представлиетоя никакого осно­
вания яе применять подобная же взгляда к е понятию объ изготовлевён преступныхе оо-
чнненёй, предназначаемыхе для распространена среди населенёя. Третий пункте жалобъ, 
относительно допущенная палатой нарушенёя ст. 626 и 687 у. у. с , заключающагося во 
включенёи в е списоке свидетелей, вызываемыхъ прокуророме, умершая ко времени со-
ставленёя обвинительная акта свидетеля Топорникова и в е прочтении е я показания на 
судебноме слЬдствёи, правительствующий сенате не можете признать заолуживающнмъ 
уваженёя: по настоящему делу, во время производства формальная дознания прн о.-петер-
бургсвоме жандармскоме управлении, между прочимъ, быле произведенъ осмотре пока­
зания допрошенная по другому делу мещанина Василия Топорникова, д а в ш а я пока-
завёя каке по делу, по которому оне быле опрошене, такъ равво и о деятельности под­
судимыхъ по настоящему делу, прнчеме въ произведенный осмотре были внесены тольво 
те часта показания, воторыя относились до подсудимыхе по настоящему делу. Это фор­
мальное дознаше, по окончанёи его, было на основанёи ст. 1035" у. у. с. предеявлело 
обвиняемыме и послвдше, соглаоио реш. у я л . касс деп. 1871 г. № 409, имели право 
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представить противъ этого доказательства свои возражения и просить о доподиели до­
знаны по ихъ у к а з а т я н е , чёме они, однако, не воспользовались. Затеме прокуроре, 
какъ государственный обвинитель, согласно ст. 520 п. 4 у. у. о. иметь право и даже 
былъ обиэанъ ввести въ обвинительный автъ всв улики в доказательства обвинения, во­
торыя онъ считать возможнымъ предъявить подсудимыме (реш. 1876 г. Л6 100). Рав-
ныме образомъ и согласно ст. 521 у. у. о. прокуроре былъ обязане внести ве спвсове 
свидетелей, приложенный ке обвинительному акту, имя свидетеля Топорнивова, к е тому 
времени уже умершаго, ибо зтоте списокъ составляется не только для указали, кто 
именно подлежить вызову къ судебному заседание, но и для оглашения переде судоие и 
подсудимыми, на калия показан1я свидетелей прокуроре предполагаете осылатьои ве под-
твержденёе предеявляемаго имъ обвинены ке подсудимыме (реш. 1 1870 г. № 1272, 
1885 г. № 27, 1879 г. № 1 и 1878 г. № 124). Заоимъ во время првготовительныхе къ 
суду распоряженш, по ходатайству защиты, палатой, согласно определения оте 5 марта 
1907 года, подлинный протоколе показаны Топорнивова быле истребованъ изе с.-петер-
бургокаго губернскаго жандармскаго управленш и прюбщенъ ве делу и такимъ образомъ 
защита вмела время своевременно познавомиться ое его оодержашеие. Наконеце изе 
протокола заседания палаты усматривается, что товарищъ прокурора ходатайствовалъ о 
прочтении вае показания умершаго Топорникова, на основании 626 от. уст. угол, суд., 
только гвхе частей показаны, которыя были осмотрены при дознаны, а защитнике под-
судимыхе, присяжный поверенный Новикове, ходатайствовалъ о разрешены ему ссы­
латься на весь протоколе допроса Топорникова, но оудебвая палата, отказ а въ защитнику 
в е его просьбе, допустила прочтенёе только техе частей показания Топорнивова, воторыя 
былв предъявлены подсудимыме при заключены формальнаго дознания и были включены 
своевременно ве обвинительный акте (реш. 1885 г. № 27). Такиме обравоме, на судеб-
номе следствш были оглашены изъ показаны Топорнивова только те доказательства, ко­
торыя своевременно были предеявлены подсудимыме и противъ которыхъ они имели 
время приготоввться в е оостязапю, причемъ какъ ст. 626 у. у. с , такъ равно в права 
подсудимыхъ палатой нарушены не были (реш. 1882 г. № 20). Наконеце относительно 
четвертаго пункта жалобе,—касающагося обввнеля одного подсудимаго Голощекина,— 
изе вопроса 39-го видно, что подсудимый Шая Голощевине признаке виновнымъ въ 
томъ, что на собрали безработныхе, 21 ш л я 1906 года, публично проивнесъ речь, в е 
которой призывать слушателей в е ниспроверженёю существующаго въ PocoiH обществен-
наго отроя, говоря, что армёя я флоте уже встали въ ряды борцовъ и что наступило 
время всвме рабочиме стать поДе красное знамя и начать активную борьбу се прави­
тельственными властями. Такое деяние, установленное палатой, содержите въ себе налич­
ность прнзнакове преступиаго деяния, предуомотреннаго 2 п. 1 ч. 129 от. угол, улож., а 
потому все возраженёя по сему предмету, иэложенныя ве кассацёонной жалобе, не за­
служивайте уважены. По симе- оонованшмъ, не усматривая нарушенёи со стороны судеб­
ной палаты от. 132 п. 1, 129 ч. 1 п. 2 угол. улож. и от. 626, 626 и 687 уст. угол, 
суд.,—правительствующий сенате о п р е д е л я е т е : вассащонныя жалобы, за силою 
912 ст. уст. угол, суд., оотавнть безе поствдствёй. 

27.—1 9 0 7 г о д а д е к а б р я 1 1 - г о д в я . По дгьлу мтьщанина Владислава 
Окрента. 

(Предсвдательствовалъ первоприсутствующий сенаторе В. А. Ж е л е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
дело сенаторъ В. Д. III и д л о в с к i й; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. С. 

Г в о в д о в ъ). 

Выслушаве заключение товарища оборе-провурора и уснотрвве, что по настоящему 
делу кассационного жалобою подсудимаго Окрента возбуждается единственный вопросе о 
томе, остается лн ве сил* и посему подлежите ли применению ст. 1046 удож. о нак. 
поотв издания времеввыхе правиле о повременной печати 24 ноября 1905 года (собр. 
уэав. 1905 г. № 226 ст. 1879), правительствующий сенате, войдя въ обсуждение сего 
вопроса, находите, что по продолжению свода завововъ 1906 г. ст.ст. 1046 в 1047 удож. 
о вак. показаны исключенными и что правильность такого кодвфикацёониаго указаны 
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оправдывается введевёеме въ удож. о нас. новой статьи закона, 10451, повторяющей аа-
ключавшшся въ от. 1046 я 1047 поотановдев1а, за всключешемъ, однако укаваннаго, въ 
п. 2 ст. 1046. ВстЬдствёе сего надлежать признать, что ст. 1046 улож. о нак., вынь 
всклоченная изъ уложешя о вавазашяхъ, потеряла силу поел* изданш закона о повре­
менной печати 1905 года и применяемой быть не можетъ, почему ръшеше уголовваго 
каосащоннаго департамента 1906 г. за № 15, давшее въ отношенш 2 п. 1046 ст. улож. о 
нак. разъяснеше въ противоположном^ смысл*, утратило свое значенёе. Н а основанш 
вышеизложеннаго, находя, что въ обвиняемому Окренту, осужденному варшавской судеб­
ного палатою по ст. 1044 1 улож. о нак. (по прод. 1906 г. п. 7 отд. У Ш правйлъ о по­
временной печати), кроме ст. 10451 того же лродолжевш во могла быть применена еще 
и ст. 1046 улож. о нак., какъ утратившая силу закова, в что посему въ згой части 
приговоръ палаты о подсудииомъ Оврентв ва основанш ст. 1 улож. о вак. и ст. 1 уст. 
угол, суд., подложить отмен*, а въ оотальвыхъ частяхъ долженъ остаться въ оил*, пра­
вят, совать о п р е д * л я е т ъ : приговоръ варшавской судебной палаты въ части, касаю­
щейся ст. 1046 улож. о нак., отменить. 

28. — 1 9 0 7 г о д а д е к а б р я 1 1 - г о д н я . По дплу мтьщанина Якова 
Пржедеча. 

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ В. А. Ж е д е х о в с к 1 й ; докладывалъ 
дело сенаторъ Ф. I. Г р е д и н г е р ъ ; заключен^ давалъ и. о. товарища оберъ-прокурора В. Н. 

3 а л * с к i ft). 

При взыскан in съ плоцкаго мещанина Якова 1освфа Пржедеча штрафа въ 50 руб., 
валоженнаго на него плоцкиме окружнымъ судомъ за предъявлешэ неосиовательваго 
спора о подлог*, Пржедечъ дале севвестратору магистрата подписку въ томъ, что овъ 
ве получаете нивакихе доходовъ и не влад*етъ ввкакимъ имуществоме, а поэтому ли-
шеиъ возможности уплатить вышеозначенный штрафе. Всдвде заоиме, однако, обнару­
жено было, что Пржедечъ служить въ указанное время привазчввомъ, получая по 10 руб. 
въ м*ояце содержани, а также, что ове состоялъ совладельцемъ лавки, унаследованной 
съ оестрами въ г. Плоцке, и, опустя три месяца после отобранш отъ него подписки о 
несостоятельности въ уплат* вышеупомянутая штрафа, продалъ свою часть въ означен­
ной лавк* за 250 рублей. В е виду изложенныхе данныхъ, Пржедече быле привлечеве 
ке ответственности ва ложное показание о неимеши средотве ве уплате валоженнаго на 
него оудомъ штрафа и присуждене мировыме судьею 1-го участка г. Плопка, ва осно­
вание ст. 176 1 уот. о наказ, в е тюремному заключению на четыре месяца, Въ поданиомъ 
на этоте приговоре апеллящонноме отзыве Пржедече ходатайствовать обе оправданш, 
соылаяоь на то, что онъ не подлежите ответствеввости по ст. 176 1 уст. о нак., таке 
каке дЬйствёе этой статьи на губернш Царотва Польскаго не распространяется. Однако, 
оъездъ мвровыхе судей ве соглаоилоя съ приведенными доводами и утвердить приговоръ 
мирового судьв, оставивъ отзыве апеллятора безе постЪдствШ. В е принесенной ве пра­
вительствующий сенате кассационной жалобе Пржедече настаиваете на неправильности 
прим*нешя въ иену, какъ жителю Царства Польскаго, от. 17 б 1 уст. о иав. и просить 
объ отмен* состоявшегося о вене приговора. 

Выслушаве докладе дела, объяовешя защитника сбвввяемаго в заключение и. о . 
товарища оберъ-провурора, правительствующий сенате находите, что, по В ы с о ч а й ш е ут­
вержденному, 7. марта 1879 года, и в * в ш государственнаго совета, отменено было личное 
задержаше за долги, и, взамвне оваго, уставоялевы особыя правила о розысканш средстве 
должниковъ в е удовлетворенiro кредиторове. Праввла эти, обнародованный в е 36 
собрашя уэавовешй га 1879 годе, были изданы ве целяхе обезпечеи!я креднто-
ровъ отъ вмуществевваго ущерба въ случаяхъ увловевш должвнковъ отъ уплаты 
првсуждеввыхе се виде взыскавifl в вошли, в е виде ст. 1222 1—1222™, въ 
уставе гражданскаго судопроизводства, причемъ одновремевво съ вхъ ввдашеиъ в для 
присвоевш вмъ прввудвтельвой силы въ уставъ о вак., вал. мир. суд., введева была 
ст. 176 1, въ свлу которой вввовиые въ умышленномъ необъявлети суду или полищи о 
способахе ке удовлетворевш ововхе кредиторове влв въ даче ложвыхъ по означенному 
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предмету показаний подлежать тюремному заключено на время отъ одного до восьми 
мёоядевъ, а тавъ вакъ самый вызовъ должявховъ въ судъ для объявлешя о способахъ 
въ удовлетворешю врвдвторовъ впервые уотановленъ былъ вышеупомянутыми правилами 
7 марта 1879 г. (1222* в 1222е уст. граж. суд.), то в примкнете основанной на етихъ 
поотановлевияхъ ст. 1761 уот. о нак. можетъ иметь место не иначе, какъ въ связи съ 
соблюдеюемъ порядка, уставовлевваго ст. 1222*—122210 уст. граж. судопр. (ръш. общ. 
собр. ваос. департаментовъ правительствующаго сената 1891 г. № 10). Между твмъ, при 
введенш въ дЬйотвёе вышеупомянутыхъ правйлъ 7 марта 1879 г. (ст. 1222*—1222й уст. 
граж. судопр.), въ В ы о о ч а й ш е утвержденномъ мнънш государственнаго совета было 
прямо указано, что ввовь ивдаваемыя постановлена о розыскайи средствъ должнивовъ 
въ удовлетворепю кредвторовъ ве распространяются на губерпи НрибалтШскаго края 
и Царства Польскаго, въ коихъ личное задержане по гражданскимъ взыокапямъ вре­
менно оставлено иа прежнихъ ооновавияхъ, то есть въ порядк*, указанномъ въст. 1598— 
1610 уот. граж. суд. в 32—67 прнл. П въ ст. 1400 (прим.) того же устава. Обращаясь 
отъ етихъ соображений въ обстоителъствамъ наотоящаго дЬла и принимая во внннашо. 
1) что плоцкш мвщанинъ Яковъ 1оовфъ Пржедечъ ооужденъ мнровымъ оъъздомъ 1-го 
округа плоцкой губерпи по от. 1761 уст. о нак., нал. мир. суд.; 2) что, какъ выше 
указано, ст. 1761 уст. о нак. применяется лишь въ нъотноотяхъ, ва который распро­
страняется двиствёе от. 1222*—122210 уст. гр. суд., причемъ губерши Царства Польскаго 
къ числу зтихъ местностей не принадлежать,—правительствующий сенатъ находить, что 
при такихъ условшхъ, привлечете 1оснфа Пржедеча къ ответотвенности по от. 17 •; * 
уот. о наказ, представлялось неправильным^ а потому о п р е д е л я е т ъ: приговор т. 
плоцкаго 1-го округа мирового съезда по настоящему делу, за нарушейемъ 1 ст. уст. 
угол. оуд. и ,1 ст. улож. о наказ., отменить со всемъ предшествующимъ производством!,. 



УКАЗАТЕЛЬ ЗАБОНОВЪ, 

которые применяются въ опредвлешягь, помъщевныхъ въ сборввкъ рвшешй Угоювнаго 
Касоащоннаго Департамента Правнтельствующаго Сената. 

за 1907 годъ. 

Статьи закона. Нукера р-Ьшен1и. Статьи закона. Нумера рЪшеатя. 

Уголовное уложенге. 951 (и по прод. 
1906 г.) 21 

1 18 953 21 
2 18 987» (по прод. 

14 8, 22 1906 г.) 20, 26 
34 | 22 1035 15 
35 1037 15 
41 14 1039 12, 15 
58 6, 17 1040 9, 12, 15 
54 6 10441 (по прод. 
55 14, 17 1906 г.) 27 

1 П. 55 | 22 1045» (по прод. 
56 

| 22 
1906 г.) 27 

60 17 1046 27 
2 ч. 103 6 2 П. 1046 27 

126 13 1047 27 
2 ч. 126 5 1457 13 

128 6, 12, 26 1535 12, 15 
ч. 1 п. 2—129 26 2 ч. 1535 15 

ч. 1 п. 2, 3, 5—129 17 
129 25, 26 Уставь о накаэатяхъ. 
132 26 

1 П. 132 26 1 прим. 1 11 
29 3 

Уложенге о накаэатяхъ. 48» 23 
173 16 

1 27, 28 176» 28 
2 п. 81 1 (по прод. 

1906 г.) 
77 

18 
21 

Учреждав судебныхъ установленШ. 

114 18 5 2, 18, 15, 28 
149 20 1 п. 21 4 
263 1 1 п. 82 4 
264 1 113 5 

2691 2 144 5 
281 1 (по прод. 1 П. 201 4 

1906 г.) 15 201 4 
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Статьи закона. Нумера рЪшевЗй. Статьи закона. Нумера рЪшенш. 

259» 19 893 1 
356 7 893—904 

900 
24 
1 

Уставъ уголовиаго судопроизводства. 903 
909 

24 
6, 25 

/ в, 12, 15, 5, 6, 7, 12, 
1 | 18, 27, 28 912 13, 16, 17, 

15 23 18, 22, 2в 
22 5 1035м (ПО прод. 
33 з, п 1906 г.) 26 

1 прим. 33 11 1047 (по прод. 
34 3 1906 г.) 6 

118 23 1105 5 
119 23 2 прим. 1105 5 
124 23 2 прим. 1105 (по 
174 3, 16, 28 прод. 1902 г.) 2 

201' 10 2 прим. 1105 (по 
201' (по прод. прод. 1906 г.) 2 

1906 г.) 1, 2 1105—1106" (и по 
206 13 прод. 1906 г.) 10 

2051 13 1106 (по прод. 
256—261 19 1902 г.) 2 

297 9 12135 9, 12 
430 19 1255 11 
431 19 1260 11 
518 1 1271» 10 

4 п. 520 26 1286* (по прод. 
521 26 1902 г.) 11 
523 1 1286 11 
528 1 1287 11 
544 6 1287—1289 
545 6 1287—1290 11 
547 9 13091 10 
549 13 1382 11 
565 7 1350 11 

600—607 2 1357 (ПО прод. 
601 5 1902 г.) 11 
602^ 6 1367 10 
626 26 1376 (по прод. 
626 26 1902 г.) 11 
687 26 1377 (по прод. 
696 5 1902 г.) 11 
751 12, 20 1387 10 
760 5, 12, 20 1407 (ПО прод. 
766 15 1902 г.) 11 
771 12 1408 (по прод. 
775 6 1902 г.) 11 
797 6, 12, 15 1409 (по прод. 
827 12, 25 1902 г.) 11 

878—892 24 1425 10 
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Статьи закона. Нумера решетя. Статьи валена. Нумера р-вшенш. 

1450 (по трод. 
1902 г.) 

1464 
11 
10 

Уставъ гражданскаго судопроизвод­
ства. 

1222'—1222 1 0 

прилов. I I (прим.) 
ст. 82—67 къ 1400 

1598—1610 

28 

Т. I. ч. 2. Учреждение Государствен­
ной Думы, изд, 1906 г. 

14 
15 
16 
45 

25 
19 
19 
25 

Т. II. Укреждетя управления губертй 
Царства Польскаго, изд. 1892 г. 

156 | 3 

Т. VI. Уставъ таможенный, изд. 
1892 г. 

1541 
1542 

1 П. 1542 
1543 

8 
8 
8 
8 

изд. 1904 г. 

1067 
1068 
1072 
1073 

8 
8, 22 
8, 22 
8, 22 

Т. IX. Законы о состоянгяхъ изд. 
1899 г. 

315 | А2 

Т. IX. Особое\приложете, изд. 1902 г. 

Положенге о земскихъ участковых^ на-
чальникахъ. 

19 I 2 

Общее положенге о крестьянахъ. 

1 п. 115 | 4 

Т. 'XIV. Уставъ о паспортахъ, изд. 
1890 г. 

19 | 8 

Т. XIV. Уставъ о предупр. и пресек, 
npecmyryi., изд. 1890 г. 

прилов. I I къ ст. 1 I I _ 
(прим. 2) ст. 26 | ) 

Т. XIV. Уставъ о ссыльныхъ, по прод. 
1906 г. 

1 
З З 4 

21 
21 

Утвержденныя ПаместникомъЗО сен­
тября 1820 г. Правила строитель­
ной полищи для городовъ Царства 
Польскаго (Сб. адм. пост. Ц. П. Ве­
домства Вн. и дух. Дгьлъ ч. I. т. П). 

16 | 3 

Высочайше утвержд. 22 гюня 1870 г. 
положенге комитета по дгьламъ Цар­
ства Польскаго объ устройстве хо­
зяйственного управлетя города Вар­
шавы и о порядке передачи оного въ 
веденье Министерства Внутреннихъ 
Делъ (П. С. 3. 1870 г. М 48511). 

2 п. 2 отд. 3 

Высочайше утвержд. 7 марта 1879 го­
да мнете Государственнаго Совета 
объ отмене личного задержамя, 
какъ способа взыскангя съ неиеправ-
ныхъ должниховъ (Собр. Узок. 1879 г. 

Л? 36 ст. 202). 

28 

Именной Высочайшт указъ 24 ноя­
бря 1905 г. о временныхъ правилахъ 
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Статьи закона. Нумера рЪшенш. Статьи закона. Нумера р*шен1й. 

о повременныхъ издангяхъ {Собр. У зак. 
1905 г. J\3 226 ст. 1879). 

п. 12 отд. V I I 
п. „в" от. 5 отд. . V I I I 

п. 6 отд. V I I I 
п. 7 отд. У Ш 

отд. V I I I и I X 

12, 15 
15 
12 
27 
15 

Высочайше утвержд. 9 февраля 1906 г. 
мнен. Государственнаго Совета объ 
ответственности за изготовление, 
пргобретенге, храненге, ношенге и 
сбытъ безъ надлежащаго разрешенгя 
взрывчатыхъ веществъ и снарядовъ 
(Собр. У зак. 1906 г. М 47 ст. 306). 

1 
2 
2 

10 
10 
18 

Высочайше утвержден. 18 марта 
1906 года мненге Государственнего 
Совета о мерахъ къ сокращенгю вре­
мени производства наиболее важныхъ 
уголовныхъ делъ. (Собр. Узак. 1906 г. 

М 68 ст. 438). 

3 п. V I | 6 

4 п. V I 
5 п. V I 

2 
2 

Высочайше утвержден. 27 марта 
1907 г. мненге Государственнаго Со-' 
вета по проекту правйлъ о наказа-
нгяхъ и взыскангяхъ за контрабанду 
и о порядке производства делъ о кон­
трабанде (Собр. Узак. 1906 г. М 90 

ст. 551). 

Раздъмгь I 
1, 2 8 

8 22 
21- 8 
22 8 
23 8 

24—28 11 
Раэдъхь IV — 22, 8 

Высочайше утв. 24 декабря 1906 г. 
положенге Совета Министровъ объ 
установлены уголовной ответствен­
ности за восхваленге преступныхъ 
деянгй въ речи или печати (Собр. 

Узак. 1906 г. М 297 ст. 2081). 



АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

днцъ, у ч а с т в о в а в ш и е въ делать, помещенныхе в е сборнике решены Угоювнаго Кас-

сацюнваго Департамента Правительствующаго Сената. 

за 1907 годъ. 

Абхалимовъ Абубакиръ, казакъ . 
Агафоновъ Андрей, казакъ . . 
Адамсонъ Адедьгейда-Тервза.мещ. 
Антонове Александре, сынълич-

наго дворянина 
Артемовъ Петре, крестьянине. . 

Бибикове Иване , дворянине . . 
Бойцове Михаиле, сыне обере-

офвцера 
Бровштейве Симоне, сыне купца. 
Белый Мироне, крестьянине . . 

Ваондьевъ Михаиле, сыне стат-
окаго ооввтнива 

Вервесь Петре, врестьянине . . 
Высоций ЕвстафШ, врестьянине. 
ВысоцкШ Макарш, крестьянинъ. 

Галеркинъ Берка, мещанине . 
Голощекинъ Шая , мещанине. 
Гольдбергъ Захаре, мещанине 
Гольдфарбе Герше, мещанине 
Гордине Алексей, крестьянине 
Г раме Владимёре, крестьянине 
Грановской Hcaifl, сыве купца 
Гржебине Зиновш, мёщанинъ. 

1 
1 

20 

26 
4 

26 

18 
26 

2 

17 
2 
2 
2 

26 
26 

5 
14 

4 
2 

26 
12 

д . 
t 

Дейвега Калевивъ, крестьянинъ. 

3 . 
Землянушковъ ИоакШ, казакъ. . 

Каллвстовъ Константвве, отстав 
вой ко длежсюй регистраторе 

Кисель Илья, крестьянине. . 
Козлове Иване, бродяга . . 
Космачеве Михаиле . . . . 
Кравцове АкакШ, крестьянине 
Кравченко Максиме, крестьянине 
Крамалей Михаиле, мещанине 
Крейдермане Янкель - Берна, н в 

щанине 
Кудряшевъ Михаалъ, креотья 

нннъ 
Кудряшевъ Ниввфоръ, крестья­

нинъ 
Кудряшевъ Сергей, крестьянинъ 
Куниц кой Аврамъ, крестьянине 

Лазаренво Онфурёй, врестьянине. 
Левенталь Марёеме, мещанка 
Любвщеве Александре, потом-

ствевный почетный гражда­
нине 

Ляндёе Эдуарде 
Ляувре Бернарде 

15 
2 

21 
7 
2 
2 
9 

16 

4 
4 
2 

2 
22 

23 
3 
8 
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Oauaieuie лпцг, участвовавших'!, въ 
«J.2 е- я «• а; 
? a 
• a 

0;nia'ieiiic лицъ, участвовашпнхъ въ 
, дЬлахъ. 

я."5 о. а си о 
с с. 

м . Ч . 

Мельеитовъ Питръ, мещанине . 21, Чеоавеяко 1оепфъ, крестьянинъ . 2 
Чуднонецъ» Кузьма, крестьянинъ. 2 

Окреатъ Владиславе, мЬщанинг. 
Орлонъ Антонъ, казакъ. . . . 

П . 

Перссъ Борисе, мещанинъ . 
Нлескачъ Андрей, крестьянинъ 
ПолЬско Афонасёй, крестьянинъ 
Полякове Зотъ, казакъ. . . 
Пржедечъ Яковъ, мт,щанинъ. 
Процеяко Прохоре, крестьянине 
Птоховъ Михаиле . . . . 

Рева Архииъ, креетьяннвъ . 
Роткопъ Рухля 

С. 

Скибенко Нпкифоръ, крестьянинъ. 

Т. 
Терентьевъ Константинъ, мЬща-

нинъ 

Федорове Иване, крестьянинъ 

X . 

Хрокало Алексей, крестьянинъ 
Хрокало ЕвсъЙ, крестьянинъ. 

27 

2ti 

2S 

13 

Ульянове ВасилШ, крестьянине. 

Филиппове Алексей, редакторъ-
издатель газеты „Кубань" . г> 

Филипповъ Тимофей, крестьянинъ. 18 
•2Л 

Ш . 

Шары кинь Алексея, крестьянинъ. 

Эдешевъ Грнгорёй, дворянине . 1 13 

Я . 

Янпнъ Потръ, крестьянине. . . 

в . 

Оомннъ Петре, крестьянинъ . . 

По предложенёю оберъ-прокурора 
уголовиаго кассацёоннаго депар­
тамента за Л» 135—1907 г., 
вследствш ордера министра юсти­
ции за \= 9020 — 1907 г., по воп­
росу о томъ: ве Tixe местностяхе 
Пнперёи, где не применяется 
ст. 201 ' уст. угол, суд., какому 
судебному установлонёю подведом­
ственны деда о преступныхъ дея-
н'шхъпредусмотренныхъет. 1 Вы-
с о ч a ft ш е утвержденнаго 'J фе­
враля 190(5 г. мнънш чрезвычап-
ваго общаго собранёя государст­
веннаго совета объ ответствен­
ности за изготовденёе, прёобре­
тенёе, хранено, ношенёс п сбыть, 
бозъ надлежащаго разрешенёя, 
взрывчатыхъ веществъ и снаря­
довъ (собр. узак. ст. 306). . . J.U 

По предложешю оберъ-прокурора 
уголовваго кассацёонваго депар­
тамента за Л: 199"—1907 г., вслед-
стиёе ордера министра юстицёи 
за Л« 11399—1907 г., по вопро­
су о томъ: въ вправе ли миро­
вые судьи въ местностяхе, ве 
коихъ подсудность яхъ опреде-
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Озиаченёе днцъ, участвовавшихъ въ 
дъмахъ. 

Означение лвцъ, участвовавшихъ въ 
двлахъ. 

дяетояне статьеюЗЗ уот. угол, суд., 
в другими статьями сего устава 
(ст. 1260, 1285 1 (по прод. 1902 г.),' 
1287—1290 и др.) рувоводство : 

ваться по дъламъ о взыскааияхъ 
за ковтрабанду поотановленшми 
В ы с о ч а й ш е утвержденнаго22 
марта 1^03 г. уголовиаго уложе­
нш, согласно указанёю прим. 1 къ 
ст. 33 уст. угол. суд. въ редак­
щи помянутаго закона . . . . 

По предложенёю оберъ-прокурора 
уголовваго касоащовнаго департа­
мента за № 406—1907 г., всгвд-
ств1е ордера министра юотицёи за 
J4 19277—1907 г. по вопросу: 
допустимо ли въ виду правила о 
томъ, что членъ государственной 
думы можетъ быть подвергнуть 
лишевёю иди ограняченёю свобо­
ды ве иначе, какъ по распоря-
жев1ю оудебвой власти (ст. 15 
т. I ч. 2 учр. госуд. думы, изд. 
1906 г . ) , задержанёе члена наз­
ванной думы прн самомъ совер­
шении преступнаго двянш иди на 
слъдуюпцй день (ст. 16 того же 

11 

учреждения) по распоряжению ПО­
ЛИЩИ въ порядк*, опредвленномъ 
ст. 257 и последующими уст. угол, 
оуд., или же для такового задер-
жаиёя необходимо соответствен­
ное постановление судебио-сдед-
ственной власти 

По предложенёю оберъ-прокурора 
уголовиаго кассацёоннаго департа­
мента за Ма 632—1907 г., всл*д-
ствёе ордера управляющаго мини-
отеротвомъ юотвцёи за J6 4857— 
1907 г., по вопросу о томъ: под­
ложить ли обжало ванёю въ поряд­
ке 893 и послъдующихъ статей 
уст. угол. суд. состоявшёяся после 
постановления прнговоровъ опре­
деленёя окружныхъ судовъ о при­
нятш мерь пресеченёя противъ 
обввняемыхъ по дъламъ, по коимъ 
приговоры овружвыхъ судовъ, 
какъ оуда первой степеви, явля­
ются окончательными и еслв под­
лежать, то должны ли частвыя 
жалобы ва упомянутыя выше 
определенёя приноситься въ су­
дебную палату или въ сенатъ. 



АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
лицъ, участвовавшихъ въ дълахъ, поиещенныхъ въ сборник* р*шешй уголовиаго касса-

ш'оннаго департамента Правительствующаго Сената. 

за 1902 годъ. 

Оэначев1е лицъ, участвовавшихъ въ 
дЪлахъ. 

о* 6 
" в 
и * 

0значен1е лицъ, участвовавшихъ въ 
дЪлахъ. 

Абдулъ-Валёеве, Исхавъ, купецъ 

Бернадсмй, Алексей, титулярный 
советнике . 

Бомбловсвий, Антонъ, кр-нъ . 
Бровкинъ, Петръ, мещанине . . . 
Бухманъ, Сендере, купецъ . . . . 
Быковы, Мордка, Гершва и Неха, 

мещане 

В . 

Вайнштейнъ, Ицекъ, купецъ 

Гермонтъ, Нохимъ, купецъ. . . . 
Гольдинъ, Абрамъ, мещанинъ . . 
Городецюй, Вдадимёре, почетный 

гражданине 
ГраевскШ, Ошере, мещанине . . . 

Д-

Дворкинъ-Кагановичъ, мещанинъ . 

3. 

Забегаеве, Иване , мещанине . . . 
Земляницынъ, Александре, надвор­

ный советнике 

И . 

Иванове, Николай, кр-нъ . . . . 

26 

19 
26 

2 
24 

16 

23 

5 
11 

30 
11 

27 

13 

19 

17 

К . 

Комаре, Анна 
Кедисе, Петре, кр-нъ 
Клемборте, Юдель, мещанинъ, . . 
Еондратоввчъ, Алевсандръ, сыне 

твтулярнаго советника . . . 
Коршунова, Любовь 
Ксенофонтове, Михаиле, мещанине 
Кувубове, Андрей, кр-не . . . . 

Д . 

Линденшате, Якубъ, купецъ . . . 
Лютте, Мошка, мещанинъ . . . . 
Лоретцъ-Эблинъ-фоне, коллежский 

секретарь 

М . 

Марковиче, Гилька, мещанине . . 
Модлинсктй, Петре, докторе меди­

цины . . . . 

Н 

Надеждинъ, Семене, почетный гра­
жданине 

Надель, Давиде, мещанинъ . . . 

П . 

Пинкертъ, Моисей, мещанинъ . . 
Плаховъ, Николай, казаке . . . 
Подойввцыне, Иване ссыльно-по-

селенеце 



I I 

ОзначевЛе днцъ, участвовавшихъ въ 
дЪлахъ. * S В О П Р О С Ы . 

Роаенбергъ, Абрамъ, мещанине. 
Рудникъ, Мордда, мещанинъ. . 
Русецвш, Ицекъ 

Сирота, Шнееръ, мещанине . . 
Стопкинъ, Иванъ, кр-нъ . . 
Сысоевъ, Владииёре, мещанинъ. 

Теикинъ, Шоулъ, мещанинъ 

Ульбертъ, Фрицъ, баптистский на-
ставникъ 

Унгеръ, Бойрухъ 

Черновъ, Дмвтрёй, казакъ . . . 
Чиколини, Сергей, дворянинъ . . 
По предложешю оберъ-прокурора 
за № 933, вследcreie ордера Ми­
нистра Юстицш за № 35509, по 
вопросамъ о тоне: соответствуете 
ли во 1) првзнакамъ проступка, 
цредусмотреннаго ст. 982 уст. акц., 
производство изъ трантврнаго ва-
ведешя торговле крепкими напит-
кани на выносе и во 2) призна-
каиъ проступка, преду смотрввнаго 
ст. 981 уст. акц., производство 
безпатентной торговле свни напит­
ками изе дома терпимости, или же 
означенный нарушена должны быть 
подводимы подъ дейсше ст. 51* 
уст. о нак.? 

По предложешю обере-прокурора 
за № 942, всдедствёе ордера Ми­
нистра Юстищи за .N; 36807 воп­
роса о томе: 1) ве каквхе случаяхъ 

7 
16 
21 

6 
14 
18 

23 

15 
12 

20 
34 

казаки Уральскато кааачьяго вой­
ска должвы привлекаться ке ответ­
ственности ва направильное рыбо­
ловство ве войсковыхе водахе, по 
правнламе о нававашяхе за на­
рушеие постановлевш обе обще-
ственномъ хозяйстве Уральсваго 
казачьяго войсва (првлож. къ ст. 
57, прим. 2 уст. о нак.) и когда i 
къ означенному проступку назван-
ныхъ Казакове можетъ быть при­
менена ст. 29 того же устава и 2) 
каия орудия, употреблеиныя при 
неправильноме лове рыбы, следу­
ете, согласно п. 8 упомянутаго при­
ложена, привнавать вредными и 
запрещенными, а следовательно, 
подлежащими отобрашю отъ ви­
новныхъ и уничтожение? 

По предложенш и д. оберъ-проку­
рора за № 362 вследствёе ордера-
Министра Юстицш за J£ 15745 о 
разрешена вопроса о томе; вакиме 
судебныме органаме ве Сибири— 
коллепальнымъ или единолич-
ныме,—должны, въ виду ст. 58 
временныхъ правнлъ 13 мая 1896 г., 
быть подведомы дела о бродягахе, 
подлежащнхе ныне, за отменою 
закономе 10 шня 1900 г. статьи 
452 устава о ссыльвыхе, действие 
ст. 951 улож. о наказ.? 

По предложешю и. д. оберъ-про­
курора за № 446, вследствёе ордера 
Министра Юстищи за № 20575 по 
вопросу о томъ: могутъ ли иметь 
применено карательный праввла о 
повторенш преступлений къ лицамъ, 
учинившвме преступный двянш 
после судимости ве порядке фор­
мальной полицейской расправы, 
указанной въ ст. 468 уст. о ссыльн. 



УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ, 

которые применяются въ опредвленшхъ, помвщенныхъ въ сборнике р е ш е т и Граж­
данскаго Кассащоянаго Департамента Правительствующего Сената. 

в а 1902 годъ. 

Статьи закова 
Нумера 

ръшешй. 
Статьи закона. 

Нумера 
рЪшевш. 

Уложенге о наказашяхъ. 

1 3. 
16 1 
17 25. 
20 
30 1, 2, 
43 \ 1 
50 / 
59 30. 
65 19. 

70 (§ 5 прил.) 10. 
87 2. 

ПО 33. 
119 19. 
131 } 32. 
132 

} 32. 

136 | 
139 10. 
140 1 
147 19. 
152 1, 2. 

152 (по прод. 
1896 г.) 1. 

152 (по прод. 
1902 г.) 19. 

168 (прилож. 
И п. 15) 12. 

271 16. 
265 8. 
286 8, 26. 
294 18. 
297 7. 
302 11. 
354 2. 
362 ) 1 8 . 
364 

) 1 8 . 

372 ) 
377 19. 

380—382 

392—397 
394 
395 
511 
515 
531 
601 
872 
951 
994 

1160 
1161 
1165 
1181 
1468 
1644 
1654 

8. 

23. 

19. 
17. 
33. 
29. 
34. 

} 27. 

12. 
9. 
33. 
17. 
25. 

Сводь Законовъ уголовныхъ изд. 1842 г. 

347 | 19. 

Проектъ Уложен1я о наказ. 1844 г. 

95 | 2. 

Уложенге о наказ, изд. 1845 г. 

401—413 | 19. 

Умженгя о наказ, изд. 1886 г. 

951 | 10. 

Уставъ о наказангяхъ. 

27 (примеч.) | } 2 4 -



II 

29 

51 s 

57 (прилижете) 
57 2 

57 s  

57" 
63 
65 
66 

110 
155 
156 
158 

158' 
161 
169 
173 

Учреждена судсбн. установл. 

5 I 2, 19, 28, 33. 

Уставъ гражданок, судопроизводства. 

4 
609—611 

824 
1187 
1188 

30. 
28. 
13. 

Уставь уголовного судопроизводства. 

6 
7 

15 
16 
17 
17 
33 

130 
170 
189 
559 
560 
581 
589 
627 

"628—632 

14, 30. 
} 30. 

34. 
30. 
34. 
24. 

}«• 
31. 

30. 

23. 
19. 
30. 

654 23. 
742 

} 30. 748 } 30. 
754 

} 23. 757 } 23. 

760 27. 
762 1 30. 
766 , 16, 18, 
776 30. 
797 16, 19, 
858 

16, 19, 

855 
860 : 
865 j 30. 
878 1 
879 : 
889 
892 ; 26, 33. 
906 { 30. 
909 i 19. 
933 j 24. 
941 ; 

} 30. 942 : } 30. 

1109 | 18. 
1127 24. 

1407—1449 (по 
продолжен. 1902 г.) 29. 

1411 
1413 (по продол­ \ 32. 

жению 1902 г.) 1 

Сводъ законовъ. 

Т. I. ч. I. Основные Госуд. Законы 
изд. 1892 г. 

63 
65 
72 
73 

29. 

20, 29. 

} 29. 

ч. 2 Учр. Мин. Пут. Сообщ. изд. 
1892 г. 

746 | 18. 



I l l 

Статьи закона. 
Нумера 

ptmeuifl. 
Статьи закона. Нумера 

р*шен1й. 

Т. II. 

ч. 1. Общее Учрежд. Губернское изд. 
1892 г. 

141 
144 
286 
421 

26. 
20. 

ч. Х.Городовое Положенге изд. 1892 

26. 

2 (п. п. 1 и 2) | 14, 
96 1 

103 
105 j 
107 j 
108 ; 35 
135 i 14 

Городовое Положенге изд. 1886 г. 

99 I 26. 

Т. Ш. 

Уставъ о службе гражданской изд. 
1896 г. 

303 
712 
714 
719 

Т. V. 

Уставъ объ акцизн. сбор. изд. 1901 г. 

112 (прилож.) 
примеч. 1 

524 
573 

598—600 
607—612 

614 
634 
640 
665 

681—686 
687 • 
689 , 
690 , }4 . 

1108 j 
1110—1113 ! 

1138 I 

Уставъ объ акцизн. сбор. изд. 1893 t. 

980 | I 
981 \ 4. 

Т. VI. 

Уставъ таможенный изд. 1892 г. 

1563 | 21. 

Т. VIII. 

ч. 1 Уставъ лгьеной изд. 1893 г. 

787 
857 
859 

Т. IX. 

28. 

Законы о состоянгяхъ изд. 1899 г. 

791 
793 
794 

816 (прилож.: Общ. 
пол. о короб, сб. 
съ евр. отд. I ст. 
11, 49, 52, 66, 68, | 
79; отд. I I . ст. 72— 

78, 79) 
918 

3. 

11. 



IV 

Статьи закона 
Нумера 

Статьи закона. 
Нумера 

Статьи закона 
рвшевЮ. ptmeHift. 

Т. IX. над. 1876 г. (по прод. 1890 г.) Г. XII. 

980 (прим.), а р » . : ч. 1. Уставь строительный изд. 
Пол. о короб, сб. 

3. 
1900 г. 

съ евр. (ст. 1, 8, 3. 
164 10, 55, 77, 79.) 164 10, 55, 77, 79.) 
179 5. 

7. X. 180 7. X. 
187 26. 

ч. 1 Законы гражданств изд. 1900 >. 192 
195 . 5. 420 

1*-
197—199 . 5. 

482 —512 1*- 200—204 
688 
686 • 80. 

214 (примъч.) 

Общгй уставъ Росс. же д. дор. изд. 
Т. XI. 1886 г. 

ч. 1 Уставъ Духовн. дплъ иностр. 153 (приложевёе) 5. 
испов. изд. 1896 г. 

779 15. Т. XIII. 
1290 
1325 11. Уставъ врачебный изд. 1892 i . 

1325 (1 примеч.) 
81 1 

ч. 2. Уставъ о векселяхъ изд. 1893 г. 82 
690 

33. 

21 
27. 

697 5. 
28 27. 746 33. 

ч. 2 Уставь Судопроизв. торговаго 7. XIV. 
изд. 1893 1. 

Положенге о видахъ на жит. (по 
620 продолж. 1895 г.) 
622 12. 

29 625 29 
6. 

625 
61 6. 

Торговый кодвксъ губ. Царства Поль- 82 

екаю изд. 1876 ». Уставъ о содержат. подъ стражею 
498 изд. 1890 1. 
439 
447 24 1 
490 25 J 
526 

12. 531 12. Уставъ о ссылъныхг изд. 1890 i . 
586 
588 436 32. 
594 437 

25. 604—614 488 25. 



V 

Статьи закона. 
Нумера 
ръгаен1й. 

Статьи закона. 
Нумера 
рЪшешй. 

438 32. 
452 29. 
467 

469—471 
474 
475 \ 32. 
476 

476 (по прод. 
1902 г.) 

Т. XVI. 

2 Законы о судопр по дплажь 
о преет, и прост, изд. 1892 г. 

705 29. 

Высочайше утвержден. 13 ноября 
1835 I . мнпнге Госуд. Совпта о новыхъ 
сборахъ для прирашенгя городских* 
доходовъ въ С.-Петербургской столп-
цп. §§ 38—41. (Полн. Собран. Зак. 

1835 г. № 8577). 

— 14. 

Высочайше утвержден. 25 октя­
бря 1839 года положенге о коробоч-
номъ сборп съ евреевъ. (Полное Собр. 

Зак. 1889 года № 12808). 

- I з. 

Высочайше утвержден. 19 декабря 
1844 года положенге о коробочном 
сборп, съ евреевъ. (Полное Собр. Зак. 

1844 года № 18545, ст. 55, 72). 

— 3. 

Высочайше утвержден. 27 декаб­
ря 1865 *. мнпнге Государственнаго 
Совпта о согласовати уложенгя о нак. 
съ Высочайше утвержд. 20 ноября 
1864 г. уставомъ о наказан., налога-
емыхъ Мировыми Судьями. (Собр. 

Узак. 1866 г. № 17, ст. 127). 

- I 19. 

Высочайше утвержден. 31 мая 
1872 года положения. I) о городскихъ 
училищахъ и 11) о Учителъекигъ Ин-
шитутахъ (Полн Собр. Зак. 1872 г. 

№ 50909). 

Именной Высочайшей указъ отъ 
25 сентября 1876 г. о примпненш 
уложенгя о наказангяхь изд. 1866 г. 
къ Варшавскому судебному округу 
(Собр. Узак. 1876 г. № 84, ст. 912). 

— 12. 

Высочайше утвержден. 3 мая 
1882 года положенге комитета ми-
нистровъ о приведенги въ дгьйствге 
временныхъ правйлъ о евреяхъ (Собр. 

Узак. 1882 г. № 43, ст. 272). 

— 6. 

Высочайше утвержден. 18 декабря 
1885 1. мнпнге Государственнаго Со­
впта о расширены подсудности су-
дебно - мировыхъ учреждены относи­
тельно нпкоторыхъ проступковъ и 
нарушений, предусмотрпнныхъ уложе-
темъ о наказ. (Собр. Узак. 1885 г. 

№ 128, ст. 1047). 

— 24. 

Высочайше утвержден. 29 дека­
бря 1887 t. мнпнге Государственнаго 
Совпта по вопросу о правп евреевъ, 
поселившихся до издангя Высочайше 
утвержденнаго, 3 мая 1882 года, по-
ложенгя комитета министров*, внп 
городовъ и мпстечекъ, переселяться на 
жительство изъ однихъ селенгй въ 
друггя. (Полное Собр. Зак. 1887 года 

№ 4924). 

. - | 6. 

Высочайше утвержден. 3 гюня 
1894 I . мнпнге Государственнаго Совп-



Статьи закона. 
Нумера 
рЪшешй. 

Статьи закона. 
Нумера 
р-Ьшешв. 

та объ утверждены* положения о вы­
дать на жительство. (Собр. Узак. 

1894 г. Je 102, сот. 702) 

— ! 6. 

Высочайше утвержден. 13 мая 
1896 юда мнпнге Государственнаго 
Соьпта о примпненш судебныхъ уста­
вовъ къ губернгямъ и областям* Сиби­
ри и объ утверждены временныхъ 
штатов* судебныхъ установлена, на­
званных* губернгй и областей и вре­
менною дополнительного штата Ка­
занской судебной палаты. (Собр. Узак. 

1896 г. № 61, ст. 782). 

— 29. 

Высочайше утвержден. 10 апрп-
ля 1898 года положенге комитета 
министров* об* изданги временныхъ 
правил* о рыболовстве по р. Дону и 
въ прилежащей къ/устьямъ названной 
рпки части Азовскаго моря. (Собр. 

Узак. 1898 t . ' № 50, em. 709). 

— I 20. 

Высочайше утвержден. 9 марта 
1899 t. положенге комитета мини­
стров* объ измпненш временных* пра­
вил* о рыболовства по р. Дону въ пре-
дплахъ области войска Донского. (Собр. 

Узак. 1899 г. № 107, ст. 1575/ 

— | 20. 

Высочайше утвержден. 10 гюня 
1900 г. мнпнге Государственнаго Со­
впта объ отмпнп ссылки и утверж­
дены временныхъ правйлъ о зампнп 
ссылки на поселенге и житье другими 
наказаниями. (Собран. Узак. 1900 ». 

№ 67, ст. 1509). 
— | 10. 

— | 25. 
— | 29. 

Высочайше утвержд, 12 апрпля 
1901 t. положенге комитета мини-
стровъ объ измпненш и дополнении вре­
менныхъ правйлъ рыболовства въ водахъ 
р. Дона, вь предплахъ области войска 
Донского въ прилегающей къ устьям* р. 
Дона части Азовскаго моря (Собран. 

Узак. 1901 I . № 52, ст. 1020). 

— 20. 

Высочайше утвержден. 23 мая 
1901 г. мнпнге Государственнаго Со­
впта объ измпненш постановлены о 
дисциплинарной отвптственности со­
держащихся подъ стражею въ тюрь­
мах* и исправительныхъ арестант­
ских* отдплетяхъ и о предупрежде­
ны побпга арестантов*. (Собр. Узак. 

1901 г. № 62, ст. 1235». 

8. 

Высочайше утвержден. 6 мая 
1902 t. мнпнге Государственнаго Со­
впта о примпненЫ взысканий за нару­
шения правйлъ положенгя о сбережент 
лпсовъ къ лицам*, виновнымъ въ совер­
шенги сих* нарушенгй безъ соглаая лп-
совладплъцевъ. (Собран. Узак. 1902 г. 

ст. 580). 

- ; 24. 

Высочайше утвержден. 3 гюня 
1902 г. мнпнге Государсшеннаю Со­
впта объ утвержденш правил* обь 
улучшенш положенгя незаконнорожден-
ныхь дптей (Собр. Узак. 1902 t. 

№ 62, ст. 628/ 

— I 34. 


