
Защитительная речь присяжного поверенного А.П. Острякова в 

защиту Каракозова. 

 
В памятный всем нам день 4 апреля совершилось неслыханное и 

невообразимое на Руси преступление: сделано было покушение на жизнь  

русского царя. Мы все живо помним, как всякий, приносивший эту весть, 

был встречаем с полнейшим недоверием; самая мысль о возможности этого 
преступления казалась нелепою. Или это сумасшедший, или выстрел  был 

направлен сколько в сердце русского царя, столько же и в сердце русского 

народа, живущего с царем своим нераздельною жизнью. Народное чувство 
так посмотрело на это событие, запятнавшее историю русского народа.  

Теперь, г.г. верховные судьи, стоит перед вами виновник этого 

преступления и ожидает вашего правосудного приговора. Преступление 

совершено. Всю тяжесть его сознает сам подсудимый. В преступлениях 
подобного рода не допускается различия между преступным действием, 

приготовлением к нему и самым умыслом; по личному моему мнению, здесь 

не может быть речи об обстоятельствах, уменьшающих вину, в роде 
сильного раздражения, вредного примера, легкомыслия, невежества, нищеты, 

но, тем не менее, если закон поставил меня на это место для защиты 

обвиняемого и в виду возлагаемой на меня законом обязанности, то я буду 

просить позволения Верховного Уголовного Суда сказать все, что по моему 
крайнему разумению, по мере сил, я могу высказать по этому делу.  

В государственных преступлениях важно не только приведение в 

точную известность свойства, состава преступления, определение вины 
преступника и следующее ему наказание, но не менее важно разъяснение 

источника преступления. Обвинение указывает па то, что замысел 

покуситься на жизнь священной особы государя императора образовался в 

кружке товарищей Каракозова, который был только, так сказать, 
исполнителем возложенного на него его товарищами поручения.  

Отсюда рождается вопрос: событие 4-го апреля – было ли оно 

действительно плодом преступного замысла той среды, в которой вращался 
Каракозов перед совершением преступления, или оно совершено по 

собственной его инициативе, или, наконец, быть может, Каракозов был 

орудием других, посторонних влияний? 

Предварительным следствием, а равно и судебным следствием 
раскрыта  та среда, к которой принадлежал Каракозов. Люди, составлявшие 

эту среду, известны в русском обществе под названием нигилистов, со всеми 

их бессмысленными затеями. В какой степени в этой среде мог зародиться и 

созреть преступный заговор, это видно из всех показаний, данных лицами, 
принадлежавшими к этой среде. Невозможно читать и слушать без глубокой 

скорби все эти показания. Кажется, что в приводимых ими теориях и 

обнаруженных замыслах мы видим не задуманный, хотя и преступными, но 
серьезными людьми план государственного переустройства, а записки 

сумасшедших, вздумавших толковать о внутренней политике. Что можно 

думать о таких людях, которые свои планы социальной революции строят на 



отторжении Сибири от Европейской России с помощью Северо-

Американских Штатов, если притом будет вырезан гарнизон на Урале, или 

которые думают собрать в Европейской России общество для устройства 
колонии на Амуре, по теории Оуэна, для каковой цели Буковина вышлет 100 

т. руб. 87; или которые собрались для произведения социальной революции, 

но на естественно возникший вопрос, что такое социальная революция, они 

для разъяснения этого вопроса порешили похитить Чернышевского? 
Трудно допустить, чтоб в такой среде, состоящей из людей, или не 

достигших совершеннолетия, или вообще людей молодых, не изведавших 

жизни , мог созреть преступный заговор. На самом деле, из всех данных в 
вашем, г.г. верховные судьи, присутствии показаний как самих подсудимых, 

так и содержащихся под стражею свидетелей, лишенных возможности 

сговориться, что же оказывается? Оказывается, что если между этими 

членами кружков, известных под названиями «Организации» и «Ада», и 
происходили дерзостные и преступные толки, то эти толки не могли 

выходить, но самому ничтожеству собеседников, из пределов преступной 

болтовни. 
Можно на это заметить, что если эта среда, по своему свойству, не 

могла произвести чего-нибудь достойного и порядочного, то это не мешало 

возродиться в ней всему дурному и вредному, что пустота мысли нередко 

пролагает путь к преступлению, то это справедливо, но все-таки можно 
сомневаться в гом, чтоб покушение Каракозова было прямым и 

непосредственным произведением этой среды.  

Мое сомнение подтверждается тем, что когда люди, толковавшие, как 
они выражаются, теоретически о системе цареубийства по поводу сведений, 

сообщенных им о Европейском революционном Комитете, возымели 

подозрение, что Каракозов хочет осуществить теорию цареубийства на деле, 

то сами первые ужаснулись этой догадки и поспешили послать двух своих 
товарищей, чтоб увезти из Петербурга Каракозова, даже донести об нем 

полиции, даже посадить его в дом сумасшедших, причем взяли с Каракозова 

честное слово, что он отступился от своего ужасного замысла. Правда, это 
детский и наивный способ обеспечения, но кто знаком с обычаями 

университетской молодежи, тог поймет всю искренность и правдивость этого 

показания. Таким образом, смею выразить убеждение, что не среда, в 

которой вращался Каракозов, произвела это преступление, что он не был, так 
сказать, эмиссаром своих товарищей.  

Затем, было ли совершено преступление под влиянием единичной злой 

воли подсудимого, или же тут было влияние постороннего лица, т.-е. на 

готовую уже почву было брошено семя другою рукою, или, может быть, 
последний, толчок к совершению преступления дан другим лицом, этого с 

положительностью и несомненной достоверностью определить невозможно. 

Сам подсудимый, хотя и указывает отчасти, и то неясно, на постороннее 
влияние, но вместе с тем он постоянно приписывает себе самому всю 

инициативу преступления. Судя по его показаниям, он сам его измыслил, сам 

воспитал и сам довел мысль до idea fixa. Но если преступление Каракозова 



было проявлением его единичной воли, то какая цель могла быть у 

Каракозова? Сколь бы ни было преступно лицо, сколь бы оно ни было 

преисполнено злой воли, его действия всегда имеют личную своекорыстную 
цель. Совершение преступления без цели предполагает ненормальное 

состояние. У Каракозова лично никаких побуждений, никаких интересов в 

преступлении не было. Это подтверждается тем, что когда государь 

император тотчас же после сделанного выстрела спросил Каракозова: «Что 
тебе нужно», то подсудимый в эту потрясающую минуту отвечал: «Ничего не 

нужно», и тем, что Каракозов не сомневался в своей участи и запасся 

сильными ядами.  
Г.г. верховные судьи! Примите во внимание еще то, что, как видно из 

скорбного листа Каракозова, он с раннего возраста предавался употреблению 

крепких напитков, что по своей организации он ипохондрик, даже покушался 

на самоубийство и с этою целью просил своих товарищей достать ему яду, 
что люди с подобным организмом наклонны бывают ко временным 

припадкам умоисступлення, наконец, то, что Каракозов русского 

происхождения, живет в такое время, которое было рядом благодеяний, 
дарованных русскому народу доброю волей его государя, и что если он не 

был орудием, то при полном обладании рассудка он не мог не понимать, что 

он своим преступлением несет гибель отечеству и, по крайней мере, в минуту 

действия в нем не могло не заговорить русское чувство. После всего этого 
весьма правдоподобно, что в момент совершения преступления он был под 

влиянием помрачения ума. Я далек от того, чтобы считать его человеком 

совершенно сумасшедшим, человеком без формальной логической 
последовательности в мыслях, но я желаю заявить ту мысль, что в момент 

совершения преступления он был в ненормальном состоянии. 

Возможно еще  предположение, что преступление совершено 

Каракозовым из революционного фанатизма, но в заседании 18 августа мы 
слышали из ответов подсудимого, что ныне, находясь в нормальном 

состоянии, он решимость свою совершить преступление относил к прежнему 

своему болезненному состоянию, и что он сам благодарит бога, 
отвратившего его руку. Не так говорят и поступают фанатики, которые, 

будучи проникнуты своей идеею, проводят ее до конца жизни и радуются 

всякому случаю, когда они могут провозгласить ее во всеуслышание.  

Так или иначе, т.-е. совершено ли преступление во временном 
припадке умоисступления, или, быть может, преступление это есть результат 

чуждого влияния, я осмеливаюсь помышлять, что сколь бы по закону 

подсудимый Каракозов ни был повинен смерти, но жизнь ему может быть 

сохранена без нарушения высшего закона правосудия. Проникнутый этою 
мыслию, я в качестве защитника подсудимого, назначенного по закону, 

почтительнейше прошу Верховный Суд повергнуть участь подсудимого на 

благосердое воззрение его императорского величества, нашего 
всемилостивейшего государя и благодетеля. 
 


